STUDII

ARHEOLOGIE, SOCIETATE SI POLITICA IN ROMANIA,
INAINTE SI DUPA 1989

MIRCEA BABES

Profesorului Ion Niculitd, creator de
scoald arheologica la Chisinau, la
implinirea varstei de 70 de ani.

Ca si in alte tari ale Europei, iIn Romania istoria arheologiei a fost marcata in secolul al XX-lea
de asa-numita ,,comandi sociald”, exprimata in chip direct sau indirect prin presiunea exercitata de
factorul politic. fnaintea celui de-al II-lea Riazboi Mondial tendintele nationaliste au fost moderate,
ele manifestandu-se mai ales prin tracomanie, in randurile diletantilor. Presiunea politicd a cunoscut
forme acute si sistematice in timpul regimului dictatorial comunist, mai intdi — sub influenta sovietica
— 1n sens marxist §i ,internationalist” (anii ’50), apoi in sens ,,national-comunist”, cu manifestari
aberante n ,,epoca Nicolae Ceausescu” (1965 — 1989). Chiar si dupa caderea acestui regim, in 1989,
arheologia romaneasca continud sa fie influentatd de factorii politici si sociali dominanti in aceeasi
directie a temelor nationaliste traditionale: autohtonie — continuitate — unitate. Fundamental opusa,
tema europeana reprezinta si ea, din pacate, o instrumentalizare politica nedoritd a arheologiei.

Inceputurile arheologiei ca stiintd se plaseaza cu mult timp inaintea noastra,
pe la mijlocul secolului al XVIII-lea. Ele sunt legate de numele marelui invéatat
german Johann Joachim Winkelmann si de opera sa, marcand debutul studiului
sistematic al civilizatiei clasice greco-romane pe baza monumentelor de arhitectura
si a operelor de arta. Pura curiozitate, admiratia nelimitata fatd de arta antichitatii si
pasiunea de a colectiona au stat la originea demersului primilor arheologi clasici.
Altfel stau lucrurile in privinta arheologiei pre- si protoistorice, care a atins statutul
unei stiinte abia in al treilea sfert al secolului al XIX-lea. Nu este, desigur, o
intamplare faptul cd acest lucru s-a petrecut in epoca de nastere si afirmare a
natiunilor moderne europene. In acea vreme, la francezi ca si la englezi, la germani
ca si la polonezi, la unguri ca si la roméni, in cercuri largi ale populatiei s-a
raspandit interesul pasionat pentru originile propriei natiuni, ca sursd identitara.
Putinele izvoare scrise, antice sau medievale timpurii, permiteau, Intr-adevar,
identificarea ,,stramosilor” si reconstituirea schematica a istoriei lor de inceput, dar
in curand a devenit evident ca, pentru o cunoagtere temeinica a culturii §i a istoriei
timpurii a acestor popoare, a modului de viatd, economiei, artei si religiei lor,
contributia arheologiei pre- si protoistorice era absolut indispensabila. Arheologia a
devenit astfel populara, dar totodatd, din aceleagi motive, ea nu a intarziat a fi
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6 Mircea Babes 2

supusd influentei, chiar presiunii factorilor politici — o situatie care in cursul
timpului a avut urmari negative accentuate asupra propriei evolutii. De la
arheologie se astepta ca ea sa documenteze, fara putintd de contestare, reprezentrile
contemporane, motivate politic si adesea de caracter sablonard despre ,,stramogii”
respectivei societati. Originea nobila, cultura inalta si toate celelalte calititi ale
inaintasilor trebuiau sa fie convingator puse in lumina si popularizate cu ajutorul
descoperirilor arheologice'.

In diferitele tari ale Europei arheologia a fost atinsa de aceasti maladie la
momente diferite. In vremea lui Napoleon III, initiatorul marilor sapaturi de la
Alesia, din anii 1861-1865, Franta a cunoscut o veritabild galomanie. Pentru cel
care priveste astdzi statuia colosald a lui Vercingetorix (inalta de 14 m !), ridicata la
Alesia, este evident cd pasiunea imparatului francez pentru arheologia celtica si
galo-romand avea §i o puternicd motivatie politicad. S-a observat, de altfel, o
asemdnare prea putin intamplatoare intre chipul in bronz al eroului gal si cel al
imparatului®. O evolutie similard se poate observa, aproximativ in aceeasi vreme, in
Germania vecina. In apropiere de Detmold, in Westfalia, acolo unde se presupunea
locul batéliei din Pddurea Teutoburgicd, la 16 august 1875, in prezenta imparatului
Wilhelm I a fost dezvelit uriasul monument al lui Arminius (cu o inaltime totala de
53 m, inaltimea statuii pand la varful sabiei 26 m!) — drept simbol al eroismului
germanic si totodatd al recentei victorii asupra Frantei. Arminius (Hermann),
printul cheruscilor, a fost — spre deosebire de Vercingetorix — un invingitor. in acel
loc, in anul 9 p.Chr., el va fi distrus complet cele trei legiuni romane comandate de
Quintilius Varo; noi cunoastem astidzi adevaratul loc al batiliei, descoperit de
arheologi la Kalkriese, in apropiere de Osnabriick’, dar acest lucru nu mai importa
in discutia de fata.

De obicei, statuile sunt comandate de politicieni, Indeobste cu scopuri
politice, si sunt realizate de artisti pe masura talentului §i imaginatiei lor, eventual
si a capacitdtii lor de acomodare la ,,comandamentele” zilei. Adesea ele ilustreaza

! Pentru istoria arheologiei in general, vezi G. Daniel, The Origins and Growth of Archaeology,
Harmondsworth, 1967; G. Rachet, Universul arheologiei. Tehnicd/istorie/bilant, Bucuresti, 1977; B.G.
Trigger, A history of archaeological thought, Cambridge, 1989; A. Schnapp, La Conquéte du passé. Aux
origines de 1’archéologie, Paris, 1993; W.H.Stiebing, Uncovering the Past. A History of Archaeology,
Buffalo, 1993; P. G. Bahn (ed.), The Cambridge lllustrated History of Archaeology, Cambridge, 1996;
E. Gran-Aymerich, Naissance de [’archéologie moderne (1798 — 1945), Paris, 1998; eadem, Dictionnaire
biographique d’archéologie (1798 — 1945), Paris, 2001; P.F. Biehl, A. Gramsch, A. Marciniak (ed.),
Archdologien Europas/ Archaeologies of Europe, Miinster/New Y ork/Miinchen/Berlin, 2002.

% Numele lui Napoleon III este legat si de istoria arheologiei din Roménia. Din insdrcinarea sa,
Gustave Boissiére si Ambroise Baudry au efectuat, in 1865, ample si fructuoase sapaturi in situl
roman de la Troesmis. Baudry a avut o importantd contributie si la amenajarea pavilionului roméanesc
de la Expozitia Universala de la Paris, din 1867, intre altele prin proiectarea vitrinei securizate care
avea sd adaposteascd tezaurul de la Pietroasa (cf. catalogul expozitiei Napoleon al Ill-lea si
Principatele Romdne, Bucuresti, 2008, p. 42-47 si 143-161).

3 W. Schliiter, R. Wiegels (ed.), Rom, Germanien und die Ausgrabungen von Kalkriese, Osnabriick,
1999; R. Wiegels, Die Varusschlacht — Wendepunkt der Geschichte?, Stuttgart-Darmstadt, 2007.
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mituri transmise de izvoarele scrise ale vremurilor indepartate, care nu au fost
suficient de critic analizate si interpretate de istorici si arheologi. Uneori 1nsa este
vorba de noi mituri, de scenarii si teorii false, datorate chiar oamenilor de
specialitate. Un caz celebru, Inregistrat critic de istoria arheologiei, este acela al lui
Gustav Kossinna, cea mai mare autoritate in arheologia preistorica germana la
sfarsitul secolului al XIX-lea — Inceputul secolului al XX-lea. Titlul uneia din
cartile sale, aparutd in 1912, este concludent: ,,Preistoria germand, o stiintd
eminamente nationald”, iar un citat din aceasta lucrare poate sa ilustreze si mai clar
conceptia autorului: ,,Nimic nu am fi noi astdzi din ceea ce suntem, nimic din
maretia ce este saditd in noi §i din ceea ce va putea rasari din noi, dacd nu am
poseda marea mostenire a strimosilor nostri”*. Kossinna se referea, evident, la
populatiile germanice ale antichitatii, pentru a ajunge la principala sa concluzie
practica: ,,Acela care vrea sda cunoasca fiinta noastrd cea mai veche si mai pura,
lasand-o s actioneze nefalsificat asupra sa, — acela trebuie sa se adreseze Preistoriei.
Astfel, aceastd tandra stiintd dobandeste remarcabila ei valoare actuala, inalta ei
importantd nationala™. Kossinna este exemplul cel mai des citat de riticire
nationalistd in arheologie, dar nu trebuie trecute cu vederea tendintele la fel de
daunitoare ale altor scoli arheologice, care intr-o vreme sau alta s-au straduit
sa-i glorifice pe realii sau prespusii stramosi ai propriei natiuni, fie ca era vorba de
celti, illiri, traci, daci, slavi, balti sau chiar de huni si de avari.

In aceastd privinti, noi romanii nu facem exceptie, ci doar am fost afectati
mai tarziu decat altii de aceeasi inevitabild maladie. Vasile Parvan, Intemeietorul
scolii moderne romanesti de arheologie, nu a fost, desigur, un nationalist in sensul
deplin al cuvantului si, totusi, in Geticele sale® ocazional vom intilni o prezentare
idealizata a virtutilor stramosilor, getii si dacii: ,,impotriva tuturor aparentelor, ei se
aratd ca un popor sedentar i linistit, care nu cere decat sa fie lasat in pace” (p. 171)
sau, putin mai departe ,,Geto-Dacii au fost un popor de tarani: asezati, statornici,
supusi si cu frica de Zeul lor, amarati de vecini cu nesfarsitele razboaie si
pradaciuni si salbaticiti si ei de multe ori de ticalosiile lor, totusi veseli si glumeti la
vreme de pace, maniosi si cruzi numai la razboiu, in deobste insa cu bun simt si
mereu intorcandu-se la strdvechea lor credintd optimista in zei si in oameni”
(p. 173). Despre acest popor Parvan mai credea ca ,,iubirea constientd si chibzuita
de patrie, alaturea cu vitejia tenace si solidar-disciplinata din razboaiele lui Decebal
cu romanii, 1l ridicd mai presus de toti ceilalti barbari, fie ei Thraci din Sud,
Germani din Nord, ori Celti din Vest” (p. 172). Exagerarea Magistrului avea o
evidentd sursd sentimentald, determinatd de sensibilitatea autorului si de atmosfera

* G. Kossinna, Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft,
Mannus-Bibl. 9, editia a VI-a, Leipzig, 1934, p.4 (prima editie Wiirzburg, 1912)

3 Ibidem, p-5. Despre Kossinna, vezi, mai nou, H. Griinert, Gustav Kossinna — ein Wegbereiter
der nazionalsozialistischer Ideologie, in A. Leube (ed.), Préihistorie und Nationalsozialismus, Heidelberg,
2002, p. 307-320.

by, Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 171-173.
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8 Mircea Babes 4

generala a vremii. Ea venea cumva din nevoia de a raspunde asteptarilor societatii
romanesti, care, dupa marile sacrificii facute In anii Primului Razboi Mondial, traia
euforic unirea cu Transilvania, Basarabia si Bucovina intr-o Roméanie Mare, dar
incerca totodatd si primele dezamagiri ale sperantelor nelmplinite. Fatd de
aberatiile fondatorului fracomaniei in Romania, Nicolae Densusianu, Parvan a luat
insd o atitudine hotarat critica; pe buna dreptate, el a calificat opera postuma a
acestuia, Dacia preistorica (Bucuresti, 1913), drept ,,omanul sdu fantastic....plin
de mitologie si de filologie absurda” care a starnit ,,0 admiratie si un entusiasm
nemdrginit printre diletantii romani in arheologie”’. Intr-adevir, in perioada
urmatoare, intre cele doua razboaie mondiale, tracomania a fost respinsa solidar de
specialisti, in majoritate elevi ai lui Parvan, si a putut gasi aderenti numai printre
diletanti®. In plan ideologic ,dacismul” a corespuns in acea vreme orientirii
nationaliste si xenofobe a curentelor de dreapta, in particular legionarismului, a
carui contributie la distrugerea democratiei in Roméania 1n ajunul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial este bine cunoscutd’. Dupa razboi ,,dacismul” — teoria care reduce
originea poporului roman exclusiv la elementul bastinag preroman — nu a disparut
insd; el avea si renasca, in chip surprinzator, cateva decenii mai tarziu, sub regimul
national-comunist al lui Ceausescu'® si apoi incd odati in vremea de , tranzitie” pe
care incd o parcurgem''.

In cursul primelor doua decenii ale regimului comunist conditiile politice nu
au fost deloc favorabile pentru o asemenea teorie exclusivistd, desi nici romanitatea
romanilor nu era privitd cu simpatie de autoritatile politico-ideologice. Pand in

7 Ibidem, p. 1.

8 Amintim aici pe doctorul N. Lupu, scriitorul Al. Britescu-Voinesti, poetul Dan Botta,
generalul N. Portocald. O analiza criticd a fenomenului ,,tracomaniei” ne-a fost recent oferitd de Dan
Dana, in excelenta sa carte Zalmoxis de la Herodot la Mircea Eliade, Bucuresti, 2008 (pentru
perioada interbelica vezi p. 320-328).

° Este interesant de notat cd un inalt profesionalism, caracteristic scolii lui Parvan, i-a
impiedicat chiar si pe acei arheologi care au aderat fara rezerve la miscarea legionard, precum Vasile
Christescu si Vladimir Dumitrescu, s sustina excesele ,,dacismului”.

10 F|. Constantiniu, De la Rautu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti, 2007, p. 388-392;
Dana, op.cit., p. 336-346, 378-382. Tracomania nu a fost sustinuta pe fata de N. Ceausescu, a beneficiat
in schimb de ocrotirea unor lideri comunisti de rang secund, dar cu mare influenta in ,,frontul istoric”,
precum generalul Ilie Ceausescu, seful Directiei politice superioare a armatei, sau lon Popescu-Puturi,
vechi ilegalist, director al Institutului de istorie a partidului (ISISP). Imprejurarea ci M. Babes si
D. Slusanschi au putut critica aberatiile tracomane ale unui istoric de partid, N. Copoiu, in paginile
revistei oficiale Era socialista (nr. 12/1978, p. 3-10) aratd ca teza traditionala a originii daco-romane a
poporului roman avea incd aderenti in sanul conducerii comuniste de la Bucuresti.

! De libertatea de exprimare a vremii pe care o trdim profitd cu supramasura tracomanii, care
uneori dispun si de mijloace banesti considerabile, cum este cazul medicului romano-american
Napoleon Savescu, autorul unui soi de nou manifest al tracomaniei, intitulat simbolic: Noi nu suntem
urmasgii Romei (Bucuresti, 2002) si, incepand din anul 2000, organizatorul unor asa-zise ,,congrese
internationale de dacologie” (cf. www.dacia.org ). Dintre replicile, din pacate foarte rare, pe care le da
lumea stiintifica, vezi M. Babes, Renasterea Daciei?, in Observator cultural 185/9-15 septembrie
2003, p. 12-15; cf. si Dana, op.cit., p. 382-387.
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1958 Romania a fost ocupatd de Armata Rosie, iar consilierii sovietici erau
atotputernici. Ideologia dominantd a acelei epoci a fost marxismul §i asa-zisul
Linternationalism”, care excludea de la sine orice tendintd nationalistd. in fapt, in
spatele ,,internationalismului” se ascundea hegemonia sovieticd, iar aceasta insemna
nu numai implantarea fortatd a sistemului economic si social-politic sovietic in
Romania, ci si rusificarea istoriei si culturii romanesti. Intr-o forma sau alta, acelasi
lucru s-a intdmplat si in tarile si regiunile direct anexate de U.R.S.S. (térile baltice,
Basarabia), precum si 1n celelalte state ale blocului sovietic. Sub o neiertitoare
presiune politicd, exercitatd prin politruci de felul lui Mihail Roller, arheologii
romani au trebuit atunci sd vorbeasca despre ,,superioritatea culturala” a triburilor
slave si sa identifice ,,descoperiri slave” chiar si acolo unde acestea lipseau'?.

La inceputul anilor 60 liderii comunisti romani au decis sa se distanteze de
U.R.S.S,, iar In 1964, in ultimul an de ,,domnie” al lui Gheorghe Gheorghiu-De;j,
s-a ajuns la ruptura pe fatd. Urmasul acestuia, Nicolae Ceausescu, a continuat
»politica de independenta” si a stiut sa joace iscusit cartea nationalismului pentru a
castiga popularitate si putere personald. Este astdzi evident ca aici, inainte de toate,
a fost vorba de un calcul politic. In aceasta directie, propaganda de partid si de stat
s-a folosit 1n special de miturile istorice; unele erau vechi, preluate de la romanticii
secolului al XIX-lea, altele erau insa noi, inventate la ordin de ,istoricii de
serviciu” ai partidului unic P.C.R. De mai multe ori au fost organizate masive
campanii propagandistice, la care trebuiau si ia parte activ si oamenii de stiinta,
inclusiv arheologii. Sunt de amintit aici penibilele manifestari publice ale anului
1980, dedicate dubioasei aniversari a (exact!?) 2050 de ani de la intemeierea
»primului stat geto-dac centralizat si independent” al lui Burebista. Campania a fost
cumva provocata de faptul ca in Bulgaria, in aceeasi vreme, se sarbatoreau 1300 de
ani de la agezarea proto-bulgarilor lui Asparuh in actuala patrie si intemeierea
primului tarat bulgar (in anul 681)"”. Priviti ca o provocare, aniversarea
bulgareasca a ambitionat pe liderii §i pe ,,culturnicii” de la Bucuresti. Romanii
trebuiau sa arate ca stramosii lor, geto-dacii, au fost dintotdeauna aici si au avut in
urma cu 2050 de ani, cu mult timp deci inaintea bulgarilor, o organizare statala.
Ciétiva ani mai tarziu, in 1985-1986, o noud campanie propagandistica a fost
dedicata oficial aniversarii ,,primelor lupte ale getilor pentru independenta”,
impotriva regelui persan Darius, in urma cu 2500 de ani. Dupa cat se vede, o
vechime, respectiv aniversare, de 2050 de ani nu mai era suficientd; la nivel de
2500 de ani Ceausescu se ridica deasupra oricdrei concurente a vecinilor istorici
(Bulgaria, Ungaria). El se putea mandri cu o istorie ,,multimilenara” a poporului
sdu, aidoma fostului sah al Iranului, Reza Pahlavi, care, in 1971, sarbatorise cu
mare fast aniversarea de 2500 de ani a Imperiului Persan. Participant la magnificele

12 Despre ,,indicatiile” date 1n acest sens de Roller arheologilor de pe santierul Moresti, in anul
1952, vezi memoriile lui Kurt Horedt (,,Und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten”.
Erinnerungen, Bonn, 1988, p. 105-107).

13 Constantiniu, op. cit., p. 391-392.
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10 Mircea Babes 6

festivitati din 1971 de la Persepolis, Ceausescu va fi fost impresionat de lectia de
instrumentare a istoriei pentru consolidarea unui regim autoritar, dar a uitat-o pe
cea din 1979, cand revolutia islamica a pus capat acestui regim. In decembrie 1989,
la Timisoara si la Bucuresti s-a vazut cd demagogia istorica, indelung si intens
practicatd Tn Romania, nu a putut salva regimul national-comunist de la prabusire.

Pentru istoricii si arheologii generatiei noastre, ca si pentru profesorii care
trebuiau sa ne fie modele, se punea atunci intrebarea daca participarea la astfel de
campanii publice, puse 1n slujba politicii P.C.R., falsificand adevarul istoric si
sfidand bunul gust, erau compatibile cu statutul unui om de stiintd. La aceasta
intrebare, chiar si astdzi, la 20 de ani de la Revolutie, este greu de dat un raspuns.
Aceia care, mai mult sau mai putin, au ficut compromisul afirma ca acesta era
necesar, chiar inevitabil, pentru supravietuirea cercetarii arheologice si a
invatamantului de specialitate, ca si pentru salvarea monumentelor arheologice'®. Cei
mai multi specialisti cred si astdzi ca au reusit sa separe 1n chip net scrierile de
propaganda si temele lor principale obsesive (,autohtonie” — ,continuitate” —
,unitate”) de discutiile si publicatiile strict stiintifice. Este posibil ca acest lucru sa fie
adevarat in multe cazuri, dar in multe altele sigur nu! O ,,contaminare” a fost mereu
posibilad si nu rare ori in publicatiile de specialitate ale vremii autorii au reluat —
congtient sau incongtient — teme, notiuni si interpretari sablonarde ale propagandei
istorice oficiale, inclusiv, uneori, obligatoriile citate din ,,operele” lui Ceaugescu.

Am face, pe de altd parte, o greseala de neiertat daca i-am uita pe unii dintre
cei mai valorosi reprezentanti ai stiintelor antichitatii care au rezistat acestei
tentatii, chiar si atunci cand au fost supusi unor puternice presiuni si nedisimulate
amenintari. Inainte de toate trebuie amintit aici comportamentul curajos, exemplar,
al unui grup de colaboratori ai Institutului de Arheologie din Bucuresti, in frunte cu
regretatul director de atunci, profesorul Dionisie Pippidi, care in 1979-1980 au
refuzat sd-si modifice textele prezentate pentru tratatul de Istoria Romaniei in
functie de tezele, parerile si observatiile Sectiei de Propaganda a C.C. al P.C.R.,
transmise printr-o comisie de specialisti aserviti. In buna masura, gratie rezistentei
autorilor, aceastd versiune ceausistd a istoriei Romaniei, proiectatd in 10 volume,
dintre care primele doud trebuiau sa fie tiparite in cinstea congresului P.C.R. din
decembrie 1979, nu a aparut niciodati'. S-a putut crede atunci ca, in acest fel, va fi

!4 Realitatea anilor 70 — 80 arati ca aceste sperante nu s-au implinit. Prin decizii politice
abuzive, in acesti ani, expozitia permanentd a Muzeului National de Antichitati a fost inchisa, iar
exponatele sale cele mai valoroase au fost transferate la nou infiintatul Muzeu National de Istorie al
R.S.R., Institutul de Arheologie a trecut sub controlul noii Academii de Stiinte Sociale si Politice
(A.S.S.P.), recte al Sectiei de Propaganda a C.C. al P.C.R., iar Directia Monumentelor Istorice
(D.M.L) a fost intempestiv desfiintatd. Nu este mai putin adevarat ca evenimentul ,,Burebista 2050 a
prilejuit aparitia unui numar sporit de publicatii arheologice, organizarea a trei colocvii arheologice
bilaterale (cf. M. Babes, SCIVA 58, 2007, 3-4, p. 340), precum si desfagurarea unor lucrari de
conservare-restaurare la cetatile din Muntii Orastiei (din pacate imediat intrerupte dupd eveniment).

5 A apdrut in schimb, ca un un tratat ,,alternativ”, Istoria militara a poporului roman, vol. 1,
Bucuresti, 1984, coordonatd militareste de generalul Ilie Ceausescu, fratele dictatorului, operd in care
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7 Arheologie, societate si politicd iIn Romania 11

sucombat §i ideea unei asemenea opere monumentale, avand pretentia implicita de
a prezenta un adevar absolut si imuabil, unicul adevar despre trecutul poporului
roman. S-a vazut, insd, ca lucrurile nu stau chiar asa; mai mult chiar, aceasta
ambitie a supravietuit transformarilor pornite odatd cu caderea regimului national-
comunist. Astfel, dupa 1989, cel mai important proiect stiintific si editorial al
Academiei Romane rendscute a fost acela al unui nou tratat de Istoria romanilor,
planuit a apare in 11 volume. Volumele I-IV au aparut in 2001, urmate in anul
2003 de volumele V-VIII si la un interval mai mare, in 2008, de volumul IX.
Controversele iscate odata cu aparitia primelor volume, mai intdi in mass-media,
apoi in reviste de specialitate dintre cele mai serioase, au aratat ca nici ideea de
bazi, nici realizarea concreta a Tratatului nu erau scutite de critici'®. S-a reprosat
editorilor folosirea necriticd a unor texte scrise pentru defunctul tratat din 1979-
1980 sau chiar mai inainte i, pe aceasta cale, perpetuarea unor abordari si idei
depésite ca bazd documentara, metoda sau interpretare. Publicarea unor texte scrise
de autori demult decedati sau semnate de altii decit cei ce le-au conceput a ridicat
dezagreabile obiectii de natura deontologica. Termenele scurte, chiar graba, au
facut ca ,arhitectura” operei sa aiba de suferit. Trebuie spus ca aceste defectiuni se
explicd In buna masurd prin presiunea directd sau indirectd a ,,comenzii sociale”.
Conform unei mai vechi mentalitati, Academia, institutele, autorii au crezut ca este
de datoria lor sd producad opera istorica pe care ,tara” o asteaptd de peste patru
decenii ( de la tratatul Istoria Romdniei, vol.l, 1960) si pe care cei ce finanteaza
cercetarea (evident statul) sunt indreptatiti sa o ceard. Este un fapt ca dupa aparitia
Tratatului prestigiul Academiei Romane si al institutelor de istorie si de arheologie
in mediile oficiale s-a consolidat, iar starea lor financiard, pand la nivelul
cercetitorului de rind, s-a imbunatitit. In cele din urma se poate spune c4, la fel ca
si societatea romaneascd in ansamblul ei, aceastd operd nu este una fundamental
noud, ci una ,,de tranzitie”, insumand rezultate din epoca trecutd a cercetarii si
lasand doar sa se intrezareasca unii germeni ai progresului.

Prabugirea regimului Ceaugescu a dus totusi, fard doar si poate, la schimbari
fundamentale in viata societatii romanesti, in toate domeniile sale. Pentru oamenii
de stiinté ele au insemnat, n primul, rand, o libertate aproape nelimitatd de exprimare
si de migcare — ambele reprezentdnd conditii indispensabile pentru dezvoltarea

abunda falsurile i aberatiile nationaliste, adesea operate in text fara stirea autorilor. Nu este de mirare
ca aici, la comanda, se vorbea despre trupele de ocupatie romane care ,,au adus daune materiale si
morale mari poporului dac”, popor care, desigur, ,,nu s-a Impéacat nici o clipa cu situatia in care se
gasea si in tot acest timp a dus o luptd darza, tenace, permanentd, soldatd in cele din urma cu
cliberarea teritoriilor ocupate si reintregirea Daciei in hotarele ei firesti”(p. 195). Tot la comanda,
desigur, poporul romdn s-ar fi format dinainte de retragerea armatei si administratiei romane si, inca
de la sfarsitul secolului al IIl-lea, ar fi fost nevoit sd-si organizeze ,,lupta de rezistentd” (p. 215), de
exemplu ,rezistenta poporului roméan impotriva invaziilor gotilor, hunilor si gepizilor” ! (titlu de
sub-capitol, p. 229).

'6 Gh. Al Niculescu, Dacia N.S. 48-49, 2004-2005, p. 99-124; V. Mihailescu-Birliba, ArhMold 29,
2006, p.171-178; C. Preda, SCIVA 58, 2007, 3-4, p. 353-364.
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cercetdrii. Dupa multi ani de izolare, a urmat o adevarata deschidere in toate directiile,
incurajatd de colegii si institutiile partenere din strdinatate, in special din Germania si
Franta. Arheologii romani sunt din nou membri ai familiei de ,, archéologues sans
frontieres”. Ei iau parte la numeroase congrese §i colocvii in striinatate; ei s-au
angajat, uneori, cu rezultate notabile, in diferite proiecte stiintifice internationale,
precum Prihistorische Bronzefunde, Corpus romischer Funde in Barbaricum, Lexikon
zur Keltischen Archdologie, Corpus International des Timbres Amphoriques, AREA -
Archives of European Archaeology si multe altele; ei desfasoara in tara sapaturi in
colaborare cu echipe de arheologi straini, fira ca cineva sa se mai alarmeze in serios ca
ne-am vinde tara; ei isi publicd frecvent rezultatele in limbi straine, adesea in reviste
sau carti tipdrite peste hotare; In cateva ocazii fericite istoria indepartata a spatiului
romanesc a fost prezentata peste granita, prin descoperiri dintre cele mai reprezentative,
in cadrul unor expozitii arheologice de mare succes la publicul si in presa din tara
respectiva, cum au fost cele de la Frankfurt/Main din 1994, de la Florenta si Triest din
1997 sau de la Stockholm din 2004'7.

S-ar putea crede cid am depdsit urmdrile apasatoarei epoci a national-
comunismului, ca situatia actuald ar marca un net progres si ca perspectivele de viitor
ale stiintei ar fi dintre cele mai promititoare. In realitate, la o privire mai atenta,
anumite imperfectiuni si dificultiti ale arheologiei romanesti, pe care nu le-am fi
asteptat in noile conditii ale libertatii si democratiei, sunt inca evidente, In special
daca facem o comparatie cu activitatea si rezultatele colegilor nostri din vestul, dar
chiar si din centrul Europei, din tari ale fostului bloc sovietic. Se pot gasi felurite
explicatii ale acestei stéri de lucruri, exista insa un aspect general care trebuie mereu
avut in vedere: relatia dintre stiintd si societate, in cazul nostru concret dintre
arheologie si politica. Retrospectiv, cum am vazut in cazul Tratatului, o asemenea
analiza ne permite sa sesizam erorile trecutului mai indepértat sau mai apropiat; ea ne
poate ajuta, pe de altd parte, sa evitdm repetarea lor, oricat de mare ar fi tentatia.

Experienta ultimei jumatiti de secol a aratat clar cat de mare poate fi
dependenta cercetarii stiintifice, in general, de ,,bundvointa” administratorilor banului
public, lucru valabil nu numai n est (unde statul era singurul patron), ci chiar si in
vest. Aceasta priveste in special acele stiinte, In care nu sunt de asteptat rezultate
aplicabile practic, nemijlocit sau mijlocit aducatoare de profit. Este cazul celor mai
multe dintre ,stiintele spiritului” (Geisteswissenschaften) si, desigur, si al
arheologiei, chiar daca in fapt arheologii sunt producétori de piese de patrimoniu
care nu au numai o valoare documentar-stiintificd, ci §i una intrinseca, respectiv ,,de
piata”, foarte ridicatd. $i in domeniul nostru necesitétile financiare au crescut
permanent: cheltuielile de personal, fondurile pentru sapaturi si pentru protectia
monumentelor arheologice, intretinerea si dezvoltarea muzeelor, cu depozitele lor de
valori si laboratoarele atat de necesare, editarea publicatiilor de specialitate, organi-

7 Vezi cataloagele Goldhelm, Schwert und Silberschdtze. Reichtiimer aus 6000 Jahren rumdnischer
Vergangenheit, Frankfurt a. Main, 1994; I Daci, Milano, 1997 (cu recenzie critica de M. Babes, SCIVA 48,
1997, 2, p. 177-186); Guldskatter. Rumdcnien under 7000 ar, Stockholm, 2000.
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zarea de congrese si alte manifestari stiintifice, formarea noilor cadre de specialitate.
Totul costa bani, in timp ce finantarea este in continuare nesatisfacatoare, chiar daca,
sub forma sapaturilor arheologice de salvare si preventive, institutiile de specialitate
ofera din ce In ce mai des servicii (descércarea terenurilor de sarcina arheologica),
platite de investitorii din domeniul industriei, mineritului, constructiilor, transporturilor
si amenajarii teritoriului'®. In fapt, arheologia pare si rimana in continuare un ,,lux”,
care ar trebui finantat din casa de bani a statului, dacd societatea este dispusa sa
inteleaga necesitatea salvarii si valorificarii patrimoniului sdu cultural-istoric.

Dar, de obicei, cel care plateste este totodata si cel care stabileste conditiile.
Am aratat in randurile de mai sus ce a insemnat acest monopol al mijloacelor si
puterii pentru arheologia roméaneasca in ultima jumatate de secol. Din péacate, puterea
politica si societatea in ansamblul ei emit, astizi incd, semnale care arati ca
nationalismul a supravietuit si ca acesta face apel, in continuare, In primul rand la
istorie si la arheologie. Disputa aprinsa, din 1999, cu privire la continutul manualelor
alternative de istorie pentru scoli ilustreaza aceastd Ingrijoratoare realitate. Ne-am
putea aduce aminte si de o ceremonie desfagurata in anul 1991, in prezenta sefului de
atunci al statului, In fata monumentului triumfal de la Adamclisi (Tropaeum Traiani),
ornat pentru ocazie cu steaguri tricolore; un sobor de preoti a oficiat atunci o slujba
ortodoxa de pomenire a soldatilor daci si romani cézuti pe campul de luptd in iarna
anilor 101-102, iar garda militard a prezentat onorul. Amintirea penibild a unor scene
similare din deceniile anterioare (Elena si Nicolae Ceausescu in 1977, in fata
aceluiasi monument decorat cu steagurile de partid si de stat, strijuite de militari)",
nu i-a stanjenit, se vede, pe organizatorii evenimentului din 1991, preocupati sa
instrumenteze arheologia si istoria in folosul unei cauze evident politice.

Trebuie spus cd, din pacate, si In vestul Europei argumentele istorice sunt
implicate in discursul politic actual. Mai nou, acolo este vorba nu atat de traditiile
nationale, cat de traditia §i integrarea europeana. Arheologia a fost si ea puternic
marcatd de aceastd evolutie politicd. De o parte, politicienii sunt satisfacuti atunci
cand in slujba ideii europene sunt aduse argumente istorico-arheologice, cu un larg
apel la public; pe de altd parte, aceasta este o mare tentatie pentru arheologi si in
fapt o mare sansd de a dobandi mijloace sporite pentru cercetarea si protectia
monumentelor de sub pamant. O Intreaga serie de expozitii arheologice internationale

'8 Lucrurile se complica atunci cind finantiri de acest tip ar trebui si duca la ,,descirciri de
sarcind” echivalente cu distrugerea unor situri arheologice de o semnificatie exceptionala. Este cazul
celui mai important centru minier din Dacia romana, cel de la Rosia Montana (4/burnus Maior), pentru
care responsabilii colectivului de arheologi angajati in acest proiect, Comisia Nationald de Arheologie si
Ministerul Culturii si Cultelor au oferit in chip iresponsabil o asemenea ,,descarcare”. Opozitia catorva
arheologi roméani, a Academiei Romane (http://www.academiaromana.ro/rosia_montana), a comunitatii
stiintifice internationale si a societatii civile a facut ca acest sit roman de valoare universala sa fie pana in
prezent salvat. Informatii relevante privind aceastd opozitie sunt disponibile la adresa internet
http://www.rosiamontana.org/argumente/patrimoniu.

!9 Am inserat fotografia respectivi in expozitia itineranti a proiectului AREA (Poznan, Jaen,
Bucuresti, Conimbriga, Praga, Mannheim, Nanterre, Valetta, Atena, Paris — 2008); cf. catalogul The
Making of European Archaeology, Paris, 2008, precum si http://www.area-archives.org/exhibitions.
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si publicatiile (cataloagele) corespunzatoate din ultimele doud decenii ne arata ce
dimensiuni a luat acest discutabil fenomen. Am putea cita aici doar cateva exemple
dintre cele adunate de profesorul Svend Hansen, directorul sectiunii Eurasia a
Institutului Arheologic German®. In 1993-1994 la Berlin a fost organizati o
expozitie cu descoperiri paleolitice, intitulata ,,First Europeans” (Primii europeni) .
Marea expozitie de la Venetia, din 1991, dedicati celtilor, se chema ,,/ Celti, prima
Europa” (Celtii, originile Europei). La fel, in catalogul expozitiei ,, Das keltische
Jahrtausend” (Mileniul celtic), gazduita In 1993 de orasul Rosenheim, din sudul
Germaniei, celtii sunt desemnati drept ,,primii europeni”. Ulterior, Tn 1996-1997, o
mare expozitie arheologicd franco-germana a fost ardtatd la Mannheim, Berlin si
Paris sub un titlu care poartd un mesaj mai explicit: ,,Die Franken — Wegbereiter
Europas” (Francii — deschizitori de drumuri ai Europei)! Intilnim acest mesaj,
exprimat ca un veritabil slogan politic, in pliantul de prezentare a expozitiei: ,,in
chip special datoritd compozitiei sale din diferite populatii, Imperiului francilor i-a
revenit rolul atat de important de intermediar intre Antichitate si Evul Mediu.
Altfel, parti considerabile ale literaturii si culturii antice nu ne-ar fi parvenit. Astfel,
Europa a fost marcata pe termen lung de cétre franci si, in cele din urma a fost
faurita baza procesului de unificare europeand — francii au devenit deschizatorii de
drumuri ai Europei”. Este inutil de a continua lista exemplelor de acest fel, dupa
cum s§i un comentariu mai larg ni se pare a fi de prisos. Si totusi, trebuie pusa
intrebarea: ce ar trebui si ce poate intelege publicul larg din aceste contradictorii si
derutante mesaje extra-stiintifice transmise de expozitiile amintite si de altele
asemenea? In fapt, cine au fost primii europeni: oamenii primitivi ai paleoliticului,
oamenii din epoca bronzului (cu putini ani in urma Consiliul Europei a finantat
campania de popularizare intitulatd Epoca bronzului — prima epoca de aur a
Europei), celtii sau francii? Cu greu cineva 1si poate reprima sentimentul ca aici
avem de-a face din nou cu instrumentalizarea politica a arheologiei, cu un amestec
de politica si stiinta, care, oricat ar fi de ,,corect politic” (caci tindem, cei mai multi
dintre noi, spre o unificare a Europei in libertate si democratie), din punctul de
vedere al unui adevarat om de stiintd nu poate fi acceptat. O mai buna finantare a
cercetdrii arheologice, a protectiei si prezentirii muzeale a documentelor
pamantului este desigur importanta in estul, ca si in centrul sau vestul Europei,
deplina libertate a stiintei noastre este insd mai importanta. Ea este vitala!

Aceasta nu Tnseamna, totusi, ca arheologii ar trebui sa ignore asteptarile societatii
si nici chiar anumite imperative politice intemeiate pe o incontestabila moralitate.
Arheologia, ca disciplind istoricd, implica o raspundere morald fatd de oameni si
presupune un demers corespunzator. Prin cercetarea noastra, prin publicatii, conferinte
publice sau expozitii, noi trebuie sa ne adresdm publicului larg, interesat in cunoasterea
trecutului indepartat; la dispozitia acestuia trebuie puse cunostinte corecte si accesibile
privind evolutia culturala si istorica a umanitatii la nivel global, continental, national si
regional; trasaturile realmente comune ale culturilor si populatiilor timpurii din
diferitele parti ale Europei trebuie sa fie puse in evidenta, fard a ignora in vreun fel

20'S. Hansen, Dacia N.S. 40—42, 1996-1998, p. 5 si nota 2.

https://biblioteca-digitala.ro



11 Arheologie, societate si politicd iIn Romania 15

particularitatile si posibilul lor substrat etnic; miturile si falsurile care mai circula Inca,
fara a avea o baza documentara, trebuie revizuite critic. Astfel, arheologia poate
contribui la promovarea intelegerii intre natiunile si statele Europei, respectiv la
diminuarea si chiar eliminarea prejudecatilor si a neincrederii care afecteaza inca,
uneori, relatiile dintre ele?'.

ARCHAEOLOGY, SOCIETY AND POLITICS IN ROMANIA,
BEFORE AND AFTER 1989

ABSTRACT

The beginnings of archaeology in the XVIIIth century are related to the
rediscovery and systematic study of the classical Greco-Roman culture. In the
particular field of prehistory and protohistory, archaeology has reached the status of an
autonomous discipline not earlier than the second half of the XIXth century, coinciding
with the birth of modermn European nations and the growth of an interest for their
origins. In order to identify the “ancestors” and to reconstitute their ancient history it
was necessary to appeal to prehistoric and protohistoric archaeology. The noble origin
and all the other qualities of these ancestors had to be convincingly emphasised by
archaeological findings. In various European countries, archaeology was contaminated
by this disease at different times: in France during the reign of Napoleon III, in
neighbouring Germany under Kaiser Wilhelm I, in Romania at the beginning of the
XX century. Vasile Parvan (1882-1927) was by no means a nationalist. However, in
his major work, Getica. O protoistorie a Daciei (1926), we do encounter occasionally
an idealised description of the ancestors, Getac and Dacians. In the same time,
“Dacianism” — a theory which reduces the origin of the Romanian people to the Daco-
Getic element exclusively, was spreading among the dilettantes. Surprisingly, this
theory was promoted under the national-communist regime of Nicolae Ceausescu, and
has been reborn more recently once again, in the transition period we are currently
going through. Unfortunately, the political power and the society as a whole are still
sending out signals which show that nationalism has survived and that it continues to
rely on history and archaeology for its survival. In Western Europe as well, historical
arguments are used in current political debates. Lately, these debates are not related to
national traditions, but to European traditions and integration issues. The titles of such
archaeological exhibitions as “I Celti, prima Europa” (Venice, 1991), or “Die Franken
— Wegbereiter Europas ** (Mannheim, Berlin, Paris, 1996-1997) reflect a political abuse
of archaeology, which is unacceptable even if ,,politically correct”.

2! Prezentul text reprezinta o versiune revizuiti si dezvoltati a articolului Die rumdnische
Archdologie und die Versuchung des Nationalismus vor und nach der Wende, in vol. Auf der Suche
nach Identitéiten: Volk — Stamm — Kultur — Ethnos (ed. S. Rieckhoff si U. Sommer), BAR International
Series 1705, Oxford, 2007, p. 193-195. in forma initiald, acest articol a aparut si in limba bulgarad, in
ArheologijaSofia 44, 2003, 1, p. 8-12.

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



	Art 01

