STUDII

PROBLEME SI PERSPECTIVE ALE SAPATURILOR
ARHEOLOGICE DIN MUNTII ORASTIEI*

Problema majord care se ridici acum in fata colectivului santierului
arheologic Gridistea Muncelului este aceea a redactirii monografiei cetitilor si
agezdrilor dacice din aceastd zoni a Carpatilor Meridionali. Evident, in momen-
tul de fati aceasta trebuie priviti ca o sarcini de perspectivi, dar, dupi pirerea
noastri, de perspectivi .apropiati.

Bogitia arheologicd cu adevirat uluitoare, nesecati, a tinutului va face
ca proiectata monografie si fie, intr-un anumit sens, inevitabil, provizorie.
Ea nu devine insi prin aceasta mai putin necesari si, cu tot caracterul ei fatal
incomplet, va trebui si reflecte principalele realiziri in studiul traiului dacilor
si si cuprindd concluzii valabile in problemele cele mai importante.

Sintem, poate, inci destul de departe de redactarea definitivi a monografiei
cetitilor si asezirilor dacice din Muntii Oristiei. Dar pentru noi devine din
ce in ce mai clar care sint principalele probleme pe care ea va trebui si le
rezolve. In aceeasi misuri se limpezesc pentru noi lacunele existente pini azi
in cunogtintele noastre. Lacunele acestea sint problemele sipiturilor arheo-
logice din Muntii Origtiei, iar lichidarea lor constituie perspectivele acestor
lucriri.

In comunicarea noastri ne vom opri, cum e s§i firesc, numai asupra
unora din problemele si perspectivele santierului Gridigtea Muncelului. Prima
dintre ele este problema intinderii zonei agezdrilor dacice §i a densitdtii popu-
lagiei ei.

Se credea pini nu demult cid agezirile dacice cuprind aproape exclusiv
zona deluros-muntoasi de la sud de Origstie i ci sistemul de fortificatii se
reduce la cetitile de la Sarmizegetusa, Piatra Rosie, Blidarul si Costesti (neuitind,
bineinteles, intiriturile mai mici din imprejurimile acestor cetiti) 1. Cetatea de
la Cipilna era desigur cunoscuti, dar ea era considerati, micar tacit, o exceptie

* Comunicare prezentatd in cadrul Sesiunii stiingifice a Institutului de arheologie al
Academiei R.P.R., din 15—21 mai 1961.

1 Cf. de exemplu, C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rosie. Monografie arheo-
logicd, Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 13.
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si de obicei nici nu intra in discutiile despre statul dac, despre zona lui centralii
etc. Credem cd a sosit momentul si abandonim definitiv acest mod de au
privi lucrurile.

primul rind, recunoagterile efectuate in ultimii ani au demonstrat cii
agezirile dacice coboarid pe valea Apei Orasului cel putin pind la Bucium, la:
8 sau 10 km spre nord de cetiguia Costestilor 1. Avem toate motivele si credemt
cd vom gisi urmele acestor ageziri pini la Mures.

In al doilea rind, descoperirea complexelor pastoresti de pe Rudele, Meleia
si Timpul 2 a dovedit ci existi ageziri dacice si in stinga Viii Godeanului, iar:
recunoasterea ficuti pe muntele Titiana, desi n-a dat rezultate absolut conclu--
dente, lasi speranta ci vom afla astfel de ageziri inci mai spre miazizi.

In al treilea rind, §i acesta e lucrul cel mai important, in ultima vreme s-aut
descoperit doui noi cetiti dacice : cea de la Tiligca si cea de la Piatra Bolii-Binita 3,,
apartinind, neindoielnic aceluiagi complex ca si cetitile din zona propriu-zisi.
a Muntilor Origtiei. Agadar, pe de o parte, Cipilna a incetat si mai fie o exceptie,.
descoperirea cetitii de la Tilisca demonstrind extensiunea zonei fortificatiilor-
pini departe spre est. Pe de altd parte, cetatea de la Piatra Bolii infirmi pirerea.
noastri mai veche® ci dacii n-au barat prin fortificatii pitrunderea dinspre:
sud citre Sarmizegetusa, bazindu-se exclusiv pe inaccesibilitatea relativi a muntilor,
Considerate impreund, ultimele descoperiri dovedesc cd regiunea cetitilor
dacice e mult mai vasti decit ne inchipuiam.

De aici rezulti, dupi pirerea noastri, doui concluzii:

a) Denumirea « cetiitile §i agezirile dacice din Muntii Origtiei » nu mai
este proprie, ea nereflectind realitatea istorico-arheologici. Va trebui si gisim.
o altd modalitate de a desemna acest vast complex: de pildi « cetigile si agezirile
dacice din sud-vestul Transilvaniei » sau altceva in acelasi gen.

b) Cercetirile noastre trebuie extinse in spatiu. Sint neapirat necesare
urmirirea si studierea agezirilor dacice spre Mures, poate pini la Piatra Craivii,
lingd Alba Iulia, §i ciutarea vestigiilor de legituri intre Sarmizegetusa—Costesti
pe de o parte §i Cipilna—Tiligca pe de alti parte. Intrucit este vorba de un
mare complex unitar, ar fi de dorit ca toate aceste cercetiri, de orice naturi
ar fi, de la Tiligca pind la Piatra Bolii, s fie ficute de un colectiv larg, elastic,
puternic, dar unic, subordonat unei singure conduceri, lucrind dupi un plan unic,
bazat pe o conceptie unitard asupra telurilor §i metodelor lucririlor.

In ceea ce priveste densitatea locuirii agezirilor dacice din sud-vestul Tran-
silvaniei, si ea pare si fi fost mai mare decit credeam. Nu ne mai putem mulfumi
azi cu constatarea, justi de altfel, ci zona muntoasi propriu-zisi a fost mai
dens populati in epoca dacici decit acum. In aceasti zoni muntoasi, mai
temeinic cercetati in ultimii 12 ani, va trebui si tindem spre date mai precise,
desi inevitabil aproximative, in timp ce la ses (pe valea Apei Oragului, de la

1 H. Daicoviciu, in Materiale, VII, p. 316 si 317.

3 Idem, in Materiale, V, p. 386 —391 (in colaborare cu N. Gostar); VI, p. 341 —349;
VII, p. 308—315.

3 Sipiturile de la Tiligca au fost conduse de N. Lupu, directorul Muzeului Brukenthal
din Sibiu, iar cele de la Piatra Bolii-Bianita de O. Floca, directorul Mu:zeului regional Deva,
cirora le multumim cilduros pentru informatiile date.

4 Cf. de ex., C. Daicoviciu, loc. cit.,; C. Daicoviciu si H. Daicoviciu, Sarmizegetusa,
Cetdtile 5i agezdrile dacice din Muntii Ordgtiei, Fd. Meridiane, Bucuresti, 1960, p. 10.
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Costegsti spre nord) problema densititii populatiei urmeazi a fi studiatd deocamdati
in vederea obtinerii unor date de orientare.

Un alt aspect al cercetirilor, in care cunostintele noastre suferd inci de
multe lacune, este acela al cronologiei i duratei agezdrilor dacice din Muntii
Ordgstiei. Este a doua problemid la care ne vom referi in comunicarea noastra.

Singura datd absolut certi si, in acelasi timp, precisi din istoria agezirilor

.dacice din Muntii Origtiei este aceea a sfirgitului lor: anul 106 e.n. In ceea ce

priveste inceputul lor, n-am cuteza si dim un rispuns categoric, intrucit
sipiturile s-au desfigurat, pind acum cel putin, mai ales in lirgime. Evident,
putem fi absolut siguri ci in timpul lui Burebista multe din elementele acestui
complex existau: turnurile de pe platoul cetitii de la Costesti erau locuite,
cetatea de la Piatra Rogie domina valea Streiului §i a Luncanilor, iar sanctua-
rul vechi de la Sarmizegetusa fusese clidit pe o terasi complet sau aproape
complet artificiali. Aceste fapte, alituri de alte imprejuriri, demonstreazi
cd regiunea Muntilor Origtiei era inci de pe atunci centrul puternicului
stat dac incepitor si exclud ipoteza caracterului getic, « sud-tracic », al forma-
tiunii politice conduse de Burebista si a progresiunii ei, mai mult sau mai putin
rapide, dinspre Cimpia Munteani spre Transilvanial.

Nu putem fi siguri nici micar cd toate aceste constructii impunitoare au
fost ridicate numai incepind cu Burebista. Daci Burebista devine rege al Daciei
abia pe la 65 i.e.n., atit cetatea de la Costesti, cit §i sanctuarul vechi de la Gradistea
Muncelului ar putea data foarte bine inci din timpul domniei tatilui siu, la
care, foarte probabil, se referi lordanes punindu-i inceputul pe la 82 i.e.n.

Si mai vrednicd de atentie ni se pare chestiunea existentei sau inexistentei
in Muntii Origtiei a unor urme de locuire anterioare formirii statului. A existat
oare aici un centru tribal, militar sau, mai degrabi poate, religios, devenit ulterior
« capitala » tindrului stat dac? Deocamdati nu stim. Dar pentru a cipita un
rispuns, e nevoie ca cercetirile noastre si se dezvolte nu numai in suprafati,
cum aritam mai sus, ci si in adincime. De pe acum ne este limpede ci o parte
din constructiile surprinse de noi pe Dealul Gradistii se ridicd pe terase reame-
najate, indltate in mod artificial. E o imprejurare care ne permite si sperim.

Un alt aspect al problemei duratei §i cronologiei agezirilor dacice din Muntii
Origtiei il constituie necesitatea precizirii istoriei lor de la Burebista la Decebal.
In prezent sintem prea putin inaintati pe aceasti cale, pe de o parte din pricina
insuficientei dezvoltiri a sipiturilor in adincime, pe de alta din cauza lipsei
unor criterii deosebitoare a constructiilor §i inventarului din diferitele perioade.
Putem face, deocamdati, in mare, doar distinctia intre « faza Burebista » si
« faza Decebal », avind, de pildi, cvasi-certitudinea ci folosirea andezitului la
sanctuarele Sarmizegetusei dateazi din vremea ultimului rege dac sau ci ceramica
pictati de «stil dacic » apartine celei de-a doua jumititi a sec. I e.n.

E posibil si nu reusim si obtinem precizirile dorite, dar sintem datori
sd incercim. Ele vor trebui ciutate in studiul minutios al ceramicii, al construc-

1 Aceasti « ipotezi getici » si chiar « sud-tracici » e formulati de D. Berciu, Sint getiitraci
rord-dundreni ? Un aspect arheologic al problemei, in SCIV, X1, 2, 1960, p. 261 giurm. Si R. Vulpe,
in Les G3tes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains, in Dacia, N.S., IV, p. 310—312
¢i notele 9— 10, sustine o pirere analogi in ceea ce priveste caracterul « getic » al lui Burebista
i al statului acestuia.
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tillor (mai ales civile si religioase), al monedelor, al obiectelor de import si,,
acolo unde e cu putint3, al stratigrafiei.

Ultima problem# asupra cireia vom stirui este aceea a tipurilor agsezdrilom
dacice din Muntii Ordgstiei §i a posibilitdfii identificdrii acestor agezdri.

Dacia fortificatiile dacice sint bine cunoscute, nu acelagi lucru se poate:
spune despre agezirile civile, care au fost mai putin cercetate pinid acum. Tocmaii
in privinta lor se pune problema tipului, cici recunoagterile si sipiturile maii
vechi generaserid pirerea ci existd un singur fel de ageziri dacice, cu locuintele:
risipite prin poieni, pe terase, pe plaiurile dealurilor, despirtite find de distante:
destul de mari gi, deci, aseminindu-se satelor noastre de munte 1. E drept cii
Sarmizegetusa cu agezarea ei civildi ce se intinde pe o distanti de 3 km ficea
exceptie, dar caracterul ei cvasiorigsenesc explica lesne aceasti abatere de la
regula generali.

Conducerea santierului (acad. prof. C. Daicoviciu) a orientat investigatiile:
— prin recunoagteri deocamdati — in directia satelor dacice. Cercetirile recente,,
confirmind existenta tipului risipit de ageziri, firesc de altfel intr-o regiune:
muntoasi, au dus la descoperirea §i a unor ageziri compacte. La Bucium~
Cirpenis, de exemplu, agezarea dacici pare si ocupe un ges destul de intins,,
constituind un veritabil sat de cimpie 2. La Fata Cetei, cele 40—50 de terase,,
amenajate artificial, dispuse in patru sau cinci etaje si prezentind urme clare de:
locuire, ne furnizeazi imaginea unui sustinut efort pentru crearea unei agezirii
compacte 3. Noile puncte de interes arheologic semnalate pe teritoriul satuluii
Costesti — de la capitul lui de miazinoapte pini la cel de miazizi — contureazii
tabloul unei mari ageziri, cireia cunoscuta cetate ii servea drept acropoli *..

E inci prea devreme pentru intocmirea unei clasificiri definitive a agezirilor
dacice din Muntii Oristiei. Ni se pare, totusi, ci ele ar putea fi impirtite im
trei mari categorii. In cea dintii ar intra asezirile pur militare — turnuri izolate,,
fortificatii mai mici etc. — sau predominant militare, ca, de exemplu, cetitile:
de la Piatra Rogie gi Blidarul.

Categoria a doua ar cuprinde agezirile civile-gospodiresti nefortificate sii
lipsite de o fortificatie in imediata lor apropiere. Trebuie si spunem ci sipiturii
in astfel de ageziri s-au ficut prea putine; bizuindu-ne mai mult pe recunoas—
teri, am putea incadra in aceasti categorie agezirile de la Luncani —Tirsa, Bucium —
Cirpenig, Ocolisul Mic. Acestei categorii ii apartin si agezirile cu caracter
sezonier (stinele) de pe Rudele, Meleia si Timpul.

Categoria a treia este §i cea mai interesants, datoritd imbinirii elementelor
de agezare civili cu cele de punct strategic fortificat. In mod cert fac parte:
din aceast3 categorie Sarmizegetusa si Costestii. Foarte probabil ci si Fata Cetei,,
dependenti fie de cunoscuta fortificatie de pe Virful lui Hulpe, fie de o alta,,
nedescoperitid inci, de pe Comiricelul Cetei, se aseamini in aceasti privingit
cu agezirile mentionate. Am avea deci de-a face cu ageziri mari, populate,,
dispunind de o acropoli. In ce misuri ele indeplineau functii de oras, adici,,

1 C. Daicoviciu, in Asezdrile dacice din Muntii Ordstiei. Studiu topografic al agexdrilor,,
Fd. Acad. R.P.R,, 1951, p. 64.

3 Cf. Materiale, VII, p. 316.

3 H. Daicoviciu, in Materiale, VII, p. 317; idem, Date 5i probleme noi cu privire la daciit
din Muntii Ordstiei, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, 1959, Series IV, Fasc. 1, Historia, p. 13..

4 Cf. Materiale, V, p. 384--385; VI, 349—350; VII, 315--316.
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“in primul rind, functia de centru economic (mestesugiresc si comercial),
«dar poate §i administrativ, al unor zone rurale, rimine si se stabileasci prin
‘viitoare sipidturi. Deocamdati, doar despre Sarmizegetusa cu atelierele sale
«de topitorie, fieririe, olirie, s-ar putea afirma asa ceva.

Departe de a fi perfectd, clasificarea de mai sus are micar meritul de a
‘ne atrage atentia ci stim prea putin despre unele aspecte ale traiului dacilor
+din Muntii Origtiei. Accentul va trebui pus, in viitor, pe cercetarea agezirilor
«civile, a celor nefortificate ca §i a celor din preajma cetitilor dezvelite deja.
«Credem ci astfel se va putea demonstra arheologic ci regiunea nu este numai
o reduti a statului dac, ci §i, ba poate chiar in primul rind, un puternic centru
«economic, de productie.

Al doilea aspect al problemei dezbitute aici — acela al posibilititii identi-
ficirii principalelor ageziri — prezinti dificultiti in buni parte de nebiruit.
Existi toate sansele ca numele dacic al celor mai multe dintre agezirile mari
si nu-l cunoastem niciodati. Geografia lui Ptolemaios nu ne poate fi de folos
intrucit ea cuprinde, probabil, intreaga regiune a Muntilor Oristiei sub denu-
mirea de Sarmizegetusa. Identificarea Sarmizegetusei propriu-zise numai cu
agezarea de pe Dealul Gridistii este evident mai justi, dar ea pune problema
identificirii celorlalte mari aseziri din tinut.

O singurd incercare s-a ficut, pini acum, in aceasti directie: aceea a lui
N. Gostar, care, intr-unul din rapoartele preliminare de sipituri, emitea ipo-
teza cd Blidarul, mai precis punctul viii Apei Oragului strijuit de aceasti iniltime,
ar fi Tapae . Identificarea nu ni se pare insi posibili si iati de ce:

Nu avem nici un motiv si credem ci Tapae unde a luptat Traian si
Tapae unde luptase Tettius Iulianus ar fi doud localititi diferite. Or, e prea
putin probabil ca generalul lui Domitian si fi ajuns pini la Blidarul. Depirtarea
dintre Tapae i Blidarul pare si fi fost destul de mare, judecind atit dupi
relatarea lui Cassius Dio?, cit si dupi Columna Traiani. Afari de aceasta,
cetatea Blidarului n-a fost distrusi in primul rizboi dacic, ceea ce s-ar explica
cu greu dacid Tapae s-ar localiza aici.

Tot la Cassius Dio gisim informatia ci, dupi singeroasa lupti de la Tapae,
Traian a poruncit si se ridice un monument soldatilor cizuti si si se aduci
anual sacrificii funebre3, Ordinul impiratului presupunea mentinerea ferms
a localititii in miinile romanilor inci dupi primul rizboi, imprejurare imposibil
.de admis in cazul cetitii de la Blidarul, dar foarte lesne de crezut daci prin
Tapae intelegem Portile de Fier ale Transilvaniei. Intr-adevir, garnizoana lisati
de Traian pe locul viitoarei Sarmizegetuse romane %, in Cimpia Hategului, ficea
ca aceastd trecitoare si rimini in miinile romanilor, intentia imparatului fiind
de a nu permite ca dacii, in viitorul rizboi, si-i bareze calea in acelasi loc.

prezent, vedem o singuri posibilitate de discugie in jurul problemei
identificirii cetitilor dacice. Este vorba de aceea pe care o oferi cetatea de scaun a

lui Burebista, Argedava, pomeniti de cunoscuta inscriptie in cinstea lui Acornion 8.

1 in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 228.

2 Cassius Dio, LXVIII, 8—9.

3 Ibidem, 8.

4 C. Daicoviciu in Istoria Rominiei, I, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 307.

; Vezi ultima editare a acestei inscriptii la G. Mihailov, in IGB, I, Serdicae, a. MCMLVI,
nr. 13.
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Pornind de la premisa stabiliti de V. Pirvan ci riul Ordessos se
numea in realitate *Argesis !, era clar ci Argedava trebuia localizati undeva
pe acest riu, pe Arges. In mod perfect logic, R. Vulpe identifici Argedava
cu marea agezare de la Popesti, infloritoare pe la mijlocul secolului I i.e.n. 2.

Singurul inconvenient al acestei identificiri era existena puternicelor cetigi
din Muntii Origtiei, datind din aceeasi epoci. Se punea intrebarea de ce Bure-
bista, posesor si chiar constructor al acestor cetiti, isi avea resedinta intr-o
agezare mai slab intiritd si, oarecum, periferici? Caracterul « getic », « sud-
tracic », al statului lui Burebista fiind greu de admis, riminea explicatia, plau-
zibild, c3 regele dac avea mai multe resedinte, in diverse parti ale vastului stat
pe care izbutise si-l injghebeze 3.

Anumite imprejuriri ne fac insi astizi si ne indoim de justetea localizirii
Argedavei pe Arges. E vorba de noua lecturi dati de C. Daicoviciu pasajului
din Polybius in care Dromichaites e numit rege al odrizilor, stabilind ci expresia
originald folositd de istoricul grec va fi fost aceea de « rege al ordyssilor » (sau
« ordessilor ») 4. Obiectiile fati de aceasti lecturi 3, care tind si-1 faci pe Dromi-
chaites intr-adevir odrid, nu pot fi luate in considerare, intrucit, istoric,
nu explicd cum « statul » odryd sud-dunirean, desfiintat de Filip al II-lea, reinvie
la nordul Istrului i incd in aga fel incit il poate invinge de doui ori pe Lysi-
mach, iar filologic nu explici de ce in Suidas gisim ortografierea surprinzitoare,
unici, a numelui odrizilor cu doi «s » 8 De altfel, Polybius vorbegte in
repetate rinduri de adeviratii odrizi, bineinteles firi a-i plasa la nord
de Istru.

De aici rezulti ci atit la mijlocul secolului al V-lea i.e.n., cind scria Herodot 7,
cit si in secolul al Il-lea i.e.n., cind Polybius si-a compus opera, Argegul se
numea Ordessos si nu Argesis. Denumirea Argesis nu e atestati de nici un izvor
antic, ea fiind pe de-a-ntregul o creatie etimologici a lui V. Parvan. E posibil ca
Ordessos si fi devenit Argesis, dar nu vedem nici un motiv ca aceasti transformare
si se fi petrecut din sec. al II-lea pini in sec. I i.e.n.

Dispirind Argesis, dispare si legitura necesari dintre el §i Argedava. De altfel,
Arcidava (Argidava) biniteand ® indica §i mai inainte ci o astfel de relatie
necesard nu exista.

Sintem indreptititi, credem, si tragem deci concluzia ci cetatea de scaun
a lui Burebista se afla in Muntii Oristiei, foarte probabil la Costesti. Aceasti
cetate de resedinti putea purta, eventual, numele de Argedava. Ea putea si
se numeasci insi si altfel; inscriptia de la Dionysopolis, sparti in acest loc,
lasi deschisi aceastid posibilitate. Firi a intra in aminunte, problema ficind
obiectul unui studiu aparte aflat in pregitire, ne gindim la un alt nume: Sargedava,
de pus in legituri cu denumiri ca Sar-mizegetusa, Sar-getia, Germi-sara. Lucrul

1 V. Parvan, Consideragiuni asupra unor nume de riuri daco-scitice, in ARMSI, seria III,
e. I, 1923, p. 12—16.
R. Vulpe, Argedava, in Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Ed. Acad. R.P.R., p. 557 —564.
Ibidem, p. 563.
C. Daicoviciu, Tara lui Dromichaites, in Emlékkényv Kelemen Lajos, Cluj, 1957, p. 180.
D. Berciu, op. cit., p. 277.
Suidas, ed. Ada Adler, 11, Lipsiae, p. 141, 1534, s.v. Apopuyaltne.
Herodot, IV, 48.
Ptolomeu, Geogr., 111, 8, 4; K. Miller, Itineraria Romana, col. 543 si urm.

® 9 8 o6



7 SXPATURI ARHEOLOGICE IN MUNTII ORKSTIEI 15

nu ni se pare imposibil din punct de vedere lingvistic, iar plasarea resedintei
.lui Burebista in Muntii Or3stiei este mai logica istoriceste §i mai bine sustinuti
.de rezultatele sipiturilor decit localizarea ei in Cimpia Munteani.

*

Pentru rezolvarea celor mai importante probleme necesare elaboririi mono-
:grafiei, am intocmit un proiect de organizare a sipiturilor in anii 1961 —1965,
jpe care conducerea santierului l-a aprobat in linii generale. Se prevede, in
:acesti cinci ani, incheierea —in suprafati si in adincime — a lucririlor la
« incinta sacri » a Sarmizegetusei, dezvelirea intr-o misurd insemnati a agezirii
«civile de aici, cercetarea agezirii civile de pe Fata Cetei si a acropolei sale, termi-
inarea lucririlor de la Blidarul, cercetarea principalelor puncte locuite din jurul
«cetdtii de la Costesti, a agezirii de la Bucium, a punctului « Sub Cununi» cu
1material din epoca dacici si din cea romani, a castrelor si fortificatiilor de pimint
«din tinut, ciutarea urmelor lucririlor romane de asediu. Acestor lucriri trebuie
:si li se adauge, astizi, sipiturile de la Tilisca si Piatra Bolii. In mod obligatoriu,
:an de an, ar urma si se intreprindi ample actiuni de recunoastere §i pros-
1pectare arheologici. Topografierea exacti a punctelor de mare interes arheologic,
iridicarea planurilor precise ale unor complexe de monumente si efectuarea
wnor studii geografico-geologice ar urma si completeze girul de masuri ce
cconstituie tot atitea premise ale redactirii monografiei plinuite.

HADRIAN DAICOVICIU

BOIIPOCHI U IIEPCIIEKTUBBI APXEOJIOTMUECKUX PACKOIIOK
B T'OPAX OP3IITHEN

PE3IOME

B cBA3n c paspaGorkoif o6mmpHoit MmoHorpaduu 0 JAKMIfCKHX KDEImoCTAX M
mocenewsax B ropax Op3mrueil HeoGXOAMMO BBIACHMTH PAX BOIPOCOB, BbIABH-
ITaeMbIX pacKONkamM B 3Toit yactu Kapmar.

1. Bonpoc o npomasicennocmu 30HB OGKULCKUX NOCEAEHUll U O NAOMHOCMY ee
miacesenun. Ilocnemume OTKpBITMS, B 4YacTHOCTM Kpernocreit B Ilsrpa Bosmii-
Bamvma u Twomince, JOKasamM, YTO LEHTPAILHAA YacTh HAKMIACKOrO rOCyJapCTBa
[DacnpoCTpaHsUIaCh K BOCTOKY M K IOry AaJibllle, YeM 3TO [0 CAX IIOP CYMTYATH.
Heobxommo, ciieqoBaTebHO, UTOObI apXeoJIoOrMyecKue pacKoky oxsBaTwm Gosiee
obumpHeOt reorpadpuuecrai apeast. UyBCTByeTcA TakKke HeoOXOQUMOCTh B
MBICCIIEAOBAaHMAX JUISL MTOJIyYEHUA HEKOTOPBIX, XOTA Obl NMpHO/M3NTELHBIX JaHHBIX
0) IUIOTHOCTH HaCeJIEHMsA B FOPHOM YYacTKe HaKMACKUX ITOCeJICHMIA.

2. Xponoaozun u npodoasxcumesbHocmb 0aKuickux noceaenuil ¢ 2opax Opawmuedi.
FEcm xopomo HM3BecTHa OaTa KOHIla JAKMGICKMX IIOCejleHMit B 3Ttoit  o6iactm
(106 r. H.3.), TO HE YTOUHEHO HM BPEMA MX BO3HMKHOBEHMA (BO3MOXKHO, JAXKE IO
Bupebucrel ?), Hu ux paamrunblie ¢assl. Heobxomumel, cegoBaTebHO, TIIATE b~
HIble HCCJIEOBAaHMA C LEJIbIO YCTAHOBJIEHMSI XPOHOJIOTHM 3THMX IMOCEJIEHMIA.
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3. Tunw Oaxusickux nocenenuti 6 2opax Oplumueti u 603MONHCHOCMb UX OMONCOE-
CMBAEHUR C NOCEACHUAMU, YNOMAHYMbMU Opeenumu asmopamu. Ha ocHoBamzm 1o
CUX IOp NMPOBOAMBILNXCA HCCJIeNOBaHMI aBTOp NOApPAa3dessseT NAKMICKME IOce-
nermA B ropax Op3luTHeil Ha TPH KaTeropuM: a) BOEHHbIE IIOCEJIEHMSA WIM C
npeobi1aaoLMM BOEHHBIM XapaKTepoM (oTAeibHble Gaunm, Kperoct B Ilsarpa
Poumte u Brmpaapyn); 6) HeyKpeIUleHHble XO3MiiCTBEHHO-T'PayKJaHCKME MOCEJIEHMs
M MocejleHMsA, B HENoCpedCTBEHHOM GJIM30CTM K KOTOPBLIM He GBLIO YKpelLTeHMit
(JIymxanp — Thipca, Byuym — Kapnemmm, Oxomuryn MMK, OBeubM 3aroHsbI
Ha Menes, Pynene u TriMnyn); B) KpylTHble YKpeIUIEHHbIE IIOCEJIEHHA MUIH
nocesleHuss ¢ Kpenoctelo (Capmusereryca, Kocremts, dana Yereit).

UTo KacaeTCs OTOXKIOECTBJIEHMA 3THX IIOCEJIeHMi, TO aBTOpP CUMTaeT, YTO
Argedava (pe3sumeluma BupeGHUCTBI) cieqyer MCKaTh He Ha peke Apmxew (B
IPEeBHOCTH Ha3biBaBlueiica He Argesis, a Ordessos), a B ropax Opslirueit, BO3-
Mo>xHO, B Koctewuru. C apyroit CTopoHbI, BO3MOMHO, YTO PE3HAEHIMA JaKIACKOro
naps HasbiBalack He Argedava, a MHaue, MoxkeT ObITh, Sargedava; aBTOp CBA3LI-
BaeT 3TO Ha3BaHUe C HaMMeHOBaHMAM Sar-getia, Sar-mizegetusa, Germi-sara.

PROBLEMES ET PERSPECTIVES DES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES
DU MASSIF D’ORASTIE

RESUME

L’élaboration d’une ample monographie des forteresses et des établisse-
ments daces du massif d’Origtie exige que l'on tire au clair toute une série de
questions soulevées par les fouilles exécutées dans cette zone des Carpates.

1. Le probléme de I'étendue de la zone des établissements daces et de la densité
de son peuplement. Les derniéres découvertes, celles notamment des forteresses
de Piatra Bolii-Binita et Tilisca ont prouvé que la zone centrale de I’Etat dace
s'étendait plus vers l’est et le sud qu’on le croyait jusqu’ici. Il est donc nécessaire
que les recherches archéologiques embrassent une plus large aire géographique.
Parallélement, la nécessité d’études a méme d’offrir quelques données, méme
approximatives, quant a la densité de la population dans la zone montagneuse
des établissements se fait sentir.

2. Chronologie et durée des établissements daces du massif d'Ordgstie. Si la
date de la fin des établissements daces de cette contrée nous est bien connue
(106 de notre ére), en revanche on ne sait avec précision ni 'époque de leur
commencement (peut étre méme avant Burebista?), ni leurs différentes phases.
Des recherches minutieuses s’imposent par conséquent si I'on tient a déterminer
la chronologie des dits établissements.

3. Les types des établissements daces du massif d'Ordstie et la possibilité
de les identifier avec ceux mentionnés par les auteurs antiques. Se fondant sur
les recherches effectuées jusqu’ici, ’auteur partage les établissements daces du
massif d’Oragtie en trois catégories: a) établissements dont le caractére militaire
est pur ou prédominant (tours isolées, forteresses de Piatra Rogie et de Blidarul);
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1b) établissements civils non fortifiés et dépourvus de fortifications dans leur
voisinage immédiat (Luncani-Tirsa, Bucium-Cirpenis, Ocolisul Mic, bergeries
«de Meleia, Rudele et Timpul); c) grands établissements fortifiés ou pourvus
«d’une acropole (Sarmizegetusa, Costesti, Fata Cetei).

Quant au probléme de l’identification de ces établissements, 1’auteur est
«d’avis que 'on doit rechercher la résidence de Burebista, Argedava, non sur
lla riviere d’Arges (appelée dans ’antiquité Ordessos et non pas Argesis), mais
«dans le massif d’Origtie, peut-étre a Costesti. Il se peut du reste que la rési-
«dence du roi dace ne s’appelat pas Argedava, mais autrement, éventuellement
Sargedava, nom que l’auteur rapproche de noms comme Sar-getia, Sar-mize-
sgetusa, Germi-sara.

2:=—c 313
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