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UNELE PROBLEME ALE NEOLITICULUI TIMPURIU 
DIN ZONA CARPATO-DUNĂREANĂ * 

de IULIU PAUL 

Descoperirile neolitice timpurii din ultimii ani, printre care un loc 
tot mai însemnat îl ocupă cele de pe teritoriul României, au prilejuit 
ample şi adesea con_troversate dezbateri in literatura de specialitate din 
ţară şi străinătate. In centrul acestora se situează problema apariţiei şi 
dezvoltării vieţ.ii neolitice în zona balcano-carpato-dunăreană. 

O atare problemă complexă, vitală am putea spune, pentru înţe­
legerea evoluţiei istorice a unor întinse spaţii geografice, de-a lungul 
mai multor milenii (VI -III î.e.n. ), nu poate fi abordată fără o încercare de 
reevaluare a vechilor ipoteze, prin continua raportare a acestora la noile 
date şi observaţii oferite de tot mai amplele cercetări - intensive (în 
aşezările „cheie") şi extensive (în vasta arie geografică implicată în aceRt 
proces) - din ultimii ani. Astfel de tentative au şi fost făcute - deseori 
cu reale reuşite-într-o întreagă i>erie de monografii, sinteze regionale, studii 
de refcrinţ�t, comunicăl'i !'\au.rapoarte de săpătură; Simpla lor enumerare 
ar ocupa un spaţiu mult prea mare în raport cu cel ce ne stă, deocamdată, 
la dispoziţie. în consecinţă, în referirile noastre, vom încerca să procedăm 
cît mai selectiv cu putinţă, operînd, de preferinţă, cu acele lucrări care, 
indiferent de întinderea lor, cuprind, pe lîngă date şi informaţii „de ultimă 
oră", şi o bună parte a bibliografiei de bază a problemei. 

Cu prilejul unor scurte intervenţii, mai mult ocazionale 1 , menţio­
nam că, o încercare de eluCidare, fie şi parţfală, a problemelor mai sus 
amintite, obligă la o analiză de ansamblu a evoluţiei comunităţilor neo­
litice timpurii din zona balcano-carpato-dunăreană şi, implicit, la o în­
cercare de definire mai exactă a aspectelor regionale, etapelor şi fazelor 
de dezvoltare, a raporturilor cultural-cronologice dintre aceste comunităti, 
aşa cum par să se contureze ele in prezent, în lumina datelor oferite de 
coroborarea principalelor de8COJleriri - mai vechi sau mai noi - din 
întinsa arie geografică în care aceste comunităţi s-au manifestat. Dificd­
tatea unei atari întreprinderi este, fără îndoială, deosebit de mare în 
situaţia în care, în actualul stadiu al cercetă,rilor, ca urmare a creşterii 
exponenţiale a informaţiei datorate noilor cercetări, înşişi termenii de 
bază ai problemei - ca şi unele concepte, dealtfel - (complexe, culturi, 
etape, faze, aspecte regionale etc.) par a fi greu de definit cu precizie ei 
cerindu-se, de fapt, redefiniţi continuu, pe măsura progreselor realiz�te 
în acumularea şi prelucrarea informaţiilor. Această situaţie obligă, pină 

* Prezentul studiu reprezintă o parte a temei de plan pc anul 1987. 

1 Vezi I. Paul, StComSibiu , 21, 1981, p. 16 ; Idem, Transilvania, 13, 1981, 1, p. 3; Idem, 
Dacia, N.S„ 27, 1983, p. 205-208. 

s c I V A, tomul 40, nr. 1, Bucureşti, ianuarie-martie 1 989, p. 3-27 
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la urmă, la evitarea, pe cît pm;ibil, a judecăţilor definitive, dar, în acelaşi 
timp, la emiterea - fireşte, cu toatrt prudenţa - acelor ipoteze de lucru 
carC', prin raportarea atentă şi eontinu:t la noile date oferite de cercetă,rile 
în curs, ar putea ajuta la circumscrierea mai exactă, în timp şi spaţiu, 
şi la definirea specificităţii grupelor etno-culturale care au iniţiat, creat 
şi dezvoltat amplul mozaic eultural-istoric caracteristic pentru neo-eneo­
liticul sud-est european. 

Ceea ce putem îndrrtzni, deci, în această situaţie şi într-un spaţiu 
limitat, este să selectăm din multitudinea problemelor amintite şi a da­
telor ce ne stau la îndemină pe acelea care, prin comparare şi coroborare, 
oferă, sau măcar înlesnesc, pe de o parte, posibilitatea de a aprecia măsura 
în care cercetările de pină acum au dus la explicaţii valabile sau apropiate 
de realităţile istorice ale nemii, iar, pe de altă parte, noi piste de cerce­
tare. 

O astfel de abordare a problemelor nu poate fi făcută în prezent, 
fără o cunoaştere, cit de sumară, şi a principalelor rezultate ale cerce­
tărilor întreprinse, începînd din 1977, la Ocna Sibiului-,,Triguri". 

* 

Pentru început, cîteva observaţii şi precizări cu privire la stratigra­
fia generală a aşezării şi la poziţ.ia stratigrafică a principalelor descoperiri 
din această aşezare. 

O primă observaţie ce se impune este că grosimea stratului neolitic de 
cultură variază de la un sector la altul al aşezării. Săpăturile din vara 
anului 1977 au oferit indicii preţioase privitoare la stratigrafia părţii de 
vest. S-a putut stabili, in acest sector, îndeosebi în secţiunea a V-a, exis­
tenţa mai multor niveluri succesive de locuire, dîntre care primele două, de 
jos în sus, în bordeie de formă neregulată, probabil curbolîniare, parţial 
suprapuse (la-lb ), urmate de alte trei niveluri marcate prin resturile unor 
locuinţe de suprafaţă, de tipul colibelor (Ilb-lllb ). 

Materialul sărăcăcios rezultat din bordeiele surprinse la nivelurile 
Ia-Ib ale secţiunii a V-a nu ne-au îngăduit, la acea dată, să stabilim 
natura şi încadrarea culturală exactă a lor. Cele cîteva fragmente de cera­
mică roşie închisă şi portocaliu-roşcată, lustruită, cu analogii în nivelurile 
I şi II de la Gura Baciului 2, :mgerau posibilitatea existenţei în cuprinsul 
aşezării - eventual în sectorul estic - a unei locuiri aparţînînd aşa-nu­
mitului „orizont Proto-Sesklo". în schimb, conţinutul cultural al ulti­
melor două niveluri (Ilia-Illb) a putut fi mai bine precizat pe baza 
materialelor furnizate de cele două locuinţe de suprafaţă (Ll şi L2) sur­
prinse spre capătul de vest al :".ecţiunii V şi în suprafeţele a-d (fig. 3). 
Aceste materiale puteau fi atribuite, în ma.re, culturii Criş, aşa cum aceasta 
era definită, pînă nu demult 3, pentru teritoriul ţării noastre. 

2 Cf. N. Vlassa, ActaMN, 9, 1972, p. 22 sqq. 
3 Pentru problemele culturii Criş, vezi Silvia Marinescu-Bllcu, SCIVA, 26, 1975, 4, 

p.  484 sqq. (cu întreaga bibliografie aferentă). Pentru noi încercări de periodizare i nternă 
a culturii Criş (sau Startevo-Criş), precum şi de racordare a acesteia la tentativele similare 
din zonele geografice limitrofe, vezi Gh. Lazarovici, Banatica, 3, 1975, p. 8-1 1 ; I dem, 
Caiete Banatica, 5, Reşiţa, 1977, p. 34- 42; Idem, Neoliticul Banatului, în colecţia Biblioteca 
Musei Napocensis (în continuare BMN), IV, Cluj-Napoca, 1979, p. 39-56; Idem, Caiete 
Banatica, 7, p. 9 sqq; VI. Dumitrescu, şi col1b, Esquisse d'unc prehisloire de la Roumanie, Bucureşti, 
1983, p. 69; N. Ursulescu, Evoluţia culturii Starcevo-Criş pe teritoriul Moldovei, Suceava, 1984, 
p.  90 sqq. 
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În vederea l'lucidftrii multiplelor probleme , stratigrafice i:;i cultural­
cronologice, pe ci1rc aşezarea le ridica, în i-;curtelc <:ampanii din 1978-1080 
a fost atacat, în limita fondurilor alocate, sectorul estic al terasei şi r<.'s­
pcctiv al aşezării, executîndu-se o rmită de secţiuni-sondaj şi ca.sete (no­
tate de la VI-XVI, fig. 1), menite să, elucideze natura şi conţinutul cul­
tural al locuirilor din acm;t sector. Astfel, încă din 1978, prin săparea 
secţiunii a VIII-a, în nivelul inferior al acesteia au fost identificate urme 
de locuire sub formă de fragmente ceramice, din pastr1 fină sau semifină, 
de culoare roşie, roşcat-gălbuie şi chiar cenuşie, lustruită, în asociere cu 
fragmente de ceramică grosolană de culoare cenuşie, cenuşiu-negricioasă, 
mai rar cărămizie, avînd ca degresant atît pleavf1 cît şi nisip. Acestea din 
unnă erau ornamentate, uneori, cu butoni (simpli, dubli sau chiar tripli), 
alteori cu brîuri alveolare, fragrne11tarP sau clispU>il' într-un fel de ghirlaudă 
segmentată, mai rar ciupituri cu unghia. Fnq.!:mentele ceramice> i-;e g0.R<.'sc, 
de regulă, împreună cu oase de animale i:;i unelte de Rilex. Majoritatea 
veRtigiilor enumerate erau masate mai ales spre fundul unc-i alveolări 
(bordei sau groapă), dezvelite parţfal prin să.parca secţiunii �i a ca�eki 
alăturate. În acest context au apărut, Rpre fundul gropii, şi fra.gmentele 
unui vas pictat cu buline albe pe fondul roi:;u, lrn;truit, ală.turi de o pintadcr:1 
fragmentară. Vasul a fost ulterfor întregit (pl. I, 1 ) . Să:parc2. secţiunii a 
XII-a din 1979 (de 18 m/lm), orientată wd-nord, în aşa fel încît să, sec­
ţioneze atît marginea nordică a. platoului, cît şi o parte a primei tPrase 
(fig . 2), a prilejuit constatarea unei situaţii i-;tratigrafiee edificatoare pentru 
dispunerea, succesiunea şi-prin complexele închise - conţinutul cnlt.n­
ml al nivelurilor de locuire din aşezarea RMlitic>ă d<' la 0<'n::t Ribiulni­
Triguri. 

În această secţiune a fost atestată existent.a a şase niveluri succesi...-e 
de locuire, dintre care primele trei (fa-Ib-Ila) s-au dovedit a apar1,ine 
orizontului Proto-Sesklo. Umu.'azf1 un nivel (llll ), care, dupft eonţinutul 
său cultura.I, ar putea reprezenta o fa,zf1 de trecere spre cultura Criş. L"lti­
mele două niveluri (IIIa-IIIb) aparţ,in în întn�gime culturii Criş. 

Sivclurile de locuire au putut fi delimitate pe baza unor coinpkxe 
succesive de locuire constînd din bordeie şi locuinţe de :-;uprafaţă, unele 
uşor adîncite, surprinse spre capătul de nord al secţiunii a XII-a, res­
pectiv pe terasa superioarf1 (fig. 2 ). Pent1·u dezvelirea unora dintre acl'stea. 
din urmă (L7 şi L8) au fost săpate douf1, casete alăturate secţiunii. 

Sporadicele fragmente ceramice descoperite în bordeiul adîrn·.it în 
solul viu (niv. Ia, fig. 2) sînt, în general, atipice dar identice, ca facturi\. a. 
pastei, cu cele găsite în nivelul inferior al secţiunii a VIII-a - şi a gropii 
8ecţionate parţial prin săparea casetei - în asociere cu vasul pictat tu 
buline albe dispuse în benzi unghiulare (pl. I, 1 ). Baza celui de-al doilea. 
nivel de locuire (Ib) este marcat prin grupări de fragmente ceramice id.en­
tice, ca şi compoziţie şi factură a pastei, cu cele clin nivelul anterior (Ia), 
asociate, într-un punct, cu resturi de vatră. Se pare <:ă este vorba, în acest 
caz, de un semibordei (notat în plan cu L9) uşor adîncit in nivelul anterior 
şi în solul viu (fig. 2). Din cuprinsul acestui nivel au ie:;\it, de asemenea, la 
iveală şi cîteva fragmente pictate cu motive mici albe, dreptunghiulare, 
dispuse în formă de triunghiuri intercalate. .Fragmentele aparţin unui 
caRtron (ulterior întregit) cu gura, largă. �i buza uşor îngroşată şi evazată 
(pl. I, 2). În cadrul ceramicii grosolane, aparţ.inînd de reguHJ. unor Y�tse 
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Fig. 2. Pro[ilul peretelui de vest al secpunii a XII-a. 

mai mari cu fundul plat şi buza drea1)tă sau u�or evazată şi rotuujiiă, i-\e 
înmulţesc cele ornamentate prin imprimare (mai alei; ciupituri), la care 
se adaugă, de acum, barbotina simplă sa,u organizată (in formrL de vîrci). 

Nivelul următor Ha este marcat printr-o locuinţă de suprafaţ,ă (L8), 
de circa 4/3 m, dezvelită aproape în întregime cu ajutorul casetelor (a-b) 
să;pate la capătul de nord �i pe latura de nord �i de vest a secţiunii a XII-a 
(fig. 4). Re. Lurile de locuire c n. tau în numeroaRc fragmente ceramice 
aparţinînd atît unor va.e de uz ţ!o:podărPsc· din pastăgrosolanrt, amestecată, 
adesea cu plead., dar �i eu nkip , de·wrisc mai su., cît �i unor Yase din 
pastă bruni\, roşie, gălbui-ro�·cată. lui':truită., uneori p ict ată cu m otive albe 
(în rc\ea, linii în val, dispuse vertical, în formă de fagure ete. pl. III, 1-6). 
]h'agmentele ceramice, dc::;eori compaC'te, Rînt asociate cu t:iporadice frag­
mente de chirpici mărunt, oafle de animale (in s-peC'.ial bovine, dar f;\i por­
cine şi ovicaprine), unelte de silex, de l)iatră �lefuită, OR şi corn (pl. IV -V). 
Au fost găsite, de asemenea, f:\Î cîteva aşchii de obsidian, precum �i resturi 
de vatră, asociate cu cenuşă, şi pietre de rîu. Acestea din urmă sînt însă mai 
imţin numeroase decit in locuinţa Oriş surprinsă in Recţiunea a V-a. 

Tot în cuprinsul locuinţei au fost găsite cîteva statuete antwpo- şi 
zoomorfe cu analogii îrt zona cgeo-anatoliană, 4 (pl. VII, la-lb ). În 
locuinţă şi, in general, în nivelul II au început să apară,, aşa cum rnenţfo­
nam mai sus, tot mai frecvent fragmentele ceramice ornamentate cu al­
veole (pl. VI, 1-2, 4). În cîtcva cazmi aceste alveole sau motive impri­
mate cu aj utorul unui instrument er·au practicate şi pe vase din pastili 
l>mnrL, com1)actă, roşie, lustruită, caracteristică catego1·iei de ceramică 
l)ictată (pl. IH,7, 8a-8b). Acest tip de omarnent, asociat cu brîuri alveo­
lare, butoni , barbotiuă, stropită sau aplicat�L (în formă de virci ) devine 
mai frec vent pe ceramica - de uz gospodăresc mai ales - din nivelul 
u rmător ( [lb ), marcat (in secţiunea XII) prin resturile locuinţ,ei nr. 7 
(fig. 2). Menţionăm că în acest nivel, ate, lat şi în secţiunea V, se mai men­
ţine incă şi ceramica cu imprafaţa ro�ie sau roşcat gălbuie, lustruită, 
dar fără urme de pictuf'2t. 

!n nivelul al III-lea predomină ceramica cu ornamentele ca.racte.ris­
Lice culturii Ori�, ex:istentă şi în nivelurile (IIfa-IIIb) din sec�iunea. a V-a. 

' l\supm ttciwtorii. vom reveni, cu detolii, lntr-un �ludiu aparte. 
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Fig. 4. Planul resturilor locuinţei nr. 8, dezveli tă prin săparea secţiunii a XII-a şi a casetelor 
alăturate. 
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PI. I. Ocna Sibiului-Triguri. Vase ceramice - Precriş I. 
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PI. I I. Ocna Sibiului-Triguri. Vase ceramice din pastă fină, lustruită - Precriş I .  
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PI. III. Ocna Sibiului-Triguri. Fragmente ceramice Precriş li: 
1-6 pictate; 7 imprimate; 8a-8b pictate şi imprimate. 
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PI. IV. Ocna Sibiului-Triguri. Unelte Precriş: 1-3 sile.�; 4 obsidian; 5-7 piatră 
şlefuită. 
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PI. V. Ocna Sibiului-Triguri. Unelte de os şi corn: 1-4 (Precriş); 5-7 (Criş). 
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PI. VI. Ocna Sibiului-Triguri. Fragmente ceramice ornamentate aparţinînd unor vase 
de uz gospo dăresc. 
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·PI. V II. Ocna SibiU:hti�Trig\id. ·Plastică ·antropomorfă - Prccriş. 
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�i în eolnplexele (Ll şi 2) corespunzătoare acestora. De menţionat . în 
acest context, frecvenţa mai mare a cupelor cu piciorul scurt şi gol în in­
terior 5 (pl. VI, 8-17). 

În campania de săpături din 1984 a fot;;t trasată pe platou, pe direcţia 
nord- �;ud şi perpendicular pe axa topografică, longitudinală, secţiunea a, 
XIX-a, de 14 m lungime şi 1,5 m lăţime. Pe baza observaţiilor stratigra­
fice şi a materialelor arheologice rezultate, s-a putut stabili limita sudică. a 
locmirii neolitice (Criş) din acest sector, precum şi a celei din perioada, de 
tranziţie spre epoca bronzului (Coţ.of'eni), urmată, la rîndul ei, de locuiri le 
Wietenberg. 

În genera.l să;parea secţ.iunilor XV-XIX (1983-1984) a confirmat 
succesiunea stratigrafică şi întinderea locuirilor neolitice din sectorul 
nord-vestic, terasat. Săpăturile din va.ra anului 1985 (secţiunea XX şi 
sondajele de control adiacente - casetele), trasate în partea nordică �i 
nor<l-e:<tică, a platoului, au scos in evidenţă faptul că locuirea neolitică. 
se extinde mult de-a lurigul m�1rginii nord-estice a platoului, contmîndu-�e 
�mb forma unei i'lUprafeţ<> elipsoidale , alungite Rpre vest (fig. 1 ) . 

În legătură. cu tipul de aşr-zare din epoca neolitică şi locuinţele pe 
e.a.n•. aceasta le cuprindea, am dori Ră. precizăm faptul că locuinţele neolitir>e 
erau dispuse - în sectorul cpn•etat pînă. în prezent - pe o terasă (t.e­
ra.i;;a I) relativ îngm;tă şi, iniţfal, uşor înrlina.tă., .,;ituată de-a lungul marginii 
<le nord, nord-vest a platoului (fig. 1). Unele bordeie au fost săpate (·hiaT 
în buza platoului, în parte, probabil, prin taluzare, deci oarecum „adosat l'" 
fa rrrnrginea <le nord-vest a acm;tuia. Aceasta prewpune, implicit, o mini­
tare a, deschiderii (uşii) spre nord. Pe măRma înmulţirii populaţiei din a�e­
zarn, locuinţele din etapele urmtitoan>, de această dată, în majoritate<" lor 
de :mprafaţă., dar uneori preceda,te de bordeie sau „semibordeie", au fost 
construite pe terasa propriu-zisă, fără a depăşi însă jumătatea sudică, a 
acesteia, (•pe�t ce s-ar putea datora şi unghiului iniţia.I de înclinare a tera�ei. 
Dealtfel, şi uşoara. adîncire în sol - sub forma aşa-numitelor „semi­
bordeie" - �1 unora din locuinţele de pe terasa I ar putea avea aeeeaşi 
cauz(t (lln �cn de n ivelare , limitată la �mprafaţa locuită). 

Din totalitatea datelor ce au putut fi adunate pe baza cercetiirilor 
efectuate pînă în 198.5, se poate afirma că. la Ocna Sihiului-Triguri aY('Jll 
(fo-a face cu o_ aş<'zar·e situată pe o tera8ă relativ înaltă faţă de firul a.1wi 
(Va.lca Visei). In c�1dn1l :1cesteia locuinţ.ele erau dispuse destul de concen­
trat, iniţial pc un rîud cc urma huza. platoului, apoi, probabil , pe dou{t 
rînduri, relativ paralele, cd de-al doilea rînd fiind situat aproximativ 
pe mijlocul primei terase (actuale) şi probabil spre marginea terasei antke. 
C<:mfiguraţfa, terenului, profilul . bordeielor, ca şi dispunerea resturilor eh� 
vetre din locuinţele de suprafaţă, ne fac s� presupunem că. bordeiele din 
prima şi din cea de-a doua linie de locuinţe, aparţinînd, în majoritate, etapei 
timpurii şi,_ parţ-ial , mijlocii (nivelurile la-lb), aveau intrarea orienta .tă 
Rpre nord. In schimb , locuinţele lle RUprafaţă., în cadrul că,rora incluckm 
şi aşa-numitele semibordeie, aparţinînd nivelului Ib şi celor următoa.re, 
erau orientate cu intrarea spre sud, i-;pre platou, respectiv spre acel interval 

··· :,· De 1nen"ţlon�J ln�ă şi absenţa ceramicii pictate, prccun1 şi a ,·aselor cu picior .trrfJat� 
fapt _cc ridică justificate semne de intrcbarc privitoare la posibilitatea paralelizării acestor n1-
vcluri cu cele corespunzătoare (stratigrafic, ca numerotare) din aşezările de la Gura nai:iului, 
Clrcc.'l., Leţ, etc. Vom reveni asupra problemei, mai departe, in text. 
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de cîţiva metri (2-4 m) care separa probabil �irurile de locuinţe sub forma. 
unei „ulicioare". Dacă admitem o atare configuraţie a a:;;ezării, constitu­
ită în cursul evoluţiei acesteia, înseamnă că trebuie să acceptfun e xistenţa 
unei locuiri iniţial în bordeie , unnatft de mai multe etape de dezvoltare -
reprezentate prin fazele şi nivelurile succesive de locuire - în care au 
coexistat (ca tipuri de locuinţă) bordeiele în asociere cu :-;emibordeiele, 
urmate de locuinţele de suprafaţă. �atura materialelor din eomplexele 
de locuire cercetate, ca şi ob:c-;ervaţiile stratigrafice, vin sr� sprijine o astfel 
du interpretare . 

Dacf1 presupunerile nom;trc, bazate în:-;ă pe ob:-;ervaţii �i materiale 
concrete, atîtea cîte există în actualul stadiu al cereetărilor, vor fi con­
firmate de Răpăturile viitoare - de mai mare amploare, sperăm -
atunl'i înseamnă că ne aflăm în situaţia de a Hemnala o primă încercare 
do organizare („sistematizare") - la un moment dat - a teritoriului 
unei a�ezări neolitice timpurii din aceaRt{� parte a Emopei. 

De aici se poate trage o concluzie - cu deloc nt-glijahile implicaţii 
ÎH ce priveşte aprecierea Rituaţiilor stratigrafict• dintr-o l'erie de alte aşe­
zftri neolitice timpurii din zona nord-dunăreană cel puţin cunoscute prin 
descoperiri fortuite şi sondaje de rutină, făcute la întîmplare - şi anume 
cili, în general, aYem de-a face cu a:;;czitri. întinse �i de durată :;;i nu cu 
simple „sălaşe". Sit.uarea lor în locuri „deschise" (leras0, lunci Hau 
vi'.i ferite), practic fărft delimitări naturale sau artificiale, oferea locuito­
rilor posibilitatea lărgirii, revenirii, gmpării :;;i, uneori, regrupării locuin­
ţelor, precum şi a unor eventuale „roiri'', mai mult sau mai puţin înde­
pă1tate <le aşezarea principală („matcă"). ne aici :;i m·c0sitatea de a 
opera, în pennanenţ.ă, cu datele de stratigrafie Yerticală :;i orizontalii, de 
a lărgi, în acest 11cop, aria cercetatft prin săpături (:-:ondaj0), de a coro­
bora, apoi, aceste date şi ob8ervaţii stratigrafice cu eele tipologico-stilis­

. tice în vederea unei încadră1i cultural-cronologice. cît mai apropiată de 
realitate, a fiecăreia din aşezftrile ccrcetatt>. Ţinind st>ama de aceste 
observaţii şi miterii, nivelurile de locuire din cup1irnml Rtratului de culturJ. 
neolitic din staţiunea de la Ocna Sibiului-Triguri, pot fi atribuite în ordine 
cronologică relativă culturilor (orizontului) Proto-Se:-:klo (nivelurile I şi 
II) şi respectiv Criş (III). Chiar dacă cele 6 niYeluri de căkare nu repre­
zintă, fiecare în parte, faze cultural-cronologice distincte ci, în bunii. 
parte, doar orizonturi 8au etape evolutive, mai mult sau mai puţin dis­
tincte, în contextul unei dezvoltă1i culturale relativ noimale, fără cezuri 
şi hiatusuri sesizabile - pc ansamblul aşezării - , existenţa lor ne-a îngă­
duit să procedăm la o verificare încrucişată a principalelor dat<.' tipologico­
stilistice şi stratigrafice oferite de această staţiune. Pc acestft bază 
metodologic.ă s-a putut stabili dl „orizontul Proto-Se8klo" este reprezen­
tat la Ocna Sibiului-Triguri prin cel puţin trei nivelmi succesive de 
locuire (Ia-Ib-Ila), conţinînd, pe lîngă alte elemente specifice, şi ce� 
mică pictată caracteristică, suprapuse la rîndul lor de două nivelmi de 
locuire (IIIa-IIIb) fără ceramică pictată (dacă excludem ceramica. 
monocromă roşie) ce pot fi atribuite, deocamdată, m1or secvenţe (etape, 
faze) ale complexului cultural (după unii eultură) Stareevo-Criş. 

Nivelul IIb, spre pildă, ar putea reprezenta acea etapă (sau fază , 
dacft s.e va contura ca atare) de trecere ,;pre cultura Criş (rnu Starccvo­
Cri�) propriu-zisu ce poate fi paralelizatrt, în parte cel p1iţin, cu nivelul II 
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de la Gura Ha<:iului6• Ceea ce se poate afirma dcocamdaUt este cfr datele 
furnizate ck cPrcet ăl'ilc de pîni"i acum sugereaz:I faptul crt aşa-numjtul 
„orizont Proto-Sesklo" de pe teritoriul Uomâniei - denumit mai nou şi 
„grnpul Gura Baciului-Cîrcea' - se profi lează ca o cultură distinctă, cu 
o evoluţie relativ îndelungată, în cunml căreia Re conturează, deja, două 
aspecte n'gionale - Cîrcea şi Ocna Sibiului- Gura Baciului - fiecare cu 
mai multe faz0 şi 0tape Pvolutive , mai mult sau mai puţin congruente. 

A vînd în vedere cele de mai i-;us, noi am propm;, acum cîţ.iva ani 
încă - pentru etapele (aHpectele) timpurii, nord-dunărene, a.le aceslui 
•. orizont" - cfonumirea ele Precri8 8• „ 

Blementele principale, caracteristice, ale culturii materiale (cera­
mică, unPlte ) şi spirituale (plastica antropomorfă, îndeosebi) coroborate 
('U obs('rvaţiile stratigrafice ('C s-au putut face, încleo:;ebi la Ocna Sibiului­
'1'1ig·mi dar şi în unele aşezări din Oltenia, îndreptăţeau, credem, o atare 
ckfinirn şi denumin'. 

1\Cai mult ,  credem ci"'t avem deja i-;nficiente indicii, stratigrafiee şi 
tipologico-stilistice•, pentru a distinge în cadrul Precrişului - din zona 
intracarpatică cel puţin - două etape de evoluţie pe care le-am putea 
denumi de pe acum (fie şi numai din necesităţi metodologice) Precriş I 
şi II. Din punet de vedere stratigrafic, Precrişu lui I i-ar corespunde 
nivdurile la-lb (din aşezarea de la Ocna 8ibiului-'rriguri), al căror con­
ţinut cultural se earacterizcază, în principal, prin existenţa ceramicii 
hicrome, ornamentată cu buline (rotunde sau dreptunghiulare) de culoare 
albă. pe fondul roşu, lui-;truit, al vaselor (pl. I, 1-2). Această categorie 
ecrarnică fină. este a:-: ociată întotdeauna cu ceramică monocromă roşie 
de ace('aşi faetnră, precum :;i portocaliu-roşcată, gălbui-maronie (pl. II, 
1-2), cu sau făd pete (părţi din suprafaţă) eenuşii-negricioase, ori chiar 
în întregime eenrn;de sau neagrrt, întotdeauna lustruite. În acelaşi context 
se găsesc nunH'roase categorii <le ceramică semifină sau grosolană, de 

i.1z gospodăresc, cu sau fărrt pleavă în compoziţie, unele ornamentate cu 

"CL N. Vlassa, PZ, 47, 1072, '..!, p. 174-179. Vezi şi 1\.1. Nica, Dacia, N. S . . 21, 1977, 
p. l:l-53. Fără a pune. nici un moment, la îndoială co1·cctiludinca datelor şi informaţiilor fur­
nizat� rlc autorul ("crcl'Lărilor de la Gura llaciului - dar tinînd seama de observaţiile ce s-au 
pulul face, pc baza unor săpături mai ample la Ocna Sibiului, spre pildă, iar mai recent şi la 
Clrcca, unde, ln ultimii ani, a fost descoperită, se parc, aşc7.an'a principală situată pe o tc1�1să 
mai I naltă flin apropierea luncii unde s-au făcut descoperirile iniţiale (lnf. M. Nica, Sesiun(,11 de 
rapoarte, Timişoara., 1985) - sinkm lndrcpltiţip, credem, sli ne punem inlrebarea ln ce mii­
.sură situaţia stratigrafică de la Gura Baciului ar pulea fi socotită edificatoare pentru evoluţia 
internă a „orizontului" Proto-Scsklo (din aşeza1·e, ln primul rind, şi din 7.0na mai largă, 
lransilnuui. mai apoi), atita timp cil casetele au fosl săpate intr-o zonă restrlnsă a aşezilrii, 
p1·.ictic pc ciţiva metri p:itraţi? Nu poate fi ignorat nici faptul că vestigiile (respectiv stratul 
de cullură) <'rau, în întreaga zonă săpată, acoperite de aproape 2 metri de steril, provenit, 
foarte probabil, din alunecări de lereu. Nu e.�te de neglijat nici. informaţia, subliniată de 
autorul săpăturilor. potrivit căreia in nivelul inferior au fost descoperite vestigii ceramice . .,- suh 
formă ck „n1iburi"' - aparţinînrl în exclusivitate ceramicii fine, dintre care , o bună parte 
pictată. ))ad iniorma\ja este corcct:'i şi dacă \incm scama de restul vestigiilor descoperite 
ln sectorul săpat al aşezării (morminte , ,capelt' de piatră" ele.), precum şi de natura şi inver.­
tarul complexelor de locuire clin celelalle aşezări cunoscute pină acum la noi (Clrcea, Orna Sibiu­

lui). atunci am fi ispitiţi să credem că, la Gura Baciului, săpătura s-a nimerit sii fie făcută 
lulr-o, să-i zicem,, ,zonă 5acră" a nivelului I de locuire din această aşezare. Ducă prl'supune­
rca noastră este corectă, atunci unii din termenii problemei vor trebui, ln parte <:el puţin, 
reconsideraţi. 

·; Cf. VI. Dumitrescu, op. cil., p. G9 sqq. 
8 Vezi supra, nota 1 .  
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alveole, butoni i-;emisferid sau uşor conici (simpli , dubli sau ehiar tripli ) ,  
buzP „dantelate" 8au brîie alveolare, discontinue, realizatP prin apăRarea 
cu dcgct nl. 

Pr(·crişului II îi aparţine în <leost>hi nivelul Ila, în care ceramica 
Jlictată,  relativ mai numeroasă în raport cu primul nivel, evoluează şi 
se diversificr1 atît ca forme şi culoare a fondului (uneori <le un cărămiziu­
gălbui, aproape murdar),  cît şi ca motivisticiL Aceasta din urmrt devine· 
mai variată, cuprinzînd motive în linii, reţ;ea, triunghiuri , fagure etc.  
(pl.  III , 1-6) .  Ornamentele realizate în tehnica imprimării (cu degetul 
Rau cu un instrument) sau aplicate în relief, îndeosebi pe ceramica 
semifină sau grosolană, se înmulţesc şi se divernifică, la rîndul lor. Tot 
mai frecventă devine şi barbotina simplă, (stropită) �au organizată (în 
virci) .  Plastica, îndeosebi cea antropomorfii, dobîndeşte trăsături stilis­
tice distincte în raport cu modelele originare, sudieP (pl . YII). 

* 

Locul şi rolul Precrişului , ca dealtfel şi al complexului Starccvo-Cri� ,  
în ansamblul său, în dezvoltarea ulterioară a neo-eneolitieului rom;hw.se 
nu a fost suficient de bine precizat, în ciuda repetatelor trntative, unele9 
:·mcotite a fi , cel puţin de autorii lor, definitive. 

Una din cele mai temerare şi ambiţ.ioase îneen·ări de ace st g-en, 
tJazată atît pc numeroase eercctări proprii, efl'ct nate mai ale� pe teri­
toriul Banatului , cît. şi 1)e o amplă, :-;;i ,  în bună parte, adualizatft biblio­
grafie, este cea a lui Gh. J,azarovici1°. În lucrările citate, autornl porneşte 
de la cîteva „considcraţ.ii generale' ' ,  în fond îneen:ări de dl'finire şi 
circumscriere a termenilor, noţjunilor �i conceptelor de baz:\ C ' ll eart• se 
operează, în literatura de specialitate, româm·ască �i �tră i w\ ,  in efortu­
rile făcute pentru elucida.rea amplului fonomen i �torie ("l' a <leclan�at, 
de fapt, procesul de neolitizare propriu-zisă a, sud-estu lui european . 

în ce priveşte denumina, Gh. Lazaroviei optează,  dP la hun început,  
pentru aceea de cultură - „Cultura Starcevo-Criş" - care, după p<he­

. rea sa, face parte din „marele complex al neoliticului veehi din sud-estul 
Europei , reprezentat de culturile Proto-Sesklo (Tei-:alia ), �ea �iromedeia­
Vîdnik-Anzabegovo ( Macedonia), Karanovo-Kremieovci (Bulgaria), ţStar­
. cevo-Starcevo Impresso (Iugoslavia),  Koros ( Ungaria ) " �11•  Analizînd apoi 
· folosirea te1menilor de Sta1·cevo-Criş, Oriş, Criş-Ktiros , concomitent sau 
· succesiv, pentru o parte rnn pentru totalitatca descoperirilor de pe teri-
toriul României, autorul optează, pentru g-e1wializa.rea şi stabilizarea ter­

: menului de Starcevo-Cril} pentru definirea şi circumserierea evoluţ.iei de 
.· ansamblu a .fenomenelor neoliticG . timpurii, „din l\Ioldova pînă în Bosnia 

şi din 1'ran�ilvania pînă în .Macedonia", et'ea ee ar leg-a, după părerea 
Ha ma,i strîns, „descoperirile acestei culturi ( StareeYo-C'riş ) de cele din 

. . . 9 Vezi '
n� ta 3 . . Pcni.ru · proolematica generală a complexului cultural ( Starcevo-Criş) 

vezi. şi VI.  Dumitrescu , op,. cil. ,  p. 6.9 sqq. ; J. ,VIakkay, A. mag!Jarors:O.gi neolîlîkum kutalasâ.nak ii) eredm en!Jei, Iludapesta, 1982, p. 26 sqq. (cu bibli ogr.1 fia a rerl'lltă) ; :M. Garaăanin, Godisnjak, 
1 6 , ·saraj evo, 1 978, p. 31 - 44 ; AI . . Bennc, \Visscnschaftlichc Mit teilungen des Bosnisch- Herze­
gowi nisclwn I.andcsmuseums, :1, A, Sarajl'.vo, 1 !)f:l, p. :J!l2 sqq. 

1 °  Cf. ( ; h .  Lazarovici , BMN, 1\', p.  :J9 - 56 ; \"ezi �i l u crări Ic  aceluiaşi autor ele la 
nota :1, cu b i b l iografia respect i v ă .  

! 1 I dem,  JH·I '\",  IV,  p .  :rn sqq. 
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sud-estul Europei ţi Orientul Apropiat din al cărui leagăn primar de 
civilizaţie fac parte" 12•  

Abordînd apoi problema originii, pe baza coroborării datelor stra­
tigTafice şi tipologico-stilistice, cunoscute pînă la acea dată, în întreaga 
arie presupusă, şi pornind de la principiul - jm;t - că originea unei cul­
turi este precizată de elementele Rale cele mai timpurii , ajunge la conclu­
zia că „elementele care au generat neoliticul vechi din Tm;alia, l\face­
donia, Tracia şi Bulgaria, au stat şi la baz a culturii Starcevo-Criş şi 
ace8tea, la rîndul lor, se leagă de fenomenele din Orientul Apropiatma, 
nu fără a fi nevoit însă să atlauge faptul că, între descoperirile de tip 
Proto-Sesklo din Romfmia şi cele din Tesalia, bunăoară, există şi tlife­
ren ţieri evidente, îndeosebi în ce priveşte formele de vase, diferenţieri 
care arată că este vorba, de fapt, de grupe cu lturale deosebite, dar şi de 
rel aţii genetice. Asupra acestei menţiuni - oarecum involuntare, făcută, 
la. timpul său, şi de X. Vlassa - vom reveni cu nuanţările de rigoare, 
posibile în prezent datorită noilor date - de ordin stratigrafic şi tipologico­
stilistic - rezultate din cercetările recente atît de la noi, cît şi din 
zonele geografice limitrofe. 

Nu ne oprim aimpra argumentelor atluse de autor împotriva ipotezei 
originii dunărene a culturii Starcevo-Criş, prin varianta Koros, în forma. 
în care această ipoteză a fost susţinută. - şi cu argumentele folosite - de 
autorii citaţi14. 

Notabilă este şi ana.liza critică a principalelor sisteme cronologice şi 
evolutive ale culturii Starcevo-Criş15, prilej cu care Gh . Lazarovici pre­
zintă şi argumentează propriul său sistem cronologic, expus detaliat încă. 
în 197718• Periodizarea sa are la bază, potrivit menţiunii autorului17, 
sistemul lui V. Milojcic şi D. Garafanin cu îmbunătăţirile aduse de M. 
Garasanin pentru faza timpurie şi, apoi, de N .  Vlassa, cu prilejul publi­
cării descoperirilor de la Gura Baciului şi Balomir. La acestea se adaugă 
precizările şi observaţiile lui Al. Benac, B .  Brukner, S. Dimitrijevic, M. 
Nica, D. Serjovic şi  alţii18, toate cuprinse şi  comparate în „Tabelul cores­
pondenţelor dintre principalele sisteme cronologice ale culturii Starcevo­
Criş1 119. Rezultă că Gh. lJazarovici menţine, în mare, împărţirea obişnuită 
a complexului cultural în patru faze, numerotate cu cifre romane de la 
I la IV. Fiecare etapă a fost îmi>ărţită însă, în subfaze : I (A, B, C ) ,  
I I  ( A ,  B ), III ( A ,  B ) ,  I V  ( A ,  B ) .  Împărţirea principalelor etape î n  sub­
fazele menţionate ar îngădui, după Gh. Lazarovici, atît sublinierea carac­
teristicilor de bază, ce se păstrează în cele mai multe faze, cît şi o mai 
bună definire a fenomenelor determinate de apariţia unor evenimente 
sau impulsuri noi, la care se adaugă posibilitatea de a încadra, cu mai 
multă uşurinţă, aşa-numitele „staţiuni secundare", unele dintre ele „în 

12 Ibidem, p. 16. 
13 Ibidem, p. 17. 
14 Ibidem . 
15 Ibidem, p. 23-25 (tabelul 1).  
16 CL Gh. Lazarovici, Caiete Banatica, 5, 1977, p. 34 sqq. reluate şi în studiul mai 

srncltat din Caiete Banatica, 7, p. 9 sqq. 
17 Vezi Gh. Lazaroviei, BMN, IV, p. 24. 
18 Ibidem, p. 18, tabel 1 ;  Vezi şi Feslsclirifl fiir R. Piltioni, Viena, 1 976, p. 203- 434. 
19 Gh. Lazarovici, BMN, IV (vezi acelaşi tabel 1). 
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involuţie"20• În acest context şi ca o justificare a propriului si stem „glo­
bal" (n.n . )  de periodizare, autorul se pronunţă categoric împotriva stabi­
lirii unor grupe regionale, fapt ce se reflectă �i în denumirea de c u  l -

t u r ă  ( Starcevo-Criş )  dat unui întreg ansamblu de fenomene neolitice 
timpurii din zona balcano-dunăreano-carpatică.. 

Ceea ce se poate spune, în primul rînd, în legătură cu noul 
sistem propus, este că autorul nu a rezistat nici el tentaţiei de a genera­
liza, de a aplica un tipar, mai elastic, e drept, decît cele anterioare, dar, 
în final, tot restrictiv, unui itmplu şi complex proce8 i storic desfăşurat pe 
un spaţiu şi într-un timp imens, chiar pentru ritmul de dezvoltare; 
relativ lent, caracteristic perioadei în care fenomenele i storice analizate 
se desfăşoară. · 

Noile cercetări şi deseoperiri, efectuate în una sau alta din zonele 
geografice cuprinse de acest · proces, pun în să mereu în evidenţă. aspecte 
noi, ilm;trate de materiale şi sprijinite de observaţii stratigrafice care, 
chiar dacă aparent nu contrazic datele şi componentele de bază ale siste­
mului, relevă., continuu, aspecte m ai mult sau ma i puţin particulare, 
datora.te condiţiilor istorice concrete de dC'zvoltare, relaţiilor dintre com­
ponentele etno-culturale ce au venit în contact �i a stfel s-au influenţat 
reciproc dind naştere, lllleori , unor forme de exp1 irnare sau , poate, chiar 
unor direcţii de dezvoltare care nu pot fi, întotdeauna ,  încadrate într-u n 
sistem ( sau model) de dezvoltare, chiar <ladi ace8ta este rPzultatul une i 
analize amănunţite şi a unei încercări de sinteză, juclicioa8C' fără încloială, 
dar, în chip fatal, tributare unui stadiu dat al cecetării �i , nu ele puţin� 
ori , unei situaţii regionale mai bine cunoscute la un moment dat şi, de 
aceea, aparent mai relevante. De aici necesitatea - subliniat ă de noi în 
repetate rînduri - de a reana.Iiza şi reevalua, în permanenţă,  termenii 
problemei, de a reformula sau revizui unele ipoteze de lucru (în funcţie de 
noile descoperiri),  fără a blama în nici un fel încercările anterioare �i , în 
acelaşi timp, fără a putea pretinde că noile ipoteze (inclusiv eventualele 
modele de dezvoltare) propuse - ca urmare a coroborării principalelor 
date oferite de cercetările recente - ar putea reprezenta soluţia defini­
tivă, şi, cu atît mai puţin, obligatorie21 • 

20 Ibidem, p. 24- 25. 
21 O astfel de intenţie se degajă dintr-o suită de lucrări ale lui Gh. Lazarovici, reluate, 

în rezumat, cu uncie amendamente (ilustrative şi bibliografice) în repetat citatul articol din 
Caiete Bana tica, 7. p. 9 sqq. Tonul general, decre ţional, şi bibliografia ostentativ abundentă, 
par menite să descurajeze orice încercare de verificare, critică şi analitică. c\cceaşi menire par 
s-o aibă şi ploaia de comparaţii şi analogii tipologico-stilistice (pe care autorul le condamnă 
cind sint folosite de alţii, abuziv), agrementate sau nu (după criterii care, mărturisim, ne scapă)­
de argumente şi referiri la situ3ţi i stratigrafice (pc verticală sau orizontală), la rîndul lor 
nu întotdeauna controlabile, dar nu din vina autorilor citaţi, ci, mai degrabă, datorită sis­
temului de referinţă prolix şi nu lipsit de redundanţe, care, la Gh. L„ tinde să se transforme 
dintr-o manieră (utilă cînd este folosită cu parcim onie şi acurateţe) într-o adevărată manie. 

în asemenea condiţii se poate face, oricind, orice, din te miri ce ' 
Rezultă, firesc, o seamă de inadvertenţe şi contradicţii greu, dacă nu chiar imposibil, de 

conciliat. Cum altfel ar putea fi interpretată, spre pildă, tratarea, să-i spunem (convenţional) 
„fenomenului" Starcevo-Criş, cind ea un marc complex, cind ca o cultură unitară, fără as­
pecte şi f orme de manifestare regionale (în toată �ria sa de răspîndire şi de-a lungul întregii 
sale evoluţii), cu toate că realităţi stratigrafice şi tipologico-stilistice îl obligă să menţioneze 
existenţa în aceeaşi zonă (p. ·13), în vecinătatea aşa-numitelor (de autor) „aşezări principale", 
cu o evoluţie , ,completă şi dinamică", a mior , ,aşezări şi locuiri secundare", gravi tind în 
jurul celor principale, dar care, în chip ciudnt, par si! ai bi\, după materialele pe care le con-
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lJ n  model de tratare obiectivă, pc•rtinentă şi  nuanţată - care nu 
'·xclude, firesc, deosebirile de vederi �i interpretare sau precizarea, în 
funcţie de acestea, a opiniilor (ipotezelor) proprii - găsim în remarcabila 
i<intezr1 a preistoriei româneşti întocmită de VI. Dumitrescu şi colabora­
t-Orii săi 22• Modul în care sînt puse şi tratate, aici, problemele neoliticului 
t impuriu, în general , şi în acest context, cele ale culturilor reprezentative 
pentru această perioadă, inclusiv cele privind originea, denumirea, evolu­
ţia şi rolul complexului Starcev�Criş în dezvoltarea neo-eneoliticului sud­
est european şi românesc, lasă deschisă calea pentru integrarea firească 
a noilor descoperiri, pentru continuarea procesului de cercetare, cu toate 
implicaţiile pe care acest proces le-ar putea avea asupra problemelor în 
discuţie. 

Relevante ni se par, în acest sens, pe lîngă cele menţionate de noi, 
de la Ocna Sibiului, rezultatele obţinute prin continuarea cercetărilor 
din Oltenia, în special din staţiunile Grădinile, Locusteni şi La HanW'i23; 
precum şi prelm:rarea descoperirilor Star(�evo-Criş din Moldova24, la eare 
i<e adaugă, pentru zona sudică, macedoneană, ansamblul de descoperiri, 
mai vechi, de la Nea :Kicomedeia, Vr snik, şi, mai noi, de la Anzabegovo, 
Rug Bair25 şi DivOF;tin. 

Observaţ.iile de stratigrafi e, orizontală şi verticală - atîtea cîte 
s-au putut face - , de tipologie, tehnică şi motivi::;tică a picturii ceramicii 
descoperite în complexe închise, din aşezările de la Cîrcea-Hanuri - cu 
cele două niveluri corespunzătoare fazelor şi etapelor Cîrcea Ia-Ic şi 
Ila-IIb, confirmate în aşezarea ele la Grădinile-Islaz - precum şi în alte 

ţin, o nită l inie ele dezvoltare. De aici , apoi , grcu1atr.a de a Ic încadra în propri ul său sistem 
de periodizare �i nevoia pe care o si mte autorul studiului menţionat (p. 18) de a recomanda şi 
oper.i, de fapt, în paral el, cu două periodizări , apropiate dar, totuşi, nu i denti ce .. O perio­
di zare „m arcat<1 cu l i t ere majuscule alăturate cifrelor romane : IA, IB, IC, IIA,  I IB, I I IA ,  
l l lB, I\'A, I V B " ,  p entru staţi unjJc mari , afla t e  în plină dezvoltare, c u  ceramică pictată, „cu 
o evoluţi e dinamică", şi păstrarea terminologici generale de I - IV, p entru încadrarea sta­
ţ i unilor secundare , . m i ci sau în involuţie". A dmiţ!nd o astfel de Yi zi un e asupra unor realităţi 
cultural-istorice, sc iveşte, firesc şi invol untar, intrebarea : dacă există astfel de di ferenţe 
Intre aşezări aprop iate şi conllmporanc, de cc nu ar putea (nu ar fi oare logic ?) să existe 
şi altele, poate şi mai mari, între cele situate la di s t an !c apreciabile, dezvoltate lu condiţii şi 
sub i mpactul unor influenţe şi raporturi cultura!c diferite ? Oare în cazul acestui „fenomen" 
cultural-istoric (Starcevo-Criş) nu funcţionează, sau nu poate fi măcar presupusă, acţiunea 
legi i periferizaţieî, a creării unor centre secundare etc. ? A tari fenomene, nu numai posibile 
dar şi de prcsupm, - ln condiţiile unei ari i de difuzi une atit de întinse, cu fireşti decalaje 
cronologice, mai mult sau mai puţin notab i le - pot fi taxa te oare, in general şi întotdeauna, 
ca fenomene „secundare" ,  „retardate" sau „în i nvolu ţie" ? Şi dară, totuşi , da, atunci în raport 
cu ce şi potrivit căror criteri i ?  Nu ar putea fi .vorba, mai degrabă, de un alt fel (mod, direc­
ţie) de evoluţie ? De astfel de fenomene şi forme de mani fest are cultural-istorică nu trebuie, oare, 
să ţinem scama, fie şi teoreti c (de�;' indi cii materi ale, concrete, nu lipsesc, cum vom vedea mai 
departe), a tt' nci clnd (din nccesi ' :°i 'i metodologice şi de cercele.re, în primul rînd) creem sisteme 
şi mo dele - mai mult s!!u n'ai puj :n noi , mai mult sau mai puţi n operante - de dezvol tare \! 
Nu cred că gre�i m afim1 ind c:1 ,  astfel de sisteme treb ui e să fie, �au ,  dacă vreţi , să joace rolul 
unei grile de analiză, la cam, repet ,  d i n  ra ţ:uni metodologice şi de cercetare mai ales, pot fi 
raportate (şi compuate) realităţi le :irheologi ce, ati l ea ci te sînt cunoscute la un mom en t dat. 
în măsura, însă, în care - ca şi în cazul de fa ţă,  din păcate - acestea sint folosite ca un 

„pat al lui Procust" menit să reducă realitatea la posi b'li tăţile sale de cuprindere, atunci sis­
temul devine, sau poate deveni , u1 rrnl fact or de frîr' are în procesul cercetări i .  

22 Cf. VI. Dumitrescu şi colah. ,  op. cil . ,  p. 8 3 -- 87 .  
23 l'.I. Nica, A rhivele Olteniei . S .  ��. , Di.;c;:re;şti , j g8 J ,  p .  3 8 - 39. 
24 Cf. N. Urs11le:;cu , Evoluţia culturii Starcwo-Criş pe teritoriul l'v!oldovc i, Sucea v a, 1984, 

p . 31 sqq. 
2s Cf. M. Gimbutas, Archaeology, 25, 1 972, 2, p. 113 sqq. 
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citcva aşezări cu un singur nivel de lo(' uire ( Ylrtdila- !>epinierit, Locusteni­
Predcşti şi Dobroloveni- S .M.T . )  au �tat la baza periodizării grupului 
Cin:ea î n  trd faze : I, II, III, fieea,re eu cîte doui't ;;au trd mbfaze. 
Faza Cîrcea I ,  cu cele trei subfaze Ia , Ib, Ic , dintre care prima mai 
puţin conturatrt , 1;e caracterizează printr-o ceramieii pie t a  tă cu . ('Uloare 
albă pe fond roşu, mai rar închis (Presesklo-SPsklo I, A11zabeg-ovo I) ; 
faza II, eu subfazele II şi Ilb, prin c<'rami cit pietatit ('li mot i ve negn�, 
pietate pe fond roşu ( Starcevo lla-Ilh, Anzahegovu I I - III, Sesklo 
I I - III) ; faza III eu subfazele IIIa, lIIb, I l l e ,  e.-<w poli('rorn:1 ( Stareevo 
I I I, · Dimini, Anzabegovo IV, Vinea .A. )26• 

Aria ele răspîndire a grupu lui C'îrcea pare a fi co1 1 L urali'L de văile 
Jiului şi Oltului , in eadrul eărora au fost c·en·i·tatt• al) eză1ile C'îreea, Sim­
nic, Loe usteni , Grădinile, Vlădila l'!i C'opăeelul�7• Dupi't păren'a autorului 
cercetărilor, în faza iniţiam aria ar fi fost mai largă , ineluzînd dm;coperi­
rile de la Verbiţa şi Schela Uladovei în s nd-vc•st, Ol'Ila Sibiului şi Gura 
Baciului spre nord. Sub presiunea purtătorilor C' Ulturilur Yinea şi Uudeşti , 
locuirea s-ar fi restrîrn; apoi spre cl•ntrul ( C'îreea, Simnic)  şi nord-estul 
Olteniei (Copăcelul),  sud-estul Transilvaniei (Leţ) ,  eontinuînd să influcu­
ţeze evol uţia aşeză.rilor din vest ul (Vînitto1 i-.X eamţ ) şi sudul l\'Coldovei 
( Trestiana )28• 
. În eadrul neoliti cului timpuriu <lin sud-estul Europ<>i, în care s-au 
format şi dezvoltat, se pare, numeroase grupe şi aspecte culturale, 
g1·upul C'îrcea, cu varianta sa Grrtdinile din bazinul Oltului infe1for, se 
caracterizează printr-o puternid tradiţie Proto- şi Presesklo de origine 
tm;alo-macedoneană, legăturile eele mai strî nse a ,·indu-le eu puternicul 
curent cultural sudic (Valea Strumei şi I:-:k<>rului ) şi sud-estic (Valea 
l\fariţei ) şi mai puţin cu cel vestic (Valea :'.\Ioravei-Yardar) .  

Argumentele aduse d e  antor29 în favoarea acestei afirmaţii se spri­
jină pe analiza evoluţiei ceramicii din aşezările de la Circea, Grătlinile şi 
Locusteni şi a. analogiilor îngăduite de aeeasta c n  ct>ntrele şi grupurile 
culturale înrudite. 

Din modul în care prezintă procesul de extindere �i apoi testrîn­
gere a ariei grupului Cîrcea, în fazele sale succe8ive de evoluţie, autorul 
pare să accepte, implicit , fără a specifica în mod expres acest lucru - cel 
puţin în materialele publicate ce ne-au stat , pînă în prezent , la înde­
mînă - încorporarea grupului Cîrcea în procesul general de evoluţie a 
fenomenului starcevian, aşa cum acesta a fost conceput în sistemul său 
cronologic de Gh. Lazarovici şi alţi cercetători ai problemei 30• Între o 
astfel de poziţie, rezultată logic din context, şi o serie de consideraţii fă­
cute cu prilejul încercărilor de a preciza originea şi pătrunderea orizon­
tului Proto-Sesklo, constituirea grupului Cîrcea şi evoluţia acestui feno­
men etno-cultural în zona balcano-dunăreană, apar contradicţii greu de 
rezolvat şi, în consecinţă, unele inadvertenţe în formulare 31• Să reţi-

26 Sincronismele apartin autorului cercetărilor din Oltenia. \'czi şi ii-I. Nica, Neolilicu1 
timpuriu şi mijlociu i'n zona răsăriteană a Olteniei, Rezumatul tezei de doctorat, Bucureşti, 1 985, 
p.  1l sqq. 

�7 Ibidem, p. 9. 
2B Ibidem. 
29 l/Jidcm. 
3o Cf. Gh. Lazarovid ,  op. cil . ,  p. 24 (cu bibliografia problemei). 
31 Vezi l\I. Nica, op. cil.,  p .  23. 
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nem, deocamdată, pentru di.'lcuţiile ulterioare, faptul că M. ?\ica socoate 
faza I a grupului Cîrcea ca un aspect final, sau intîrziat, cu anume forme 
de manifestare particula.re, determinate de contacte strlnse - şi forme 
de manifestare similare - cu cele din aşezările din platoul Sofia şi · ba­
zinul Strumei şi Iskerului, aparţinînd complexului cultural Oavdar-Ki·e­
mikovci-Gradesniţa şi cultura Karanovo. În acelaşi timp, Circea I este 
sincronizată cu primele trei etape ale nivelului I Anzabegovo-VrSnik. 
Legăturile cu Sesklo şi „grupul Starcevo-Criş" sînt plasate la nivelul 
de Cîrcea II = (după · M. Nica) cu Starcevo Ila, nivel la care s-ar fi 
format „o oarecare unitate culturală" şi care ar coincide cu maxima 
expansiune a influenţelor culturii Sesklo pe o arie întinsă, cunoscută în 
zona dunăreană sub numele de „fenomenul de starcevizare" 32• 

o astfel de formulare ar echivala cu atribuirea unui rol important, 
dacă nu decisiv, culturii Sesklo, în „procesul de sta.rcevizare'' a zonei 
central-nord-balcanice, ipoteză ce nu este împărtăşită, în prezent, de 
toţi cercetătorii. Astfel M. Gimbutas 33 - ca să ne referim doar la unul 
dintre cei care cunosc îndeaproape situaţia din zona tesalo-maced.onea.­
nă - subliniază, dimpotrivă, existenţa unui proces de ramificare, încă 
din faza timpurie, şi, apoi, în faza Anzabegovo II, de diversificare a 
aspectelor culturale din Tesalia şi Macedonia. 

)fai vechile descoperiri de la Argisa, Soufli, Sesklo, Otzaki, Arapi, 
Tsangli, Nea Nicomedeia etc. ,  ca şi noile date stratigrafice - şi de CH­
obţinute prin săpăturile de la Achilleion 34 ş.i Anzabegovo 35, au oferit 
posibilitatea unor sincronizări mai nuanţate dintre aspectele şi grupele 
culturale neolitice timpurii din Tesalia şi zona halcano-dunăreană. Astfel, 
orizontul cultural precedat de aşa-numita „ceramică timpurie" ,  „Friih­
keramik" (Achilleion I) ,  din Tesalia, cunoscut, în general, sub denumi­
rea. de „orizontul Proto-Sesklo" apare, în prima sa fază (Achilleion Ib, 
Ila ; Anza Ia) ,  ca un fenomen cu manifestări - sub aspectul culturii 
materiale şi spirituale - în linii generale şi esenţiale, analoage, din Te­
salia şi Balcani (Otzaki, Sesklo, Achilleion Ib, Nea Nicomedeia, Anza­
begovo) ,  pînă în zona carpato-dunăreană (Donja Branjevina, Cîrcea, Oc­
na Sibiului, Gura Baciului). Dar acest fenomen, unitar la prima vedere, 
e:,;te în fond complex şi se manifestă, sub anumite aspecte, diferen.ţiat 
�i în ritmuri diferite de dez'voltare, de la zonă la zonă, în funcţ.ie de 
o serie de factori ce ţin, pe de o parte, de evoluţia locală a grupelor 
desprinse din ariile geografice presupuse originare (zona tesalo-est-me­
diteraneeană) , iar, pe de altă parte, de multiplele contacte cu alte arii 
şi grupuri culturale, locale {epipaleolitice sau mezolitice) ,  sau aflate, la 
rîndul lor, atît într-o mişcare de migraţie (directă sau „de gradaţie" ) ,  
cît ş i  într-un proces d e  evoluţie şi transformare similar. L a  toate aces­
tea se adaugă „posibilitatea" menţinerii contactelor culturale, directe 
sau indirecte, cu ,,zonele primare" , aflate,  la rîndul lor, într-un proces 
de transformări, adesea structurale, determinat de calcholitizarea rapidă. 
a zonei tesalo-mediteraneene şi, apoi . şi balcano-dunăr(!ne, sub influenţe 
anatolo-microasiatice. 

32 Ibidem, p .  l l - 1 2 ; continuare la p. 33a. 
33 Cf. M. Girnbutas, op. cit . ,  p. 1 1 9 ; Idem, Ncoli//1ic Macedonia, Los Augelc.s, 1976, 

passim . . 
" M. Gimbutas, Journal of Field Archaeology, 1, 19(4. p. 2'j5 sqq. 
3s Vezi M.  Gimhutas, Archaeology, 25, 1972 , 2, p. 11(,  . · 
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Din elementele acestui complex proces istoric au . fost surprinse 
pînă în prezent, îndeosebi în zonele inai intens cercetate, destule ino­
mente semnificative. 

Astfel, comparlnd descoperirile de la Anzabegovo cu cele din Te­
salia ( Achilleion, Sesklo şi Otzaki) ,  :M. Gimbutas 36 menţionează faptul 
că ceramica nivelului Ia de la Anzabegovo este legată., ca tehnologie 
şi stil, de neoliticul din Tesalia IB (Proto- Sesklo) ,  ceea ce viJrn în spri­
j inul părerii, larg răspîndită, că neoliticul macedonean este o ramificaţie 
a neoliticului egeo-tesalian. Dar momentul cles1)rinderii nu a putUt fi 
precizat, datoriM lipse! unor concordanţe tipologico-stilistice clare între . 
Achilleion Ib sau Ila şi locuirea cea mai timpurie. Anzabegovo ( Ia),  
cronologic - potrivit datelor C14 - contemporană. In chip paradoxal, 
există mult mai multe similitudini tipologico-stilistice ,între nivelurile in- . 
fe1'ioare ale aşezării de la Anzabegovo şi cele, situat e la mari distanţe 
geografice, precum cele din Oltenia ( Cîrcea, Grădinile etc . ) ,  Transilvania 
(Ocna Sibiului, Gura Baciului) ,  Backa, nord-vestul Iugoslaviei (Donja 
Branj evina), _ fapt' ' ce ar pleda pentru o mişcare iniţială, în genul unui . 
„�oe etno-cultural" ,  ce a afectat spaţii geografice întinse. Paradoxul, · 
dacă ne pi1tem expl'ima astfel, continuă în etapele următ oare cîncl , în . 
ciuda .unui nivel cultural. general apropiat şi asemănărilor dintre o serie 
de aspecte de cultură materială şi spirituală (figurine ,  unele forme şi . 
ornamente ceramice, obiecte de cult) ,  înrndite prin formă şi conţinut , . 
dezvoltarea culturilor din Tesalia si )face<lonia ia forme <liferite. Înce­
pînd cu faza Anzabegovo II neoliticul macedonean se „starcevizează" 
rapid , devenind o parte a neoliticului central balcanic , în timp ce în . 
Tesalia · se dezvoltă înfloritoarea cultură Sesklo (Achilleion III- IY) 37• 
Începînd cu această fază (Anzabegovo II = 3800 î .e .n.  - C14)  apare şi 
ceramică pictată, cu culoa.re maro pe portocaliu , care deYine un element 
caracteristic pentru zona central-balcanică, regăsindu-se în nivelmile co­
respunzătoare Anzei II dintr-o serie de aşezări din )facedonia , precum 
şi din centrul şi nordul Iugoslaviei 38, inclusiv în aşezarea eponimă, Star­
cevo II 39• Uneori în această categorie de ceramică pictată , benzile de 
culoare maro închis pe portocaliu erau mărginite cu alb, fapt ce mar­
cheazr1, în fond, începutul policromiei. În a<'.eeaşi perioadă, potrivit da­
telor Cw în Bulgaria centrală (Valea Marica) ,  nivelul inferior de la Az- . 
mak ,  lîngă Stara Zagora, atribuit perioadei Karano>o I, cop.tine cera­
mică pictată cu alb pe roşu, de origine tesalo-ma{'.edoneană. In regiunea 
Sofia, spre exemplu 40, cele două stiluri de pictură, alb pe roşu (Kara­
novo I) şi maro pe portocali:u ( Starcevo II) se găsesc împreună ,  fapt 
ce sugerează un contact şi o simbioză între două tradiţii - egeeană şi 
central-balcanică 41• Analogiile tipologico-stilistice indică un paralelism cu 
Anzabegovo II şi III. Din acest moment (după ::'II. Gimbutas ) pictura 
bi- şi tricromă, de tip Starcevo, se ră.spîndeşte spre nord:-vest în regiu..: 
nea dunăreană şi carpatică (Oltenia, Banat, Ungaria de sud-est, Bosnia, 
Transilvania şi Moldova). 

3 6  Jbidtm . 
37 Ibidem. 
38 Ibidem. 
:;u Cf. D. Garasanin, Starirvacka Hui/ura, I�jubljana, H i54. 
4° Cf. N. Petkov, Archaeologija, 3, 1 961 , 3, p.  64 sqq. 

. 
41 M. Gimbutas, op. cit . ,  p. 116.  
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Ace::;tui orizont şi etapelor dezvoltak din el, i se asociază, tot mai 
frecvent, ceramica cu barbotină şi vasele cu picior treflat şi cvadrilobat. 
În perimetrul nor1lic şi vestic (Transilvania, Ungaria de sud-est şi Bos­
nia) cultura central-balcanică continuă şi în perioada .Anzabegovo III 42 
�i chiar după aceea. După părerea autoarei săpăturilor de la .Anzabego­
vo, începînd din faza a II-a şi îndeosebi a III-a, aspectul Anzabegovo · 
al neoliticului macedonean nu mai reprezintă un avanpost al cult.urii 
egeo-tesalice, ci doar o staţiune din extremitatea sudică a culturii cen­
tral-balcanice, StarC\evo 4 3 .  

Observaţiile şi concluziile :Marjei Gimbutas se conjugă şi se corn- · 
pletează, în multe privinţe, reciproc, cu cele ale lui N. Vlassa de la Gu­
ra Baciului 44• Încă de la prima semnalare a descoperirilor de la Gura · 
Baciului 45, N. Vlassa a descris şi a definit corect conţinutul cultural 
al primului nivel din această hnvortantă RŞ('Zare, făcînd totodată şi ra­
cordurile posibile, la acea dată, cu d.escoperirile similare de la sud de 
Dunăre. Singurele semne de întrebare ce se pun în această privinţă sînt · 

doar cele legate de încercarea, sa de a stabili mai exact - pe baza da­
telor pe care le avea la îndemînă - momentul „desprinderii" . de regiu­
nea tesalică, precum şi raporturile cu fenomenul, sau cultura, Lepenski-Vir. 
Ambele probleme fiind, la N. Vlassa, strîns legate şi condiţionate de 
posibilitatea de justificare a prezenţei aşa-numitelor „capete de piatră" ,  
atribuite nivelului I de la Gura Baciului. De retinut însă observatiile 
sale judicioase privitoare la „diferenţ.ierea stilistică" a ceramicii pictate 
din nivelul I de la Gura Baciului (şi de la Donja Branjevina) faţă ele 
motivisti<;a ornamentală a ceramicii pictate Proto-Sesklo, în condiţ.iile 
menţinerii „identităţii de execuţie tehnică şi cromatică" ,  situaţie sem­
nalată, dealtfel, cum s-a văzut, şi de :M. Gimbutas, la Anzabegovo şi 
în alte aşezări macedonene 46• În aceste condiţii , concluzia fireasdt ce 
rezultă din menţiunile ambilor cercetători este că, odată cu desprinderea 
din trunchiul primar tesalian, are loc şi o anume particularizare a acestui 
fenomen cultural în aria sa nordică de răspîndire, şi probabil, subliniem 
noi, o mai lungă dăinuire în această arie, cel puţin a anumitor elemente 
caracteristice, în speţă a picturii cu alb pe fond roşu. Aceasta din urmă 
dispare treptat, la Gura Baciului, potrivit observaţiilor lui N. Vlassa, 
în cursul etapei sau nivelului II de locuire, în cuprinsul căruia calitatea 
picturii cu alb decade, dispar motivele cu buline ( � ) ,  se menţine însă, 
sporadic, :pictura cu alb şi se dezvoltă motivele „stil impresso" (ciupituri 
şi apăsări cu unghia sau cu un instrument etc. ) .  Ceramica monocromă 
rămîne însă dominantă. Aceste transformări în repertoriul ornamental · 

ar marca acel proces de „starcevizare" care a cuprins zonele central-

42 Ibidem. 
43 Ibidem. Consti luirea aspectului regional (sau grupul u i )  Cîrc�ea, din Oltenia, pan• a fi 

rezultatul unei evoluţii în bunii part.c ascm:!nă loarc . Etapei san fazei i niţiale, pc care noi am 
denumi-o Prestarcevo (= Cîrcca la-IC), ii unncază o dczyoltarc ln sens Starccvo-Criş, rPzul ta t 
al unor contacte etno-culturalc polivalcn Le, facilitate �i de poziţia sa geografică in con1 t-x1 u l  
neoliti cului timpuriu balcano-dun�rcano-c-ar):iatic. · · 

Vom reveni asupra unora d i ntre accs lc probleme. mai pe larg, in alt context. Deocam dat ă 
am dori să menţionăm că situaţiile semnalate obligă la o m a i  exactă definire şi o mai nuan­
ţată folosire a conceptului de „starcc,;izarc". 

14 Cf. N. Vlassa, A claMN, 9,  1 972, p .  !l - 28. 
4" Ibidem, p .  23. 
4 6  l\I. Gimlrntas, op. cil . ,  p .  1 1 6 - 1 1 8. 
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nord-balcanice şi care a avut loc concomitent cu individualizarea ori­
zontului Presesklo din Tesalia,1 sub impulsul „şocului cardial" 47• 

Din păcate, conţinutul şi caracteristicile nivelurilor II şi III de la. 
Gura Baciului sînt doar schiţate prin contrast cu cele ale nivelului I. Sînt 
furnizate, totuşi, şi pentru cel de-al treilea nivel 48 acele date, de ordin 
tipologico-stilistic, care îl îndreptăţesc pe autor să atribuie acest ultim 
nivel, „în mare, fazei (sau etapei) mijlocii şi mai ales tîrzii a culturii 
Koros 11 ( � ) I respectiv fazelor Sta.rcevo Ilb-III-( IV n 

Mai este de reţinut faptul că N. Vlassa 49 subliniază, fie şi în trea­
căt, faptul că nivelul II de la Gura Baciului - în care se mai menţine 
pictura cu alb , dominată. însă de motivele stil impresso - precum şi 
ceramica monocromă, dar „lipseşte încă barbotina" ( � ) , trebuie plasat 
cronologic înaintea fazei Leţ, I ao. 

Comparînd datele stratigrafice şi coroborînd observaţiile tipologico­
stilistice , îndeosebi a.supra ceramicii descoperite în cîteva din cele mai 
intens cercetate aşezări (cu niveluri de locuire neolitice timpurii) din 
zona balcano-dunăreano-carpatică, colliltatăm mmătoarele similitudini şi 
totodată, diferenţe specifice : 

- Nivelurile I ( Gura Baciului) ,  fa-Ila (Ocna Sibiului-„Triguri" ) ,  
Ia-Ib (Anzabegovo) ,  faza Cîrcea I (cu subfazele Ia.-Ic, precizate în mai 
multe aşezări din Oltenia) se caracterizează prin forme ceramice identice 
sau foarte asemănătoare, de culoare roşie sîngerie, cafenii , gălbuie, ce­
nuşie închisă sau neagră, precum şi prin prezenţa picturii cu alb . Pic­
tura, ca element definitoriu, se găs�te în toate aşezările, la început, în 
primele niveluri de locuire, în cantitate mică (exemplu clar nivelul fa 
de la Ocna Sibiului-Triguri), mai ales sub formă de buline, apoi (nive­
lul II Ocna şi Anzabegovo) motivistica se diversifică (reţele, linii vălurite, 
romburi etc. ), fără a fi totuşi exceRivă, cantitativ, pentru a dispare apoi 
treptat (nivelul IIb Ocna, II Gura Baciului) pe măsura înmulţirii ce­
ramicii stil impresso (la Ocna şi Gura Baciului ).  Dealtfel ceramica or­
namentată cu unghia sau prin apăsare cu degetul ori cu un instrument, 
alături de unele ornamente în relief (butoni - simpli,dubli - fragmente 
de brîu alveolar şi „buze dantelate" , realizate prin apăsarea cu degetul) 
apare, sporadic, încă în -primele nivelmi ale tuturor aşezărilor atribuite 
orizontului Proto- Sesklo 51 (irunulţin.du-se apoi în nivelurile unnătoare),  
din Macedonia pînă în Transilvania şi  din Oltenia pină în Voivodina. 
şi sud-estul Ungariei. În Macedonia, Anzabegovo şi aşezările din regiune, 
începînd cu nivelul II (Anzabegovo II) motivele pietate alb pe roşu sînt 
înlocuite cu motive formate din linii arcuite de culoare maro, uneori 
maro-_închis pe fond portocaliu. 

47 t-ic aflăm , se pare, într-un mom ent (etapă) al evo l u ţi ei nroliticului tcsalo-moccdo­
nc.i. 1 1  - in general balcano-carpato-dunărean - clnd arc loc luccputul unui proces de diversi­
ficare .:ulturală, dctem1inat (provocat sau insoţit) de o mişc:u·c cfoo-culturală multidirecţională 
(spre vest,  nord şi est). Nu ştim, încă, ce a provocat această „ mişcare" : lnmulţirca populaţiei 
ln zona tcsalică, schimbări climatice, urr0atc de sccl\.tui rca unor terenuri, asociate cu presiunea 
unor populaţii (impresso-cardiale, de pildă) dinspre sud-vest t Ori , poate, toate împreună, sau 
din fiecare cite ceva. 

�8 cr. N. Vlassa, op. cil„ p. 2:� - 2-1 . 
49 Ibidem. 
5o Ibidem. Yezi �i E. Zaharia,  Dacia, N . S „  6, 1 962, p. 10 sqcr. 
51 r.r. :\-I. Girnbutas, Neo/iliric .Um„don if< ,  Lo� A n geles, 1976. Săpăturile de la Ocna Si­

hiului-T1·iguri confmnă această observaţi e .  
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În Oltenia, la Cîrcea (faza Ila ş i  Ilb ) ,  este semnalată ceramica. 
pictată cu motive negre pe fondul roşu, de tipul Starcevo IIar-IIb, ur­
mată, în faza a III-a (Illar-IIIc) de pictură policromă (Starcevo III, 
Dimini). 

La Ocna (nivelurile IIIarlllb) nu a fost găsită, pînă în prezent, 
pictură cu negru sau policromă, categoria ceramică pictată din 
a.ceastă aşezare (motive albe, sau albe-cenuşii, pe fond roşu , mai rar 
cărămiziu) dispare, treptat, sau cel puţin nu a fost găsită pînă acum, 
în cuprinsul nivelul ni IIb ( = II Gura Baciului ) .  în această din urmă. 
aşezare, N.  Vlassa semnalează.--pe lingă întreg repertoriul forrvelor şi 
ornamentelor (imprimate, inclusiv barbotina, şi aplicate ) de tip „Koros" 
(Starcevo IIb-III) ,  prezente dealtfel şi in nivelurile illa şi b de la Ocna 
- şi ceramică pictată cu motive n�e pe fond roşu, dar nu şi policromă. 

Absenţa ceramicii pictate (cu alb sau negru, ori policromă) din 
aşezările „Koros" din Unga1fa de sud-est - cu excepţia aşezării de la 
Szarvas 23 - este pusă (J. J\fakkay) 62 pe seama dispariţiei picturii da­
torită apei şi agenţilor chimici din sol, mai activi, în nivelurile superioare, 
argument neconvingător, după părerea noastră, din motive asupra căro­
ra nu putem stărui acum 53.  

Înainte de a încerca să scbiţ�m cîte-va concluzii ce se impun, c·a 
urmare a situaţ,iilor semnalate în legătură cu încadrarea cultural-crono­
logică a fenomenelor neolitice timpurii de pe teritoriul Transilvaniei şi 
din regiunile - nord dunărene - învecinate, se impune Ră trecem în re­
vistă şi rezultatele obţinute prin cercetările efectuate, în ultimele decenii ,  
î n  zona nord-estică a ariei de răspîndire şi dezvoltare a culturii (sau com­
plexului) Starcevo-Criş. Importante sint în acest sens amplele cercetări 
şi ipotezele formulate,  pe baza acestora, de către N. Ursulescu 54• Anar 
lizînd totalitatea manifestărilor culturii Starcevo-Criş din Moldova atit 
pe baza datelor stratigrafice obţinute în principalele staţiuni cu „strar­
tigrafie internă" - Trestia.na (sudul) şi Suceava (nordul Moldovei) - cit 
şi a analizei, atente şi judicioase a evoluţiei tehnicii de prelucrare a 
ceramicii, a formelor şi decorurilor, inclusiv pictate - în măsura în care 
acestea din urmă au fost găsite - autorul sesizează existenţa în Moldova 
a două variante regionale. Una sudică, legată - subliniază autorul - mai 
mult de aspectul Starc.evo şi, într-o anumită măsură, de aspectele Cîrcea 
şi Kremicovci ; alta nordică 55, legată mai ales de aspectul Criş din cen­
trul şi nordul Transilvaniei şi , parţial, de cel din Ungaria. Autorul pla­
sează limita dintre ele - în general şi cu prudenţă, fără a exclude zo­
nele de contact şi chiar anumite suprapuneri - aproximativ pe cumpăna. 
dintre bazinele Jijiei şi Bîrladului (Coasta laşilor) ,  iar la vest de Siret 
aproximativ pe linia Roman-Piatra Neamţ. În stabilirea criteriilor care 
au stat la baza acestei diferenţieri, autorul se bazează pe o analiză a­
tentă a principalelor categorii de vestigii descoperite : tipuri de unelte ; 

52 Cf. J. Makkay, A magyaroszagi neolitikum kulalâsanak uj eredmenyci, Budapesta, 
1982, p. 36- 38. 63 Vom reveni asupra acestei probleme, mai pc larg, cu alt prilej şi cu argumentaţia 
corespunzătoare. Deocamdată ne mărginim să menţionăm faptul că Intre nivelurile de cera­
mică pictată cu alb şi cele superioare, care ar trebui să conţină ceramică pi ctată cu negru sau 
policromă, sînt doar cîţiva centimetri şi nici un strat steri l. 

54 Cf. N. Ursukscu, op. cil., p. 35. 
56 Ibidem. 
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categorii de forme şi ornamente ceramice ; pla15tică şi obiecte de cult 
ete . ,  fapt ce-i permite să conchidă că varianta sudică a continuat să 
întreţină legături mai strînse cu regiunile de origine, iar cea nordică a 
cunoscut un proces de involuţie, în sensul unei periferizări (spunem noi) , 
precum şi unele particularităţi, datorate legăturilor cu zona învecinată 
a culturii ceramicii liniare şi, parţial, cu cea bugo-nistriană. Totodată 
propune şi o periodizare a fenomenului cultural analizat, periodizare prin 
care se încearcă o racordare a ansamblului descoperirilor din Moldova 
la periodizarea generală a complexului Starcevo-Oriş a lui Vladimir Mi­
lojci6, cu precizările aduse de Gh. Lazarovici 56• 

Oele trei faze preconizate de N. Ursulescu pentru teritoriul Moldo­
vei sînt racordate la periodizarea generală în funcţie de aprecierea di­
recţiei de pătrundere şi de stadiul atins de imrtătorii culturii Starcevo­
Criş, ajunşi în Moldova, reflectat în elementele de cultură materială 57• 
Prima fază, relativ simultană (după N. Ursulescu) pe întreg teritoriul 
Moldovei, este paralelizată cu faza III (Vladimir Milojcic) şi pusă pe 
seama impulsului primelor elemente timpurii ale chalcoliticulni anatolian 
care determină o extindere spre est :;;i nord a comunităţilor starceviene. 

De aici, subliniază autorul, caracterul relativ unitar al acestei faze,  
în ambele regiuni, caracterizat mai ales prin formele de vase bitronco­
nice şi locuinţe adîncite, în ciuda zonelor diferite de pornire ; dinspre 
Transilvania sud-estică şi Muntenia nord-estică, în cazul variantei sudice. 

Faza a II-a ar reprezenta momentul maximei răspîndiri a culturii 
Starcevo-Oriş pe teritoriul Moldovei, corespunzînd cu subfaza IV-A din 
periodizarea generală (VI. Milojcic şi Gh. Lazarovici) 58• în ceramică se 
accentuează deosebirile dintre regiunile de sud şi de nord ale Moldovei. 
În privinţa locuinţelor, predomînă acum cele de suprafaţă. 

Cea de-a treia fază se caracterizează prin anumite particularităţi, 
determinate, pe de o parte, de contactele tot mai intense cu ariile de cul­
tură învecinate (ceramica liniară veche, în nord, cu cultura �ipru-Doneţ, 
în est, anumite elemente vinciene - canelura şi toporul perforat -dinspre 
vest şi, pentru varianta sudică, menţinerea legăturilor strînse cu zonele 
dunărene) iar, pe de altă parte, de continuarea evoluţiei din faza anterioară, 
în forme usor modificate. 

Cultura Starcevo-Oriş din Moldova îşi încheie existenţa la sosirea 
purtătorilor culturii ceramicii liniare din perioada mai nouă a decorului 
cu capete de note muzicale, „cam în acelaşi timp în care şi în Transilvania 
ultimele comunităţi Starcevo-Oriş erau asimilate (crede N. Ursulescu), pe 
de o parte de purtătorii culturii Vinea-Turdaş, pe de altă parte de grupuri 
ale culturii ceramicii liniare p�ttrurn;c dinspr<:> răsărit, prin pasurile Car­
paţilor Orientali" . Nu poate fi exclusă posibilitatea ca, în unele zone mai 
retrase, comunităţile Starcevo-Oriş din Moldova (la fel ca şi cele din Tran­
silvania) „să-şi mai fi continuat existenţa, în contact cli purtătorii noii 
culturi care se instalaseră, în zonă". 

Dincolo de obiecţiile ce pot fi aduse încercărilor de racordare a dez­
voltării neoliticului timpuriu est-carpatic la schema cultural-cronologică 
propusă (vezi şi nota 21 ) pentru regiunile sud-vestice limitrofe, lucrarea 

66 Ibidem, p. 36, tabelul I I I. 
67 Ibidem, p. 38. 
0� Cf. Gh. Lazarovici , BMN, I'!, p. 25. 
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are meritul de a fi sintetizat şi analizat cvasitotalitatea informaţiilor 
cunoscute, la un moment dat, pentru această zonă, furnizînd astfel impor­
tante puncte de 8prijin şi repere în aprecierea de ansamblu a formelor de 
manifeRtare etno-culturală din zona nord-dunăreană . Xu trebuie uitat, 
îns�t, că cercetările în curs, de la Trestiana şi Lunca (bazinul infrrior al 
Siretului ) îudem:ebj , nu şi-au spu8 ultimul euYînt. Ele pot furniza încă 
( dată fiind stratigrafia lor complex �t şi stadiul în care He g�tsesc cercetă.rile)  
numeroase surprize. Este suficient, ered, să amintim, în acest sens, faptul 
că, pînă la descoperirile de la Gura Baciului şi Ocna Sibiului, decenii de-a 
rîntlul, eonfiguraţia neoliticului timpuriu transilvănean ni se înfăţişa, 

. :În liniile sale generale �i esenţiale, cam ca �i eea din l\foldorn din ultimul 
deceniu . 

Pe de altă parte, aşa cum bine a intuit şi S .  Ur�ulescu 59, varianta 
sudică, cel puţin , nu poate fi ruptă de grupul aşeză.rilor de tip Tîrgşorul 
Vechi din Muntenia, acestea din urmă avînd şi de, se pare, punctul de 
pornire în cele de tip Cîrcea-Simnic-Ycrhiţa 60 • 

Dealtfel, dei!coperirilc Starcevo-Criş din }funtenia llar să reprezinte 
�i ele doar un început . Oricum, încadrarea cultural-cronologică, pe baze 
tipologico-stilistice, în siRtemele aceeptate ( sau , cel puţin, uzitate) la 
acea daţă 61 , ea şi amplasarea lor 62 (majoritatea in reg'iunea subcarpatică, 
dar şi pe cunml inferior al Argeşului şi Dîmboviţei) ,  sugerează, fă,ră îndoială , 
anume ciU de pătrundere şi extindere, dar şi po8ibile raportm i cultural­
cronologice atît cu zona centrală (Protoseskloidrt),  cît şi cu eea est-bal­
canică . 

Am inHistat mai îndelung ai!upra acestor date noi, fumizate de cer­
cetările de mai mare amploare şi mai analitice63, efectuate într-o serie de 
Tegim1i ale ariei de răspîndire ale culturilor neolitice timpurii, de pe teri­
toriul românesc, în primul rînd, şi, parţfal, 1>ud-dunărene, întrucît ele 
deschid perspective noi în judecarea de ansamblu a fenomenului neoliti­
zării teritoriilor carpato-dunărene şi, inclusiv, a aspectelor de cultură ma­
terială ce iau naştere şi se dezvoltă în această zonă, ca urmare a primelor 
impulwri sudice, impulsuri ce determinii o tlezvoltare, relativ rapidă, a 
formelor de civilizaţie neolitică , suO.-est europene, în general. Se conturează, 
a stfel, noi ipoteze şi variante posibile de încadrare cultural-cronologică şi 
de racordare (sau prin racordare ) a dezvoltării neolitice nord-dunărene 
cu fenomenele similare sau contemporane atît din sud, cît şi din spaţiile 
nord-dunărene limitrofe. Valabilitatea sau veridicitatea noilor ipoteze 
depinde însă, în bună măsură, de corecta înţelegere şi definire şi de justa. 
plasare cultural-cronologică (relatiYă şi absolută, în măsura în care aceasta 
din urmă poate fi precizată, în momentul de faţă lipsind , încă, datele C14 ) 
a formelor de manifestare neolitice - timpurii nord-dunărene. 

În ce priveşte Cîrcea, problema pare a fi în prezent clarificată - pe 
baza cercetărilor menţionate, :M. Xica - în sensul că ansamblul descope­
ririlor din Oltenia, cu cele trei faze (Oîrcea I, II, III) se înscriu, în linii 

1975, 

5• Cf. N. Ursulcscu. op. cil . ,  p. 31 şi 35. 
60 Ibidem. 
61 Cf. V. Teodorescu, SC IV, 14, 1 9113, 2, p . 263 sqq. 
6• Ibidem, p. 268 ; vezi harta răsplndiri lor Criş-Starcevo di n Munt1mia. 
63 Vezi şi S. Marinescu-Bîlcu, Cultura Precucuteni, Bucureşti, 1971 ; ' dern, SCIVA, 26, 
p. 500 - 501 . 
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genera.le, a�a cum sesizam mai demult 64, dealtfel, în contextul dezvol­
tării genera.le a neoliticului central �i nord-est-balcanic, zonă aflat.ă în 
permanent contact şi tmb influenţa continuă a. zonei tesaJo-microasiatice. 
Aceasta nu exclude însă anumite particularităţi, rezultate din contactele 
şi raportmile reciproce cu ariile culturale învecînate, aflate, la rîndul lor, 
într-un c-0ntinuu proces de evoluţie şi cristalizare a unor forme particula­
rizate, în bună parte, pe zone. 

Problema care se pune acum cu stringenţ.ă este aceea de a stabili, 
pe cît posibil, măsura în care formele timpurii ale a:spectului Cîrce:a (sau 
Donja Branjevina) odată pătrunse în zona intracarpatică, au rămas, ori 
s-au desprins, de acest CC'ntru ( sau centre ) relativ primar de difuziune. Cu 
alte cuvinte, pînă la ce punct a\em de-a face, în cazul descoperirilor de la 
Ocna Sibiului-„Triguri" �i Gura Baciului , cu o manifestare identică 
şi dacă intervine, pe parcurs, o desprindere, sau chiar o ruptură, în ce fază 
de evoluţie �i cui, sau căror împrejurări , li se datorează aceste, să le 
spunem, clrocamdată, „particularizări", sau chfa.r „individualizări" şi 
în ce mă.sură ele trebuie, sau pot fi, inclu se într-un sistem general (tmic, 
rau ma.i degrabă, unitar) de dezvoltare � Apoi dacă evoluţ.ia (sau evo­
luţiile) zonale dau naştere (şi clacă. da, în Cl' împrejurări) unor faciesuri 
regionale, sau dacă aceste.a (ori unele dintre ele) reprezintă, în cazul feno­
menului analizat, doar aspecte ale unui aşa-numit „dinamism local" &, 
diferenţiat ' Dacă nu cumva acestea din unnă pot da, în anume· condiţii 
( evoluţie locală, ori „stagnare temporară.", ce poate fi confundată. chiar 
cu „o involuţie" 66 ; contacte etno-culturale >aliate, sau specifice zonei ) 
şi forme care se pot constitui, uneori, în faciesuri, aspecte, grupe, cu direcţii 
evolutive (uneori parţial, alteori substanţial) diferite de zonele sau cen­
trele primare, sau relativ primare � Sau dacă din evoluţia ulte1ioară a. 
unor aspecte zonale, ori regionale, mai restrînse ca arie, nu pot fi cumva 
desprinse anumite elemente, sau factori, cu rădăcini, poate determinante, 
în una ori alta din fazele, etapele şi zonele secundare de dezvoltare ale 
fenomenului neolitic timpuriu nord-dunărean ? 

Acestea, sau astfel de întrebări - nici pe departe epuizate în scurta 
noastră încercare de enumerare - reprezintă, de fapt, tot atîtea probleme 
ce se cer şi vor trebui abordate (şi rezolvate, pe cît posibil) prin cerccetări 
mai ample şi de lungă durată. 

Ceea ce se conturează, totuşi, cu destulă claritate, chiar şi în aceastr\ 
etapă a cercetărilor, sînt caracteristicile generale şi aspectele „particulare" 
- zonale şi regionale - ale unui întins complex cultural 67, a cărui denu­
mire de Starcevo-Criş este justificată atît prin încetăţ.enirea terml'nului 
în literatura de specialitate, cit şi prin faptul că ansamblul caracterelor 
generale, comune ariei acoperite, se încadrează în acest concept. Culturile 
componente ale complexului îşi au, nu încape îndoială, sorgintea, comună, 
în zona tesalo-est-mediteraneană. Începuturile formelor sale de mar:.ifes­
tarn au fost identificate, iniţial, sub forma unui orizont cultural Proto-Sesklo, 

H Cf. I. Paul, Transilvania, 1 ,  1 981,  p.  3 ;  Idem, Tîrpeşti (recenzie ln I:acia, N. S . ,  27, 
1983, p. 206). Vezi şi nota 43. 

66 Cf. Gh. Lazarovici , BMN, IV, p.  24. 
66 Ibidem. 
s7 Plnă in prezent conceptul este folosit alternativ cu cel de cultură, ceea ce dă naştere„ 

nu de puţine ori , unor ambiguităţi sau chiar unor inadvertenţe. 
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ce se concretizează apoi, în Rpaţiu �i t imp , prin aspectele culturale : Anza­
hegovo I-Yîrsnik (Macedonia ),  Donja-Branjevina (Voivodina),  Karanovo 
I (Bulgaria), Cîrcea I (Oltenia), Ocna Sibiului I şi Gura Baciului I 
(Transilvania). 

La p1ima vedere, acest orizont cultural, rezultat al unei migraţii 
( „de gradaţie" poate), prezintă - aşa cum rezultă din paginile prece­
dente - cele mai numeroase şi mai evidente caractere unitare, în primul 
rînd, prin ceramica pictată, bicromă, cu motive albe (buline etc.) pe 
fond roşu sau monocromă, precum şi printr-o serie de forme de vase (glo­
bulare şi emisferice), la care se adaugă şi categoriile de uz comun din 
cadrul cărora fac parte, încă de la început, şi unele ornamente de tip 
impresso. 

1n evoluţia lor, în regiunile amintite, ele se definesc, sau pot fi con­
siderate, uneori, ca şi culturi sau grupe de culturi,  distincte, ce determină, 
la rîndul lor, o evoluţie locală specifică, legată însă, prin elementele sale 
originare, de zona tesalo-microasiatică, dar şi profund influenţate de 
contactele cu alte arii de cultură, de origine mediteraneană (Impresso­
Cardial) 68, pc de o parte, şi ele cele locale (mezolitico-epipaleolitice) pe 
care le înglobează, pe de altă parte. 

Aspectele timpurii ale acestui „orizont cultural" care determină 
completa şi definitiva neolitizare a zonei sud-est şi, apoi, în parte cel 
puţin, şi central-europene, au şi primit, în literatura de specialitate, o 
serie de de.numiri, de ordin general - Orizontul Proto-Sesklo - sau au 
fost chiar particularizate : Grupul Cîrcea (M. Nica) 69 ;  Protostarcevo 
(Srejovic) 70 ; grupul Gura Baciului-Cîrcea (VI. Dumitrescu) 71 ; Pre.cri1t? 
(I. Paul) 72 ; Starcevo- Criş I (B, C) (Gh. Lazarovici) 73 ; Karano1�0 1 74 
(în Bulgaria centrală). 

Din considerentele expuse pe parcursul lucrării rezultă - credem -
necesitatea definirii mai exacte atît a aspectelor timpurii, cit şi a formelor 
evolutive, ulterioare, aşa cum s-au concretizat ele în spaţiu şi timp. O 
astfel de operaţiune nu este posibilă şi nu poate da rezultatele scontate 
decît prin publicarea unui număr cit mai mare de vestigii rezultate din 
cercetări intensive, însoţite de observaţii stratigrafice judicioase, eventual 
sub forma unor „micromonografii" de aşezări („cheie"), pe zone, chiar 
dacă cercetările, în astfel de aşezări , nu pot fi socotite ca încheiate. Este 
şi ceea ce ne propunem să facem, într-un viitor apropiat, în cazul aşezării 
de la Ocna Sibiului-Triguri. Aceasta ar putea contribui, pe viitor, atît 
la clarificarea imaginii noastre asupra evoluţiei fenomenului (sau feno­
menelor) neolitice timpurii din sud-estul european, cît şi b o eventuală 
periodizare internă �i, apoi, la o sincronizare a aspectelor timpurii - şi a 
celor dezvoltate din ele - rnai apropiată, poate, de reaiitatea istorkă, a 
vremii. 

68 Pentru intr'!aga problematică a acestui complex (grupe cuiturale),inelusiv raporturile 
eu ariile central şi csi-balcanicc, vezi A. Benac, BcrRGK, 58, 1977, p. 36 sqq. 

69 Cf. M. Nirn, op. cil . ,  p .  1 1 .  
7° Cf. Srcjovic, Fundnrncnta, 3 ,  1971.  
71 Cf.  Vl.  Durni1  rc�;f':! , E.<qllissc . . „ p. 69. 
72 Cf. I. Paul, Trnnsilvan;u, 1, 1981. 
73 Cf. Gh. Lnzn�ovic: , BMN, IV, p.  40. 
74 Cf. 1'1. Gimbulas, Archacology, 25, 1972, 2,  p. 1 14. 

https://biblioteca-digitala.ro



26 ICLI1J ?AC:L 

ElXIGE FHA GEN DEH FRUHEN JUNGSTEIKZEIT 
Il\I KAilPATEN-DONAUR.AUM 

. 24 

Der Verfasser teilt zu Beginn der Studie dit> wichti:rFTen Ergcbnisse 
dcr archăologischen Grabungen mit , die iu dcr jungstPi nzeitliclwn Sied­
lung vari Ocna Sibiului-„Triguri" Pl'zidt \vurden .  J >ie '..! .) Grabungs­
H:h,nitte und P1·ohegrabungen, die in den jahren 1977  -19�7 durchgefiihrt 
wurden, flihrten ZUI' Identifizienmg von �eehs aufeinandcrfolgenden 
jungsteinzeitlichen Siedlungssch i chten, die Yon ge;;chlos>it'llell Siedlung:-;­
ohjekten ( \\'ohnhiitten nn<l Gruheu ) gekennzeidmet :-;ind.  Die Siedlung, 
ur:spriinglich mit erd n•rt ieften \\'ohnhtitten , setzte si eli aus mehrcren 
Siedlungsetappen zusammen , wo hauptsăchlich halb in dit> Erde v0r­
ti<�fte Hiittcn :;;owic Oberflăchenbauten vorkanwn . 

Durch den Vergleich der wichtigstt>n stratigraphbclwn und typolo­
gbch-stilh;tischen Daten die in diei'ier Grahunsstătte Ptkannt wurden 
mit den sc·hon frl.lher bckannten - vor allem in Gura Baciului und Cîrcea ­
konnte festgelegt werd(•n , dass der sogenann te „Proto-Se:"klo.-Horizont" 
in Ocna Sibiului-Triguri von drei aufeinanderfolgenden Siedlungsni­
veaus (Ia - Ib - Ila ) vertreten ist und die, am:ser anc!Pren spezifischen 
Elementt>n , auch dureh charakteristische hemalte Keramik vertreten 
i :-;t ,  zu denen noch das Nivean Ilb hinzukommt . Das letztere scheint 
jene Etappe (ader Pliase) des l'bergangs zur Cri:;:-Kultm ( oder zur ci­
gentlichen Starrevo-Cri�-Kultur) darzw;tellen, der wenigstens z.'l'.  
parallel mit dem zweiten Niveau von Gura Baciului verlăuft . Die jung­
steinzeitliche Siedlung verlăuft ohne Unterbrechung in zwei Sicdlung8-
niwaus ( Ula - IIIb ) ohne bemalte Keramik (wenn \vir die einfarbige 
rote Keramik ausschliessen ) weiter fort, die vorlăufig einigen Ahschnitten 
(Etappen , Phasen ) des Starcevo -Uriş-Komplex zugesproclwn werden 
konnen, so wie sie bisher in der Fachliterat ur kennzcichm·t wunlen . 

Yon den erhaltenen Daten aus den bisher ansgefiihrten Grabungen 
cler drei nordlich der Donau erforschten Siedlungen ( Gura Baciului, Cîrcea 
und Ocna Sibiului ) ,  sowie von anderen in der Fachlitemtur hekannten 
Angaben iiber die friihjungsteinzeitlichen Erscheinungen im Balkan ­
Karpaten - Donauraum ausgehend, stellt der Verfa,;ser die Hypothese 
auf, dass der sogenannte „Proto-Sesklo-Horizont "  auf dem Gehiete 
Rumaniens als eigenstăndige, durch eine lange Entwicklung kennzeichnete 
Kultur angesehen werden kann, welche er Pră-Criş nennt. Diese Bezei­
chnung und Benennung wird durch die wichtigsten, bezeichnendsten 
Elemente der materiellen ( Keramik, Werkzeuge) und geistigen Kultur 
(vor allem die anthropomorphe Plastik), in Anlchnung an die stratigra­
phischen Beobachtungen, vorziiglich von Ocna Sibiului-Triguri, gerecht­
fertigt. Ebenso erachtet der Autor es fiir angebracht, dass ab nun ge­
niigend stratigraphische und typologisch-stilisti sche Indizien vorliegen, 
um im Rahmen des Pră-Criş-zumindest im innerkarpatischen Ge­
biet - zwei Entwicklungsetappen zu unterscheiden, die schon j etzt 
(selbst nur aus methodologischen Riicksichten) Pră-Criş I und II gen­
annt werden konnen . Vom stratigraphischen Standpunkt aus gesehen 
entsprache Pră-Criş I den Niveau s Ia-Ib (aus der Siedlung von Ocna 
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Sibiului) .  bzw. I - Gura Baciului, deren kulturelles Fundmaterial 
hauptsăchlich durch die zweifarbige Keramik, weisse Punkte auf dem 
roten, geglatteten Fond der Gefăsse, gekennzeichnet ist. Zu Pra-Criş II 
gehort insbesonders das II. Niveau von Ocna Sibiului, bzw. der o bere Teil 
des I. - einschliesslich der Anfangsperiode de:-; II. Siveaus von Gura 
Baciului, in dem die im Vergleich zum I. Siveau zahlreichere bemalte 
Keramik einen Entwicklungsprozess durchlăuft , in dem die Formen 
und die Farben des Fonds wie auch die Motivistik sich hereichern. Anderers­
eits vermehren und vervielfaltigen sieli in dieser Etappe auch die durch 
die Drucktechnik (mit dem Fing:er oder einem Gegenstand) oder auch 
im Relief auf die grobe Keramik aufgetragenen Ornamente. Im Ver­
gleich zu den si.idlichen, urspriinglichen .:\Iodellen weist insbesonders die 
ănthropomorphe Plastik jetzt eigentiimlid1e stilistische Wesenszuge auf. 

All diese Tatsachen fi.ihren den Verfasser zur Schlussfolgerung, 
dass sich in der Entwicklung des Pra-Criş stufenweise zwei regionale 
Aspekte abgrenzen : 1 - Cîrcea ; 2 - Ocna Sibiului - Gura Baciului, 
jeder mit mehr oder weniger deckungsgh>ichen Entwicklungsphasen und 
-etappen. Bedingt durch den ortlichen ethno-kulturellen Kontext, wie 
auch durch die Beziehungen zu benachbarten Kulturkreisen, zu denen 
die wiederholten Anregungen aus dem si.idsi.i.dostlichen und spater aus 
dem mitteleuropaischen Raum gezahlt werden mi.issen, wird ihre Ent­
wicklung zu einem zonalen und regionalen Vervielfaltigungsprozess 
fohren, welcher fi.ir die fortgeschrittene J unzsteinzeit charakteristisch ist. 
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. 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro


	003
	004
	005
	006
	007
	008 fig 4
	008 pl I
	008 pl II
	008 pl III
	008 pl IV
	008 pl V
	008 pl VI
	008 pl VII
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028

