STUDII

CONSIDERATII ASUPRA UNOR PROBLEME PRIVIND
DEZVOLTAREA PALEOLITICULUI SUPERIOR $I MEDIUL
SAU NATURAL PE TERITORIUL ROMANIEI

DE
MARIA BITIRI si MARIN CARCIUMARU

Prin cercetdrile intreprinse in ultimul sfert de veac, descoperirile
paleolitice pe teritoriul Roméniei s-au inmul{it considerabil, acoperind,
practic, toatc zonele tdrii. In acest ristimp preocupirile arheologilor
s-au concentrat in jurul problemei incadririi culturale a materialelor
descoperite si stabilirii virstei §i geocronologiei principalelor etape ale
paleoliticului mijlociu $i superior in special, acolo unde existau situatii
stratigraficc mai clare.

In ceea ce priveste incadrarea culturali s-a mers, in general, pe
linia atribuirii tuturor materialelor specifice paleoliticului superior cultu-
rilor aurignaciani §i gravetiand orientald, culturi care, din punct de vedere
geocronologic, trebuiau si se succeadd. Geocronologia culturilor paleolitice
s-a dovedit a fi mai dificild. Geologia §i cronostratigrafia depozitelor cuater-
nare a fost si continui si fie putin studiati. In aceste conditii s-a procedat
la o divizare stratigrafici a Wiirmului conforma impéirtirii din Europa
Centrald 1.

Multe din statiunile paleolitice sint lipsite de fauni, iar acolo unde
aceasta existd, este incd putin studiati. Determinirile pe bazi de C,,,
executate in laboratorul de la Berlin, sint putine §i toate provin din
zona est-carpatici. Intre acestea, cea mai veche indici o virsti mai mare
de 35000 i.e.n. (Bln. 811) pentru musterianul ITT de la Ripiceni-Izvor
pe Prut, urmata de cea de 26830 4 2000 i.e.n. (Bln.810) pentru musterianul
IV din aceeasi asezare (aceastd ultimi datd este privitd insi cu multd
rezervd). Pentru paleoliticul superior avem cinci date absolute : prima,
5i cea mai veche, indicd o virstd de 26 470 + 400 i.e.n. (Bln.809), pentru
aurignacianul IT de la Ripiceni-Izvor, urmati de cea de 17 510 4 200
i.e.n. (Bln.1443) pentru gravetianul de la Crasnaleuca, de asemenea pe
Prut. Alte trei date provin din asezarea de la Lespezi, pe malul Bistritei,
care indicd pentru trei dintre straturile gravetiene virste cuprinse intre
aproximativ 15 300 si 16 000 (stratul IT = Bln. 805 : 15 670 + 320 i.e.n.;
stratul IIT = Bln.806 : 16 160 4+ 300 i.e.n.; stratul V = Bln.808: 16 070
-+ 350 i.e.n.).

Mijloacelor si posibilitatilor existente s-au adiugat, incepind din
1970, analizele de polen fosil, granulometrice, fizico-chimice §i de alta

1 C. S. Nicoldescu-Plopsor, Dacia. N. S., 2, 1958, p. 384 —391.

SCIVA, tomul 32, nr. 1, Bucuresti, ianuarie— martie 1981, p. 3—19
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3 PROBLEME PRIVIND PALEOLITUICUL SUPERIOR 5

naturi executate pe probe culese din majoritatea statiunilor paleolitice
de pesterd si de terasid cu stratigrafie mai clari. Rezultatele acestor cerce-
tari au permis unele schimbdri in vechea schemé geocronologicé, introdu-
cerea unei terminologii proprii §i o viziune noui asupra succesiunii cul-
turilor paleoliticului superior (fig. 1) 2. Pe baza noii scheme geocronologice
se pune in evidentd, in primul rind, dezvoltareca ncunifcrmi a ceea ce
numim aurignacian §i gravetian si contemporaneitatea lor pe alocuri.
Adiugind si unele descoperiri arheologice mai recente se impune delimi-
tarea in timp a complexelor musteriene propriu-zise (paleoliticul mijlociu),
detasarea unor aspecte culturale cu caractere tehnico-tipologice combi-
nate (musteroide si aurignacoide) specifice fazeide tranzitie si paleoliticului
superior de inceput, dupa cum i reliefarea caracterului zonal al dezvoltirii
paleoliticului superior pe teritoriul Romaniei.

Prin numairul mare de aseziri (circa 100) si prin diversitatea mate-
rialelor descoperite se impune, in primul rind, zona estcarpatici, cu trei
subunititi distincte : Prutul mijlociu, Valea Bistritei si Podisul Moldcvei,
fiecare prezentind anume elemente cronologice si culturale specifice.

Pe lingé faptul cd este deosebit de bogatd, zona Prutului mijluciu
se¢ detaseazd in primul rind prin vechimea prezentci omului §i evolutgia
continud a culturii paleolitice din premusterian pind in mezolitic, situatie
doveditd de cele zece niveluri de locuire descoperite la Ripiceni-Izvor 3.
Materialele descoperite aici §si in numeroase alte ascziri prezintd o diversi-
tate culturald aparte, intr-o inldntuire §i succesiune care ii rdmin proprii.

Sub formi de facies de traditie acheleand de debitaj Levallois, care
este unicat pe teritoriul Roméniei, musterianul superior din aceastd zona
(reprezentat de nivelurile IV —V de la Ripiceni-Izvor) ¢ dureazi pini
in prima juméitate a complexului interstadial Ohaba (oscilafia climaticd
Ohaba A) si std la baza primului facies cultural paleolitic superior de tip
Mitoc 5.

Prin facies de tip Mitoc intelegem un facies idc¢ntificat recent, carac-
terizat de elemente tehnico-tipologice combinate, lamelare si aschicre
(47,149, sirespectiv 41,729,), nuclee prismatice uni si bipolare (fig. 2/8, 12),
un procentaj foarte ridicat de piese denticulate s$i cu scobituri laterale,
care ajung la 61,5 9, (fig. 2/2, 5, 7, 9, 10, 13; fig. 3/1 —9), unelte spe-
cifice paleoliticului superior (gratoare, burine, stripungitoare) 179,
(fig. 2/4, 6, 10), virfuri sialte tipuride piese cioplite bifacial 79, (fig. 3/11),
un numar redus de virfuri musterienc §i racloare mai mult atipice
(fig. 2/3, 11), un virf de os (fig. 2/1). Toate aceste tipuri de unelte (in
procentaje favorabile musterianului) se intilnese in nivelurile IV —V de
la Ripiceni-Izvor, ceea ce ne-a determinat si considerim faciesul Mitoc
de traditie musteriand locali .

Unele din aceste elemente, inclusiv cele bifaciale, se pistreazi si
mai tirziu, fiind descoperite in straturile opt si noud de la Ripiceni- Izvor

2 M. CArciumaru, Studii si cercetdri de geologie, geofizica sl geografie, seria geografie,
24, 1977, 2, p. 191—198; idem, Dacia, N. S., 23, 1979, p. 21—29.

3 Al. Paunescu, SCIVA, 27, 1976, 1, p. 5 — 8; Al. Paunescu. P. Sadurschi, V. Chirica,
Repertoriul arheologic al judefului Botosani, Bucuresti, 1976, p. 226.

4 Al. Piaunescu, op. cit.

5 M. Bitiri si M. CArciumaru, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 463—480.

¢ Ibidem.
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Fig. 2. Prutul mijlociu. Faciesul cultural Mitoc: 1 virf de os; 2—13 nuclee si unelte de silex.
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Fig. 3. Prutul mijlociu. Faciesul cultural Mitoc: 1—12 unelte de silex.
https://biblioteca-digitala.ro



8 MARIA BITIRI $i MARIN CARCIUMARU 6

(atribuite aurignacianului §i respectiv gravetianului oriental), plasate
cronostratigrafic in etapa cuprinsi intre partea posterioard a oscilatiei
climatice Ohaba B si tardiglaciar. Gratoare aurignacoide, aschii cu retuse
marginale alterne §i piese denticulate sint cunoscute §i in straturile V gi
VII din p2sterea de la Ripiceni-Stincd (fig. 4/9 —13), care ar putea fi inter-
pretate ca etape mai tirzii ale noului facies cultural (Mitoc) ce se profi-
leazd pe Valea Prutului. Treptat insi scad elementele musteroide si, in
nivelul de la Ripiceni-Izvor sistraturile Vsi VII din pesterea dela Ripiceni-
Stincé, apar, in plus, pufine lame de tip ,,4 bord abattu’’, virfuri retu-
sate abrupt ,,gravette’” §i unelte combinate (gratoarburin) in proportii
care ramin necunoscute.

La Mitoc nu s-au descoperit resturi faunistice, in schimb la Ripiceni-
Izvor, in stratul opt, sint cunoscute speciile Cervus sp., Sus scrofa, Equus
caballus fossilis $i Bos sp. Bison (ultimele doud intilnite si in stratul
noud).

Paralel cu faciesul cultural Mitoc, care cu timpul evolueazi probabil
citre grupa culturald Iorjnita 7, pe Prutul mijlociu apare un al doilea
facies, pe care l-am putea denumi Ripiceni-Stincd sau Crasnaleuca, cu
doud sau mai multe etape sau aspecte culturale: aurignacoid (nive-
lul T Ripiceni-Stincd, Piriul lui Istrate-Mitoc si Malul Galben-Mitoc)
(fig. 4/16, 17, 22—25) s5i gravetoid (Ripiceni-Stincd —nivelul IIT, Valea
Badelui, Crasnaleuca si Cotusca) (fig. 4/1 —4, 5a, 6, 7, 18, 19, 21). In
primul caz fondul principal de unelte este format din gratoare pe lame
i agchii, burine §i lame retusate, lame si virfuri cu laturile retusate invers
si baza rotunjitd, izolat unelte cioplite bifacial i alte forme musteroide,
piese denticulate. In statiunile gravetoide apar in plus lame §i virfuri
retusate abrupt si o diversitate de unelte de os, sub forma de tirndcoape
la Ripiceni-Stincd 8 (fig. 4/1, 2 ), virfuri sdnfuite (fig. 8/2) (comparabile
cu cele de la Rascov 7?), harpoane, ciocane si tirnicoape la Crasnaleuca
si Cotu Miculinti !® (fig. 8/1, 3 —9), comparabile cu cele de la Molodova
V/711, Ca fauni, la speciile citate in asezarea de la Ripiceni-Izvor, sint
de addugat : Canis vulpes fossilis, Canis lupus, Hyaena spelaea, Arctomys
bobac, identificate de N. N. Morosan 12 in pestera de la Ripiceni-Stinca.

Pe Valea Bistritei, la poalele Carpatilor Orientali, este atestat numai
paleoliticul superior, care este alogen §i mai vechi decit cel de pe Prutul
mijlociu 13. Intre e:le circa douiizeci de aseziri cercetate, doar cea de la
Ceahlidu-Cetatica I (nivelul inferior) este mai timpurie §i marcheazi prima
etapd de pitrundere a comunititilor paleolitice in Bazinul Ceahldu. Acest
strat s-a descopzarit intr-un depozit de siroire, atribuit de C. S. Nicoldescu-
Plopsor 14 primului interstadiu Wiirmian, cultural fiind apreciat ca apar-

7 G. V. Grigorieva, Arheologiceskie Isledovanija Moldavii, 1972, p. 3—28.

8 N. N. Morosan, AIGR, 19, 1938, p. 8 —-32.

9 G. V. Grigorieva, KS, 137, 1973, p. 70—73.

10 M. Brudiu, Materiale, Oradea, 1979, p. 7—16.

11 A, P. Cernis, Trudi Komissii po 1zucenlu Celverticnogo perioda, 15, 1939, p. 5—214;
idem, Paleolit i mezolit Pridnestrovia. Moscova, 1973, p. 12—13.

12 N. N. Morosan, op. cil.

13 M. Carciumaru, Dacia, N. S., 23, 1979, p. 21—-29.

14 C. S. Nicoldescu-Plopsor, Al. Pdunescu si F. Mogosanu, Dacia, N. S., 10, 1966,
p. 3—117,
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Fig. 4. Prutul mijlociu. Faciesul cultural aurignacoid: 16, 17, 22—25 Ripiceni-Stinci,

nivelul I; 20, 26, 27 Ripiceni-Izvor, nivelul VIII. Faciesul gravetoid: 1—2 unelte de os —

Ripiceni-Stincad si Cotusca-Cotul Miculinti; unelte de silex — 5a Valea Badelui, 6 Ripiceni-

Stincd, nivelul III; 5, 8—15 nivelul V, 3, 4, 7 nivelul VII, 18, 21 Cotusca-Cotu Miculinti,
19 Malul Galben.
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10

Fig. 5. Valea Bistrifei. Faciesul cultural aurignacoid: 24—34 (31—33 Cetatica I, nivelul
inferior; 24 —30, 34 Dirtu). Faciesul cultural gravetoid: 1 —3 Bofu Mic; 4—6 Lespezi; 7—-9,
21—23 Buda; 10—20 Bistricioara.
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9 FROBLEME PRIVIND PALBOLITICUL SUFRERIOR 11

{inind aurignacianului inferior. Este de retinut faptul cd materialul litic
constd in primul rind din piese tipice (88, din 102) si cuprinde nuclee
prismatice §i piramidale in proportie de11,3%,, lame 39,9%,, aschii 22,79,
gratoare 11,39, (fig. 5/32), racloare 10,39, (fig. 5/33), piese bifaciale
(virfuri — fig. 5/31 si racloare — 3,49%,) si virfuri musteroide 1,19%,. Pie-
sele sint cioplite din roci carpatice in exclusivitate, intre care predomin&
menilitul §i gresia cu glauconit. Prin folosirea rocilor carpatice, dar §i prin
tipologia uneltelor, acest strat aminteste mai degrabi de complexele
timpurii ale paleoliticului din Oas, exprimate prin straturile inferioare
de la Boine%ti, Remetea-Somos I §i Baia Mare-Busag 15.

Stratul inferior de la Ceahldu-Cetéitica I este suprapus de un depozit
steril care corespunde probabil depozitului incadrat in prima fazid a com-
plezului interstadial Ohaba de la Bistricioara si Dirtuési include straturile
de culturi atribuite aurignacianului mijlociu. Este vorba de straturi subtiri,
cu materiale putine §i tipologie sdraci, reprezentatd de lame si aschii
simple §i unele retusate oblic (in proporfie de 909, la Bistricioara §i 609,
la Dirtu si gratoare 49, si respectiv 379,), cioplite, ca §i in cazul primului
nivel de la Cetédtfica I, din roci carpatice (fig. 5/24 —30, 34). Tipologia
restrinsd §i materia primi carpaticd indicd pitrunderea unor comunititi
paleolitice din nord si nord-vest, probabil prin pasul Prislop, pe unde
se poate face legitura Bistritei cu Maramuresul !7. Aceste stafiuni mar-
cheazd cea de-a doua etapd de pitrundere a comunitédfilor paleoliticului
superior in aceastd zond.

Incepind cu depozitele atribuite celei de-a doua jumititi a complezu-
lui interstadial Ohaba si pind in tardiglaciar caracterul culturii paleoliti-
cului superior pe Valea Bistrifei se complici treptat prin pitrunderea
unor comunititi din zonele risiritene. Acestea aduc rilex buglcvian
(deci de virstd miocend si nu cretacicd cum se crcdea) aflat in depozite
naturale pe Prut si pe Nistru, o gami mai variatd ce unelte, care include,
in plus, fatd de cele din etapa anterioard, diverse forme de burine (care
nu depitesc insd 10 —159%,), lame ,,4 dos’’, virfuri retusate abrupt (gra-
rette), lame trunchiate, lame denticulate, unclte ccmbinate etec.
(fig. 5/1 —3,4—6,7—9,21 —23,10 —20) (la Cetdtica I, Dirtu, Bistricioara,
Podis, Bofu Mare, Bofu Mic, Poiana Ciresului i Lespezi) §i izolat piese
de tip ,,points & cran’ (Buda) — agezéri atribuite diverselor faze grave-
tiene dar care marcheazd cea de a treia etapd a palcoliticului pe Valea
Bistritei. Intre naterialele descoperite in aceste ageziri sint de remarcat,
ca mai deosebite, stripungitoarele (pergoirs) de la Bofu Mic (fig. 5/1),
cioplite pe lame lungi retusate abrupt bilateral si puse de F. Mcgosanu 18
pe seama influentelor magdalenicne ; stripungitoarele méirunte, cioplite
pe lame simple, descoperite la Lespezi (fig. 5/4 —6) !°; caracterul cu totul

15 M. Bitiri, Paleoliticul tn Tara Oasului, Bucuresti, 1972, p. 99—109. M. Bitiri si
M. Carciumaru, Marmatia, 5, 1980 (sub tipar).

16 Al. Paunescu, Emilia CArcilumaru, M. Carciumaru §i P. Vasilescu, SCIVA, 28, 1977,
2, p. 157—183.

17 M. Carciumaru, Mediul geografic tn pleistocenul superior §i culturile paleolitice din
Roménia, Bucuresti, 1980, p. 152—174.

18 F. Mogosanu, SCIV, 11, 1960, 1, p. 125—129.
1% M. Bitiri i V. Capitanu, Carpica, 1972, p. 39—90.
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12 MARIA BITIRI $i MARIN CARCIUMARU 10

deosebit al osuarului de la Buda * si vetrele adinci cu gropi speciale
pentru pistratul focului sau cu altd destinatie, descoperite la Dirfu (nive-
lul TITI), Bistricioara (nivelul IT) §i Lespezi (nivelul IV), vetre care au
fost probabil addpostite, ficind parte din complexe de locuit, dar care,
din lipsd de dovezi concrete, nu pot fi reconstituite.

Resturile faunistice descoperite pe Valea Bistrifei, determinate de
Alexandra Bolomey, indicd prezenta speciilor Bos/Bison, Equus caballus
fossilis, Rangifer sp. si Mammutus primigenius, cu specificarea ci bovidele
fosile sint spzcifice etapzlor mai timpurii (aurignacoide), iar Equus cabal-
lus si renul pentru cale tirzii (gravetoide) 2!, Intr-un studiu mai de detaliu
asupra faunei de la Buda §i L:spozi, unde materialul osteologic se pds-
treazd in conditii mai bune, Alexandra Bolomey conchide cd renul de la
Buda (asezare, cronologic, m1i timpurie decit cea de la Lespezi) era de
talie mare, crescut in condi{ii optime acestei specii, in timp ce renul de
la Lespeziera de talie micé, fiind degenerat din cauza conditiilor climatice
mai aspre ce ar indica slirgitul perioadei de vietuire a acestei specii in
Moldova. Addugidm, de asemenea, ca deosebit de importantd, concluzia,
formulatd pe baza studierii coarnelor de la Lespezi, ci cele sase niveluri
de locuire reprezintd stafiuni cu exploatare animald sezonierd de primivari
§i toamn4, fapt ce explicil si perioada scurtd de timp in care s-au acumulat
straturile de culturd. Datele C;, de 15 670 si 16 070 dovedesc acumularea
straturilor I1 —V intr-o pzrioadd de circa 400 de ani. La aceasta insd tre-
buie avutd in vedere si relativitatea datelor invocate mai sus, apreciati
1a 4 300 —350 de ani, dupd cum si faptul cad straturile de culturd sint
subtiri §i s2 suprapun direct, toate acestea dovedind din plin caracterul
sezonier al c:lor §ase niveluri de lucuire §i efectuarea acumulérii depozi-
tului intr-un timp relativ scurt.

in zona de podis a Moldovei s-au descoperit numai aseziri tirzii,
toate situate pe indltimi,in depozite loessoide atribuite etapei de sfirsit
a pleistocenului si inceputul holocenului 22, Asezirile sint numeroase si
des:, cu concantriari mai accentuate in nord i sud. Densitatea lor §i stra-
turila d» culturd subtiri par a indica popasuri ale unor grupe de vinitori
c» s-au dispersat odatd cu disparitia faunei glaciare, dar care, in pcregri-
nérile lor, au péastrat, de-a lungul timpului, anume tradifii etno-culturale
$1 caractere technico-tipologice in cioplirca pietrei specifice comunitigilor
din care s-au desprins. Asa se expiicd si faptul cd materia primi este ames-
tacatd, accasta constind atit din roci carpatice, cit §i din silex buglovian
de Prut. Tipologia inventarului litic continud si fie dominati de gratoare
care, la Valea Scacd ajung la 459%,. Aldturi de gratoare apar burine, lame
simple s§i retusate, putine lamele ,,a dos’ si virfuri ,,a dos’ (gravette),
lame trunchiate, unelte combinate ctc. Intre acestea se detaseazi totusi
doud aspacte culturale : primul, documentat prin complexele de la Valea
Ursului in Podisul Birladului *? §i Valea Scacd (judetul Iasi) %4, aminteste

20 C. S. Nicoldescu-Plopsor, V. Capitanu, C. Buzdugan si V. Ursache, Materiale, 7, 1961,
p.- 21-—25.

21 Alexandra Bolomey, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 114—116.

22 M. Carciumaru, op. cit., p. 203—2186.

2 M. Brudiu, Paleoliticul superior §i epipaleoliticul din Moldova, Bucuresti, 1974,
p. 122—-124.

# Al Paunescu, SCIV, 21, 1970, 4, p. 539—555.
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11 PROBLEME PRIVIND PALPOLITICUL SURERIOR 13

pe cel pe care il denumeamde tip Ripiceni-Stincd sau Crasnaleuca pe Prut.
Pe lingd tipurile de unelte citate mai sus, care rdmin specifice tuturor
agezdrilor atribuite gravetianului, inventarul litic din aceste doud asezéri
contine lame si virfuri cu marginile retusate invers §i baza rotunjiti,
ciopliti suplimentar pe partea ventrald (fig. 6/1 —4, 8 —14, 5 —7), compa-
rabile §i cu cele descoperite la Kamennaia Balka §i Ciulek I din nordul
Mirii de Azov 25. Un al doilea aspect este marcat de asezarea de la
Milusteni IV 26, Materialul litic este puternic microlitizat, dar §i aici se
pastreazd proportia dominantd a gratoarelor (fig. 6/15—30) avind, in
plus, un yrocent ridicat de lamele mirunte de tip ,,Dufour’’, comparabile
cu cele de la Balsaia Akkarja 27.

in concluzie, subliniem inci o datd ci in zona est-carpaticid a Romé-
niei lipsesc agezdrile aurignaciene tipice 28, acestea fiind substituite de
faciesul Mitoc pe Prut si de complexe aurignacoide izolate. Faciesurile
gravetoide au elemente comune cu cultura de tip Molodova?®, in special
in ceea ce priveste uneltele de os din asezirile de pe Prut §i lamele cu
retuse plate, inverse la bazi, dar se deosebesc de acestea prin procentul
ridicat al gratoarelor in detrimentul burinelor. In ultimul timp a apirut
totusi o exceptie, prin descoperirea asezirii de la Cotusca-Cotu Miculinti,
unde burinele sint cele majoritare (126 fati de 71 gratoare), situafie pe
care M. Brudiu % o explicd prin nevoia sporitd pentru acest tip de unealtd
folositd la prelucrarea osului.

La sud de Carpati se cunosc doar trei asezidri importante, care re-
prezintd faciesuri culturale deosebite. Remarcim in primul rind agezarea
de la Malu Rosu (Giurgiu), pe Dunire, §i pe cea de la Lapos, in zona
subcarpatici, ambele aflate in depozite loessoide din pleistocenul superior
tirzin. Materialul litic este cioplit din silex local, la Lapos, si silex de
provenientd balcanicé, specific depozitelor de pe Dunire, la Malul Rosu.
Ambele prezintd o industrie macrolitici rudimentari formatd din gra-
toare, rizuitoare ,,rabots’’ §i ,,tranchets’, la Lapos  (fig. 7/32, 33) si un
ansamblu de unelte caracterizat prin gratoare (37,59,), racloare (9,72%,),
lame cu retuse plate (33,33 9,), putine burine si lame cu scobituri laterale,
la Malul Rosu 32 (fig. 7/34, 35). Interes deosebit prezintd descoperirea de
citre V. Boroneant ? in Pestera Climente de pe Dunire a unui strat de
culturd pe care l-a atribuit gravetianului. Cercetarea este in curs de defi-
nitivare, dar se remarci totusi procentul ridicat al uneltelor — 77,39, —
i intre acestea lamele cu retuse plate, inverse la bazi (similare celor din

25 P. 1. Boriskovskl, N. D. Praslov, Arheologhia SSSR, A 1—5, 1964,

%6 M. Brudiu, op. cit.,, p. 107—109.

27 G. V. Grigorieva, Acta Musei Nationalis Pragae, 20, 1966, 1/2, p. 17—21; idem,
Pozdnepaleoliticeskie pamiatniki severo-zapadnogo Pricernomoria i severnogo Priazovia, Le-
ningrad, 1968 (Rezumatul tezei de doctorat).

28 M. Bitirl, U.I.S.S.P., IX Congrés, Colloque XVI, 1976, p. 51 —74.

20 G. P. Grigorieva, Kamenii vek na territorii SSSR, 1970, p. 43—63; J. Kozlowski,
La fin des temps glaciaires en Europe, Colloque international du CNRS, 271, 1977, 1, Bordeaux,
p. 443—583.

30 M. Brudiu, SCIVA, 31, 1980, 1, p. 13—22.

31 F. Mogosanu, SCIV, 15, 1964, 3, p. 337— 350.

33 Al Paunescu, Evolufia uneltelor si armelor de piatrd cioplitd descoperite pe teritoriul
Romdniei, Bucuresti, 1970.

33 V. Boroneant, Revista muzeelor, 6, 1968, p. 542 —546.
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Fig. 6. Podisul Moldovei: 1—4, 8—14 Valea Ursului; 5—7 Valea Badelui; 15— 50 Milustenl.
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13 PROBLEME PRIVIND PALEOLITICUL SUPERIOR 15

zona est-carpaticd), un virf de os, un numir mare de lame i virfuri ,,3 dos’.
Situatia din Pegtera Climente rdmine singularid in aceasti parte a tirii.

In vestul Carpatilor Occidentali, in Banat, F. Mogosanu 3¢ a iden-
tificat §i caracterizat un facies aurignacian specific doar acestei zone,
(fig. 7/20—24, 28 —30) cu analogii in grupa Krems, si un facies cuartitic,
ambele dezvoltindu-se paralel, in etape succesive, incepind din cel de-al
doilea stadiu glaciar al pleistocenului superior 3% (fig. 7/25—36, 31).

O zonid aparte o formeazd paleoliticul din Bazinul Oas, situat la
extremitatea nord-vestici a Romaniei 3. Aici s-au identificat ageziri ce
marcheazd trei etape principale de pitrundere a comunititilor paleolitice :
1 — musteroide sau de tranzitie la paleoliticul superior, cu o structurd
tehnico-tipologicd ce dovedeste legituri genetice cu musterianul carpatic
(fig. 7)16); 2 — aurignaciene, in inventarul cirora predomini gratoarele,
situatie comparabili cu aurignacianul est-slovac 37 (fig. 7/17—19); 3 —
gravetiene (fig. 7/1—15) cu o structurd statistici apropiatd de cea a sag-
varianului, caracterizat recent de J. Kozlowski 38, Toate sint situate in
depozite loessice, pe indltimi, au inventar litic cioplit din materie primi
locald (andezite, jaspuri). La acestea se adaugéd obsidiana, Oagul fiind
singura zoni de pe teritoriul Roméaniei unde comunititile aurignaciene
§i gravetiene au folosit intens obsidiana ca materie primi. La cele cunos-
cute, s-au aliturat, mai recent, alte doud aseziri: Baia Mare-Bugag si
Ileanda-Perii Vadului. Ambele sint situate pe terase inalte de pe partea
dreaptd a Somesului. Mai bine studiatd este cea de la Busag . Cele doud
straturi de culturd, identificate in aceastd agezare, au fost omologate cu
prima si ultima etapd de locuire paleoliticd din Oag

Ne-am oprit asupra acestor ageziri spre a sublinia cd intre ele, pe
aceeasi parté a Somesului, s-au descoperit recent, intr-o galerie adinci
a unei pesteri (Pestera Cuciulat, comuna Letca, judetul Silaj), primele
picturi rupestre paleolitice de pe teritoriul Romaniei 4°.

Probleme deosebite ridicid agezérile din pesterile carpatice, unde, cu
exceptia pesterii Hotilor de la Béiile Herculane, in ultimele doué decenii
nu s-au mai practicat sipdturi arheologice, dar nici nu s-au ficut studii
complete asupra materialelor existente. Din cele mai importante dintre
ele s-au ridicat probe si s-au ficut analize polinice §i de altd naturi care,
treptat, au adus schimbdiri in viziunea asupra geocronologiei straturilor
paleolitice 4!, schimbiri care impun §i reevaluarea apartenentei lor cul-
turale. Intelegem prin aceasta necesitatea detagirii complexelor musteriene,

3 F. Mogosanu, Dacla, N. S., 16, 1972, p. 5—27; idem, Paleoliticul din Banat, Bucu-
resti, 1978, p. 107—130.

3% M. CArclumaru, in F. Mogosanu, op. cit., p. 83—101.

3¢ M. BItirl, Dacla, N. S., 9, 1985, p. 33—43; idem, Paleoliticul tn Tara Oasului, Bucu-
resti, 1972, p. 98—121.

37 L. Bénesz, U, I. S. S. P., IX Congreés, Colloque XVI, 1976, p. 30— 50.

% J. Kozlowski, op. cilt.

3 M. Bitiri si M. Carclumaru, op. cit.

40 M. Carclumaru si M. Bitlri, SCIVA, 30, 1979, 2, p. 285—-292.

4 M., CaArciumaru, SCIV, 24, 1973, 2, p. 179—205; idem, SCIVA, 25, 1974, 3, p 351 —
357; idem, Studii si cercetdri de geologie, geoflzlcd si geografie, seria geografie, 24, 1977, 2,
p.- 191—-198; idem, in F. Mogosanu, op. cit., p. 83—101; idem, Dacia, N. S., 23, 1979,
P. 21-29; idem, Mediul geografic tn pleistocenul superior §i culturile paleolitice din Rom@nia,
Bucuresti, 1980, p. 236—248; M. CArclumaru si V. Glavan, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 9—15.
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Fig. 7. Zona sud-carpaticd: 32, 33 Lapos; 34, 36 Giurgiu—Malul Rosu. Banat: 25, 26,
31 Baile Herculane; 20—-23, 27, 28, 30 Tincova; 29 Cosava, nivelul I; 24 Romanesti—Dumbra-
vita, nivelul II1. Oas, etapa I: 16 Remetea— Somos I, nivelul I; etapa II: 17, 18 Calinesti II,
19 Remetea— Somos I, nivelul II; etapa III: 1—5, 11—15 Boinesti, nivelul III, 6—10
Remetea— Somos I, nivelul III.
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15 PROBLEME PRIVIND PALEOLITICUL SUPERIOR 17

care reprezintd paleoliticul mijlociu propriu-zis, de cele mai tirzii, atri-
buite musterianului superior prelungit, dar care sint contemporane cultu-
rilor paleoliticului superior §i apar{in, deci, acestei perioade.

O situatie edificatoare din acest punct de vedere o constituie com-
plexul cuartitic descoperit intr-un depozit atribuit celui de-al doilea sta-
diu glaciar al pleistocenului superior de la Biile Herculane, complex
pe care, desi F. Mogosanu il pune in legiturd cu ,,musterianul cuarfitic”
din pesterile Carpatilor Meridionali, il apreciazi ca reprezentind saltul
cel mai important de trecere la paleoliticul superior si prima fazi a ceea ce
numeste ,,paleolitic cuartitic’’ ce se dezvoltd paralel cu aurignacianul din
Banat, ajupgind pind in epipaleolitic %2.

Folosirea cu precidere a cuartitului pentru cioplitul uneltelor im-
primd complexului de la Biile Herculane un caracter unitar. Tehnologia
§i tipologia pieselor indicd atit elemente specifice culturii musteriene
(racloare si piese cioplite bifacial), cit §i paleoliticului superior (nuclee pris-
matice, gratoare). Situatii intrucitva aseminitoare se constatd in nivelul
superior (I a—c) din Pestera Curata de la Nandru, in stratul de culturi din
Pestera Spurcatd de la Nandru, in nivelul IIT—IV din Pestera Bordul
Mare de la Ohaba Ponor i primul nivel (musterian) din Pestera Gura Cheii
de la Risnov. In toate aceste complexe s-au descoperit unelte care indici o
tehnologie mai complexi si o tipologie mai variatd, modalitdti de retusare
diverse. Nu se cunosc inci proportiile pe tipuri, dar fati de complexele
mai vechi, musteriene propriu-zise (cuprinse intre interglaciarul Borosteni
§i cel de-al doilea stadiu glaciar al pleistccenului superior)4® (fig. 1),
caracterizate printr-o industrie agchiard specifici paleoliticului mijlociu,
aceste complexe au o gami tipologicid mai largi, care se completeazi cu
piese denticulate, lame arhaice cu marginile paralele retusate marunt,
agchii cu trunchiere retusatd, gratoare pe aschii §i pe lame scurte §i pe
alocuri burine. Piesele bifaciale continui si fie prezente totdeauna in
proportii reduse, dar spre deosebire de cele din complexele mai timpurii
sint cioplite ingrijit, mult aplatizate §i au baza subtire §i usor irgustati
fatd de mijlocul pieselor (fig. 5/31; fig. 7/16).

Prin caracterul tehnico-tipologic combinat al inventarului (aschiar,
lamelar si bifacial) si folosirea cuartitului si a silexului carpatic, complexele
mai sus amintite (complexe musteroide) (fig. 1) sint comparabile cu cele
din prima etapi a paleoliticului din Oas si Maramures si s-au dezvoltat
cronologic paralel cu faciesul de tip Mitoc de pe Prut, cu szeletianul 4
§i presolutreanul ¢ Europei centrale.

in concluzie din punct de vedere paleoclimatic §i geocronologic se'
pot detasa urmitoarele perioade specifice paleoliticului din Romania
(fig. 1):

— Perioada de timp cuprinsa intre interglaciarul Borogteni si sfirgi-
tul stadiului glaciar care desparte complexul interstadial Nandru de com-
plexul interstadial Ohaba este specificd desfisuririi paleoliticului mijlociu.

42 F. Mogosanu, Paleoliticul din Banat, Bucuresti, 1978, p. 130—137.

43 \[. Carciumaru, Studii si cercetari de geologie, geofizica si geografie, seria geografie,
24, 1977, 2, p. 191—-198; idem, Dacia, N. S., 23, 1979, p. 21—29.

4 M. GAbori, ActaArchHung, 3, 1953, 1, p. 68.

45 1.. Zotz, Késten, ein Werkplatz des Praesolutréen in ober franken, Quarter Biblio-
thek, 3, Bonn, 1959.
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Fig. 8. Prutul mijlociu. l‘aciesul gravetoid: 1—9 unelte de os — Crasnaleuca si Cotu
Miculinti (dupa M. Brudiu).

— Perioada care include partea cu totul finali a stadiului glaciar
ce a precedat complezul interstadial Ohaba si cele doud oscilatii climatice
Ohaba A si Ohaba B, din cadrul acestui complex de incdlzire, se caracteri-
zeazd prin coexistenta culturilor musteroide de tranzitie cu cele din paleo-
liticul superior.

— Intre sfirgitul oscilatiei climatice Ohaba B si pini spre a doua
jumitate a oscilatiei climatice Herculane II, inglobind deci si ultimul
stadiu glaciar al pleistocenului superior, s-a desfisurat paleoliticul supe-
rior propriu-zis.

— Spre partea finalifa tardiglaciarului se remarcd, in Podisul Mol-
dovei in special, existenta unor aseziri paleolitice tirzii — gravetoide.
Aceste comunititi gravetoide vor persista pe aceste meleaguri pind spre
a doua jumitate a fazei de vegetatie a molidului—stejarigului amestecat
st alunului, fazi care marcheazid optimul climatic postglaciar. Aproxi-
mativ in acelagi timp, intr-o serie de alte aseziri ale Romaniei, existau
culturi atribuite epipaleoliticului sau tardenoazianului.
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QUELQUES PROBLEMES DU DEVELOPPEMENT
DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR ET SON MILIEU NATUREL
SUR LE TERRITOIRE DE LA ROUMANIE

RESUME

Etayés sur le nouveau schéma géochronologique, les auteurs limi-
tent la période du paléolithique moyen (le moustérien) a interglaciaire

Borogteni et au deuxiéme stade glacial du pl- istocene supérieur, les couches
supérieures des grottes carpatiques étant interprétées comme appar-
tenant & des cultures moustéroides, qui se sont développées dans le paléo-
lithique supérieur, en parallele avec le paléolithique quartzitique du Banat,
la premiére étape du paléolithique de 1'0Oas et du Maramures ct le facies
culturel de type Mitoc sur le Prut.

Les auteurs mettent en évidence le caractéere zonal des cultures du
paléolithique supérieur du territoire de la Roumanie. Parmi -celles-ci,
la zone est-carpatique est la plus riche. La phasc ancienne de dévelop-
pement du paléolithique supérieur du Prut, découverte dans le complexe
interstadial Ohaba, est marquée par le faciés culturel de tvpe Mitoc,
développé sur la base du moustérien de tradition acheuléenne locale.

Le paléolithique supérieur de la Vallée de la Bistrita est plus ancien;
il présente les deux premieres phases aurignacoides pouvant étre mises en
liaison avec les stations similaires de 1’Oas et du Maramures.

Depuis les dép6ts Ohaba B jusqu’au tardiglaciaire pénetrent des
communautés provenant des zones de l’est qui apportent le silex de Prut
et des éléments culturels Molodova qui occupent aussi le Plateau de la
Moldavie. A

Dans la zone ouest-carpatique se développe ’aurignacien de type
Krems et le paléolithique quartzitique tandis qu’au nord-ouest se déve-
loppe le paléolithique type Oas avec les trois étapes distinctives.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. La géochronologie des différentes couches d’habitat paléolithique en Roumanie.

Fig. 2. Prut moyen. Le faciés culturel Mitoc: 1 point en os; 2—13 nucleus et outils en
silex.

Fig. 3. Prut moxen. Le faciés culturel Mitoc; 1 —12 outils en pierre (silex).

Fig. 4. Prut moyen. Le faciés culturel aurignacoide: 16, 17, 22—25 Ripiceni-Stinc4,
niveau I; 20, 26, 27 Ripiceni-Izvor, niveau VIII. Le faciés gravettoide: 1, 2 outils en os —
Ripiceni-Stincd; outils en silex — 5a Valea Badelui, 6 Ripiceni-Stinci, niveau III; 5,
8—15 niveau V; 3, 4, 7 niveau VII; 18, 21 Cotusca-Cotu Miculinti, 19 Malul Galben.

Fig. 5. La vallée de la Bistrita. Le faciés aurignacoide: 24— 34 (31 —33 Cetédtlca I ni-
veau Inferior; 24 — 30, 34 Dirtu). Le faciés gravettoide: 1—3 Bofu Mic; 4—6 Lespezi; 7—9,
21—23 Buda; 10— 20 Bistricioara.

Fig. 6. Le plateau de la Moldavie: 1—4, 8—14 Valea Ursului; 5—7 Valea Badelui;
15—50 Milusteni.

Fig. 7. La zone sud-carpatique: 32, 33 Lapos; 34, 35 Giurgiu —Malul Rosu. Banat: 25,
26, 31 Baiile Herculane; 20—23, 28, 30 Tincova; 29 Cosava, niveau I;24 Romanesti—Dumbra-
vita, niveau III. Oas, etapa I: 16 Remetea— Somos I, niveau I; etapa II: 17, 18 Calinesti II,
19 Remetea— Somos I, niveau II; etapa III: 1—5, 11—15 Boinesti, niveau III, 6—10
Remetea— Somos I, niveau III.

Fig. 8. Prut moyen. Le faciés gravettoide: 1—9 outils en os — Crasnaleuca et Cotu
Miculinti (d’aprés M. Brudiu).
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