
STUDII 

DESCOPERIRII�E PUNEHARE ŞI SEMNIFICAŢI.A LOR 
ÎN CONTEXTUL CULTUHII GETO-DACE Cl;ASICE* 

de \I llHY.\ llABES · 

!n ultimul dm•eniu �i junui..tatP - <l<' la apan\1a munograJiei lui 
D. Prota);c 1 - problema rit urilor funPrarP la gPt.o-d�wii perioadei clasice 
{::;ee. II î.e.11. - I e.n.) a 1·pţinut doar ocazional atenţia Kpccialiştilor. Sub 
unele aspeetP, de.'lignr , c·nno.�t.inţPle noaKtrc au dc•venit în aceKt interval 
mai Kolide �i mai prel'ise, cfo ex.. în problema mormintelor tumulare 2 sau 
în ac·PPa, c•olatemlă, a gropilor gl'to-daee cu xchelPk umane�. În an:-;amblu, 
irn�ă, floeumPntan•a 1lc carP di:->pmwm rămînc în continuare puţ.in con:-;is­
tentă, i neg-ahl, i mposibil de• artieulat într-un tot unitar, carn să :-;ci înserieze 
în c·hip c:oPI'Pnt în evoluţia generalii a obiceiurilor funerare geto-dace din 
Hallstatt-ul tîrziu pînă în epoca romană. Explicarea ace::;tei situat.ii par­
ticular<' doar printr-o „lip:-;ă a eer<"ctărilor" 4 e::;te nesatisfăcătoare, iar 
acceptarea ei comodă nu poatP duce decît la amînarea, sine die a rezolvrtrii 
unei probleme de rnaximrt import.anţ.:1 din istoria culturală a geto-dacilor. 
ln fapt, după ani de intcrn�e ePrcct{tri, slaba ateHtare a mormintelor şi 
necropoll'lor <lin perioada claxicri contrastează la fel de net cu numruul im­
presionant de aşezări, tczaun· �i depozite din aceca�i vremP, ca şi, nu mai 
puţ.in, cu bogăţia descoperirilor de caractc1· funerar clin sec. IV-III î.e.11. 
şi rcspt>l'tiv din ser. II-III (•.n . Este tot mai evident că avem de-a face cu 
o stare dl' lucruri ohiedivii, cu manifextări de rit �i rit.ual funerar caracte1it1-
ticc pPriuadc>i elaxice, care neeesită o abordare specială şi care aşteaptă -
în conscdnţ:l - o interpret.an� istorică aclecvati1 ·'. 

A<·<•astă n·alitate obiectivă a fost �i este încă în hună m�1sură estom­
pată, şi de aceea ignorată, datoritl'� tendinţei de a trata descoperirile fune­
rare gd.o-dace global, într-un <"adrn cronologic foarte larg. Astfel, în lucra­
rea deja amintitr1, D. Prot.asp a întocmit un xingur catalog şi o singură. sche­
mă tipologică pentru întreaga a doua Ppocă a fiprului, iar comentariul său 
priveşte problema, de aspmenea, în acest cadru larg 6• Este adevărat că 

* P rczcnla lucrare a [ost rcalizalii ln ca1lrul t·nnlraelului de ccrcel'tre nr. :.!09/1985, 
ln chcial l nlrc IJnivcrsitalea din Rucure�li �i ,\cademia de !:iliinle Sociale şi Polilicc a He­
publirii Socialiste Homânia. 

1 n. Protase, Riturile funerare la daci .�i <iaco-roma11i, Bucureşti, 19'/l. 
1 A. Vulpe, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 19:{ urm. 
'V. Slrbu, Istros, 4, 1986, p. 1!9 urm. = Dacia, N.S., :10, 1986, p. 91 urm. (varia ntă 

preseurtalli). 
4 I. II. Crişan, Spirilualil11/e11 ,qrlo-dacilor, Bucureşli, 198li, p. t:H-13:.!. 
• cr. I\!. Babeş, Dacia, N.S., 2:1, 1979, p. 9-11. 
8 D. Protase , op. cil., p. 15-82 şi, mai nou, ln A11/o/1/011ii 111 Dacia, I, Dacia romană, 

Bucureşli, 1980, p. 80-101. O modalitate similarii de tratare a problemei o lntllnim şi l a 
M. Turcu, Geto-dacii di11 Cimpia Munteniei, Bucureşti, 1976; ve1.i şi recenzia noastră ln SCIVA, 
30, 1979, 4, p. 646-647. 

SC I V A, lomul :i9, nr. l, Bucureşti, ianuarie-martie 1988, p. 3-32 
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4 MIRCEA BABEŞ 

autorul citat nota, ca o enigmă., lipsa mormintelor din zona bine cercetată 
a cetăţ.ilor din Munţii Orăştiei şi ai Sebeşului, în general lipsa oricărui 
„cimitir dacic mai mare" în Transilvania, şi făcea unele rezerve în privinţa 
„presupuselor morminte de incineraţie în groapă cilindrică" 7, dar nici în 
această carte, niei în lucră.rile de sinteză ale altor autori, apărute în acelaşi' 
deceniu H, nu înt îl nim evidenţierea clară a particularităţilor fenomenu lui 
funerar în perioada geto-dacă clasică. O întîlnim totuşi, în 1971, la 
K. Horedt, care remarca extinderea zonei lipsite de morminte ( die „grăber­
lose" Zone), în Latene-ul tîrziu, din Europa centrală pînă în spaţiul dacic 
din interiorul arcului carpatic, unde de asemenPa nu putea constata „nici 
un singur cimitir mai mare ... , ci numai descoperiri întîmplătoare cu pu­
ţine morminte şi cele mai diferite obiceiuri funerare, în măsura în carn 
este vorba de înmorrnîntări intenţionate" 9• În anul următor, A. Vulpe 
şi Eugenia Popescu subliniau la rîndul lor penuria de descoperiri funemre 
de tip comun începind din 1-1ec. II î.e.n. şi vedeau explicaţia „într-o modifi­
care substanţială!a credinţelor religioase, prin adoptare.a şî adaptarea unui 
nou cult" 10• mterior, daci� nu explicaţia, măcar constatarea obiectivă a 
lipsei necropolelor a fost. în general acceptată (ex. I. H. Crişan, supra n. 4); 
ca urmare, UDPori s-a î1wen·at umplerea golului documentar prin declararea, 
fără rn;e1·vă, a unor de8eoperiri discu ta bile drept necropole 11• 

Pentru pNioada cfol'ică 12, spre deosebire de cea precedentă şi de 
cea următoare, M' pune deci acut chestiunea existenţei sau inexistenţei 
necropolelor şi, în gerwral, a numărului extrem de mic de morminte sigure; 
se pune din nou întrPbarea dacă gropile de formă cilindrică reprezintă 

7 D. Protasl', Riturile funerare ... , p. i:I, 77, IH şi 171. 
" De ex. la J I. Dail'ovil'iu, Dacia de la 1111rebisla la cucerirea romanu, Cluj, 1972, p. 219-

22:1, şi l;i r. II. <:rişan, JJurcbisla şi epoca sa2, llueureşti, Hl77, unde problema practicilor ru­
nernn· 1111 Pste deloc tratntă. 

• K. I lorecll, C. Seraphi11, T>ie priihistorischc il11sicd/1111g au{ dem Wielenl>erg bei Siglti­
soara-Sc/liissb11rg, Honn, 1971, p. 19. 

ID A. \'ulpe, Eug. Popescu, Dacia. N.S., rn, Hl72, p. \JO. 
11 Aslfrl, D. llrrciu, Ji11ridmw dacicu, 1, Hucurcşli, HJ81. p. 120-127, despre cele 

„pcslC' :182 morminte de ineinernlie" d<· lr1 Orniţa. 1\m expus molin•Je pentru care acest com­
plex nu poall' fi rnnsideral necropolă i11 r!'<e·nzin clin SC:IYA, :J:I, 1982, 2, p. 255-256, opinia 
noaslr:i fiind impiirt:hil(1 , ; cl1• \". Sirlrn, bir<'• 4, 1986, p. 107. :'oiai nou, considerlnd că gro­
pile cu sl"la•h•le 11111a111• cil' la Brad sinl mor111inll', \". Ursachi ('.lcmAnliq, 12-14, HHi0-
1982, p. 122) errlll' d1 „11ecropo!C'le clal'ier ohisnnill''" ar trebui căutate in nş!'zările cleschise 
- o prnpun!'rc" rnrl' iar;hi "" ind1·piirll'r1z:i de solu\ia realii a prob!C'm!'i. 

'" Pentru ddinirl'n l'Ullurii gdo-rlan• l'ln,in· si datarea ei intre mijlocul sec. I l l.e.11. 
şi cuccrirl':i roman:i, n·zi \ I .  Hr1hl''. lla!'ia, :\.S .. 2:1. Hl/9, p. 5 urm. Data de incepul corespunde· 
ln man• cu cea propuS<i d1· I.\. Horcdt (Thraco-l>:icica, 1, 1976, p. 129-130) pentru aşa-numitul 
„Latcm• lirziu clal'ie"' (150-12;, i.l·.n.1. Ell'ml'nlck rnre definesc o bună parle din evoluţia 
aceslei culturi: noile forml' llc cl'ramic:i de minii, grosieră (oala-borcan cu butoni cilindrici, 
căţuin) sau finii, lustruită (oala .. pepene'" �i cana bilronconică, ambele a\·ind uneori „umho" 
la fund, fructil�ra), prolikr:irc·:i olăriei lucrate la roată, ele asemenea 111 forme noi (sll'a­
china cnrc•nnt:i t'll marginea răsfrin t:i. "''" i. l'llpr l'U picior. capace, strecurători, imitaţii de cupe 
deliene), l'misiunile monclarc gcto-dm·c lirzii (de ex. lipul \'irleju) ele. pot fi datate inl'<i ele 
la mijlocul sec. II l.c.n. şi - 11!'.suhlinial - durează cel puţin pinii lu mijlocul sec. I i.e.n., unele 
cbi:ir urni lirziu. /\pnri\ia prinwlor dave se situează �i ca in sec. II i.e.n., aşa cum arată des­
coperirile de ştampile rhodicne (Popeşli, Celăţeni). Faza lor \"eche de locuire (Dl la K. Ilorcdt 
= orizontul I după :M. Jlabl'Ş, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 1:l6 şi fig. i) aparţine deci perioadei 
clasice. De allă p:in·re 1•sll' C. l'rcda (Thraco-Dacica, 7, 1986, p. 90 si 97 - 98), care consideri\ 
că, )ll'in prinl'ipalele ci tipuri (cele men!ionatc !.Ic noi aici), ceramica descoperită la Pleaşov, 
datal:i in principal in sec. 11 i.e.n., ar fi „imediat anterioară pl'riondei clasiCl"'; in concepţia 
sa, evlcle11t, perioada clasid1 începe abia odată cu sec. I i.e.n. 
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3 DESCOPERIRILE FUNERARE IN CONTEXTUL CUL'IURlI GETO-DACE CLASICE 5 

rmlmente morminte de incineraţie, grupate în necropole mai mici (Snagov) 
ori mai mari (Moigrad, Ocniţa); se pune problema de a şti dacă scheletele 
depuse fără regulă, adesea dezmembrate, în gropi rotunde constituie în­
rnormîntări intenţionate şi atestă biritualismul geto-dacilor sau sînt, cum 
s-a presupus, mărturii ale practicării sacrifieiilor umane. Indiferent de 
răspunsurile care se dau, numărul mormintelor din perioada clasică ră­
rnîne foarte redus şi ridică inevitabil întrebaFm : care era tratamentul 
funerar rezervat marii mase a populaţiei geto-dace' din această vreme şi, 
în ultimă instanţă, care este explicaţia acestui fenomen ce iese din nor­
malul evoluţiei culturale autohtone� 

Pentru a ne apropia de soluţia reală a problemei este evident nece­
sară o reexaminare critică a informaţiei arheologice existente, o precizare 
a conceptelor şi, nu în ultimul rînd, o perfeqionare a metodei de cercetare 
a obiectivelor susceptibile să aducă noi lumini în acPastă discuţie. 

I. J\NAUZA UESf:OPElllHILOR 

Practicart>a rititlui incineraţiei, care predomină eatego1fo în Hall­
statt-ul tîrziu şi în prima parte a celei de-a doua epoci a fierului (în mare 
Recolele VII-III î.e.n.) esk asigurată şi pentru perioada studiată aici; 
În acest sens vorbeşte în primul rînd o întreagă serie de tumuli, care în­
trunesc de regulă cele trei condiţii necesare pentru a fi consideraţi morminte 
de incineraţie : 1. resturile calcinate ale scheletului depm;e chiar pe locul 
rugului sau într-o groapă. special amenajată; 2. inventarul funerar, compus 
din obiecte personale (pies(• dP port şi podoabă), echipament de luptă 
(arme, echipament defensiv, harnaşament) l)i din unele ofrande (vase frag­
mentare); :L rtmenajarea funerară - movila, riclicată pentru a marca şi 
proteja mormîntul. Turnuli, izolaţi 1<au adunaţi în grupe mici, au fost 
reperaţi şi în parte cercetaţi în preajma unor cetăţi, dave şi aşezări din 
perioada dasică, precum: PopPşti, CcHiţPni, Hadovanu, PiRcu ('răsani, 
J,ăceni, Orbeasca, Poiana, Răcăt;1u, Rrad, Cugir, Zemplin Ptc. 13• Numărul 
lor mic (cca 60 tumuli idcntifa·aţi, din care peste 20 cerceta.ţi), pe de o parte, 
inventarul compui-; adt-Kt:'a din arme şi pie�e ue haruaşament, pe de alta, 
au conduR la concluzia că l'Ste vorba de mormintele unor reprezentanţi 
de vîrf ai aristrocraţ.iei militare. Tumulii <·u un aRtfel de inventar bogat 
datează, în prineipal din prima jumătate şi din deceniile de la mijlocul sec. 
I Î.<'.ll. (Popeşti T.2 şi 41 Lăccni, Rac.lovanu, Cugir 'l'.2 şi 4, Zemplin T.l) 
şi sînt răspîndiţi doar în regiunile sudice şi vestice ale Daciei (fig. 1). Mai 
V('Chi, din a doua jumătate a sec. II Î.l'.n. pare a fi doar mormîntul cu 
„C'ameră" (M .1) de la Cetăţeni. 

nar şi în cazuriJe cînd inventarul C'Stc mai sărac, amenajarea mo­
vilpi furwrarc arată că este vorba de 1wrsoa1w <'U un statut soC'ial deosebit. 

1" .\. Vulp<', Thrnco-Dacic:i, 1, 197H, p. t!J:! urm., cu bibliografia principali\; Em. l\los­
rnlu, Dacia, N.S., 2 1, 1977, p. :i:rn urm.: I. II. Crişan, Apulum, 18, 1980, p. 81 urm.: V. 
Căpi lanu, Materialt", Hi(Vaslui), 1982 (1986), p. 11!1-120: V. I 'rsachi, op. cil., p. lO(i-110: 
\". lludinsky-J{ricka, in Re(erul!J u µracovnych vy�lrdknc/1 lesJ.:os/ove11sk(Jcil arclien/6go11 :a rok 
;!J.5S, 2, J.iblicr, 1959, p. 61- 67 (in tumulii de la Zcmplin s-a constatat în mai multe- cawri 

adăpostirea resturilor cinerare in l!Tlll', la fel draltfcl ca �i in 1\1. 1 ck la Cctă\cni). Descoperirile 
de la �imlrul Silvaniei şi Viscri (cf. D. Protas<', OJl. cil.,µ. 48--49, 54-55) prezintă 1111 m:ire 
�ad de incertitudine. 
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6 MIRCEA BABE.5 

------------------------ ----- -·-- -- -·-- ----------
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Fii(. 1. D esco peri ri fulll·rarc g1•lo-da1·1· din a doua jum,llall' a \l'<'. li �i sec. I l.c.11. (111ormi11/e 
-Oe i11ci11erafie: 1 ln lu111111i: 2 i11 urne -- necropole; :J i11 urne - izola le; 4 111 gropi -- necropole; 

5 111 gropi - - izolate: dr i11/iumafic: I) morminll' pla;ic -- i1.0latc). \'ezi a11e:w I. 

Sărăcia sau chiar lip1>a invcnl.amlui s-ar putea explica atunci prin jaf (ex. 
Uăcătău T.2, eventual Brad, T.2), prin pre-"crip�ii rituale legate dP sexul 
sau vîrRta defunctului 14 �i, credem noi, mai ales pri ntr-o modificare a regu­
lilor de conRtituire a inventarului funerar ( Reigabensitte ), intcrvPnit.ă după 

14 Plnă ln prezent, nici 1111 lumul din p er ioada clasică nu a furnizai o garnitură specific 
feminină, de podo:thl' şi piese de port. Asocierea unui l'chipa111e11t de h11)tă com pl el cu bri'1ţări, 
pandan tive, mărgele şi rl'slurile unei garnituri de centură 111 T. 2 de la Popeşti (A. Vulpe, 
op. cit., p. 194 urm. �i fig. 5-6) pare să indi!'e că bărbaţii purtau uneori asemenea piese. 
In acest Sl'llS vorbeşte determinarea antropologică a resturilor incinerate, toate de bărbaţi ma­
turi (ibidem, p. 214), ca şi faptul că o garnitură de centură similară a fost găsită asupra 
„scheletului principal" din groapa vestică de la Orlea, atribuit unui hărhat de 45-50 ani (E. 
Comşa, Apulum, 10, 1972, p. 70 şi fig. 4-5). O asociere de arme şi podoabe, care l-a con­
dus pe regretatul D. Y. Ho sett i Ia ideea unor „amazoane" geto-dace, s-a lntllnil şi ln M. 1 
di• Ia Celăleni (Magazin istoric, 11, 1969, p. !-10-94). 
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Fig. 2. 1Jcs1·opcriri funerar<' gl'lo-dacc <lin sec. I c.n. (legenda ca la fig. 1; in plus, 2 morminle 
lumularc de inhumaţie). V1•zi anexa 1. 

mijlocul Rc1�. I î.c.n. Către sfîrşitul acestui secol, tumulii prezintă un inven­
tar mai să,rac (Popc�ti T.3, probabil Poiana T.2 �i 3), iar în sec. I e.n. mo­
destia iuventamlui �i lipsa armelor 1:1înt tră,sături cvasi-generale (Poiana. 
'l'.1, Rilei'W'Lu, Hrad). Este îmă mai greu de găsit o explicaţie pentm con­
centrarea acestor deimope1·iri mai tîrzii în bazinul Siretului şi absenţa ior 
la sud elf> Carpaţ,i (fig. 2), în acwa regiune în eare eunoaştem cei mai mulţ.i 
t.1nnuli din sec. I î.e.n. În ciuch1 acestor inc·Prtitudini, care sînt în bună. 
măimră cauzate de irnmficicnţ.a săpăturilor, cstc> evident că incineraţia în 
tumuli , deşi rcdm;ă ea amploare �i fluctuantă, în Rpaţiu, a fost prac�ieată 
de-a lungul întregii perioade clasice 14bl•. De asemenea, e.'ltc astăzi clar că. 
după. cucerirea romană geto-dacii au renunţat. la acest tip de înmormîntare. 

14bls Cel mai llrziu <"omplcx cin labil este T. :1 de la Brad. Dintre piesele găsi le ln 
rug, limbile de curea (V. l 'rsacbi, op. cil., p. 109-110 şi pi. 10/19-21) se im·aclrează în 
faza H2 (după Eggers) a epocii romane ln centrul �i nordul Europei, aşa dar clupă mijlocul 
sec. I e.n. (cf. Prahistoria ziem polskieh, 5, VarşoYia, 1981, p. 146, pi. 23). 
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8 MIRCEA BABEŞ 6 

Dacă tumulii au aparţinut al'istrooraţfoi, era de a11teptat ca mormin­
tele plane de incineraţie să reprezinte forma de înmormîntare a populaţiei 
de rînd şi ca acestea să apară în număr mare, mai ales în preajma marilor 
centre locuite. Cornitatăm însă că incineraţia în urnă, bine reprezentată 
în perioada anterioară şi can• va etmoa:;;t<' o puternică revenire în epoca 
romană, abia este atestată prin cîteva des<·opcriri. Mai important cst,e 
locul de UrnengrăfJcr de la Zimnicea, dat.al; de A. D. Alexandrescu în sec. 
II î.e.n. şi estimat la pPste 30 morminte15• În realitate, folosind stricL drept, 
indicatori cronologiei fibulele de tip JJatern� C :;;i formele ceramiee asociat,c, 
numărul complexelor tîrzii de la Zimnice,a 8c reduc<� la cca 15 morminte 16• 

Dintre ace8tea , doar cinei conţin t.ipuri specifice perioadei cla8ice (fibule 
Latene 02, căni bi tronconice cu gît cilindric :;;i „mustăţi" la haza toartei, 
căţui, cupă cu picior: OJO l\i. 73 şi 118, 014 M. 1, 015 M. 5H '!i Cli l\'I. 25), 
in timp ce restul trelmie datat<• la sfîr�itul HPC. Ul şi în prima jumătate a 
sec. II î.e.n. Astfel , mormi:ntel<) tîrzii de la J',imnicea apartin în principal 
fazei de tranziţie dintre cultura getică timpurie (st•c. IV-lJI î.e.n.) şi cea 
clasică. Dacă aparenţele nu înşeală, dup:'l mijlocul s<�<·. U i.c.n., în timp 
ce aşezarea continuă a fi intens locuită., înmormînt.ărih· s<· reduc drastic 17 
sau devin „invizibile ", datorită, răf;pînrlirii acc<·ntua I<• a u 1101· noi practici 
funerare. 

Celălalt lot important de mo1·minte de irwi11p1·aţic in urnă f;p phtf;eazt� 
la f;fîr�itul· perioadei clasice. Este vorba dl' cele 12(i U rnrngriU1er din necro­
pola daco-romană de la I;Jnisala, carl� începe în ultimele cfoccnii ale sec. 
I �i estl' folosită, în continuare în Rec. II e.11. 18• Această dc"coperire arată 
cu claritate că reapariţia masivă a incinera\foi in urnP, respertiv a necro� 
polelor geto-dace s-a produs mai întîi în Dobrogea, cMrn sfîrşi t;ul sec. I c. n. 
Se poate presupune că impactul roman direct a jucat rolul determinat, 
mai ales dad\. ne gîndim la răspîndirea ulterioară a acestl-i forme d<' înmor­
mîntarc>, mai întîi în marii<' Lle<'I'op ok aut,ohtonP <·on,.;t it11i1!' pe ll'rit;oriul 
provinciei Dacia, apui �i în spaqul extmproYincial. 

15 Crisia. 2, 19i2 p. 15-26 si pl. J-.1. Autoarea n11 <1:1 n listă a aee,tor mormi11lc şi 
nu ilustrează decit 12 in\cntare fu11t"ran·, dintre -l"an• doar p.1tru conlin fibule ele tip Latcnc. 
Din cornen tariile cro11ntogice r:ispi11di le i11 ll'x1 ul pulilic:d ier monu�raficl' a cimitirului (eadc111, 
Dacia, N.S., 24, l!l81l. in sp1·eial p. -l'.!-561 putem rt"l"Omliti1i cu aproximaţie lisla eclorlallc 
17-18 morminte, dintre c::in· patru 1·11 fihuk Lati'm· �: ln·i c·u fihuk tracice, pc care au luarea 
Ic încadrează in se<'. II i.c.11. (celt- clin urm:, impotri' .1 alirmaliei ctin Crislia, 2, 1972, p. 18, după 
c::ire fibulele de tip ccltie .. Yor fi dl" f:lp� 'in;!l:r,·!l' pi" c:1re le rn:ii inlilnim i11 111or111intck ele se­
col li"). 

1& Este vorba de mor111inlele: C 111 '\I 55. 7:1, toR, 115 si 118: CU 1\1. 1: C 15 M. 50 
şi 70; CI7 M. 25 şi 41; CJ9 :\f.l, C\'entuat �·de f."JIJ �I. .61!: C14 M. 3: Clb '\1. 2 şi 12. 

17 Nu eslc tot uş i exclusit, teoretic, existenţa unor zone conccnlralc de lnmormînlări 
din această perioadă, a\'incl in Yedcre �paţiilc largi din necropolă nccercctalc plnă ln prczcnl; 
vezi planul săpăturilor, Dacia, 1'.S . .  '.!-1, 1!'80, p. 5i, fig. I .  

IH M .  Babeş, Sf.I\', 22, 19il, I. p. Hl-4:> (s:ip:iturill' din lllHi-1968); 1\1. l\lănucu­
Adameştcanu, Pcucc, !l, 1984, p. �1-- :rn (':ipăturilc din t!J7i-1981). Piuă ln prezent s-au dc�­
copcril 145 morminte de inciueraţie (d intre cart' 121i in urnii) şi t:l de Inhumaţie (11 copi i 
mici, sugari-infans I, şi 2 adolcsn•nţi). \'a�ele finc romane (căniţe, knnlharoi), cerceii cu 
pandaliv profilat şi varianta tirzie a fibulei puternic profila te (Almgren 82), descoperile ln 
noile săpătur i  confirmă datarea propusă anterior şi asigură �incronismul parţial cu faza Urzic 
a davelor de la Hăcătăn, Rract şi Ocniţa (JH.'nlru fibule, d. \'. Căpitanu, Carpiea, 16, 1984, p. 66 
urm. şi fig. 6/5,9; 9/1 etc.; V. l'rsachi, op. cil„ pi. 17111; 21/3 .: D. Dcrcin, Buridava dacicll, p. 
39 şi pi. 20/1,3; datarea lor la Ocniţa ln sec. J l.e.n. este greşită, cf. M. Rabeş, SCIVA, 
33, 1982, 2, p. 253). 
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7 DESCOPERIRILE FUNERAR�� IN CONTEXTUL CUL'JURII GETO-DACE CLASICE 9 

Explicaţia propusă nu funeţionează îu cazul grupe i Lipiţa din bazi ­
nul superior al Ni stmlui .  Aid, ade văra te necropol e, în care predomi nă 
mormintele de incineraţie în urnă., ap ar încă. din prima jumă tate a sec. 
I e .n. şi continuă în Rec . II (Lipiţ a, Griniev, Zve ni gorod etc. - fig. 2) 19• 
Faptul că l a  Grinie v şi Zvenigorod ( Goeva Gor a şi Veli kac) ap ar , î ncă de la 
început şi în proporţie egală, şi morm inte în u rnă ale cultur ii Przeworsk 
p are să indice că î n  această a1fo i mpul sul c are a du s la organi zarea necropo­
lelor l ipi ţene a venit din partea purtătorilor culturii Przeworsk. în Moldova, 
cel e  nouă morminte încă. inedite de la Dumbr ava (cf. Cereetlst 4, 1973, 
p. 62) ar putea să indice, de asemenea , reapari tfa incineraţiei în urnă 
încă înainte de orizon tul necrnpolelor c arpice d in Rec. III e.n. 

În intervalu l dintre mormintele de l a  Zimnic ea şi cel e de la EniRala. 
incinera\ia în urnă e1;te repl'(�zentatrt do ar prin descoperiri sporadice, ade­
sea incerte şi ele ace<>a nesemnificative, înregistrate în părţile centrale 
şi sud-vestice ale Daci ei. Astfel, din Ol tenia provin trei Urnengrăber de la 
Padea şi un altul CM. 10) din Jh'Cropola de l a  Turburea -Sp ah ii ,  toate cu 
urn e de factu ră loeaJă 20• În Transil vani a sînt men ţionate morminte izo ­
Jat e, în urn ă, l a  Bic sadu l Oltului şi Giurtelec 21, iar mai nou l a  Teleac 22• 

Totală incertitudine persistă în ce priveşte de scoperirile de l a  Zetea, 
unde se vorbeşte ele „numeroa.�e morminte " de incinera ţ.ie în urne dacice 
grosiere, dar întregul material ilustrat este în stare de cioburi 23• La fe l de 
in eerte şi , oricum , apariţii izolate sînt.; descoperirile de „urne "  făcute de 
D. V. RoRetti la Snagov şi pl� te1'itoriul mu nicipiului Bucureşti 24• În sfîrşit, 
după D. Berc iu , din cel e  ��82 „morminte " de la Ocni ţa ,  „foarte puţi ne "  
(nu se dă numărul), sî nt în u rnă şi ar fi singurele,  dealtfel, î n  care „oasele 
umane . ... A-au mai putu t (parţ.ial) pă stra" 26• Ele s-ar f i  întîlnit şi în 
„necropolă" şi în aşezare, fie în gropi , fie pe solul antic ( ? ) , fie depu se sub 
locuinţe sau vetre. Nu sînt. de scri se inventare complete gă site în ace ste 
„urne " şi din pub lic aţie nici nu rezultă că ele ar exi sta 26• Chiar d acă , pe 
lîn gă mormintele cert e, a m  considera drept Urnengrăber şi  pe cele din ur­
m i'i, este evid<'nt că arest tip rămîne pe parcursul perioadei cla sic� o apariţie 

19 Cf. V. M. Cigilik, f.'ase/rnnja Verhn'ogo Podnislro1J'ja persyh slo/il' 11a§oj ery, Kiev, 
1975, p. 70-78; m ai nou, D. N. Kozak, Phoors'ka kul'lura u Verhn'omu Poclnistrov'i i Zahid-
1wmu Pobuzzi, Kiev, 1984, p. 86-8S. 

•a VI. Zirra, lJaC'in, K.S., 15, l!lit, p. 2:14, nota :103 (Padea); P. Gherghe, Litua. 
Studii şi cercetări, 1, 1978, p. 17, fig. 3 şi 10/6- 7 (Turhurra). Necropolele respective fac parte 
din aşa-numita grup[1 Padea-Panaghiurski Kolonii (d. Z. Woiniak, Wschodnie pogranic:e kul­
tury /atehskiej, Wroclaw-Varşovia, 1974, p. i4 urm . : idem, Germania, 54, 1976, 2, p. 388 urm.) 
şi se datează tn a doun jumătntc a sec. n - prima jumătate a sec. I l.c.n. Aici pare să se 
lncadrcze şi m ormlntul cu urnă de la Slatina, dalat de '.\!. Uutoi (Oltenia. StCom, 1, 1974, 
p. 29-31) ln sec. I\'- III l.c.n. dar care, judecind după \lrful de lance lung de 46 cm, ln­
do it şi ars, datează mai curlncl din sec. II- I l.e.n. 

21 D. Protabe, op. cil„ p. 17 şi 26. 
22 V. l\!oga, Apulum, 20, Hl82, p .  87 urm. Fiind vorba ue descoperiri fortu ite, neveri­

ficate, este posi bil ca pi esele de la Teleac s:\ provinii din mormi nte ln gro apă, aşa cum se 
lntlmplă ln chip cert la Blandiana (infra, p. 11, n. :i5). 

23 Z. Szckely, Zetevura, Sf. Ghco rshc, 1949, p. 28·-29 şi fig. 5; ca analogii autorul 
menţionează „mormintele "de la Ti nosu şi Poiana ( ?). 

M D. V. Rose tti , PMl\lB, 2, 1935, p. 7-9, 15-20 şi 57-68. 
25 D. Ilerciu, op. cif;, p .  120. 

u Ibidem, p. 121-122. Obiectiile noastre, formulnie ln SCIVA 33, 1982, 2, p. 255-256, 
işi vor pierde valabilitatea . doar atunci· clnd antrupologil vor determina oasele recuperate din 
„urne" drept umane . 
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accidentală. Excepţiile amintite privesc fie momentul de început (ZimnicPa), 
fie pe cel de sfîrşit al acestei perioade (Enisala) sau se limitează la o 
arie periferică bine conturată - grupa J,ipiţa (fig. 1 şi 2). 

În schimb, dacă ar fi să acceptăm un punct de vedere curent, în 
literatura noastră mai veche sau mai nouă, adevi"'tra tele necropole geto­
-dace ale perioadei clasice ar fi cele de incineraţie în groapă. însumînd aici 
gropile considerate de diferiţ-ii autori dr('pt morminte de incineraţie se 
depăşeşte cifra de cinci sute - ceea ce nu înseamnă desib'lll' foarte mult., 
dar oricum mai mult decît celelalte descoperiri furu·rarc luate la un loc 
- şi s-ar părea că avem astfel rezolvarea problemei în discuţie. În reali ta Le, 

la o examinare critică a documentaţiei lucrurile ne apar cu totul altfel. 
Pînă în prezent, singura necropolă ct"rtă, mai bine cunoscută (în 

ciuda distrugerilor ce au precedat cercetarea) e.�tt• a<�eea de a 'l'urburea­
Spahii, cu28 morminte de incineraţie în groapă, unul în urnrt (deja citat) 
şi un mg ( n Nouă dintre mormintele în groapă conţin ca inv1.>ntar piese 
din echipamentul unor războinici, toat<� trecute prin foc şi rupte Hau în­
doite, precum şi puţine fragmente ceramice geto-dace, neîntregihile. In­
ventare Rpecific feminine nu există (o singură perlă de sticlă în M.6) 27• 
·Credem că nu greşim generalizînd, cu prudenţa n('('e��ară, com1tată.rile 
făcute la Turburea asupra întregii grupe oltene a a�a-numitului aspect 
·cultural Padea-Panaghiurski Kolonii, caracteriza.tă prin predominarea mor­
mintelor plane de incineraţie în �roapă, cu inventar bogat în arme de tip 
Latene şi piese de harnaşament. Vor fi existat desigur şi morminte cu urnă 
(supra, p. 9, n. 20), dar constatările fă.cute în unele săpături (Corlate) 28, 

ca şi extrema raritate a ceramicii intre materialele recuperate din desro­
peririle de acest tip, în covîrşitoare majoritate întimplătoare, ne lasă să. 
presupunem că cele mai multe morminte din grupa olteană erau în gropi 
simple, ra la Turbure.a-Spahii. Din aceeaşi categorie de morminte fac parte, 
ln principiu, şi acele desc_operiri de arme grupate, arse şi îndoite, care da­
torită absenţei oaselor calcinate trebuie considerate înmormîntări simbo­
lice (oc>notafuri) 29• 

Prin numărul relativ marc de morminte şi existenţa unor veritabile ne­
·cropole 30, cu inventare bogate în piese de tip La teme cel tic, da ta bile în a doua 
jumătatc> a sec. II şi în prima jumătate a sec. I î.e.n. 31, teritoriul Olteniei 

27 P. Gherghc , op. cil., p. 16-18 şi fig. 9, 12-13; idem; ln Documente recent descoperile 
fi informafii arheolngicc, Bucureşti, 1984, p. 30-36 şi fig. 2-5. 

211 C.S. Nicolăescu-Plopşor, Dacia, 11-12, 1945-1947, p. 21-22. 
2e 1n săpături sistematice nu au putut fi observate oase cakinalc ln complexele de Ia 

:Balta Vrrdc (D. Hl'rriu, E. Comşa, Materiale, 2, 1956, p. 399-400) şi Hast (E. Tudor, SCIV, 
19, 1968, 3, p. 517). lnmormtntări simbolice se lntllnesc ln aceeaşi perioadă şi ln necropola 
scordiscă de la Hclgrad-Karahurma, unde alături de 27 morminte de inc incrnţic lu urne şi 42 
ln gropi, au fost inrc�islratc şi rea 15 morminte cu vase şi inventar mrtalir, ditr fără onsl� 
calcinak, considcralc dl' au lor drept cenotafuri (.J. Todorovi�, Praislorijska f(araburma, 1 
Belgrad , 1972, p. 44). 

30 Catalogul publicat ln 1974 dl� Z. Wozniak (Wsclwdnie pograniczc . . . , p. 183-185) 
cuprinde :10 localităţi, ln care an apărut arme şi piese de harnaşament caractcrislice grupei 
ln discuţie. în 18 cazuri există indil'aţii privind caracterul funernr al descoperirilor, iar în cltcva 
<lin trc ele putem vorbi cu ccrliludine de necropole (Turl.Jurea, Corlate, Padea, Gruia etc.). 

31 în acest interval se lncadrcazil. fil.Julclc de schemii Latcnc mijlocie evoluată (L T C:l) 
<lin mormintele de la Corlate (C.S. Nicolăescu-Plopşor, op. cil„ pi. 2/4), ele la Corcova (inedită, 
Muzeul Porţilor ·de Fil'r, Drobeta-Turnu Severin) şi Gruia (inedită, acelaşi muzeu, nr. lnv. I. 
'.5003, s.!lpături V . . J\(lthai-Endchiuc, 1969). Pentru informaţiile privind aceste douA clin urmii 
descoperiri nm n .mulţumi dr. Mişu Davitlcscu, directorul muzeului. 
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fat·e o not ă apa1·1 e faţ ă  <le 1't\8tul  spaţiului daci('. ( fig. 1 ) .  Ar fi de:sigur grnşit 
i-;ă ,.;e atribuit:> global aet•st t• deRcoperiri u nor grupe de scordisci ,  refugiaţ,i 
pe teri to1 iul Dadei în faţa ofenRivei romane, ehiar dacă această deplasare 
d e  populaţie a foi;t rt>ală, 3i .  ( 't•1 ·t este că în unele eazuri , controlate arheologic, 
în morminte a api'iru L t· t•111,rni<'ă gl'io-dacă ( Turburea- Spahi i ,  Padea), ceea. 
1 ·e i mplieă cu man' prohabili 1a1,e atribuirea lor populaţiei autohtone 33• 
Al i c  tlet<coperiri sugerl'azţ1, dim potrivă , o pr<'zcnţ ă  scordiscă efectivă ( Gruia, 
( 'iupereeui i  Vt'chi ) 34• Pen tl' 1 1  <'eh• mai multe mormi nte, apă1ute întîmplă-
1 or,  o atribuire ctnit· :l nu P8i.P posibilă. Putem însă conchide eă dacă grupa 
olteană nu PSfo nki Pxc1usi v ,  nici predominant celtică,, manife8tarea. ei 
particulară pe pla n  fu ncra.r, pri n adevărate necropole de im�ineraţ ie, eflte 
oricum rezultatul u nei pu 1 er11iet\ i nflu ente scordi::�ce în mecliul cultural 
autoh ton . 

In afara Olten iei , î1 1  a1·m\a�i perioadă ră8pîndirea mormintelor de 
i ndn�raţ ie în groapă , eu arme, eventual harnaşament şi vase de ofrandă, 
este deocamdată, a1 1'1'1 ată doar de cîteva descoperiri din Muntenia (Ceparl) 
şi Transilvania ( Blandiana, eventual 'l'eleac) 3". Tot în Tram1ilvania, la 
'l'ilişca c·unoaştem douţt monninte în groapă, cu inventar feminin (podoabe 
dacice de argint, miirg-(•fo) J & ,  la Ariuşd un altul, cu fibulă, cuţit şi vîrf 
de E!ăgeată 37 ,  iar în :M oldova a fost rec·ent 8emnalat un astfel de mormint 
l a Rrad (fig. 1 şi 2) 3 7b 1•. 

Numărul monnintelor de incine1 aţie în groapă pe care le socotim 
ct\rt.e 11au probabile nu t\�1.<' foa1·t.(• mare (sub o sută), iar marea lor majori-
1.ate provine din Oltt•nia , eo nturînd un fenomen cu caracter regional. Am 
lăsat în afara acest.ei estimă,ri �i a oricăror concluzii privind obiceiurile de 
înmormîntare ale perioadei cla.sice gropile, publicate drept morminte de 
indneraţie, de la Moigrad ae şi Ocniţa ae, precum şi descoperirile de acelaşi 

u CI. V I .  Zirra, Dada, N.S . .  1 5, 1 9 7 1 ,  p. :.!37 ; idem, Thraco-Dacica, J ,  1976, p. 1 79 ·--
1 8:.!. 

3' După VI. Zirra ( Dal'ia N. S . ,  15, 1 97 1 ,  p. 237), numai mormintele ln urnă ar fi 
autohtone, ln timp l'l' at•elt>a 111 groapă ( Drundgrubwgriibtr ) , puţin numeroase, ar treimi legate 
de pătrunderea scordiscilor. Necropola dl' la Turburea-Spahii contrazice lnsA acest fel de a ,.e­
dea lucrurilr. 

14 Printre noile descoperiri de la Gruia (supra, n. 31) remarcilm două castroane Jucr11te 
la roaUI (Muz. Porţilor de Fi er, nr. inv. I. 4457 şi I .  501 1), o brăţară de fier cu mijlocul Jilţit 
şi ornat (nr. inv. I. 4:1!l2) şi dou;i pafl:1le din fier, pl11cate cu foaie de bronz decorată (inv. nr. 
I . 4393-94 şi I. 500:.! ; l.ipul I, d. M. Balic�. SC. l \' A ,  34, 198:1, :1 , p. 1 99 - 200 şi fig. 1 )  - toate 

cu analogii slrlnsc ln necropola scordiscă de l a  K araburma, la fel de altfel ca şi vasul cu doui 
torţi supralnălţ11te de lu Ciupcrccnii Vl'Chi (VI. Zirra, Thruco-Uacica, 1, 1976, p. 182, fig. 5/3). 

"' Eug. Popescu , A. Vulpe, Dal'in,  N . S. , 26, 1 982, p .  90 - 9 1 şi 113, fig. 8/1 - 4  (Cepnri) ; 
aceiaşi autori au publkat in Thraco-Dacirn, 1 ,  1 976, p. 224 şi fig. 11/1 - 2, o lance şi un cuţit 
de luptll, ambele arse, descoperi l e  la l >avidcşli -· IJealul lui Mădăran şi provenind eventual 
dintr-un astfel de mormlnt ; pt•ntru l llandian:i, nzi 1 1. Ciugudean, AclaMN, 17, 1 980, p. 425 
u1·m . , iar pen tru Tcll'ac supra, n. :n. 

••  N. Lupii, Thraco-Dal'iea, 2, Hlli l ,  p. t!l7 - - 207. Pc baza pieselor de argint, mormln­
tul se datează ln prima jumă tate a si·•·. I l .e.n.  

37 Zsolt Szckely, SC I V A ,  :1:1. l !lR'..!, 2 ,  p .  13G- 1 3 7 .  Datarl' : a cloun jumă tate a sec· 
I e . n .  

�?bis V .  Ursar hi,  op. cil . ,  p .  1 1 1  ş i  pi.  I 1 .  Vasele d e  import descoperite l i  l ndcamnii pe 
aulor s•' crcadil dl ar fi n1rha de mormin l u l  unui roman ( � '/). He\incm datarea : sec. I e.n. 

ae 1\1 .  l\l acrca , J\I. Husu, Dadn, N . S . ,  4,  1 960, p. :201 urm. (săpăturile din 1958 - 1 959 : 
&5 grop i) ; A l. V. M atei, ActaMP 10, 1 08ti, p. 126- 128 (s:,pături 1984 : 27 grop i). 

av D. Berciu, op. cil., p. 122 urm. Din r�le 382 „morminte de incineratie'' majori­
lalta ar fi ln gropi, dar nu �� dă dfra n:icUi. 
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fel, mai vechi, de l a  Snagov, Bucureşti, Poiana, Tinosu , Sf. Gheorghe­
Bedeh aza, Sighişoara-Wietenberg, Oradea-Salca etc. 40 Împotriva carac­
terului funerar al acestor complexe pledează următoarele argumente : 

a. Lipsa în general a oaselor calcinate în gropile de la Ocniţa 41 şi 
puţinătatea lor la Moigrad 42• În fapt, pentru nici una din detmoperirile 
amintite mai sus nu există o expertiză antropologică aut.entică, publicată 
sau comunicată public. Un lot infim de oai:;e mărunte, arse şi nearse,  recol­
tate din două gropi de la Moigrad în campania 1 987 ,  a fost determinat ca 
fiind compus exclusiv din oase de animale 4 3 •  

b .  Varietatea extremă a formei gropilor (de ex. la Ocniţ a : ovale; 
rotunde, covată, cilindrice, în formă de nişă) 44 şi, de regulă, dimensiunile 
mult prea mari în raport cu destinaţia presupu să şi cu aşa-zisul „inventn,r ". 

c .  Umplutura gropilor ('Uprinde chirpic ars, crm;tă de vatră , oai::e 
de animale, ceramică fragmentară (ciQburi din foarte multe vase) ,  rar vase 
întregi sau întregibile, unelte şi ust.ensile de uz curent sau specializat, foarte 
rar podoabe, arme sau monede. Asoeierea acestor materiale nu este Hupusă 
nici unei reguli repetabile, cum ar trebui să Re întîmple în cazul i nventaru­
lui funerar. La fel de neregulată este distribuţ.iA. lor în umplutură, ast.fel 
că gropile în discuţie nu se deosebesc plin nimic de gropile menajere , obi�� 
nuite în aşezlkile geto-dace clasice. 

Trebuie dealtfel reamintit că în aşa-zisele „necropole" de la Ocniţa 
şi Moigrad, pe-nivelul �ntic - printre presupusele ; ,morminte" - exil'ltă ti­
pice urme de aşezare, de felul locuinţelor, aglomerărilor de cioburi şi chirpic, 
vetrelor, cuptoarelor gospodăreşti etc. 4'5• Mai mult decît atit, la Moigrad 
avem dovada clară că platoul „Măgurii "  era fortificat -cu val şi şanţ 4&.; 
Este evident că în primul ca,z este vorba <le· (} zonă a aşezării· „civile"; iar 

' \  . · 

40 Pentru clcscoperirilc ele la Snllgov �i ele pe leri lori ul muni cipiului Bucurc�tl (Fundeni, 
Dămăroaia, Tei , Popeşti-Leordcni), Yczi D. V. Hosctti , op. cil„ (supra, n .  24) şi recenzia hii 
I, l:'l:eslor (PZ, 27, 1 936, 3 - 4, p .  :.!î0 - �71), care incă de pe atunci, ln directă . cun'oştinţă 
de cauză , se lndoia de caracterul lorJnnerar. („I 'ns schei n t  nocli immer; daa cler GrnbchaFakte.r 
di.e5er (iruben nicht ges i chcrt i st ") ; pentru Sighişoarn-Wieteu.berg, cf. K. Horcdt, C. Scrapb.in, 
op. cil„ p. 1 7 - 20. în general, vezi I>.  l'rotasc, Riturile funerare . . „ p. 1 5 - 60 (s.v.), şi ·Auto-· 
ljton ii in Dacia, I, 1 980, p. 93 - 96. ·. 

il D. Berciu (op. cil. , p .  1 22) afirmă clar că „uu s-an. păstrat o.ase umane. incinerate 
decl t ln urne". 

42 M.  Macrea, :\1.  Rusu , op. cil„ p .  2fJ7 ; D. Protase, Riturile funerare . . . , p .  72 ; 
A,l. V. Matei, op. cil., p. 1 26. 

4.3 Materialul a lost prezentat de Cornelia Stoica, care a participat la săpături , şi a 
fost studiat de antropologul N. Miriţoiu şi de paleozoologul M. St. Udrescu (Institu tul 

Dr. Victor Babeş, Bucureşti). Din expertiza celor doi specialişti, care au avut amabilitatea de a. 
mi-o pune la dispoziţie, rezultă că lotul conţine allt oase nearse cit şi oase arse (cu dimen� 
sluni de max. 35 mm). Cele din li i  sint oase de Bos laurus (molari, metatars, fragment de ce­
xal), Equus cabalus (fragment de radi us) şi ovis/capra (calcaneu) şi prezintă unele ntpturi şi 

tăieturi din vechime, care Ic dau aspectul de resturi menajere. Oasele arse (fragmente de 
coaste, epifize şi diafize, falange, cr.miu, corn) provin de asemenea de la animale, atlt de 
talie mică (porc, oaie), cit şi de talie mare (bovidee). După aspect, piesele studiate ar reprezenta 
mai curind oase curăţite de carne, ajunse accidental ln foc, declt oase calcinate rezultate 
din incinerarea unor animale ; lotul studiat este lnsă prea mic pentru a se trage o concluzie 
definltivl1 ln acest sens. Nu a putut fi identificat nici un os uman. 

H D. Bcrciu, op. cil„ p. 122. 
a Această situaţie l-a condus pe D. Berciu (op. cil„ p. 120) la concluzla puţin obişnuită, 

după care la Ocniţa „lntrcpătrundcrea dintre locuire şi lnmormlntare a avut loc în permanenţă". 
. •• M. Macrea, M. Rusu, op. cil., p. 204. Fortificaţia a fost secţionată· ln cursul noilor 

1Apilturl, Intreprinse de Al. V. Matei (op. cil., p. 128). 
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în cel de-al doilea de o cetate, şi că în ambele cazuri gropile în discuţie 
apar ca o urmare firească a locuirii permanente, a unor activităţi casnice 
şi productive, eventual a unor operaţii de cult ( îngropare de ofrande) 47• 

Pe de altă parte, inventarul gropilor de la Ocniţa , Moigrad, Snagov 
etc. are cu totul altă compoziţie decît acela al mormintelor certe de inci­
neraţie, tumulare sau plane, în care întîlnim de regulă arme şi piese· de 
harnaşament, mai rar podoabe şi ceramică, niciodată însă uneltele şi resturi 
de locuinţe. Teoretic, se poate imagina că în cursul evoluţiei „monumente­
lor de tip Moigrad-Ocniţa" 48 , care sînt în cea mai mare parte ulterioare 
grupei oltene de morminte sau tumulilor de tip Popeşti-Cugir, s-ar fi prO.:. 
<lus o radicală schimbare a regulilor de constituire a inventarului funerar 
şi de amenajare a mormintelor şi , în fapt, ea s-a produ s. Numai că , în 
măsura în care putem urmări o anumită evoluţ ie a practicilor funerare 
ge1o-dace, în spc"'Cial în sec. I e.n.,  indiciile exist<>nte nu merg în direcţia 
aberantă a presupuselor „necropole" de tip Moigrad-Ocniţ.a 49, ci în aceea 
a unei legături cu necropolele daco-romane şi ale dacilor liberi. Este vorba 
cum arătam mai 1:-;u s ,  ele reYenirca la incinera \fa în urnă, care predomină 
net asupra i ncineraţiei în groapă, şi de practicarea înhumaţfoi pcntrn copii , 
('Vi'ntual �i adokscenţi ,  în cadrul unui sistem care a foRt denumit „biritua­
lism complementar " 50• 

În legătură cu eventuala folof'i re a ritului inhumaţiei în perioada 
geto- dacă clasică se pune problema scheletelor umane, apărute frecvent 
în diferite contexte arh�ologice, doar extrem de rar însă în necropole con­
st,ituite .  Mai precis ,  trebuie dat un răspuns clar la întrebarea dacă aceste 
c kRcoperiri - resturile a 120 -1.30 indivizi , proveni nd din cca 20 staţiuni 61 

(fig. :3 )  - atestă ponderea reală a inhumaţiei la geto-daci în perioada cla­
sică sau dacă nu cumva este vorba de rPflexul unui eomportament care 
iese din sfera practicilor funerare propriu-zise. Înclinarea actuală a speci­
aliştilor spre această din urmă ipoteză este determinată de numărul tot 

41 Şi a l \ i  cercetători au remarcat că unele. sau altele din tre descoperirile de pc Măgura 
Moigradului nu se lncadrează ln criteri ile curente de definire a necropolelor, dar acordlnd desco­
peritorilor credit, cel puţin parţial, concluziile lor rămln echivoce, de compromis ; cf. D. Pro­
tasc, op. cil„ p. 73 ; I. II. Cri şan, Spiritualitatea geto-dacilor, p. 420 :___ 422 ; V. Sl rbu, op. cil., 
p. 108. 

48 Ca şi întreaga s taţi une, gropile atribuite aşa-zisei „necropole" de la Ocniţa se clatenză 
ln sec. 1 i.e.n. - 1 e.n. (cf. l\I. Babeş, SCIVA, 33, 1 982, 2. p. 252- 255). Monedele şi fibulele desco­
perite la Moigrad permit o încadrare cronologică asemănătoare. în ambele staţiuni, fibulele 
lnn1dite' cu tipul Almgren 82 Indică o dată finală către sflrşitul perioadei geto-dace clasice 
(cf. supra, n. 18). 

49 Pe bmrn celor 18 gropi cu materiale geto-dace din sec. I I I - II 1 .c .n.  cercetate la Bratei, 
Ligia Bârzu (Thrnco-Dacicn, 1, 1976, p. 183 urm.) ajunge la concluzia că încă din accastll 
'\'reme ar fi apărut ritualul funerar care apoi va caracteriza ceea cc autoarc:i. numeşte „ci­
mi tirele de tip Salca-Porolissum". Gropile de la Bratei, de forme foarte diferite, conţin in um­
plutuni lor obişnuitul inventar al gropilor din aşezări. într-o singurâ groapă s-ar fi găsit 
„c iteva mici oase calcinate", pentru care lipseşte însă expertiza antropologică. 

•o M. Babeş, SCIV, 22, 1 971,  1, p. 33 ; cu argumente detaliate, bazate ln speria) pc rczul­
lalcle noilor săpături de la Poieneştl, N. Miriţoiu, comunicare susţinută la Institutul de A rheo­
logie din Bucureşti la 11 februarie 1983. 

•1 Am pornit de la repertoriul lntocmit de V. Slrbu ( Istros, 4, 1986, p. 89 - 101 şi tabelu l 
fig. 7, cu literatura respectivă), eliminlnd lnsă descoperirile care nu aparţin perioadei clasice 
(Berea, Blzdlna, Celei, Dulceanca) şi pe cele cu datare incertă (Buneşti, Cioran!, Valea Popii, 
\°ă.ră.şti). Nici ln privin � altor complexe (Braşov, Slghi•oara-Albeştl, Vlildiceaaca) lncadrarea 
aonologid. propusă de diferiţii autori nu a putut· fi verificată. Se adaugii, ln schimb, o groa­
� ea -=belet de copil din aşezania de pe Ostrovul Şlmian (Informaţie G. Popilian). 
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�iai mare de os�minte umarw , de:"C'Op<·rifr fă r:1 o orclinP evi dentă. î n  �rropi 
1ntua.te în cupnnsul 1o1au la rnarg-mea u nor a ';\Pzru·i .  Pent111 ('afa('tt>rizarea 
şi interpretarea corectă a acestei categ-ori i <IP 1�ornplexP t>ste ne<•,p.:-<ar sit 
fie pmw în evidenţă următoarele fapt<> : 

a. Gropile cu schPlc>t e apar. în general , în an•alul lo<"nit  al a•wzărilor 62' 
1;1i au forma (cilindri61, t.1·om·.onid"t), <linwnsiunilt> �i u mplu tu ra (a'rnestecată. 

/"f___,. � \ 
\ I V 

f8I 1 

Fig. 3. Gl'opi cu schelete umane ( l )  şi sancluan· (2) clin  peri oada gclo-dacă clasică, ln prlndpa) 
sec. I l .c .n .  - I e . n. \"czi onrxa :!. 

oa I)(� ex. Ia  Căţelu Nou, Chirnogi, Grădiştea, sr. Gheorghe- Rt•dehf.tza, şura Mică. ln 
cazul davclor cu „acropole" şi aşezare desrhi s:1 imediat lnvccinală ele. se se l n ll !ncsc mai 
ales în afara IorlificaUei : Popeşti , Piscu Crăsani, Brad, Sigbişoara-Wiclen berg. La Cetăţen I 
scheletele de copii au apărut ln contextul unu i loc d<' ofranclc (în parte arse), afl::it ln aşez::irc, 
Noţiunea de „clmp de gropi" - lnţelegind prin aceasta un monumen t de tip deosebit, n e t  
separat funcţional ş i  topografic d e  aşezare - s-ar putea ap lica ln cazul complexului d e  l a  
Orlea, nu lnsii, aşa cum credeam (M. Babeş, Dacia, N . S . ,  :.!3, 1979, p. 10) ş i  cum crede lncă 
V. Slrbu (op. cit., passim), pentru descoperirile de la Moigrad, Sf. Gheorghe şi Slghlfoara . 
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sau stratificată., cu lipi tură de pereţi şi <le vetre, pietre, cărbuni, (•enuşă, 
oase de animale, fragmente din numeroase vase neîntrL�gibile, alte ubiectt' 
de uz comun) caracteristice . gropilor menajere din aşezări 5 3, Fre('vent ,  
scheletele n u  zac p e  fund, ci î n  umplutură (la diferite niveluri, cind sint 
mai multe), ceea ce arată că depunere-..i. nu s-a efectuat de la început în 
gropi special amenajate, ci în cursul umplel'ii unor gropi care au avut 
ini ţial alt:\ des tina (fo 54• Deşi nu poate fi stabilită o legătură topografică. 
şi func( ională directă, este de semnalat faptul cr� în cinci cazuri gropile 
-0u schelete au apărut în 8t.a.tiuni care au sanctuare (fig. 3) .  

h .  Observa( iile făcu te i n  .'l itu asupra scheletelor ( dispoziţii contrare 
ordinei anatomice, schelPte incomplete, părti de schelete, oase izola.te, 
în special cranii )  arată că frecvent în aceste gropi au fost depuse, mai exact 
aruncate, cadavre multilat.e sau părţi din ele. Excepţie fac oarecum copiii ,  
ale căror schelete par a fi fost de cele mai multe ori întregi şi apropiate ca 
poziţie de normal ( întinse pe spate sau uşor chircite). Destul de des, in 
aceeaşi groapă s-au dPscopPrit schelete sau păr(;i din scheletele mai multor 
persoane ( de la 2 la 8 indivizi ) ,  de vîrste şi sexe diferite 55• 

c. Poziţia şi orienta.rea scheletelor, ohiar şi a celor întregi , diferli. 
(fo la �'l'oapă la �·roapă sau în cuprinsul aceleiaşi gropi, denotînd absenţa. 
-oricăror reguli Rt.abile, uniforme, de tratament ritual. 

d. Nemijlocit a.'lupra scheletelor R-au găsit uneori pie8e de port. 
sau podoabă (paftale,  fibule, cercei , perle, pandantive), niciodată în8ă arme 
sau obiecte de uz curent, care să fi fost depuse în chip special cu ocazia.  
îngropări i .  De asemene.a, ceramica (aproape fără excepţie fragmentară) 
şi oasele de anima.le nu constituie componPnte ale unui inventar funerar, 
depuse intenţ.ionat ca ofrande, ci aparţin umpluturii gropilor respective 511• 

Toate cornitatările de mai sus evidenţiază lipsa de grijă, respectiv 
lipsa de rCi-,<YUli în tratarea rămă�i ţelor umane şi ne duc la concluzia că gro­
pile cu schelete nu pot fi considerate drept morminte în sensul propriu al 

-cuvîntului, ci doar ca locuri de depozitare mai mult sau mai puţin întîm-

•• Concre t , vezi gropi le 3 1 ,  1 1 0  şi 1 16 de la Grădiştea (V. Slrhu , op. cil.,  p. 90- 92 
'i fig. 1 - 5).  

0 4  Ibidem, p .  9 1 - 92 şi 102. \bi nou, \'. l 'rsachi (op. cit., p. 112 urm . )  vorbeşte eh� existen ţa 
unor „socluri" cruţate pentru clcpuncrca morţ ilor ln gropi le ele la Brad, ceea cc ar implica 
dcs liuapa runerară a acestor gropi dintru inceput. Si tuaţia din gr. 2:1, u n de schrbtul M.:1 
·intră sub sodul lui \1.2,  iar \1.1 suprapune pc \1.4 (ibidem, pi.  1 7 / 1 2) nu sc incadrează ln această 
schemă. De adăugat că sis temul de săpă turii pri n golirea gropilor pc contur (evident i n  ilu stra­
ţia fotograHcă a lucrării cita te'), şi nu prin sccţi„narc, lasă Joc ln doicl i i privind Vl'fidicitatea 
profi lelor publicate : oricum, dacii „soclurile" sln t rt•alc, din pămlnl viu, nesăpa t, linia care lu 
aceste profilc Ic conturează .1i spre ex teriorul, respect i v  fundul gropii ar trc!Jui să lipsească. 
·Împotriva caracterului runcrar al acestor descoperiri plcdeazii chiar fap tul remarcat de V. Ursa­
chi (p. l l :l), că umplutura consta din „material caracterislic gropi lor rncnnjcre". 

" Este cazul la Brad, Braşov ( ?), Cetăţeni ,  Grădiştea, Ocniţa, Orlea, Poiana ( ?), Popeş ti, 
Sighişoara-Wietcnbcrg, Sighişoara-Albeşti ( ?), Sf. Gheorghe şi Şura Mică (li tera tura la V .  
Slrbu, op. cit„ p. 8 9  urm.). 

" De ex. piesele {fragmen te ceramice, oase, corn de cerb, ou, figurină) descoperi te 
'4:u 10-25 cm deasupra wiora din scheletele de la Grădiştea, cărora V. Slrbu (ep. cit., 
JJ. 90-92) Ic cl4 valoarea de „certe elcme11te de ri tual"( ?). 
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plătoare a resturilor unor jertJP u mane 57. Victimele acestor ritualuri de 
sacrificiu (care implicau probabil şi practicarea antropofagi ei) vor fi pro­
venit în principal din afara comunităţii respective, eventual din rîndul 
unor populaţii alogene 68 şi putem presu pune că au fost destinaw, aşa cum 
ne informează Iordanes (Getica, 41 ) , „înduplecării " unei zeităţi supreme 
de caracter războinic . Indiciile existente nu justifică în schimb ipoteza sa­
crificiilor umane cu ocazia înmormîntării unor pen1onaje mai importante, 
astfel d't nici în cazul gropilor cu mai mult<' sch elete, între care se preimpn ne. 
existenţa unui „scht>let principal " 59, nu poate fi v orba de morminte pro­
priu-zise. Toate complexele aiei diRcutate 1w const.ituie aşadar într-o cate­
gorie bine conturată de deHcoperiri , care în sec. I î . e. n . - I e.n. 60 acoperă 
cea mai mare parte a Daciei (fig. 3 )  şi fW plasează , indubitabil ,  î n  afara 
sferei manifestărilor funerart'. 

!Jăsînd deoparte> acea„ tă ('a tt-gorie, rămîn foarte puţine atesti"tri ale 
folosirii ritului înhumaţiei de căt re geto-dacii perioadei e.laRiee. Esk eertă 
astfel , <>Xistt'n\a u nor morminte dl' înhumatiP din see. I p., n .  în necropoleh� 

57 Pentru reconstituireo exactă a „scenariului" acestor sacrificii slnt necesare foarte 
a tente observaţii arheologice şi antropologice. Cel imagina l de E. Comşa (Apulum, 10, 1972, 
p. 66- 68) pentru groapa estică de la Orlea porneşte de Ia ideea că sacrificarea celor şapte vic­
time s-a făcut ln apropierea gropii şi a fost urmată imediat de depunerea in pămint, ln stra­
turi succesive, ul timul fiind „lnmormlntat" personajul pen tru care s-ar fi practica t sacrificiile. 
Poziţia extrem anormală a unor schelete (mai ales a picioarelor), separarea suu lipsa unor oase -
fapte cons tatabile ln ilus t raţie (fig.  2 şi 6), dar nu ln comentariile autorului săpă tu rilor �i ale 
antropologilor (cf. D. Nicolăescu-Plopşor, C. Rişcu lia,  Rev:\luz, 1 ,  1969, p. 69 ur111 . )  - arat:i 
tnsă că „depunerea" ln groapă s·a făcut intr-un s ladiu avansa l de descompunere a lignnH·n lelor 
şi părţilor moi ale cadavrelor, clupă ce acestl'a au zăcu t o bună vreme neingropale .  Acelaşi 
lucru poate fi presupus pentru majori tatea scheletelor cu poziţii extrem anormale, llczmembrate 
şi cu lipsuri, din alte sta\iuni, făclnd c:a ipotl'za semnificaţiei funerare a acestor descoperiri să 
fie prea puţin verosimilă. 

68 1n acest sens ar putea fi interpretat faptul că asupra unor schelete din gropile de la 
Orlea, Poiana, Sighişoara - Wietenberg şi Şura Mică s-au găsi t paftale, a căror origine tre­
buie căutată ln mediul scordisc din zona de confluenţă a Savel cu Dunărea pannonică (cf. 
M. Babeş, SCIVA, 34, 1983, 3, p. 207 urm.). 

68 E. Comşa (op. cit., p. 66 - 70) defineşte drept „principale" ul timele schelete depuse 
tn gropile de vest şi de est de la Orlea, unul purttnd o pafta, iar celălal t fiind lipsi t de inventar. 
Spre deosebire de V. Slrbu (op. cil . ,  p. 104), considerăm că ln lipsa unui inventar bogat sau 
cel puţin relevan t pentru statu lui social deosebi t al celui pentru care se presupune că s-au 
adus jertfele umane, singură poziţia centrală ln groapă nu este suficientă pentru o astfel de in ter­
pretare. , 

•0 1n principal din prima jumătate a sec. I l.e.n. datează paftalele deja menţionate 
(supra, nr. 58), ln timp ce fibula de tip Jczerine din gr. 84 de la Grădiştea se plasează ln a 
doua jumătate a aceluiaşi secol, plnă ln epoca augustee (cf. S. Rieckhoff, SaalburgJahrb, 32, 
1975, p. 24 urm.). Mai vechi, din sec. I I  1 .e .n., ar putea fi complexul de la Cetăţeni, unde slnt 
menţionate amfore rhodiene. Singurele descoperiri care slnt cu certi tudine datate I-n sec. I e.n. , 
mal precis ln a doua sa jumătate, sln t  scheletele de la Brad (V. Ursachi, op. cit., pi. 1 7, 21,  23) 
care purtau fibule şi cercei de felul celor de Ia Enisala (supra, n. 18), precum şi pandantive­
căldăruşă. Pen tru cerceii torsionati cu capete zoomorfe (ibidem, pi. 28/2- 3) un reper cronologic 
precis li constituie tezaurul de· la Bare ( Iugoslavia), conţlnlnd o monedă din anul 87 e.n. (K. 
Horedt, Dacia, N. S., 17, 1973, p. 132, tab. II, nr.4). Pc baza pandantivelor-căldăruşă, groapa 
cu schelete de la Ocniţa trebuie şi ca datată ln sec. I c.n . ,  cel mal devreme ln a doua jumătate 
a secolului precedent, tn nici un caz lnsă ln sec. II l .e .n . ,  cum crede D.  Berciu (Thraco-Dacica, 
4, 1 983, p. 35). Datele de cronologie menUonate indică o restrlngere a practicării sacrificiilor 
umane ln sec. I e.n . ,  clnd scheletele descoperite slnt mai ales de copii (Ia Brad 13 din 18 indl· 
vizi) şi par a se concen tra mal ales ln .Moldova. Din epoca romană (sec. II - I I I) nu cunoa· 
•tem descoperiri care să ateste, ln continuare, existenţa sacrificiilor umane, cu excepţia ace. 
lela, incerte ca datare, de Ia Dulceanca (cf. V. Slrbu, op. cit., p. 96). 

https://biblioteca-digitala.ro



H i  IJESCOPERIRIL'E FUNERARE l N  CONTF.XTUL CUL'IURJJ GF.TO-OACE CLASICE 1 7  

aspectului Hpiţa, inclusiv în cazul unor tu muli „princiari " 81 • Către sfir­
şitul acestui secol, foarte probabil sub influenţă romană, la Enisala inhu­
maţia este rezervată exclusiv copiilor (supra n. 18), aşa cum se constată 
mai tîrziu, în sec. II -III, în necropolele dacilor din provincie ( Soporu 
de Cîmpie,Locusteni) sau în cele timpurii ale carpilor ( tipul Poieneşti ) 82• 

În rest, în cea mai mare parte a spaţfolui geto-dac, pentru perioada s tu­
diată cu noaştem practic doar cîteva descoperirţ izolate 63,  cu totul i n �u­
ficiente p(\ntru a ilustra o anumită răspîndire a acestui ri t (fig. 1 şi 2 )  �i a 
contribui la !�murirea problemei ce ne preocupă aici . 

* 

Analiza critică a descoperirilor geto-dace dasic<•, can• pe drept �i1 
mai ales, pe nedrept au fost considerate morminte sau necropole (înţe l , �­
gînd prin aceasta înmormîntă.ri efectuate în arii l'p<>dal rezervatC', du p�1 
reguli precise şi constante de tratare a cadavrului l;li d<' amenajare a mor -
mîntului (Grabsitte ), respectiv de constituire a i nvmtarului din piPS l ' I (� 
de port personal ( 'l_'rachtsitte ) şi din obiecte depmie ea ofrandă ( Beigabrn­
.'litte ), ne conduce la următoarele concluzii imediate : 

1 .  :Mormintele propriu-zise, certe, sînt cel(� de• incineraţie - tumu­
lare ( de regulă cu ardnea cadavrului pe loc ) şi plane, cu <lepu nert•a rcf;tn­
rilor cinerare în gropi sau , mai rar, 'În urne. Ies din di�cuţie gropile de t i p 
Moigrad-Ocniţa, care sînt în  fapt gropi de aşl'zart>, umplute eu reRtul'i HIP­
najere, eventual folosite şi pentru depunerea u nor ofrande domesti l ·P. 
Nu pot fi considerate drept morminte propriu-zise nici gropile rotu nde 
cu schelete, care reprezintă depozite de resturi ale unor sacrificii umane, 
ieşind din sfera practicilor funerare. Puţinele morminte de înhumaţ.ie 
certe apar în zonele periferice ale Daciei către sfîrşitul perioadei clasice 
�i aparţ i n  în principal ropiilor. 

2. I nventaru,l mormintelor certe t>ste conflt,ituit după. anumite reguli, 
legate de port şi de depunerPa de ofrnnd<'. Cd mai frecvPnt, în mormintele 
de incineiaţfo tumulare şi în et>le eu gropi plane el este reprezentat prin piese 
de echipament militar (arme, harna�ament ) ,  ilustrînd tratamentul fune­
rar deosebit rezervat a1istroeraţ iei i;:i pătmii războiniee în sec. II - I î.e.n. 

ei Astfel, in necropolele <le la Li p i ( a ,  Uolo l noe şi Zvrn i gorod şi in mormintele „princi­
are' "  de la Kolokolin şi Citikov ; C'f. V. :\ I .  Cigi i i :; ,  op. cit. (supra, n. 19), p, 77- 78 ; M. Smiszko, 
W i acL\ rch ,  t :l, 1 935, p. 155 urm. : icl<'m, S A ,  l ,  H157, p. 2:l8 urm, 

•:i \I. Babeş, SCIV, 22, 1 !!7 1 ,  1 ,  p. :11 - :13. Că limi tnrea ri tului Inhumaţiei la copil se 
datorează unri influenţe romane pan• a o don•<li si tuaţia din necropola plană a Romulei , unde s-a 
cons tatat o evoluţie, de la prc<lom i narca inl'ineru \iei in sec . I I  - clnd mormintele de Inhumaţie 
aparţin in majori \ a lea cazurilor unor copi i  - c(1 I re un echilibru al celor două ri turi la mijlocul 
sec. l l  l c, n. ( Idem, Dacia, N. S, ,  1 4, 1 970, p. 1 76 şi 1 91) .  Trebuie aici din nou amintltli 
l r:tdi ! i a  romană care interzicea i 11 c i m·rarca cop i i lor l nain l c ele apari pa dent i �ici : „Ilominem 
priusqunm gcnit.o clentc crcm ar!' m o �  gc1 1 l i u 111 non rst" (Pl i niu, Nai. hisl, , V J l ,  15). 

6'  în necropola din epoca bromului  de la  Ciudeş ti a apăru t un lnhumat copil (M. 71), 
pur l i n ei  cercei şi  fibule 6imilare relor dcsrnpcri te la Enisala şi Arad (supra, n. 18 şi 60) şi databile 
ln ul tima parte a sec. I e.n . (V.  Bobi , c:omunica rr la sesiunea Muzeului din Tecuci , 7 iunie 1984 ; 
A .  Florescu şi M. Florescu, S t u dia A n tiqua c t  Archaeologica, 1, Iaşi, 1983, p. 86, a tribuie 
acelaşi m orrnlnt unei feme i) .  Mai trebuie :iiei amintite cele cl tcva morminte de Inhumaţie de la 
Andolina (azi Ciocăneş ti, jud. Călt'\mşi), din tre care unul de copil (M. 1 1  - cu fructierli. şi 
cană lucrate la roată) da tează sigur din perioada clasică, mai probabil din sec. I l.e.n. (el 
}I. Turcu, Gdo-dacii din Cimpia Munteniei, p, 176 şi pL 39/3 ; materiale inedite ln Muz. CAll­
�i). 
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18 MIRCEA BABEŞ 1 6"  

Mai rar se întîlnesc morminte de incineraţ,ie cu piese de port şi  podoabă, 
dar nu se remarcă existenţa unei garnituri specific feminine. Obiectele cu 

.caracter de ofrandă (de ex. vase, ustensile, oase de animale) apar extrem de 
rar. În  arn;arnblu , inventarelP perioadei clasice sînt, deci, relativ sărace. 
Contrastînd cu hogăţia de obiecte din aşezări, multe de import, de excelentă 
-calitate, această sărăcie nu poate fi explieată decît prin sobrietatea impusă 
de regulile funerare, respectiv de concepţiile eschatologiee, chiar şi în cazul 
înmormîntării unor personaje deosebite (ex. tumulii din sec. I e.n. din Mol­
dova ). Abatei ile se produc sub influenţa unC'i mode stn'îine : pe de o parte, 
.cea scordiscă, evidentă în inventarPle cu armt• din faza timpurfo a pet ioadei 
.clasice, pe de alta, cea germanică (Przewoisk) ,  care face ca în mormintele 
lipiţene să apară arme, fibule perechi, amnare etc. 

3. Bxceptînd faza de început (în special în Oltenia) şi acC'ea tîrzie 
� în aria Lipita şi în Dobrogea, deja controlată de romani) ,  cînd mormintele 
sînt mai numeroaRe şi formează necropole, de-a lungul perioadei clasice 
.descopmil'ile funerare certe sînt extrem de rare şi apar izolat. În preajma 
marilor aşezări şi cetăţi nu exiRtă, în afară de cîteva gmpe de tumuli „prin­
.ciari ", adevărate cimitire, în care să fi fost înmormîntată numeroasa popu­
laţie concentrată aici . Cunoaştem, aşadar, modul de  înmormîntare al aris­
tocraţiei şi al unor cete de războinici,  care continuă unele tradiţ.ii funerare 
mai vechi . La cealaltă extremitate a scării Rociale, persoanele destinate 
sacrificării ritualP nu bc>neficiază <le un tratament funerar reglementat ; 
resturile lor sînt depozitate fi"i.l ă grijă în gropi din aşezări . Nu cunoaştem 
însă mormintelf', respectiv necropoldC' marii mase a populaţiei şi , în lip11a 
unor indicii pozitive, tn•buie să admitem practicarea unor forme „discrete" 
de înmormîntare, ini;;esizabile sau greu sesizabile arheologic 84• Cea mai 
plauzibilă este ipotl'za incinerării cadavrelor şi a depunerii rrn;;turilor nu în 
morminte individuale, ci în locuri comune, aleRe după anumite miterii. 
Faptul că asPmenca morminte colective nu au foi;;t descope1ite, nici în­
tîmplător,  nici prin săpăturile sii;;t�matice din aşezări şi din preajma lor, 
ne obligă să ne gîndim la locuri astăzi inaccesibile sau greu de detectat, 
precum peşteri , ravene, puţuri adînci , mlaştini , lacuri Rau ape curgătoare. 
După cît se pare, numai o întîmplare fericită poate duce la descoperirea. 
a.cestor prezumptive , ,necropole"  ale geto-dacilor din perioada clasică. 

4. Din ceea e t' cunoaştem astăzi, rezultă. că reducerea numărului 
de morminte, respectiv încetan1a marilor nPcropole getice timpurii din 
zona extra-carpatică, se produce încă în sec. III î .e.n. 65• Doar la Zimnicea 
:Be constată continuarea înmormîntărilor în perioada de tranziţie ,  care 
precede cristalizan•a culturii geto-dace clasicl'. În aceeaşi vreme (sec. III ­
.mijlocul SC'C. Il Î .e .n. ) SC' întîlnesc Înmormintări autohtone În necropolele 
La.tern� din 'l'ransilvania, Cri�ana �i Banat 66• Morminte geto-dace sînt 

91 M.  Babeş, Dacia, N. S., 2:1, 1979, p. 10 ; V. Slrlm, op. cil . ,  p.  1 1 1 ; A. Vulpe, 
M. Zahariade, Geto-dac.ii ln istoria m ilitară a lumii antice, Bucureş ti ,  1987, p. 80. 

0• P. Alex::mdrescu, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 117  urm. ; G. Simion, Thraco-Daeica, 
1, 1976 p. 155 urm. ; M. lrimia, Pon llea, 16, 1983, p, 9 1 .  

n CL I .  H .  Crişan, Ac tal\IN, 1 ,  1964, p .  87  urm. ; idem, Materiale dacice din necro­
pola şi aşezarea de la Ciumeşli �; problemu raporturilor dintre daci şi ce/fi ln Transilvania, Boia 
Mare, 1966, passim ; VI. Zirra, Un cimitir critic ln nord-vestul Homdn iei. Ciumeşti I, Baia Mare, 
1967, p. 48-52, 105- ·199 ; idem, Alba Hcgi:i, 14, 1975,. p.  55 - 56 ; I. H. Cri�an, Dacia, N. S, , 
22, 1978, p. 148 - 152. 
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17  DESCOPERIRILE J<'UNERARE fN CONTEXTUL CUL'IURII GETO-DACE CLASICE 19 

cunoscute, încă, în faza timpu1ie a perioadei clasice (mijlocul sec. II -­

mijlocul sec . I î .e .n.)  : grnpa. olteană a faciesului Pa.dea - Panaghiurski 
Kolonii ,  descopei·irile de la Zimnicea, Cepa.ri , Teleac, Blandiana, 'fili�ca, 
mormintele tumulare cu echipament militar, pe care le-am putl:'a numi de 
tip Popeşti-Cugir. Scăderea radicală .  prnctfo dispariţia clt•t·wopeliI"ilor fune-

N C / N E R A T ! E  I N H U M A T I  t 
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Fig. 4. Cronologia şi repartizarea leritcriah' a ck•scopcri ri lor fun«rare geto-dace clasice (l•oloane 
= necropole, linii punctate = mormi n te i zdate ; numerele corespund descoperirilor din antxa 1). 

rare (cu excepţia turnulilor, de acum fără a.rme) intervine ab\a la mijlocul 
1Jec. I ·î . e.n. şi acest fenomen se manifestă în cea mai mare parte a spaţiului 
geto-dac pînă la cuceriua r omană. V ('l itabile necropole apar în sec. I e.n. 
doar 1a perife1fa Daciei , în zonele ele conta<�t cu populaţiile germanice 
( în arfa I.ipiţa sau în S1ovac:ia,, 1a Zer nplin) şi cu lumea romană (in Dobrogea., 

la Bnisala). Odată cu c·ucPl irnt romană ele vor apare şi în zonele centrale 
ale Daciei (începînd di n :wc . II : Soporu ue Cîmpie, Obreja, Locusteni), 
iar apoi în teritoriul extra-provincial înconjurător ( în principal sec. III : 
necropolele <le tip Poieneşti-Vîrteşcoi , Chilia-Militari , Medieşu Aurit), în­
cheind a:-;tfel perioada mistelioaselor morminte „invizibile". 1n schimb, 
vor dispare mormintele tumularc - odinioară simbol al statutului social 
�i a.I prestigiului aristrocraţiei geto-dace (fig. 4). 
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II. PROPUNElll DE INTERPRETARE 

Fenomenul studiat - lipsa mormintelor şi necropolelor propriu-zise, 
de tip tradiţional, pentru cea mai mare parte a perioadei clasice şi în cca 
mai mare parte a spaţiului geto-dac şi înlocuirea lor cu forme de înmormîn­
tare care se sustrag pînă în prezent cercetă1ii arheologice - îşi găseşte 
cu greu o interpretare univocă, convingătoare. Oricum, încercar·ea de a-i 
da o cxplicaţfo trebuie să pornească de la realităţile istorice şi culturale 
-0oncrete ale perioadei şi zonei date. 

Prima constatare care se impune_ este aceea că manifestarea clară, 
accentuată, a fenomenului în discuţie i;e plasează într-o perioadă de înflo­
rire economică şi culturală, de creştere demografică şi chiar de extindere 
teritorială a etnosului geto-dac , care îşi găseşte cea mai autentică carac­
terizare în lapidara form.ulă a lui Trogus PompeiuR (Prol . XXXII) : 
„incrementa Dacorum per Burobostcn regem''  67• Pe plan arheologic, această. 
realitate este ilustrată înainte de toate d<> apari ţ ia şi dezvoltarea intensă 
a davelor , de ddicarea cetăţilor întărite cu valuri ele pămînt sau ziduri de 
piatră şi de înmul (.irea aşezărilor comune, de tip „mral " 68• Pc de altă 
parte, repertoriul formelor :;;i tehnologia cer amicii , u neltelor şi ustemilelor, 
pieselor de port şi podoabă , armelor �i harnaşamentului se caracteriz<:ază 
m perioada cbsică printr-un anumit t'C'hilibru între inovaţie şi tradiţie 60, 

ceea cc vo1 beştc în st't:v;ul cont i nuită \ ii culturale şi etnice. Lipsa necropo­
lelor nu este deci determinată ck discontinuitat� populaţi�i şi nici tln 
ev enimente sau circumstanţ e ist01ice particula.re ca1e au afectat o zon:1 
sau alta a Dacici prcromane 70 • 

. J�mîne în discuţ ie o radicală modificare în domeniuh·eligiei , impli­

cînd răspîndirca unor noi credinţe şi a unor noi forme d� cult, inclusiv 
de rit şi ritual funerar, aşa cum au Rugerat A. Vulp·e şi E�genia Popescu 
{supra, n.10 ), iar o lărgire a investigaţiei ne duce astăzi la rezultate 
pozitive. Cum s-a văzut, pentru perioada dătă, gropile cu schelete atestă 
proliferarea sacrificiilor umane, cu evidentă motivaţie cultfoă. Din aceeaşi 
perioadă provin numeroase tezaure .de p.odoab e, vaso şi monede de argint 
�i depozite de -vase de lu t sau unelte şi ustensile de fier, a căror îngropare 
poate fi .pusă, . in parte , pc seama unor practici de cult 71• La Conţeşti 
s-a descoperit chiar un loc sacru , unde au fost ,depuse oase de animale 
incinera.te, precum şi ceramică, podoabe �i arme, în parte arse, iar la 

� M. Babeş, SCIVA, 30, 1979, 3, p. 327 urm. Pentru identitatea Rubobostes-Buro­
·Pos les = Burebista, cf. Vl. Iliescu, StCI, 10, 1968, p. 115 urm. 

68 M. Babi:ş, ln voi. Palasl und J/iille. Bcilrăge zum Bauen und Wohnen im Allerlum, 
MainZ', 1982, p. 461 urm. ; I. Glodariu, Arhitectura dacilor - ci1Jild şi mililard (sec. II t.e.n. -
I e.n.), Cluj-Napoca, 1983. 88 M. Babeş, Dacia, N. S„ 23, 1979, p. 12 urm. 

ro ln zonele centrale şi vestice dominaţia celtică a lncetat cel mal tlrziu către mijlocul 
sec. li l.e.n. (infra p. 25, n, 97- 98), iar ln Ol tenia contactele şi eventuala pă trundere a unor 
grupe scordisce nu aµ diminuat, ci dimpotrivă au sporit expresivitatea manifestărilor funerare 
autohtone din sec. li - I l.e.n. ln schimb, ln aceeaşi perioadă, lipsa mormintelor geto-dace ln 
nord-estul Daciei ar putea fi cauzată de prezenţa şi dominaţia bastarnă (cf. M. Babeş, SCIVA, 
36, 1985, 3, p. 208-210), dar, ţinlnd seama de dovezile de culturii locală din zonă (aşeziirl, 
ceramică), trebuie avutA ln vedere !fi de terminarea i11.temă a fenomenului Ia nivelul lntregli 
Dacii. 

71 M. Babq, Dacia, N. S„ 23, 1979, p. 1 1 - 12 ;  I. H. Crişan, Spiritualitatea· geto-
4acilor, p. 424- 427. 
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( )etăţeni un complex similar în care ofrandele au fost arse pe loc (grîne, 
oase de animale, ceramică, obiecte) şi B-a practicat sacrificare.a unor copii 72• 
În sfîrşit! în sec. I î .e .n . la geto-daci se răspîndesc masiv sanctuarele, fie 
de formă rectangulară., fie de formă circulară , acu m pentru întîia oară 
realizat!\ în Rtil monumenta1 , folosind piatra ca material de construcţfo 
(fig. 3) 7 :l .  

Nu es te o simplă impresie supoziţia că toate aceste manifestări culti­

<'I',  în li nii mari sincrone , reprezintă aspecte ale unuia şi ace1uiaşi pr-0ces 
<le modifil'are, de restrueturare a sistemului religios geto-dac. Ace.asta ·CU 
aiît mai mult ,  cu cît informaţ ia literari"'t par<' i-;ă ofere un temei suficient 
pentrn a vorbi de o „reformă sacerdotal-religioasi1 a lui Deceneu " 74; 
H<·ana l i z îud tex tul lu i Iordanes (Get,ica, 41, 67, 69 - 70 şi în special 7 1 )·, 
enwndî rul şi rombinînd ipoteze mai vechi ale lui ,J. Coman �i N. Gostar 75, 
c�a,re - luate izo1at - nu erau Kufieient de convingrttoare, V. Lica a oferit 
un nou punci de plecare , incitant, pentru o diReuţie cu implicaţii is torice 
majore . Spre deosebire de alte interpretări ale tex telor antie<' ( de ex . 
aeelaşi IordaneH adus ca argument pentru ipoteticele preocupări ştiinţ.ifice, 
rede astronomice, ale geto-dacilor şi pus în legătură cu cC'lc mai neverosi­
mile Ristcme enlcnrlariRtice, dcdm.;p din relaţiile numc1-iec a1eatorii ale 
Kn,nctuarclor), concluziile lui Lira se află, într-un acord real cu faptele 
arh eologice76, care - în ciuda evidenţpi - a RCăpat nu numai i s tol'icu l u i  
ci tat, ci  � i  specia1iştilor î n  arheologia geto- dacă. 

Este verosimil să, identificăm primele sanctuare din cetăţ,ile �i davelG 
perioadei clasice cu acele sacella spre care Dcccneu îi îndemna pc adepţii 
săi (Getica, 71) �i, de asemenea, este inevitabil a, face o legătură, directă 
între gropile cu schelete mutilate �i acel , �rult �:llbatic " (sacrificarea pri­
zionierilor) prin care geto-daeii îl înduplecau pu l\Iarte, „căpetenia răz-

72 A. Vulpe, Eug. Popescu, Thraco-Dacica , 1, 1976, p. 217-226 ; D. V. Hosetti, op. · 
cil. (supra, n. 14), p. 92-93. O legăturii. lnt� Qfrandc, şi foc trcbuic făcută şi în ceea cc priveş-:t,e. 
aşa-zisele vetre ornamentate, ln reali ta te altare (tO")'..ripcx), c:ire apar ln aşezările perioadei cla­
sice· (sec. I l.e.n.) şi slnt uneori legate de lăcaşuri de cul t  -(Popeşti, Ctrlomăneştl, Piscu Cril.Sanf 
ş.a.) ; cf. T. Makiewicz, P.rzegladA.rcb, 24, 1976, p. 10:;. urm. ; C . . Iconomu, Cercetls t ,  11, 1980• 
p. 238 urm. 

73 O prezentare generală, cu propuneri ele reconstitui.re, la D. Antonescu, Introducere în 
arlliiecll.J.ra dacilor, Bucureşti, 1984, p. 40 urm. Susţinind t.cza origio,ii autohtone a tuturor tipu­
rilor de sanctuare, au torul citat aducea în discu ţie construcţii <lin neoli t i c  �i bronz, dar nu putea, 
ci ia clin lnt.reaga epocă a fierului nici un edificiu care, din punct de vedere arhitectonic sau func­
ţioaal, să prefigurez� binecunoscutele sanctuare ale periQadei clasice. Descoperirea recentă a 
unei construcţii circulare, cu incintă interioară absfdată şi postament de piatră in centrurln 
cetatea getică de la Butuceni, R. S. S. Moldovenească (cf. I .  T. Niculiţă, Severnye frakijcy. 11 
V I - I vv. do n. e. , Chişinău, 1987, p. 73 urm. şi fig. 6-9) modifică desigur datele problemei, 
Se vădeşte acum că astfel de sanctuare au apărut ln Dacia pentru lntlia oară ln sec. IV - I I I  
1.c.n., dar originea prototipului rămlne o chcs llune deschisă. Este f o  continuare greu d e  accep­
tat că ele derivă din arhi tectura laică, aşa r:u:n crede I. Glodariu (Thraco-Dacica, 1 ,  1976, 
p. 249 urm.). Pentru sanctuarele cu aliniamente de tamburi oricum nu există nici o dovadă ci 
ar fi mai vechi decl t sec. I l.e.n. In special pentru acestea clin u.rm�, apropierea cu prototipuri 
greceşti (R. Vulpe, Atli del V II Congresso Internazionale di Arcl1eologia Classica, 3, Roma, 1961, 
p.  177 urm.) ni se pare şi astăzi valabilă. 

7� V. Lica, Istros, 1, 1980, p. 177 urm. 
75 N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-dacică de la Burebista la Decebal, laşi, 1984, 

p .  89 urm . 
78 La colocviul Secţiei greco-romane a Institutului de Arheologie din 13 iunie 198" am 

prezentat aspectul arheologic al problemei ln sensul ln care este expus şi aici, ln timp ce V. Llca 
.a reluat discutarea „reformei lui Deceneu" sub aspect istoriogralic. 
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h oai e1 01· " (Grtica, 4 1 ) .  Est<, adPvărat d\, Ionlanex nu "·urbl·� ll· dl'l' pl'P 
prac tkilP funeran• ah� „goţi lor "  ( geţi1or),  dar trPhni P  să allmi 1 Prn l 'ă. î n  
con d i ţ i i l e  înnoi 1 i i  panteonu l u i  geto-dac>, duc� i n d pu:-; ibi l l a  pn·P rn i ru · n \ a  
l u i  l\.l art P ' 7 ,  x-a produs �i o lllod ifiearc• a reprPZPntă ri lor dt>XJH'P , ,v ia i.a  
v i i toare " ,  l'll n1wrem·:-;iu ni d i rect<· în  rit u l  ş i  ri t u al u l  fmwrar. l > e aiPi , 
probab i l, noi1t' forme de anwnajarP, arnpJai-:an· �i d o t a 1·p a 1 1 w1·u 1 i n t Plor, 
<'a.re l l' fac practic· ncdct<·ctahil l' cu nwtodl'le t.ralli \ iona.i t '  ale a.rh l•olog- iPi . 

H-a, obi c>C' tat. - oarec·um prevPntiv - împot riva ac•pstei i 1lO l.1•zt•. 
i nvoeî ndu-xe faptu l  d. sch imbarea pra<'lk il or fmwntl'(• i n t Prvi llt� , ,<'li 
c>d pu ţ in un spc·ol " înainte• de vremea lui l> <'CPIWU 78•  �-ar pu l <'a adă u g-a. 
• ·ă., probabi l , cele mai vechi Hanct.uare ( Ranetuarul d l� la  B11 Lnc·p1 1 i ,  c<'l d i n  
nivelul - 1,50 m de la Popc�ti i;i <·onRtrucţia cu ahi-;i dă d P  l a  Cl•t.ăţeni ) 79, 
ea şi une]e gropi eu scht>1ct<' !ICI şi 1-1înt. şi el e mai v pc· hi d!'eît. l'P<l. I i . l ' .  l l .  
Unele dintre aceste posibi1e obiccOi ::;înt. ins�\. grevatt� d P  a n u mi t < ' i ru•pr· t -i tu­
d i n i ,  mai ales dr ordin <·rono1ogie , ::: i chiar daC'ă sint a.c1·ppta.iP, rămîrw 
valabilă const.atare.a că dispari ţia monumPntPlor hl nera.n· de t i p 1 ·omu n ,  
proliferarea Haerifidilor umanti şi a ;;a,nctua,rPl or, mai alei:; a <'dor de t.ip 
rnonumN1tal n ,  devin reali tăţ.i efe,ctive, generale, a,bia C':"ttre mi j loc·11 l St'P . 

I î .e.n . ,  ded în vremr.a lui Hurebista şi a sfătu i t om lu i s�lu Dt•cpneu. 
În mii'iura în care obk'Cţiile amintite mai 8Us au totu şi o subs t a1 1 (ă.  

reală , trebuie avută în vedere o fază „populară", de ma nifcs tani spont a.ml. 
a modifică.ritor în credinţele şi practicile de ruU ( î n  special î n  eel P fu nPrare) 
ale geto-daeilor, care a premers „reforma lui Deceneu " 82• Drept cau z e  po t. 

Ci invocate , în general, trarn;formările 1>etrecu te în sinul �od('f.i\. ţ ii ge lo­
dace, care se manifestă în deHtrămare.a definitivă a re1a\ ii lor gen t ili<'e, 

accentu area diferenţelor sociale şi separarea to t mai marcată a u nt·i ariioi to ­

craţii războinice, înconjurată de cetele ei militare. P e  planul conştii u (.ei , 
aceasta va fi dus la o e:xaltai·e a calităţ.ilor luptătorului şi Ia modificart�a. 

<JOrespunzătoare a panteonului şi a Ristemulu i de credinţe ( inclusiv esc ha­
tologia ) ,  de mit uri şi de practici de cult 11. 

77 N.  Goslar, Cerce t ls l , 1 2 -· l3, 1 98 1 -- 1982, p.  2911-- 297 ; N. Gostar, \.' . Llca, op. dl. , 
p. 92 urm . 

7R V. Slrbu, op. cil . ,  p. 1 1 2 .  
7 8  1 .  T. Nicu li ţil , op. C'it. (supra, n .  73) ; R. Vulpe, Aşezdri getice din Muntenia, Bucureşti,  

1966, p. 33 şi  fig. C ;  p. 39 şi fig. 34.  După D. V. Roset ti (comunicare la Institutul de Arheo­
logie, la 7 septembrie 1975), ln absida de la CetAţeni s-ar fi gll.si t o fibulă de schemă Latl!ne mij­
locie şi amfore rhodiene. 

50 Avem ln vedere groapa cu trei schelete de copii şi fibulă tracicii de la Celei (O. Toropu, 
V. Tiltulea, Sucidava-Celei, Bucureşt i ,  1 987, p. 46), databilă ln sec. I I I  l .c.n. Celelal te desco­
periri plasate de V. Slrbu (op. cil. , tabel fig. 7) ln sec . I I I - I I  l.c.n . nu dispun de elemente 
certe de datllJ'c sau nu un alt caracter (Blzdlna, Berea, Buneşti , Coconi ,  Poiana). Nici descoperi­
rile lncadrate ln sec. II - I l.e.n. nu au fumizat obiecte sigur databile ln S<'C. l i, ci numai \11 
sec. I (supra p. 16,  n. 60). La o distanţă mai mare de timp lnapoi (sflrşi t Ha B - lncepul Ha C) 
se plasează complexul recen t publicat de la Baciu (Z. Kalmar, SC IVA, 38, 1 987, 2, p. 1 6f) 
urm .). 61 Pentru cronologia sanctuarelor, cf. II .  Daicoviciu, I. Glodariu, ActaMN, 13, 1976, 
p .  71 urm. ; I I .  Daicoviciu, ActaMN, 17, 1 980, p. 79 ; I. II. Crişan, Spiritualitatea geto-dacilor, 
p. 170- 215. s2 V. Slrbu, op. cil., p. 1 1 2.  

63 M. Elladc, De la Zalmo:ci1 la Gcn.,qllis-lla11, Bucureşti, 1980, p. 21 - 37. 
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l l I .  COHESPONDENŢE CEl.T IC" 

în accxt rontcx t ,  trebuie avu te în vcderP şi po:-; ibile <'Orelaţii cu 
l u mea ex terioară , în xpPeial cu lumea celtică, aflat:l �i ea acu m într-o 
P<'I'ÎOadă de . ,reformă " religioaxă . Hrnitînd, pentru îneeput, comparaţia 
la, doml' n i ul fu uernr, eouxtatărn eă cca mai mare parte a populaţiilor în­
c011jură toar<\ au C'U no,;eut o evolu ţ i e  normală ,· flu entă.  Pentru perioada 
secolelor II Î . C'.I l . -- I e . n . ,  în răi-;ărit sînt bine do<•u mentat<' mormintele 
:::i I l <·r·ropolele �ei \ i lor t îrzi i ( tip Z olotaja Balka şi �ea polis 8citica) şi ale 
sarrruţ i lor ,  în no!'(l IH'<'I'opolele germanice timpurii ( tip Poiene�ti-Luka.­
i'!<''"ka �i l 'rzewors k ) ,  :-:pn• ;;ud-vest C'ele scordisce ( Karaburma ) şi , mai 
depart P ,  < · <'I P i lin• (Donja Dolina ,  H ibic ) ,  iar :'lpre sud cele trac·<' ( grupa 
Pa nag h i m  l'ki Koloni i ). Numai xpre v e:-: t  şi nord-v es t ,  în aria Lat e11<• central ­
europParn'l " <' manifrstă u n  fenonwn C'omparabil cu cC'l din Dada : într-o 
perioa dă d<' marl• înflorire• rc·onomidi şi culturală , dl' dezvoltare a a�ezări­
lor spre forrn p pro t o-urhan<' ( oppida ) şi desi gur de crc�tere clc•mografică, 
'lipxes<� mormi nkl <> . f'u rn a ohsPrYat Horcdt (s11pra, n .9 ) ,  aşa-numita 
„zonă l ipsi ti'i eh• mormin tP " <·PI tieă. (griiberlose Zone) 84 se înt i nde spre 
răsărit ,  f:"iră întrerup<•n•, pînă Î !l spaţiul dacic, cuprinzînd însă. nu numai 
'l'ransilvanh1 , C'i şi epa mai marn parte a ar iei extracarpatice. 

Momentul îneet ării n<>C'ropolel01· din Latene-ul mijlociu în dife�ele 
regiuni al<' oikumenei celtice poate fi stabilit cu destulă precizie, înafttte 
·de toate în termeni de eronologie relativă 86• fn Germania de sud, mai 
precis în partea de la kUd de Dunăre a Bavariei , cele mai tîrzii morminte 
celtice conţin tipuri J,atenc ( I,T) C2, de ex . fibula de tip l\fotschwil (la 
Manch ing- SteinbiC'h(•I ) şi sînt de<'i contemporane cu faza de începu t a aşe­
zărilor oppidane. În schimb, din faza de înflorire a acestor aşezări (LT D l )  

84 Termenul li  aparţine lui J. Werner (JahrbHGZM, 2, 1955, p .  176), care a ş i  conturat 
rtn linii mari lntinderea ariei cel t ice lipsite de morminte : Elveţia de nord, sudul Germaniei, 
Boemia, !\loravia, Aus tria şi Ungaria ( Ibidem, p .  172). Prima analiză a acestui fenomen, pentru 
sudul Germaniei, i se datorează lui W. Krtimer (Germania, 30, 1952, p. 330- 337) ; el constata 
o „relaxare", o degradare a regulilor funerare că tre s(lrşi tul La tene-ulul mijlociu, urma tă de 
lnce tarea necropolelor respective şi, pe de al tă parte, frapan ta absenţă a mormintelor celtice 
.an Latene-ul tlrziu. Krămer ajunge la concluzia că este vorba de o modificare profundă (tie(grei­
fender Wandel) ln cui tul funerar celtic, cauzată probabil de „ transformări ale concepţiilor reli­
.ll ioasc". 

85 Pcn lru perioada care ne interesează aici es t.e importantă sublmpărţirea fină a Latene­
ului mijlociu ln două faze : l.T Cl şi LT C2, argumen tată ln detaliu de H. Polenz ( Mitlel- und 
spiillali!nezeillic/1e Brandgrilber aus Dietzenbach, Landkreis O(fenbach am Main, Offenbnch, 1 971) 
şi W. S tiickli (Germania, 52, 1974, 2, p.  368 urm.), dar, pe un temei lndoielnic, recen t con le�­
tată de W. Krlimer (Die Grab(unde von Manching und dic latenczeillichen Flachgriibtr în Siid­

.bayern, Die Ausgrabungen in Manching, 9, Wiesbaden, 1985, p. 26- 32). lmpărţireo. Latene­
ului  tlrziu ln L T Dl (orizon tul oppidan, cu fosilă directoare fibula Nauheim) şi L T D2 (caracte­
rizat prin aşa-numi ta „geschweifte Fibel" = Kostrzcwski Var. M - N - 0) este i;:enernl accep­
tată (cL W. Kramer, Germania, 40, 1962, 2, p. 305- 309 şi fig. t ; idem„ Die Grab(unde 11on 
Manching . . .  , p. 35 - 38 ; R. Christlein, BayerVorgeschbl, 47, 1982, p. 275 urm.). Propuneri 
·de datarn absolu tă a acestor faze, folosind cercetări recente de deudrocronologie, au fost făcu te 
-Oe H. Polenz (BayerVorgeschbl, 47, 1982, p. 125) şi A. Miron (Triercr Zei tschr, 49, 1986, 
J>. 159) : 

I.T C l  
C2 

•D l 
D2 

Pol cm: 
250/235 -- 185/170 l.e.n . 
185/170 -- 1 20/105 

120/105 - 55/40 

Miron 
250- 190 l .e.n. 
190- 130 

130- 60 
60- 20 
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nu sînt cu noscute decît , trei-patru mormi nte, iar cPI<� Ia mormi n te <li n  
L T  D2 au fost atribuite u nor c·plţ i  i migraţi d i n  'l'mingia 86• În Bfrr/ia 
de nord ( zona platoului şi .Jura) si tuaţia este> a:-<ernă nătoare ; <lupă un 01i­
zont l.JT Cl - C2 bogat în descoperiri funerart>, urmt•ază 1wnu ria de mor­
minte caracteristică pentru JJr D 87• 8ingura exc•ep \ ie notabilă o <·01 1s j  i tuie· 
necropola de înhumaţfo <le la Basel- Gasfabrik 88• 

tn Boemia, CPlc mai Urzii mormintP a parţ i n  1 1rizontulu i cn lanţuri 
de centură aplatizate, din fier, ceea f'P arat :l di ÎJH·l'ta rPa, neerupoll'lor, 
respe<?tiv modifieltrea radif'a.lă. a obieeiu rilor fu1wrar<• s-au produ:-; mai 
devreme, la s.fîrşitul LT Cl . Din perioada marilor oppida ( 8tra<lonice,. 
Zavist etc . )  nu este cunoseut niei  măcar un singur mormi n t  80• Pentru 
Moravia, hatînd problema din punct de veden• stric t  c·rn11oloµ;i!' , .M . Ciz­
mar 90 constată dispariţia necropolelor, de asemenea, la nivel Ul' Cl şi 
apariţia aşezărilor de tip oppidan în faza LT 02 (C'U fibula l\'Ji)l seh wil la 
Stare Hradisko). Şi în Sl01•acia orizontul final al ne<"ropoll'lor c · < 'ltic·c� Pste 
caracterizat de tipuri l.JT CI ( fibula cu sfere•, brăţara ('U ove, lan\,uri de 
centură apla.tizate) 91 • Pe haza unt>i scheme eronolog"ir-n aKtăzi rkp:l�ite„ 
el a fost datat de B.  Bcnadik la î nceputul Re<' . I î .e .n.  i;;i ,  ca urmare, înce­
tarea aces tor necropole � fost explicată nu nu mai pri ntr-o schi :�1ha.re 
a ritu rilor funerare, ci i;;i printr-o dhdocare a habi t a t u l u i  tdt.k , c�a u nnare· 
a e�amdu nii <.Iacilor spre nord-vest 92. În rmlitat.e, în tre sfîr�i t ul nec>rn­
polllor celtice (l!r Cl, <>vcntual încPputu l LT < :2 ) �i ori zo n t.ul  a�<·ziirilur­
celto-dace di n Slovacia ( l/1' Dl - D2 ) exi:-;tă o 1li s La n ( i'1 cfo ti mp ::-;u fidPnt 
de mare l>l'ntru a elimina relaţ ia cauzali't in vueată cfo B1·n:1clik . 

Este i nteresant că, în LT tîrziu, în Slovaei a zona lipsi tă de mor­
minte se întinde spre nord di ncolo de limitele habitatului celtic sau celto­
dacic, cuprinzînd şi aria culturi i  Plichov. î n  absenţa u nor c lcscoperiri 
funerare certe , K. Pieta presupune practicarea i nri neraţ.iei şi modalităţi 
„di8crete" de depunere a resturilor, eventual răspîndi rea lor pc eîmpuri,  
în păduri 8au în  ape93• Şi teri toriile Austriei (la nord şi est de Alpi) şi 
UngarieiD4 i ntră î n  aria mai largă central-europeană, cu bogate necropole 

11 R . Chrisllein, op. cil . ,  p. 282 urm . ; W. Kramer, op. cil., p. 36- 37. 
87 D. Viollier, Les sepu//ures du

· second âge du fer sur le plateau suisse, Geneva, 1916. 
Este semnificativ, de ex. , faptul că d in cca 90 morminte celtice descoperite pe leritoriul oraşului 
Berna, majori tatea sln l LT C2 �i doar două aparţin LT D ;  cf. B. Stiihli, Die Lale11egriiber 11on 
Bem-Slad/, Berna,  1 977, p. 4 0 - 41 şi 152. 

88 E. M ajor, Gal/ischc Ansiedlung mii Griiber(e/d bei Baset, Basci, 1 940, p. 136 - I :l9, 
151 - 170. 

•• Vezi excelen tul s tudiu al lui J.  Waldhauser, ln voi. Les mou11eme11ls ce//iques du V" 
au l" siec/e avani nolre ere, Paris, 1979, p. 124- 156. Eliminlnd mişcările de populaţie dintre 
posibilele cauze, au torul vorbeş te de o cen tralizare şi unificare a eul tului, de o desecularizare 
(„Desăkularisation) a practicilor funerare şi califică fenomenul ln ansamblul său (inclusiv as­
pectele social-economice) drept „a doua revoluţie celtică". 

eo ArchHozhl, 22, 1970, 5, p. 569- 573. 
BI B. Benadik, ln voi. Symposium A usklang der Latene-Ziuilisalion und An(ii11ge der 

germanischen Besiedlung im millleren Donaugebiel, Bratislava, 1977, p. 16-21 şi fig. 1 - 5. 
Contrar afirmaUei autorului, se pare că fibula Motschwil apare lntr-un mormln l de la Ni tra 
(K. Pieta, ln acelaşi voi., p. 284 şi fig. 1/10), astfel că cel puţin această necropolă a funcţionat 
pinii la nivelul LT C2. 

82 B. Benadlk, op. cil„ p. 22 urm. 
•3 K. Pieta, Die Plichoo-Ku/fur, Ni tro, 1982, p. 191. 
N St. Nebehay, ln voi. Keltske studije, Brefice, 1977, p. 55, cu referire ln special la Austria 

de r.lsări t ;  pentru Ungaria, cf. l .  Hunyady, Die J(e/ten im Karpatenbecken, Budapesta, 
1942-1944, passim, şi foarte recen t Arheologija Vengrii (sub red. V. S. Titov şi I. Erdely). 
3, Moscova, 1986, p. 194- 195.  
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I�T Cl , dar cu un orizont LT C2 slab marcat şi lipsită de necropole în 
J,T D95, cînd, deşi nu în formele cele mai pregnante, o serie de aşezări 
celtice locale prPzi ntă cc>rte elemente de viaţă oppidană88• 

În sfîrşit, pP teri toriul României , î n  Crişana şi Transilvania, necro­
polelt- celtice încetează la 8fîrşitul fazei LT Cl sau la începutul LT C2, 
ceea cc în tPmwn i dl' cronologie afo;olută înseamnă o dată în cursul primei 
jumătăti a sec. II î .e .n.97• Acest lucru s- a putut însă produce a.ici indepen­
dent de modificarea practicilor funerare, fiind eventual de pus în legăturl. 
cu dPcăderea puterii celţilor şi retragerea lor s pre Duru'irea mijlocie, sub 
presi unea cr1"cîndă a dacilor98. 

în �1lte zone al(' lumii celtiee modificarea amintită, oricum, nu a 
.avut loc, aşa cum arată abundenţa de8coperirilor funerare (uneori chiar 
conti nuitatea înmormîntărilor în aceleaşi necropole) în LT C2 şi LT D. 
în imediata apropiere a Daeiei este cazul celţ,ilor scordisci şi taurisci din 
valea Savei şi di n regiurn�a de confluenţă cu Dunărea99• E8te, mai departe, 
cazul celţilor di n nordul ltaliei100 şi imdul I<ilveţiei ( Tessin)101, din nord­
estul Fran\.ei ( 1\Iama)102 şi din vestul Germaniei (bazinul Rinului mijlociu 
şi . al afluenţ.ilor săi Main 1-!Î Mosel-Saar)103. 

Hiezumî nd, părăsirea necropolelor celtice „clasice" la sfîrşitul J,T Ol 
sau în curflul IIf C2 şi ahsl'nta sau raritatea extremă a î nmomîntărilor 
di n l/l' C2 şi mai aleR di n l.iT D reprezintă o realitate i ndubi tabilă în 
spaţiul central-european, din sudul Bavariei pînă î n  i nteriorul · arcului 
carpatic. Ea coincide î n  timp cu apariţia l;li dezvoltarea maximă a a�e­
zărilor de tip oppidum şi nu poate fi deci pm;ă pe seama digcontinuităţ,ii 

96 Da larea mormin telor de la Na!jyn·nyi m şi S{1rkcsy, clin Transclanubia, respectiv 
a orizontului verigi lor de pi cior cu patru ove în faza ti mpurie a LT D (pinu ln ani l S0 - 60 l .c.n:), 
propusă de E. B. \' :ig6 (Alba Hegia, 1 .  Hl60, p. 5 1 - 52), este greşi tă. Complexele respective 
sin t ele plusa l cel mai Urziu in LT C2. OhscrvaUa es lc valabilă şi  pentru necropola de la M atro­
sziilltis, cla ta l ă  de P. Pa lay (Ac ta.\rch l ln ng, 24, 1 972, 4. p. 35:1 urm.) in tre sfirşi tul sec. I I  
ş i  m i j locu l src. l Î .l' . 1 1 .  

96 \I . Szah<">, -�11{ den Sp11rf"/I der l\elten i 1 1  lJ11y11m. lludapesta, 1 97 1, p . . 34 - :15 ; 
1\1 .  K:iroly, ActaArchl lung, :17. 1 !185, p. :191 urm. 

97 \'I .  Zirra (ArchHozh i .  2:1,  l!J l l ,  5, p .  5:!0 - - .):l.J � i  f ig .  :l ; idem, Fi le de istoric, :1,  
1974, p .  15:1) a i dcn t i fica t cu jus  lele l i hulele l .T miJ lol"i i cu sferă pe picior ş i  lanţurile de cen­
tură aplatizate ca t i puri spcci fil'l' l'l'lui mai  l ir1.i11 orizon l cel t ic clin Dacia, dar datorea propus[1 
(ul timele două-trei decen i i ale sce. 1 1  i . c .n . )  nu mai corespunde dati1rii actuale a I .T C1 - r:r C2 
de i nc1·pu l .  

9 8  l'n ecle mai l i m pu ri i aşl·1.:1ri  gl"lo-dacc cla>iet' d i n  zon:'\ s - a u  descoperi t pic,c de t i p  
La l i,nc, care plasează momen t u l  lor  de i n c<'pnt  l a  mkă dis lan�ă de t imp de sfirşitul  · necro­
poll'lor l'cltice : două fibule LT C2 la Bcri n clin (S .  Du mi trn�cu, I. Ordcntlich, Crisia,  3, 197:1, 
p. 66 şi fig. 15 - 1 6) şi un fragmcn t ele brf1tară cu ove Ia Pia l ra Crai vii (I. Berciu , J\I. Popa, 
H. Daicoviciu, Ccl tieum, 12, 1965, pi. 85/20). O prt'Zl· n t r1 el• l l ieii in Crişana şi Transilvania 
clupă accs t momcn t dcYine i mprobabilii. 

99 Cf. .J. Todorovic, ]{cili u _iugoislocnoJ E11ropi , Belflrad, 1 968, p. 1 6 - 1 9  şi 1 11 urm . ; 
J\1. Gustin, ln voi. l\r//ske §ludije, Brcfi<"C', 1 977, p. ti7 urm. ; i rlcm, .lahrbn GZM, 31, 1984, 
p .  :111 urm. 

100 .I. (;raur, /Jic Griiba{rldrr 11011 Orna11asso, 1 l:11nh11rg, 1 974 ; H. 1 >1, Mari nis,  in \·ol. 
l\.dlske sludije, p .  23 - 50 ; \J. Tizzon i ,  S Lu d i  J\rchcologici ( l lcrgarno), t ,  1 98 1 ,  p. 5 - :19. 

101 W. S liickl i ,  Chrorwlogic dcr jiingeren Eisen:eil im Tessi11, Basci, 1 975. 
10� Cf. .J. - 1 . .  Floucst, l . M .  Stcad, lron Age Cemeleries in Champaflne. Tlrr Tlrinl 111/erim 

n, J1orl, Londra, 1 979. 
1o3 G. Hchrens, Denkmiilrr des Wungionengc/Jieles, 1\12:1 ; G. !\lahr, JJie fii 11gerr /.ulc11e­

kullur des Trierer I.andes, Berlin, 1967 ; H. Polenz, op. cil. (supra, n.  85) ; A. Miron, op. cit. 
(supra, n. 85). ln două cazuri - llcidetrănk şi Diinsburg -- morminte LT D slnt legale de oppi­
da (cf. Chr. Schlolt, D. H. Spennemann, G. Weber, ( ;erni :m ia, 63, 1985, 2, p. 4:l!l nriR:) . 
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de populaţie, ci - aşa cum fac cei mai mulţ.i specialişti (Kramcr, Waldhau­
ser, Pieta etc. ) - trebuie explicată printr-o profundă modificarea a rcpn•­
zentărilor religioase, care a dus la practicarea unor forme funerare „di,-:­
crete" sau chiar „invizibile" . 

Aceasta nu este singura, concordant ă n•ală i utrn lumea geto-<l:wil.­
şi cea celtică central-europeană î n  domeniul spiritualităţii , î n  perioad ;t 
dată. I�a fel de evidentă este proliferarea paralelă a sacrificiilor umarw , 
ale căror urme se găsesc de regulă în aşezări . Situ aţi a d i n  marele oppicl um 
de la Manchi ng, di n Bavari a, este cea mai grăitoare în acest sens. Ai c� i ,  
î ntre 195:; ::ii  1 9 73 , pe o suprafaţ :i excavată de peste 74 OOO mp, alî t; 
în strat, cît şi în complexe adîncite (gropi menajere şi de pari , şanţ uri ) , au 
fost descoperite nouă schelete (în poziţ ii anormale, uneori cu părţ i li psă), 

56 cmnii şi cca 5000 oase umane izolate, provenind î n  total dP la cca 
400 i ndivizi. ObsPrvaţ.iile di n teren şi mai ales studiul antropologic au 
pus în evidenţă i ndicii clare privind moartea violentă a perimanelor res­
pective şi tratamentul ulterior al cadavrelor : dezmembrarea lor în stam 
„proaspătă", păstrarea î ndelungată a capetelor ca trofee ( cultul craniului ), 
debarasarea neglijentă de celelalte părţi , unele rămase la locul sacrificitrii 
aUele - în special membrele - lepădate l i her în aşezare (de unde şi 
urmele de dinţ,i de carnivore, în special de cîine, conRtatate pe o trei me 
din oasele lungi)1M. Totul vorbeşte deRpre practican•a a numeroase sacri­
ficii umane de-a lungul celor peste o :mtă, de ani de e xistenţ,ă a oppi­
dumului (LT C2-Dl ) .  

Astfel de „descoperiri macabre ", det1igur n u  î n  canti tatea d e  la. 
Manching, Re cunosc şi din alte aşezări celtirn•, în pri ncipal di n I/I' D, 
dar uneori şi din vremea de început a stăpî ni rii romane , din Germania 
de sud-vest (Altenburg-Rheinau, Grossgartach, Breisach-Hochstetten) . 

clin Elveţia ( Hasel- Gasfabrik , Marthalen, Herna-BngehalbinRel , Geneva ) , 

clin Franţ a (Mont Beuvray ) şi cli n  Boemia ( 8 tradonicc) 106• în unele cazuri , 
gropih� cu rei;;turi umane fac parte di ntr-un l oc dl• cult, cum este cazul 
la Pâkozd ( Ungari a)106, iar la Wallertheim ( Ri nul mijlociu) �i Normee 
(Marna) ele sînt legate de necropole LT C- D107• Pe teri toriul ţ ării noastre 
�dngura „deRcopPrirc macabrii "din vn•mpa pn•z<'nţ ei cPltice eRte acePa de 
la Berea ; fiind vorba de o aşezare autohto nă. cell� 16 Rchelete descoperite­
într-o groapă-bordei reprezintă mai curînd mărtmi a  nemijlocit:\ a unui 

ioc ( ; .  I .aug•" , /Jie memchlidretr Skelellresle aus dem Oppidwrr 1101 1  Mairclriny, l >iP .'\ 1 1s­

gru1Jungen in \lanchi ng, i, \\'iesl.Jadc n ,  HJ8:1. 1n ci uda acl•slor i n d i c i i  dare , au lornl (p. 109- I 1 2) 
l'rcde că, ln general, este vorl.Ja de „I nrnorm i ntări ri l ualc" ale 11 nor nll'rnbri ai com unil iiţi  i ,  
idee de care se dislan tează, tnsă. chiar conducătoru l s•ipă l urilor de l a \lanching, \\' .  K rii mcr 
(IJie Grab{111rcfr 11011 Mam·hi11g . . . , p .  :16) 

' 

106 l : . Huoff, .JahrbSchWl'i z ( ;es l " rgesl"h,  5 1 ,  1 964. p. fJ5 - li l (nr in treaga hi blioj!rnfic). 
H e  allău!(al, ln zmrn ele eon l ac l  daco-seordiscă, groapa nr şase sclwktc şi fibulă I .T C dt• la  
Gomoluva ( l ugoslaY i a ) ; d . . I .  l '•• l ro ,· ic , <iomolarw. A r/reolo.�/.:o rwlazisfr, NoYi S:1 d ,  1!184, p.  5 1  
r,2 �i f ig.  48- 4!1. · 116 I� . F. Pl'lres, .-\cla . .\rc h l lung, 24, 1972, 4 ,  p .  :!65 urm . .  J ertfe umam· efecluate 111 
sancluarc sln l  cunosrulc ta· ccl \ i  i ncă din sec. 1 1 1  i .e. n . ,  de ex. la Li hcnicc (cf. A .  Hybon1, 
B. Sgudsky, Ube11ice. l\e//skc .rnatyrre 11e Stfedrr lclr Ceclrdclr, Praga, 1 962, p. :127). Probabil suh 
i nflucn \ :I cel lică , ele au !ost pract i ealc în locuri speciale de cull  �i ln cullura Puchov 
(K. Pieta, op. cil . ,  p .  1 9 1 - 192, 1 98- 201). 

101 l " .  Huofl, op. cil . ,  p. 57-- 58 ; K. Schwarz, JahresberHaycrBud<'ndenkmalpllegc, 111112, 
p.  511 urm. Ambii au lori no lea:tă prezenţa oaselor umane calcinall' l n  puţurile din Aquitania 
(LT D) l)i Vandcca (epoca rom ami). care, deşi considerate de cerce lălorii francezi drept „puils 
fun erain�s" sau „pui ls cinerain•s'".  par a fi m a i  cu rind locuri de ofrandă. 
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Pveniment I"d.zboinic, căruia. i-au căzut victimă localnicii , decît rezultatul 
unor Hacrificii umane cu caracter de cult1°8• 

Comparaţia poate conti nua. în domeniul lăcaşurilor de cult. J�a 
eel ţ i i  <li n zona lipsită de mormi nte , în principal în Germania de 11ud , 
înt.rt� Alpi ::;i Mai n, î nrPpînd poate din LT C2, dar sigur în LT Dl a.par 
î n  număr mare i ncinte sacre, delimitate cu valuri şi /sau palisade , a.şa 
numitl'IP ViPn�ck.�·ehanzPn. Ideea i nci ntei recţ.a.ngula.re s-a. materia.lizat 
i nert d i n ur ti mpuriu ::;i a continuat î n  L'l' mijlociu ::oi C'el tirziu în le.gă­
turrt cu neeropolPlP celtice din bazinul Marnei ::;i de la. Rinul mijlociu 
( a::;a numi tde entlos funeraires) .  Răspînclindu-sp în zona lip."i t.l de mor­
rni ntp din LT tîrziu, aceste i ncinte ii:-i pierd i,;emnifi caţ i a funerară, pentru 
a t ltweni locuri dt> cult (loci consecrati la Caesar, bell. Gall. VI, 1 7  ) , ca.re 
. i  ne· I ud sanctuare rectangulare de lemn ::;i puţ uri adînci pentru depunerea. 
pPriod i că de ofrande109• în afară de îngropare, He practică î n  această. 
vreme i:;i scufundarea ofrandelor î n  ape ::;i mla.ştini110 sau arderea. lor 
în a::;a numi tele Brandopferplatze111 • 

Com�tatăm a�adar că lumea ePltică central-europearn1 cunoaşte î n  
faza civilizaţiei oppitlane un complex de manifestări religioase noi , 
s pNiificp : folosi n•a u nor forme dt> î nmormîntare „discrete", nedetectabile, 
frp(wente sacrific•ii umanP şi depuneri de ofrande şi , îm1firşit, exerci ta.rea. 
01wrn,ţ iunilor de cult î n incintt� ::; �  locaşuri cu destinaţ.ie sacră. Fiecare 
tlin aspectele amintite î::;i gă,seşte corespondentul, î n  Europa „barbară" a. 
.acelei vremi , numai la geto-daci, ceea ce - avînd î n  vedere vecinătatea. 
nemijlocită şi contactele strî nse î ntre cele două etnii î ncă di n sec. I \I î .e. n . -
nu este cu totul s urpri nzător şi , probabil, nici înt împlător . Ca ş1 la. 
�et1)-tlaei , la celţii central-europeni se presupune existenţ,a unei perioade 
î n  care încep spontan acest!:' modificări , urmată de perioada î n  care eh• 
deja s-au generalizat 112. în i,;tadiul actual al ce rcetării , este totuşi greu 
tlc decis - admi ţ înrl că am Plimi na i pofoza unei evoluţ.ii paralele ahsolut 
i ndependente - - a,.; u pra î ntîie t ăţii şi deci a ,.;cmmlui în care s- au răs-

IOH YJ. Zi rra, Salu  \lan• .  S l Co m ,  -1, 1 !!80. p. lil! - ll!l şi pi. 56. l Tn caz simi lar, dt• asemc­
l l l'a din Latc'ne-ul mijlociu,  es t,· eunosc·ut  la Dncboh, ln 11ord11l  Boem iei , unde localnici i  par a 
Ji fost victi nll'k uuci i 1 1 e ur�i u n i  eel l in• ( E .  l'kslo\"a-Sli kovii, l 'amArch, 49, 1 958, l , p . 1 4 : 1 - 158. 
J ),·,pn• 1 1 10L in1ţia şi 1 1 1nclali lă\ik <k pral'li care a jerlfc•lor umane la cc)\ i , vezi Cm•sar. bel/.  <la//. 
'\' l ,  tll, 1 7, 1 9 ; Diodor, \' ,  29, 4 - 5 : : 1 1 ,  :I : :12,6 : St.rahon, I V , !"i. 

10• !\:. Sehwarz, "/'· 1·il . ,  p. 22 i7 : iclem. lu A usgrnb1111get1 i11  !Jwi.�l'lda11d, I ,  Mainz, 
1 ! 17:i, p .  :124 - :158. in i 1 1 e i n l a ,  exemplar sitpalii, dl' l a  l lolzhauscn, pt• care Schwarz o dcnume� lc 
<'li l l'rmclml grec leme1ws. an fost descoperile l rl'i pu\u ri , d i n t re rare unul a t i n ge arll n l"i mca de 
:Ir> 111 ( !) şi i n  rnn• s-au d<•pus ofrn n d e  arse . 

uo \\" . Torbrtigţ.le, 5 1 - c>2. I kr H G K  1970 - 1 9 7 1 ,  p. I urm . Din tre descoperirile c l in Dacia,  
1 1 1  :t('('aslă t·a lcgoril' st• l neadrcazii depozitul de ohirete de fier din turbăria de la Lozn a ( S .  
·r.-oclor, Daeia, N. S . ,  24, 1 980, p .  l :l:l urm.) ş i  acela d e  vase din puţul de l a  Ciolănl'Şl.i (!\I .  Pc­
l n•sc·u Dimhovi ţa, l n  \"o l ,  /u menwriam Co11stanli11 /Jaico1Jici11, Cluj, 1 974, p. 285 urm .).  1 11 Cf. W. Kriimcr, ln /Jc/11ctia Anliqua. Fc.�tsc/lri(I /;m ii \'ogl, Ziirich, 1 961\, p. 1 1 1  urm. ; 
idem, . lahrHGZ\I,  1:1 ,  1 91l!i, p. llO urm. Astfel de descoperiri, făcute chiar pe locul de a rdere 
a ofr:mdelor, even tual com hinalc cu jertfe umane apar şi ln cultura P itchov (K. Pietn ,  op. 
cil . ,  p. 1 9 1 - 198). ln Dacia, cea mai bună paralelii o constituie descoperirea de la Cetăţen i  
(supra, p .  2 1  n.  72) 

m .J. Waldhauser, op. cit.,  (supra n .  89), p.  1 5 1 - 152. Pen tru Boemia, gran i la  din tre 
c·„1,. două etape este plasată la mijlocul sec. I I  i .e .n.  data accceptată de autor pen tru sflr­
� i l n l  LT Cl ; ln sudul Germaniei şi nordul Elveţiei ea trebuie fi xată mai tlrziu, la sflrş ilul 
LT C2. 
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pin.dit modificările şi inovaţiile sesizate : de la celţi la geto-daci sau de 
la geto-daci la celţi ? Şi aceasta pentru că, în ciuda unui sincronism U<' 
.ansamblu, care ar putea ascunde dealtfel o anumită lipsă de precizie 
cronologică, transformările ideilor şi practicilor religioase în una sau alLa 
din cele două arii nu s-au produs sub toate aspectele în acelaşi timp. 

în :Europa centrală sanctuarele au o tradiţ.i e locală mai îndep:ir­
tată ( cel de la Hbenice aparţine LT B2) şi sînt î n  geneal mai vechi 
decît cele din Dacia ; acelaşi lucru se poate spune despre i.acr1hc.ile u:rr.a nt\ 
care caracterizează mai de timpuriu comportamentul războinic şi de cult 
al celţilor113 şi despre obiceiul de a depune ofrande114• în schimb, în 
Dacia practicarea unor forme de înmormîntare „invizibile" ar părea. 
să,.şi aibă începuturile încă din sec. III î .e.n. ,  cînd, cu excepţia Zimnim·i,  
încetează necropolele geto-dace timpurii din zonele extra-carpatice115, 
deci înaintea dispariţiei cimitirelor celtice LT C central-europene. Se poale 
conclude că manifestările de caracter i eligios comune Europei centrale 
şi Daciei nu se produc concomitent . Ele sînt deci reznltatul evoluţiei proprii 
a fiecăreia dintre cele două arii şi , în egală mă:mră,  al contactelor înde· 
lungate, nemijlocite, dintre celţ i ş i  daci, care - mai ales în ultinwle 
două secole î.e.n. - au dus la, puterni ce i nflu ent e şi împrumuturi cult u­
rale în ambele sensuri116• 

Revenind la domninl  funerar, rămînem la încheierea că penuria de· 
morminte şi necropole în perioada geto-dacă cla;;i că nu se explică pri n  
influenţe celtice, ci prin modificarea spontană a ri tului ş i  ri tualului fune­
rar în cursul pe1ioadei preced t•nte, din cauze ce nu pot fi deocamdată 
precizate. Mai cmînd a1 fi dP avut în vedere o influenţă geto-dacă , 
respectiv o răspîndire a formelor de înmormîntare . „discrete" de la geto­
daci la celţi , comparabilă cu fenomenul mai vechi al adoptării ritului 
incineraţ;iei ele cătrP celţii aşezaţi începînd din sec IV î.e.n. în bazinul 
carpatic117• Va trebui totodată să aclmitem că relaţiile daco-celtice, care 
atît în perioada dominaţiei celtice în Transilvania, Banat şi Criliana (sec . 
IV- II î . e . n . ) ,  cit  :-i în aceea a expansi unii geto-da ce în Slovaeia şi bazi­
nul Dunării pannonice ( SPC . I î . e . 1 1 . )  au luat forma unei i ntime convieţ.uiri , 
vor fi contribuit la generalizarea noului sistem de i nmormîntare, con to­
pind cele două arii într- o singur:\ şi întinsri, zcmă lipsită de mormin te. 
Doar pe un spaţiu rPstrîns,  pt> teri toriul OlteniPi ,  contactul nemijlocit c·u 

scordfacii a dC'tPrminat , î n  spus i n vt•rs ,  abatc�rt>a ele la acest si stem , �i 
11" 1:: . F. l ' c l r(•s. op. <"ii . ,  (.rnwn. 11. 1 06) : p. :112 - :in s i  :17 7 - :178 : nzi �i  11.  108. 1 14 lk ex. l'elcl.Jrul tezaur-ofrandă de la DuclH·o\' (I  lux ) ,  în Bocrnia,  ctat lnd din LT ll 1 

(d. \' . K ru la ,  T.c Irc.,„„ de IJ111"iln11> dans frs collcr·/ion.< ld1rcoslrmaq 11cs, C s t i  n<1d Lahc111 ,  l !J:- 1 1 . 
1 1 5  S upra, p. 18 ,  n .  65. 1 1&  Nu credem cii i n l nl în an•a.,lci discu ţ ie  dtuli rea 1· u „con tur <1hsid<1l" din oppidu11 1 -ul  

Slcinslmrg-Hiim hi lct ( 1 1 . I J . ( ; . ) .  pe c:ire .'I . \'ulpe (Thraco- Dacica, 7, H l81\, p .  1 10  �i  f ig .  2) o l'o11-
sid<"ri'1 a fi identic:! <"a plan �i orkn lare cu  snr rc luarclc ge to-dace �i , deC' i ,  o dovadă a „in flul' 1 1 l l' i  
c ivi l izaţ il' i  gl' lo-dacc i n  medi u cc· l l i c" .  i n  n'alitn ll', a�a-zisa „:rhsi<lă" se află p c  l a tura d e  est 
(nu VNV) a u nei  l'onstruc \ i i  J"Pc la1 )!.�ulare, este l ipsi l {t de leg:i lur{t cu zidul respect iv � i  rc 1 1 r1·­
zintă prohahil  clărlm:Hura părţii  superioare <1 acestuia (obscrYa\ i i k  ii aparţ in  lui H. Spl' l t r, 
A rclriiuloyi.w·hc Topugraplric drr Slcinsb11ry bei R omhild, l >rcsda, 1 980, p. :10-- :14 şi fig. 21-- :!\l). 
Va Lrelmi ,  in srhi m h , reve n i i  asuprn a l ior cknwn lc cil' cul t rnrc <1par a l i l  la celţ i ,  ci l 'i la  
gclo-daci � i ,  cvcnlual, si la  all l' popula l i i  ale vremi i : altarele l n  formă de vatră ornamen t a l ă  
(T. Makicwil'z, Przcglacli\rch, 24, l !J7t;, J I .  10: 1  u r m . ,  �i  25,  1 9i7, p .  179 urm .)  şi „căţei i de 
vatră" (1\1 .  Babeş, V .  \l ih:i ikscu- Bîrl i lrn ,  5 1 - 52 BcrH GK , H l70 - 1 97 1 ,  p. l !Jl urm). 

1 17 \' I .  Zirra, i\ l l la  l l egia, 1 4 ,  r n7;, ,  p. '1 8 -- 4 9 .  
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anume continuarea necropolelor autohtone (eventual mixte) de incinera­
ţie pînă către mijlocul sec. I î .e.n. 

După această dată, probabil datorită „oficializării" noului sistem 
funerar în cadrul „reformei lui Deceneu", cu excepţia cîtorva tumuli 
„princiari" şi a necropolelor de tip Lipiţa, harta arheologică a Daciei 
nu mai prezintă descoperiii funerare semnificative pînă la cucerirea 
romană. Reapa1iţia necropolelm , mai intîi în spaţiul provincial, apoi şi 
extra provinciam, este evident o mmare a acestui hotărîtor eveniment 
istoric, care a avut consecinţe directe, imediate, şi asupra celmlalte domenii 
ale vieţii religioase a geto-dacilor118• 

J\ :'\I E X E 

I.ista 1. llormln le şi nl'eropole din 111>riuadn U«'lu·dnră ('la slrii (nzi fig. 1 �i 2) 

1 An dolina (azi Ciocăneşti , jud.  Călărnşi), 2 Ariuşd (Covasna), :i Halta Verde (Mehedin ţi),. 
4 Aăl>en i-Olteţ (Vllcea), 5 Hicsadnl Oltului (Covasna), 6 Blandiana (Alba), 7 Bolotnoe ( l : . H . S .  S.) 
I! Arad (Bacău), 9 Călăraşi (Dolj), 10 Ccpari (Argeş), 1 1  Ceta te (Dolj), 12 Cetă�cni (Ar!{eş), 
t :I Ciflkov (C. R . S. S.), 14 Ciudeşti (Vrancea), 15 Corcova (�1ehedinţi), 16 Corlate(Dolj), 17 Cor­
neşti (Gorj), 18 Cugir (Alba), 1 9  Dobrosloveni (Olt), 20 Dumbrava ( Iaşi), 21 Enisala (Tulcea), 
22 Giurtelec (Sălaj), 2:1 Clrinitw (U . H. S . S.), 24 Gruia (Mehedinţi), 25 Kolokolin ( l ;. H . S. S.), 
:.!6 Lăccni (Teleorman), 27 Lipi ţa Verlmjaja (ll .R. S. S.), 28 Nepolokovcy (ll . H . S. S.), 29 Ocniţa 
(Vîlcea), :iO Orbeasca (Teleorman), :11 Oroclcl (Dolj), 32 Padea (Dolj), 3:1 Perişor (Dolj), :14 Piscu 
Crăsani ( Ialom iţa) , :15 Plosra ( Dolj), :16 Poian a (Galaţi), 37 Popeşti (Giurgiu), 31! Harlo\'nnu 
(Călăraşi), :19 Rast (Dolj), 40 Hăcătău (Bacău), 41 Slatina (Ol t), 42 Şimleu) Silvaniei ( Sălaj), 
43 Tclcac (Alba), 44 Tilişca (Sibiu), 45 Turburea-Spahii ( Gorj), 46 \'iaşu (Mehedinţi), 47 Viscri 
( Braşov), 41! Zempli n (Cehoslovacia), 49 Zimn icea (Teleorman), 50 Zven igorocl ( !1 . H . S . S.) .  

I.ista :!. UeHeoperlrl dr 11ropl eu sebelete umani' (vezi fig . :J) 

I Brad (jud. Bac<ill) ,  :.! Braşov, :l C:i telu Nou . (i\hm . Bucur„şti ), 4 Ce lă \cni (Argeş), 5 Chirnol(i· 

(Că lăraşi ) , li Coconi (Căl:iraşi), i ( ; răd i ş l t•a ( Br<ii la,) 8 i\loigracl (Si'1laj), 9 Ocniţa (Vilcea), 10 Orlea 
(OI L), 1 1  Oslrornl Ş i m ian ( \khcdi n ! i ), l:.! P iscu Crasun i  ( l ulomi \a), t:l l'oi una (Culu!i), l -1 l'opc�t i. 
( < ; iurg i u ), 15 H:k:1 l •i11 ( l lac:iu ) ,  l ii S f. l.ht•orglw (Covasna), 1 7  Sighişoara-Wi<' l cn hprg ( \I u reş) .  
li! Sighişoara-:\ l i 1cs l i  (\JHrcs). l !l S ura 'lfi d'i  ( Si biu) . 

J HE GH A IWU:N DB U N JJ JHHE BED.E U'l' UN G 11\l KONTEXT 

DBU K LA8SISCHEN G E'l'O-DAKISCHEN KUill' UH 

Zl · sAJ\l�I El'\FA S Sl1N ( ;  

'l'rotz intemliven Oehindeforschungen i n  dl'l l letzt,en .Jahrz<�hnLen 
blieb tlie Anzahl der geto-dakisehen Grabfunde aut'! <ler sog. k lassischen 
Periode (l\fitte des '.J . •  Th .v.u .Z.  bis zm trajaniRC'hPn ��robenrng Dak icns ) 12 

1 1•  Di n  perioada de dup<i cucerire n u  s inl  l' l lnoscu t e  sanctuare an l ohlonc ; l i pses<' de ase­
menea altarele de lu t şi descoperirile care ar pu tea i n dica prncticarca sacri ficiilor uma ne (e\'LI. 
o excep ţie la Dulceanca) sau a unor clt•pum•ri de ofrande in locuri cu desti naţie specială. Se poate 
vedea aici, pe de o partr, efectul rliscrimi nării la <"are va fi fost supusă religia „ofi cială" a regatu­
lui duc invins, pc de alla, i n fh1t•11 ţa mo<lelnlui cullurnl lruusplanlul de rom uni ln Dacia. 
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�ehr ge1ing. Dafi <•R Rich Uil' h t u m  einc zu fall igc l!'orschungsliickc, wie 
mandw Fori<cher a1 rnahnw11 4, :o;ondern um d 1 1e hi8torisch und kulturel 
bedingte Gegdwnh t>i L handelt, blnveisen die gleichzeitigen Siedlungs-, 
])ppot - u rnl Sl'ha,tzfundt> di e bislang in grofier �lenge zutage gefor<lert 
wurdl' l l .  EinP kritii<elw Analyse dcr Funde und Hefu n<fo zeigt un8, da.13 die 
iihcrwălt.ig·e11<le 1\·f p·hrza.hl dcr sich1•r <�rmitkltPn (:lrăber llra.ndJlestattungen 
si rnl . Eirn• g·psnndcrte Fundgru ppe stelku dit> Jliigelgrăber 1� dar, die bis 
Mit t1· des 1. . Jh.  v . u . Z .  relativ reieh , vor allem mi t "\Yaffen am1geRtattet 
si n<! ,  s1iă.ter aber offonbar i nfolge ei1wr Ăndemng dPr Heigabcrndtten nur 
h1».;<·lH·idt>Iten• Orabi m·e11tan· a uf\n•isPil.  Dennol'h si ud diese als HPstat­
tu ngPn de1· A<ldigen auzusp}J l•JL ::-;i p hl'fi Jl(Jp 1 1  sid1 - mpist  i n  kleinen 
Uruppen gPhănH· - in d1·r �ii h P  dPr grof.ll'n 1:-\i pcll ungen u rnl Burgcu 
( dakis<'h dame = oppida), u . z \\-. liPgt das VPf'brt>i l u ngsareal der ălteren 
Hug·elgTalwr i m  SiidPI1 u ncl We,.;ten ] )akicn ,.; ( Abh. 1 ) , wăhrend die j iin­
g1inm ( 1 . .J h . u . Z . )  im 08ten <k� Landes vcrz<.'ichnd ,.;iud (Abb. 2). Urnengră­
lier, Ina·: C: rnrnfrie<lliofe 8i ll<l C'ntweder am Anfang ( i m  2 .• Jh .v.u .Z.  -
Z i mnir·ea )  i ;, - 1 7  oriei' alwr am J;j nde cler klassischell  Zeit ( ,.;pates l .-2 . •  Jh. -
Bni,.;ala)  18, ,.;owh· im Laufp d<>" 1 . .Jh .u ./', . i n  d <·r p<>ripherisch geleg(•twn 
Upka- Gmp1w 1 1' hPlPgt .  In wei I cn Gehid en Dakipni-; blcihen Ur·n<'ngrălwr 
zei llid1 lwgrenz Le, vollig isoli Prt P Er8<·1win u ngpn 20 -22, u m  von <len u nsi­
('h eren und Vl 'rdă<'h tig(· l l  Fu nd<'ll ganz abzuselwn 23 - 26• In kleinen I<'ried­
l1oft-n g-ruppicrt , kommen JJra,ndgrnbengriibf'/" zwiHchpn l\litte des 2. urni 
.M i t  te d(•s 1 . .Jh .v.u .Z.  mir în Oltenim ( Klei n  'Yallachei , z .H. in Turburea­
Rpahi i  ) 27  zu m Vorsdwi u urni ke11 11zeieh 1wu Pi rw lokalP Yarian tc der sog . 
.Padc•a- Pauagjurski Kolonii- Brup1w. Tmc·ht- u nd Heigabeni<itten dic8er mi t 
Late\ ne-"\Vaffen au,.;g-p,.;tattP1NL U rălwr Ja,,.;sen Hich du rch die In filtratio n , 
hzw . d t· l l  kultu rdh• 1 1  Einflnfl cler S konli,.;ker Prklil.ren . Aullerhalb OltC'nienH, 
in dersd lwn friilw11 ZPil  :35- :;e od<'I' a lwr im :sp�iten Zeitabschnitt. dpr kla,.;­
,.;ise ht• n Periodt• :i7 - :i 71> i,  kom men Braudgrubengrăber nur vereinzelt vor. 
Dit• C ru l w n  aus �\loi�ratl ( ii lwr ·"oris und Ocniţ a ( liber 3;10) 39, l'OWie weiterc 
ăhnli('Jw F1 1 11dt> �0 <lii rf<>n n ie h t ,  wil• immer wieder vorge,.;chlagen , al:o1 
Bra1Hlgrnhc·n�r{l.lwr hl'traeh t Pt wc>rden , sondern sind vielmehr als Sied­
lu ngs- , l' vi l .  O pfl'rgrn lwn anzu,.; prcchen. Dafiir wiirde 80Wohl (la,s Fchlen 
vo1 1 a n th ro polo.!.!.' Î " <"h l>l•gutachtcten Leichenbrandre,;ten 41-43, als auch 
Art u ru i  I n halt  rkr Gmlwn f iil ln ni.: 45-45 ,.;preclw 11 .  

I m  \Vo h u u 1 1gsraum <h-r Sicdlu ng<' l l ( vor allem i n  dcn ::;og. „Zi vil-
1'ÎP<l ln ng<• n "  dp1· Oppida)52 wtmlen auch runde Gruben mit S kelettc>n 

hzw. Skpfotf teilPl l , manehmal von mehrPrcn Individuen entdeckt ; i n,.;­

geKarnt s i nd e,; u 1 1gefăh r  20 FundsteHPll ( Abb. :3 ) ,  diP Uberrrnstc• von etwa 

1 20 -- UO Perso llPll l il'fertc n M .  Angcsic·hts d<'l' unorden tliehPil Lag<� dcr 
Skclc·tt.e und des f iir die S iedlu uw•grubcn spczifischen Jnhalts 53-64 sollcn 
die�<' F u nde als nwhr oclcr wt•niger zufălligP Niedmlegungen von Dber­
re8 ten geopferten �[euschen anges!'l1Pn werden und schciden deswegen 
aus den zur Disku,;i< ion stehPndc• 1 1  eigentlichen Grabfunden au8. Somit 
schrumpft die Anzahl dcr g-eto-dakischeu Skelcttgrăber bis auf einigen 
wenigen Făllen 81 •83 •  Erst im spăten 1 . Jh.u.Z. wird in Enisala Korper­

bestattung systemath;ch prakiiziert und zwar alleiu fiir Kleinkinder, 

unter Einflu 13 romischer Sitten 8 2, wie es nachher in den dcr einhcimischen 
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Hl'Yolkerung zugesprocht>nen Grăl>erfeldern der Provi nz Dakien, sowie 
in deu Nekropolen <lt>r freipn Dakt>r aus dt>r "'.\Ioldau fos tgestellt wurde. 

Die chronologische Ei:nrei hung cler gesichertPn Grabfu nde (A bb . 4)  
u·igt dafl, obwohf wenig zahlrt>ich , nur d i e  Hiigelgrăber sich liber die 
e:anze klasr;ii:1drn Periode ausdeh nen.  HrandgrubPngTiiber (în Olt.enien ) 
u nd Urnengrăl>er (in J\fo ntt>ni l·n ) k o mnw11 i n  onlPnt lieh angel('gl l'n Fried­
hbfen der friih en Stufe (bis etwa ;jQ Y.n.Z . )  vor, wiih1·pnd Urnengr'.tber 
,;păter, im 1 . J h .u . /', .  - rnand1rnal zu:-:amnwn mit Sk<'I Pt tgrălwrn - i n  
dPr dako genna nis<·h Pn (am Oherpn D nj eRtr) , bzw. dak o-romisC"hPn ( Do­
hrudja) Kontaktzone verst ărk t wi eder aufiauehN1 . \Yie ersiehtlid1 , nach 
(lem die friihen getiRchen Grăberfplder im auf3Pn1k arpa t isC'h en J : aum (im 
Laufe des 3 . •  Jh .v.u . Z . )65 uncl (lil' k clto- dakisC'hen Frit•dhofo in 'I'ramiilvanien 
( spătestenR gegen Mitte deR 2 . .  Th.v .u.Z. )  66 auRgelassen wurden , stellen 
gew-daikische Grabf.'r u nd Grăberfeldcr dPr klasRischen Pp1fode nm zei tlich 
u nd răumlich begrenzte. Erscheinu ngen dar. Dit> cigentliche Fu ndliicke 
( die Hiigelgrăber ausgenomnwn )  tri tt erst l\Iitte des l . .Th.v.u.Z.  auf und 
diirfte vermutlich auf cine „offizielle" Anerkennung der Hchon friiher· 
spontan eingetretenen '\Yandhrngen i m  Bereiche des Glaubens u rnl der 
Kultbrăuchen, dureh dic sog. „H eform des Decenău s "  zuriickgefiihrl 
werden 74 - 76• Diese „ Reform ", worauf clie Na<• hrich tPn des J ordanes dt>u t­
lich h i n weis(•n , spiegel t e  sich nich t nur i n  der Ausiibung „di8kreh•r ", 
archăologisch nich t fassbarPI' Brandbc8tattungsformN1, sondern auch i n  
d<•r hăui'ig vor'-:omnwnden Darhringung von l\fonRchenopfer (vgl . Getica 
4 1 )  n nd dem J;Jrscheinen der dakisP.h en Heiligtiimer (sacella, in a-etica, 
7 1 )  wiPdN. 

Bi n solclwr iiefgreifrnder \Van dei lă.Bt sieh aueh im kcltis('hen mit­
teleuropăischen Hau m  V<'rfolgen. Zur l/f ( '2 ,  hauptsă e hli<·h abrn· zm· LT 
Dl deh nt ;..:ic·h diP  wdte „wăh<1l'los<>" Zonc von Siidbayl'r ll e4 - Ee u nd Nord­
s('hweiz H 7 - 88 ,  iiber Hohrrwn 89, Măhl'Pll 80, 8lowa'k.Pi 91 -113,  OsteJTPÎ<'h und 
Un�rarn 94 -1111 bis nach Transilvanien 97 -99 aus .  I m  sp)bpn Haum, meist 
aber im dessNt Wt>stliehen 'l'Pil wurdPn zahlrPk hP Zeugnisse von M t>nsc h P1l-
1 1pfern io4 - w 7  u rnl sonstig<·tl Opf P!'fu ndt'l l  frstg<>stellt ; dN;glPi('h en wurde 
dort Pint> groile A n zahl lwlt is('}ll'r H l'iligtiimer - die sog·. Viel'eehc·hanzpn 
-- freigel <>gt 1m1• B;..: i s t  auzuneh nw n ,  daB d i i '  HPit dcm 4 .• J h .v.u . /', .  beleg­
haren s tăndigPll Kontak t c• z w is<'hPn dn1 m i t t Pl<>m opăii-;chPn Kt>l t t>n und 
den Get.u- Da,kem eirw grurnl ��i, tzlieh t> ErkHi.rn ng· fu r  cl ie wei t <'  Vc>rbrPit,ung 
gemeini..:a1rn�r Kultău Beru11ge1 1  anbiden konneu . I11 ei n zel n<>n Făllen ii..:t 
PS abPr S(·hwpr zu entRehPidPn in wekh er Hi(' h t.uug die Kultur<>infllissc 
gpi-;t,romt h aben . Dif� AuRii hu ng „dii-;kretPr ·' He� ta tt.n 11gsforme11 KCh Pint 
i n  Daki<>n friih pr angl'fa ngpn zu habpn u r ni so cliirft l' man h i er Rkh eirw 
Diffusion aus Dakipn i n  H id1 tu ng kel t i i-;eh<•f; �J i tt <>leuropa vors t t>l len . Im 
Donau- Karpaten-Hau m  la 13en sieli Abwcidm 11g'l'J\ Yon dieHPT' Si tte nur 
regional , u nter Binflu13 ma nclwr frerndpr Volk erRc·haft pn (die Sk oJ'(1isker 
und die germanh:;chen Trăger der Przeworskpr Kultur, nicht aber d iejenigen 
der Poieneşti-Lukasevka-Kultur) fci;tf:.tellen ; t>ine allgemeine Wiederkehr zu 
den traditionellen , fai;:-;baren Bestattungsforrnen wurde jedoch eri:-;t durch 
dil' ri1rn isehl' grolwrung vm'fl,nla,ilt . 
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AHH I LDI 1NGSVEH ZE ICHN I S  

Ahh. 1 .  Geto-daki s<"hc Grabfund<' aus dcr zweilen Hiilflc des 2 .  und dem 1.  Jh. v . u . Z .  
(Brw1dbeslallu11gen : 1 Hil gclgrilher : 2 L:rn engriiberfeldcr :  :1 ,·ereinzcl ll' ( Trncn griiher ; 4 Brand­
gruben grii lwrfcld1•r : 5 wreinzcl l e  Bran rlgrubcn griihcr ; /(iir,,erbes/al/1111ge11 : 6 Flachgril bcr) . 
Vgl .  Rrilngr J .  

A hb. 2 .  Geto-dakische Grabfundc aus d1• 1 1 1  1 .  .J h . u . Z .  (Zcichcncrkliirun g wic Abb. 1 ;  
h i n w  2 llil gelgriiher mit K iirperbcstatt ungen).  \'gl. llcilage I .  

Ahh.  3 .  Gruhc n  m i l  menschlichcn Skclet lcn bzw. Skelcttteill•n ( 1 )  und Helllgtiimer (2) 
aus d1•r klassisch1•n gdo-daki schen Z<"i l ,  hauptsiiehlid1 aus dt•m 1 .  Jh .v . u . Z. - 1 .  .J h .  u.  Z. V gl.  
Beilar11· 2. 

Abb. 4. Ch ronologi c und \'crlci lung dcr gclo-rlakischc11 r;rahfu n rlc aus der klassiscllen 
Periodc ( S lreife11 = Griihcrfeld1•r : S \ r i r h l i 1 1 i <"n ·� Ei 1 1 zelgrii ht·1· : Zahlcn en lsprerhen rler Fund­
ortnumt>rierung i n !Ier /frilagc 1). 
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