STUDII

DESCOPERIRILE FUNERARE $I SEMNIFICATIA LOR
IN CONTEXTUL CULTURII GETO-DACE CLASICE*

de M HRCICN BABIES -

In ultimul deceniu s jumitate — de la aparitia monografiei lui
D. Protase! — problema riturilor funerare la geto-dacii perioadei clasice
(sec. IT i.e.un. — T e.n.) a retinut doar ocazional aten{ia speecialigtilor. Sub
uncle aspecte, desigur, cunoztintele noastre au devenit in acest interval
mai solide $i mai precise, de ex. in problema mormintelor tumulare 2 sau
in aceea, colaterald, a gropilor geto-dace cu schelete umane?, fn ansamblu,
insd, documentarca de care dispunemn rimine in continuare putin consis-
tentd, inegald, imposibil de articulat intr-un tot unitar, care si se inscrieze
in chip coerent in evolutia generalid a obiceiurilor funerare geto-dace din
Hallstatt-ul tirziu pind in e¢poca romani. Explicarea acestei situatii par-
ticulare doar printr-o ,lipsi a cercetirilor”? este nesatisficitoare, iar
acceplarca ei comodd nu poate duce decit la aminarea sine die a rezolviirii
unei probleme de maximi importantd din istoria culturali a geto-dacilor.
in fapt, dupid ani de intense cercetiri, slaba atestare a mormintelor i
necropolelor din perioada clasicit contrasteazd la fel de net cu numiirul im-
presionant de ageziri, tezaure si depozite din aceeasi vreme, ca $i, nu mai
putin, cu bogi{ia descoperirilor de caracter funerar din sec. IV—III i.e.n.
i respectiv din see. IT—III e¢.n. Este tot mai evident ci avemn de-a face cu
o stare de lucruri obiectivi, cu manifestiri de rit si ritual funerar caracteris-
tice perivadei elasice, care necesitd o abordare speciali si care agteapti —
in consecinlit — o interpretare istorici adecvati .

Accastd realitate obiectivi a fost si este incd in bunid misurd estom-
Pati, si de aceea ignoratia, datoritit tendiniei de a trata descoperirile fune-
rare geto-dace global, intr-un cadru cronologic foarte larg. Astfel, in lucra-
rea deja amintiti, ID. Protase a intoemit un singur catalog si o singuri sche-
md tipologicd pentru intreaga a doua epocd a fierului, iar comentariul siu
priveste problema, de ascmenea, in acest cadru larg ®. Este adevirat cd

* Prezenla lucrare a fost realizali in cadral contraclului de cercelare nr. 209/1985,
Incheial intre Universitalea din Bucuresti si Academia de $liinle Sociale s$i Politice a Re-
publicii Socialiste Romania.

1 D. Protase, Rifurile funerare la duci $i daco-romani, Bucuresti, 1971.

2 A. Vulpe, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 193 urm.

* V. Sirbu, Istros, 4, 1986, p. 89 urm. = Dacia, N.S., 30, 1986, p. 91 urm. (varianti
prescurltala).

4 1. IL. Crisan, Spiritualilatea geto-dacilor, Bucuresli, 1986, p. 131 —132,

5 (.f. M. Babes, Dacia, N.S., 23, 1979, p. 9—11.

% . Protase, op. cil., p. 15—82 si, mai nou, In Aulohlonii in Dacia, I, Dacia romand,
Bucuresti, 1980, p. 86—101. O meodalitalec similari de tratarc a problemei o Intilnim §i la
M. Turcu, Gelo-dacii din Cimpia Munteniei, Bucuresli, 1976 ; vezi si recenzia noastri in SCIVA,
30, 1979, 4, p. 646 —647.

SCIVA, tomul 39, nr. 1, Bucuresti, ianuarie—martie 1988, p. 3 —32
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4 MIRCEA BABES 9

autorul citat nota, ca o enigmi, lipsa mormintelor din zona bine cercetatii
a cetdfilor din Muntii Oristiei si ai Sebesului, in general lipsa oricirui
peimitir dacic mai mare’ in Transilvania, si ficea unele rezerve in privinta
ppresupuselor morminte de incineratie in groapi cilindricd” 7, dar nici in
aceastd carte, nici in lucririle de sintezi ale altor autori, apirute in acelasgi
deceniu ®, nu intilnim evidentierea clard a particularititilor fenomenului
funerar in perioada geto-dacd clasici. O intilnim totusi, in 1971, la
K. Horedt, care remarca extinderea zonei lipsite de morminte (die ,,grdber-
lose” Zone ), in Laténe-ul tirziu, din Europa centrald pind in spatiul dacic
din interiorul arcului carpatic, unde de asemenea nu putea constata ,,nici
un singur cimitir mai mare. .., ci numai descoperiri intimplitoare cu pu-
{ine morminte $i cele mai diferite obiceiuri funerare, in misura in care
este vorba de inmormintiri intentionate’ ®. In anul urmitor, A. Vulpe
8i Eugenia Popescu subliniau la rindul lor penuria de descoperiri funerare
de tip comun incepind din see. II i.e.n. §i vedeau explicatia ,,intr-o modifi-
care substantiali{a crediniclor religioase, prin adoptarea §i adaptarea unui
nou cult” 19, Ulterior, dacii nu explicatia, mécar constatarea obiectivi a
lipsei necropolelor a fost in general acceptati (ex. I. H. Crisan, supra n. 4);
ca urmare, uneori s-a incercat umplerea golului documentar prin declararea,
fard rezervd, a unor descoperiri discutabile drept necropole 1.

Pentru perioada clavicd !?, spre deosebire de cea precedentd §i de
cea urmitoare, sc pune deci acut chestiunea existenfei sau inexistentei
necropolelor si, in general, a numirului extrem de mic de morminte sigure ;
se pune din nou intrebarea dacd gropile de formd cilindricd reprezinti

7 D. Protase, Rilurile funerare. .., p. 73, 77, 81 si 171,

¥ De ex. la J1. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 219—
223, si la I. IL. Crisan, Burebista si epoca sa®, Bucuresli, 1977, unde problema practicilor [u-
nerare nu cste deloe tratata.

¥ K. Iloredt, C. Scraphin, I»e prihistorische Ansicdlung auf dem Wielenberg bei Sighi-
soara-Schiissburg, Bonn, 1971, p. 19.

19 A, Vulpe, Eug. Popescu, Dacia. N.S., 16, 1972, p. 90.

" Astfel, 1. Berciu, Buridavo dacied, 1, Ducuresti, 1981, p. 120—127, despre cele
,speste 382 morminle de incineralie’” de 1o Ocnifa. Am expus molivele pentru care acest com-
plex nu poale i consideral necropola in recenzia din SCIVA, 33, 1982, 2, p. 255—256, opinia
noastra fiind impartisila si de V. Sirbu, Isirce, 4, 1986, p. 107. Mai nou, considerlnd cé gro-
pile cu schelele wmane de la DBrad sinl morminte, V. Ursachi (MemAnliq, 12—14, 1980)—
1982, p. 122) crede ¢ ,,necropolele dacice obisnuite' ar trebui cautate in asezdrile deschise
— o propunere care iardsi ne indepirteaza de solulia reald a problemiei.

2 Pentru definirea cullurii gelo-dace clasice si datarea ei inlre mijlocul sec. 11 f.e.n.
si cuccrirca romana, vezi M. Bahes, Dacia, NS, 23,1979, p. 3 urm. Data de incepul corespunde
in mare cu cea propusa de IS. Horedt (Thraco-Dacica. 1, 1976, p. 129 —130) pentru asa-numitul
mLaténe lirziu dacie” (150— 125 i.c.n.). Elemientele care definesc o buna parle din evolutfia
aceslei culturi: noile forme de ceramica de mind, grosieri (oala-borcan cu bhutoni cilindrici,
cdtuia) sau [ind, lustruitd (oala ..pcpenc™ si cana bitronconica, ambele avind uneori ,,umbo”
la fund, [ructicra), prolifecrarea olarici lucrate la roald, de asemenca in forme noi (stra-
china carenatii ¢n marginea rasfrinli. cini. cupe cu picior, capace, strecuridtori, imitatii de cupe
delienc), emisiunile monclare gelo-dace lirzii (de ex. tipul Virleju) elc. pot [i datate inca de
la mijlocul sce. [T t.e.n. si — de.sublinial — dureaza cel putin pind la mijlocul sec. Ii.e.n., uncle
chiar mai tirziu. Apari{ia primelor dave sc situcaza si ca in sec. Il i.e.n., asa cum aratd des-
coperirile de slampile rhodiene (Popesti, Celileni). Faza lor veche de locuire (D1 la K. Iloredt
= orizonlul I dupda M. Babes, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 136 si [ig. 7) aparfine deci perioade
clasice. De alld pirere esle (. Yreda (Thraco-Dacica, 7, 1986, p. 90 si 97— 98), care considerd
cil, prin principalele ei tipuri (cele mentionate de noi aici), ceramica descoperita la Pleasov,
dalald in principal in sec. 11 f.e.n., ar fi ,,imediat anterioard perioadei clasice’” ; in conceptia
sa, cvident, perioada clasicit incepe abia odata cu sec. I i.e.n.
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3 DESCOPERIRILE FUNERARE IN CONTEXTUL CULTURII GETO-DACE CLASICE 5

realmente morminte de incineratie, grupate in necropole mai mici (Snagov)
ori mai mari (Moigrad, Ocnita) ; se pune problema de a sti daci scheletele
depuse fird reguld, adesea dezmembrate, in gropi rotunde constituie in-
mormintiri intentionate si atestii biritualismul geto-dacilor sau sint, cum
s-a presupus, mirturii ale practicdrii sacrificiilor umane. Indiferent de
raspunsurile care se dau, numirul mormintelor din perioada clasicd ri-
mine foarte redus si ridicd inevitabil intrebarca : care era tratamentul
funerar rezervat marii mase a populatiei geto-dace din aceasti vreme si,
in ultimd instantd, care este explicatia acestui fenomen ce icse din nor-
malul evolutiei culturale autohtone?

Pentru a ne apropia de solutia rcald a problemei este evident nece-
sard o reexaminare criticd a informatiei arheologice existente, o precizare
a conceptelor si, nu in ultimul rind, o perfeciionare a metodei de cercetare
a obiectivelor susceptibile s aducd noi lumini in aceastd discutie.

1. ANALIZA DESCOPERIRILOR

Practicarea ritului incineratiei, care predominid categoric in Hall-
statt-ul tirziu si in prima parte a celei de-a doua epoci a fierului (in mare
secolele VII—III i.e.n.) este asigurati si pentru perioada studiatd aiei.
Tn acest sens vorbeste in primul rind o intreagi serie de tumuli, care in-
trunesc de reguld cele trei conditii necesare pentru a fi considerati morminte
de incineratie : 1. resturile calcinate ale scheletului depuse chiar pe locul
rugului sau intr-o groapi spccial amenajati ; 2. tnventarul funerar, compus
din obiecte personale (piese de port si podoabd), echipament de luptid
(arme, echipament defensiv, harnasament) si din uncle ofrande (vase frag-
mentare); 3. amenajarea funerara — movila, ridicatd pentru a marca si
proteja mormintul. Tumuli, izola{i ~au adunati in grupe mici, au fost
reperati si in parte cercetati in preajma unor cetiti, dave si aseziri din
perioada clasicd, precum : Popesti, Cetiiteni, Radovanu, Piscu C(résani,
Liceni, Orbeasca, Poiana, Ricatiu, Brad, Cugir, Zemplin cte. 2. Numirul
lor mic (cca 60 tumuli identificati, din care peste 20 cercetati), pe de o parte,
inventarul compus adesea din arme si piese de harnayament, pe de alta,
au condus la concluzia cd cste vorba de mormintele unor reprezentanti
de virf ai aristrocratiei militare. Tumulii cu un astfel de inventar bogat
dateazi in principal din prima jumitate si din deceniile de la mijlocul sec.
T i.e.n. (Popesti T.2 si 4, Liceni, Radovanu, Cugir T.2 si 4, Zemplin T.1)
si sint raspinditi doar in regiunile sudice si vestice ale Dageiei (fig. 1). Mai
vechi, din a doua jumitate a sec. II i.e.n. pare a fi doar mormintul cu
,,camerd” (M.1) de la Cetitfeni.

Dar si in cazurile cind inventarul este mai sirac, amenajarea mo-
vilei funerare aratd cd este vorba de persoance cu un statut soecial deosebit.

13 \. Vulpe, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 193 urm., cu bibliografia principalii; IXm. Mos-
calu, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 329 urm.: L. II. Crisan, Apulum, 18, 1980, p. 81 urm.: V.,
Capilanu, Materiale, 16(Vaslui), 1982 (1986), p. 119—120: V. Ursachi, op. cil., p. 106—110:
\'. Budinsky-Kri¢ka, in Referaty o prucovnych vysledkoch éeskoslovenshyeh archeolégon za rok
i¥38, 2, Liblice, 1959, p. 61— 67 (in tumulii de la Zemplin s-a constatat in mai mulle cazuri
adipostirea resturilor cinerare in urne, la fel dealtfel ca si in M. 1 de la Cetidleni). Descoperirile
de la Simleul Silvaniei si Visceri (cf. 1). Protase, op. cil., p. 48--49, 54 —33) prezintd un mare
grad de incerlitudine.
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Fig. 1. Descoperiri funcrare gelo-dace din a doua jumatate a sec. I si see. [ e, (morminte
de incinerafie : 1 in tuinuli : 2 in urne -— necropole ; 3 in urne — izolale ; 4 in gropi — necropole
5 ln gropi -- izolate : dr inluunatic : 6 morminle plaiie — izolale). Vezi anexa 1.

Sirdeia sau chiar lipsa inventlarului s-ar putea cxplica atunci prin jaf (ex.
Racatiu T.2, eventual Brad, T.2), prin prescriplii rituale legate de sexul
sau virsta defunctului " 3i, credem noi, mai ales printr-o modificare a regu-
lilor de constituire a inventarului funerar ( Beigabensitie ), intervenitd dupa

4 Plni tn prezent, nici un tumul din perioada clasicd nu a furnizal o garnituri specific
fcminind, de podoabe si piese de port. Asocierea unui echipament de lupta complel cu bratari,
pandanlive, mérgele $i resturile unci garnituri de centurd In T. 2 de la Popesti (A. Vulpe,
op. cit., p. 194 urm. si lig. 5—6) pare si indice ca barbalii purtau uncori ascmenea piese.
In acest sens vorbeste determinarca antropologica a resturilor incinerate, toate de birbati ma-
turi (ibidem, p. 214), ca si faptul cd o garniluri dc centuri similard a fost gasild asupra
,,Scheletului principal”’ din groapa veslici de la Orlea, atribuit unui biarbat de 45—50 ani (I-.
Comsa, Apulum, 10, 1972, p. 70 si fig. 4—5). O asociere de armc si podoabe, care l-a con-
dus pe regretatul D. V. Rosetti la ideea unor ,,amazoane” geto-dace, s-a intlinil si in M. 1
de la Celaleni (Magazin istoric, 11, 1969, p. 90 —94).
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Fig. 2. Descoperiri funerare gelo-dace din see. | en. (legenda ca la fig. 1; in plus, 2 morminte
tumulare de inhumalie). Vezi anexa 1.

mijlocul see, I i.c.n. Citre sfirsitul acestui secol, tumulii prezintd un inven-
tar mai sirac (Popesti T.3, probabil Poiana T.2 i 3), iar in sec. I e.n. mo-
destia inventarului i lipsa armelor sint trasituri cvasi-generale (Poiana
7.1, Ricdtiu, Brad). Este insi mai greu de gisit o explicatie pentru con-
centrarca acestor descoperiri mai tirzii in bazinul Siretului §i absenta ior
la sud de Carpati (fig. 2), in acea regiune in care cunoastem cei mai multi
tumuli din sec. I i.e.n. In ciuda acestor incertitudini, care sint in buni
masurd cauzate de insuficienia sdpiaturilor, este cvident ¢l incineratia in
tumuli, desi redusi ca amploare si fluctuantd in spatiu, a fost pracuicatd
dc-a lungul intregii perioade clasice 4™, De asemenea, este astdzi clar ci
dupi cucerirea romand geto-dacii au renuntat la acest tip de inmormintare.

bl el miai lirziu complex dalabil este T. 3 de la Brad. Dintre piesele gisile in
rug, limbile de curea (V. Ursachi, op. cit.,, p. 109—110 si pl. 10/19—21) se incadreaza in
faza B2 (dupd Eggers) a epocii romane in centrul yi nordul Europei, aya dar dupia mijlocul
sec. 1 e.n. (cf. Prahistoria ziem polskich, 5, Varsovia, 1981, p. 146, pl. 23).
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8 MIRCEA BABES 6

Dacid tumulii au apartinut aristrocralici, era de ayteptat ca mormin-
tele plane de incineratie sd reprezinte forma de inmormintare a populatiei
de rind si ca acestea 8i apard in numir mare, mai ales in preajma marilor
centre locuite. Constatim insi cd tncinerafia in urnd, bine reprezentatd
in perioada anterioard ji carc va cunoaste o puternicii revenire in epoca
romand, abia este atestati prin citeva descoperiri. Mai important este
locul de Urnengraber de la Zimnicea, dalat de A. D. Alexandrescu in sec.
II i.e.n. si estimat la peste 30 morminte 2. In realitate, folosind strict drept.
indicatori cronologici fibulele de tip Laténc C si formele ceramice asociate,
numirul complexelor tirzii de la Zimnicea se reduce la cea 15 morminte 18,
Dintre acestea, doar cinci coniin tipuri specifice perioadei clasice (fibule
Latene C2, cdni bitronconice cu git cilindrie si ,,musti{i’’ la baza toartei,
cdtui, cupd cu picior : CL0 M. 73 §i 118, CI14 M. 1, C15 M. 56 si C17 M. 25),
in timp ce restul trebuie datate la sfirsitul sec. ITL si in prima jumitate a
sec. IT i.e.n. Astfel, mormintele tirzii de la Zimnicea apartin in principal
fazei de tranzitie dintre cultura geticii timpurice (sec. IV—III i.e.n.) si cea
clasicd. Dacd aparentele nu ingeald, dupi mijlocul sec. II i.e.n., in timp
ce ayezarea continud a {i intens locuitd, inmormintirile se reduc drastic 17
sau devin ,,invizibile”, datoriti raspindirii accentuate a unor noi practiei
funerare.

Celdlalt lot important de morininte de incineratic in urni se plaseazi
la sfirsitul perioadei clasice. Este vorba de cele 126 Urnengriber din necro-
pola daco-romanii de la Enisala, care incepe in ultimele decenii ale sec.
I si este folositd in continuare in sec. IT e.n. ¥, Aceastii descoperire arati
cu claritate cd reapari{ia masivii a incineraliei in urne, respectiv a necro-
polelor geto-dace s-a produs mai intii in Dobrogea, ciitre sfirgitul see. T e.n,
Se poate presupune cii impactul roman direet a jueat rolul determinat,
mai ales dacii ne gindim la rispindirea ulterioarii a acestei forme de inmor-
mintare, mai intii in marile necropole autohtone constitnite pe teritoriul
provinciei Dacia, apoi §i in spatiul extraprovineial.

15 Crisia. 2, 1972 p. 15—26 si pl. 1—5. Auloarca nu dd o listd a acestor morminle §i
nu ilustrcaza decit 12 inventare funcrare, dinlre .care doar palru conlin [ibule dc tip T.aténe.
Din comentariile cronologice raspindile in textul publicalici monografice a cimitirului (cadem,
Dacia, N.S., 24, 1980, in special p. 42—36) putem reconstitui cu aproximatic lisla celorlalle
17— 18 morminte, dintre care patru cu fibule Laténe si trei cu fibule tracice, pe care autoarea
Ic incadreazd in sec. Il i.c.n. (cele din urmd impotriva afirmaliei din Crislia, 2, 1972, p. 18, dupi
care fibulele de tip cettic ..vor fi de fap! singurele pe care e maiinlilmim in mormintele de se-
col I1").

: 16 Este vorba de morminlele : CI7 M. 33. 73, 108, 115 si 118: C14 M. 1: C15 M. 56
si 70; C17 M. 25 5i 41; C19 M.1, cventual side ({10 M. 68: C14 M. 3: C15 M. 2 si 12,

17 Nu eslc lotusi exclusd, teoretic, existenia unor zone concenlralc dec inmormintiri
din aceastd perioadi, avind in vedere spatiile largi din necropolda necercctale pind in prezent;
vezi planul sdpaturilor, Dacia, N.S., 24, 1080, p. 37, [lig. 1.

18 M. Babey, SCIV, 22, 1971, L. p. 19—45 (sapiturile din 1967 —1968); M. Minucu-
Adamesteanu, Peuce, 9, 1984, p. 21-- 39 (<apdturile din 1977 — 1981). Pinil in prezent s-au des-
coperit 145 morminle de incinerafie (dintre carc 126G in urni) si 13 de inhumatic (11 copii
mici, sugari-infans I, si 2 adolescenti). Vasele fine romane (canite, kanlharoi), cerceii cu
pandaliv profilat si varianta tirzie a fibulei puternic prolilatc (Almgren 82), descoperite in
noile sdpaturi confirmi datarca propusi anterior si asiguri sincronismul parlial cu faza tirzic
a davelor de la Racatan, Brad si Ocnita (pentru fibule, ¢f. V. Capitanu, Carpica, 16, 1984, p. 66
urm. si fig. 6/5,9; 9/1 ctc.; V. Ursachi, ep. cit., pl. 17/11; 21/3 ; D. Berciu, Buridava dacicad, p.
39 si pl. 20/1,3; datarca lor la Ocnita in sec. T i.e.n. este gresitd, cI. M. Babes, SCIVA,
33, 1982, 2, p. 253).
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7 DESCOPERIRILF. FUNERARFE IN CONTEXTUL CULTURII GETO-DACE CLASICE 9

Explicajia propusi nu func{ioneazd in cazul grupei Lipita din bazi-
nul superior al Nistrului. Aici, adevirate necropole, in care predominid
mormintele de incineratie in urni, apar incid din prima jumitate a sec.
I e.n. si continud in sec. II (Lipija, Griniev, Zvenigorod etc. — fig. 2)1.
Faptul ci la Griniev $i Zvenigorod (Goeva Gora si Velika¢) apar, incid de la
inceput §i in proporiie egaldi, si morminte in urnd ale culturii Przeworsk
pare si indice cd in aceastd aric impulsul care a dus la organizarea necropo-
lelor lipi{ene a venit din partea purtitorilor culturii Przeworsk. In Moldova,
cele noud morminte incd inedite de la Dumbrava (cf. CercetIst 4, 1973,
p. 62) ar putea si indice, de asemenea, reaparitia incineratiei in urni
incd inainte de orizontul necropolelor carpice din sec. III e.n.

in intervalul dintre mormintele de la Zimnicea si cele de la Enisala
incineralia in urni este reprezentati doar prin descoperiri sporadice, ade-
sea incerte si de aceca nesemnificative, inregistrate in pértile centrale
sisud-vestice alc Daciei. Astfel, din Oltenia provin trei Urnengrdber de la
Padea si un altul (M. 10) din.neeropola de la Turburea-Spahii, toate cu
urne de facturi locald . In Transilvania sint men{ionate morminte izo-
late, in urnd, la Bicsadul Oltului si Giurtelec 2!, iar mai nou la Teleac 22,

Totaldl incertitudine persisti in ce priveste descoperirile de la Zetea,
unde se vorbeste de j,numercase morminte’ de incineratie in urne dacice
grosiere, dar intregul material ilustral este in stare de cioburi 22, La fel de
incerte si, oricum, aparitii izolate sint descoperirile de ,,urne’ ficute de
D. V. Rosettila Snagov si pe teritoriul municipiului Bucuresti 2¢. In sfirsit,
dupid D. Berciu, din cele 382 ,,morminte” de la Ocnita, ,,foarte putine”
(nu se dd numirul), sint in urnd si ar fi singurele, dealtfel, in care ,,0asele
umane....S-au mai putut (partial) pistra” 2. Ele s-ar fi intilnit i in
»,hecropolii’’ si in agezare, fie in gropi, fie pe solul antic ( ?), fie depuse sub
locuinte sau vetre. Nu sint descrise inventare complete gisite in aceste
»urne” si din publicatie nici nu rezultd ci ele ar exista 2. Chiar daci, pe
lingd mormintele certe, am considera drept Urnengrdber §i pe cele din ur-
mi, este cvident ¢ acest tip rimine pe parcursul perioadei clasice o aparitie

1 (f. V. M. Cigilik, Naselennju Verhn’ego Podnisirov’ja per$yh stolit’ nadoj ery, Kiev,
1975, p. 70— 78 ; mai nou, D. N. Kozak, Plevors’ka kul'tura u Verhn’omu Podnistrov'i i Zahid-
nomu Pobuifi, Kicv, 1984, p. 86— 88.

20 V1. Zirra, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 234, nota 303 (Padca); P. Gherghe, Litua.
Studii si cercetdri, 1, 1978, p. 17, lig. 3 si 10/6 —7 (Turburca). Necropolele respective fac parte
din asa-numila grupi Padea-Panaghiurski Kolonii (¢cf. Z. WozZniak, Wschodnie pogranicze kul-
tury latenskiej, Wroclaw-Varsovia, 1974, p. 74 urm, ; idem, Germania, 54, 1976, 2, p. 388 urm.)
si se dateazi in a doua jumitate a sec. IT — prima jumaitate a scc. I t.e.n. Aici pare si se
incadreze si mormintul cu urnd de la Slatina, dalat de M. Butoi (Oltenia. StCom, 1, 1974,
p- 29—31) in sec. IV—1IT Le.n. dar care, judecind dupd virful de lance lung de 46 cm, in-
doit si ars, dateazi mai curind din sec. 1[I f.c.n.

21 D. Protasc, op. cil., p. 17 si 26.

22 V. Moga, Apulum, 20, 1982, p. 87 urm. Fiind vorba de descoperiri fortuite, neveri-
ficate, cste posibil ca picsele de la ‘Teleac si provind din morminte in groapd, asa cum se
intimpld in chip cert la Blandiana (infra, p. 11, n. 35).

23 Z. Székely, Zelevéra, SI. Gheorghe, 1949, p. 28-—29 s5i fig. 5; ca analegii autorul
mentioneazi ,,mormintele ’de la Tinosu si Poiana (?).

¥ D. V. Roselli, PMMB, 2, 1935, p. 7—9, 15— 20 si 57—68.

% D. Berciu, op. cil:, p. 120.

29 Jbidem, p. 121 —122. Obiecliile noastre, formulate $n SCIVA 33, 1982, 2, p. 255 —256,
isi vor pierde valabililatea doar atunci cind antropologil vor determina oasele recuperatc din
,urne’” drept umane. .
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accidentali. Exceptiile amintite privese fic momentul de inceput (Zimnicea)s
fie pe cel de sfirgit al acestei perioade (Enisala) sau se limiteazd la o
arie perifericd bine conturati — grupa Lipifa (fig. 1 si 2).
fn schimb, daci ar fi si acceptim un punct de vedere curent in
literatura noastri mai veche sau mai nous, adeviiratele necropole gelo-
dace ale perioadei clasice ar fi cele de incinerafie in groapd. Insumind aici
gropile considerate de diferitii autori drept morminte de incineratic se
depéseste cifra de cinci sute — ceea ce nu inseamnd desigur foarte mult,
dar oricum mai mult decit celclalte descoperiri funcrare luate la un loc
— §i s-ar piirea ci avem astfel rezolvarea problemei in discutie. In realitate,
la o examinare critici a documentatiei lucrurile ne apar cu totul altfel.
Pind in prezent, singura necropold certi, mai bine cunoscuti (in
ciuda distrugerilor ce au precedat cercetarea) estc aceca de a Turburea-
Spahii, cu 28 morminte de incineratie in groapi, unul in urni (deja citat)
§i un rug (?). Noud dintre mormintele in groapi conlin ca inventar piese
din echipamentul unor rizboinici, toate trecute prin foc §i rupte sau in-
doite, precum s§i pufine fragmente ceramice geto-dace, neintregibile. In-
ventare specific feminine nu existi (o singurid perld de sticli in M.6) 27,
‘Credem cid nu gresim generalizind, cu prudenta necesari, constatirile
ficute la Turburea asupra intregii grupe oltene a aia-numitului aspect
-cultural Padea-Panaghiurski Kolonii, caracterizati prin predominarea mor-
mintelor plane de incineratie in groapd, cu inventar bogat in arme de tip
Lateéne si piese de harnagament. Vor fi existat desigur si morminte cu urni
(supra, p. 9, n. 20), dar constatarile ficute in unele sipituri (Corlate) 28,
ca §i extrema raritate a ceramicii intre materialele recuperate din desco-
peririlec de acest tip, in covirgitoare majoritate intimplitoare, ne lasd si
presupunem ci cele mai multe morminte din grupa olteand erau in gropi
simple, ca la Turburea-Spahii. Din aceeasi categoric de morminte fac parte,
In principiu, si acele descoperiri de arme grupate, arse si indoite, care da-
toritd absentei oaselor calcinate trebuie considerate inmormintiri simbo-
lice (cenotafuri) 2,
Prin numérulrelativ marc de morminte i existenta unor veritabile ne-
cropole®, cu inventare bogate in piese de tip Laténeceltic, databilcin a doua
jumditate a sec. IT si in prima jumitate a sec. I i.c.n. 3!, teritoriul Olteniei

27 p. Gherghe, op. cit.,, p. 16—18 si fig. 9, 12—13; idem ; in Documente recent descoperite
9t informafii arheologice, Bucuresti, 1984, p. 30— 36 si fig. 2—5.

28 (..S. Nicoldescu-Plopsor, Dacia, 11—12, 1945—1947, p. 21 —22.

2 In siplturi sistematice nu au putut fi observate oasc calcinale in complexcle de la
Balta Verde (ID. Berciu, E. Comsa, Materiale, 2, 1956, p. 399—400) si Rast (1. Tudor, SCIV,
19, 1968, 3, p. 517). Inmormintiri simbolice sc tntllnesc in acceasi perioadd si in necropola
scordiscii de la Belgrad-Karaburma, unde alaturi de 27 morminte de incineratic In urne si 42
fn gropi, au fost inrcgistrate si cca 15 morminte cu vase si inventar mectalie, dar {ird onse
calcinate, considerale de autor drept cenotafuri (J. Todorovié, Praistorijska Kareburma, 1
Belgrad, 1972, p. 44).

3 Catalogul publicat In 1974 de Z. Woznialk (Wschodnie pogranicze..., p. 183—185)
cuprinde 30 localitati, in care au apdrut arme §i picsc de harnasament caracteristice grupei
In discutic. In 18 cazuri existd indicatii privind caraclerul funerar al descoperirilor, iar in clteva
dintre ele putem vorbi cu ccrlitudine de necropole (Turburea, Corlate, Padea, Gruia cte.).

1 In acest interval se Incadreazd fibulcle de schemid Laténc mijlocie evoluati (LT C2)
din mormintele de la Corlate (C.S. Nicoldescu-Plopsor, op. cil., pl. 2/4), de 1a Corcova (inediti,
Muzeul Portilor de TFicr, Drobeta-Turnu Severin) st Gruia (incditd, acelasi muzeu, nr. inv, 1.
5003, sdpituri V. Méhai-Endchiuc, 19689). Pentru informatiile privind accste dou#i din urmé
descoperiri am a muljumi dr. Misu Davidescu, directorul muzeului,

https://biblioteca-digitala.ro



9 DESCOPERIRILE FUNERARE IN CONTEXTUL CULTURII GETO-DACE CLASICE 11

face o notil aparte fatid de restul spatiului dacic (fig, 1). Ar fi desigur gresit
s se atribuie global aceste descoperiri unor grupe de scordisci, refugiati
pe teritoriul Daciei in lata ofensivei romane, chiar daci aceastd deplasare
de populatic a fost realii 2 Cert este ¢d in unele cazuri, controlate arheologic,
in morminte a apirut ceramicit geto-dacid (Turburea-Spahii, Padea), ceea
¢e implicd cu mare probabilitate atribuirea lor populatici autohtone 2.
Alte descoperiri sugereazi, dimpotrivi, o prezen(i scordisci efectiva (Gruia,
Ciupercenii Vechi) . Pentru ceele mai multe morminte, apirute intimpli-
tor, o atribuire etnicit nu este posibild. Putem insd conchide ¢d dacd grupa
oltcand nu cste nici exclusiv, nici predominant celticd, manifestarea ei
particulard pe plan funcrar, prin adevirate necropole de incineratie, este
oricumn rezultatul unei puternice influente scordisce in mediul cultural
autohton.

In afara Olteniei, in aceeasi perioadd rispindirea mormintelor de
incinerafie in groap#, cu arme, eventual harnasament si vase de ofrandi,
este deocamdatd alestatlid doar de citeva descoperiri din Muntenia (Cepari)
$i Transilvania (Blandiana, c¢ventual Teleac) 3. Tot in Transilvania, la
Tilisca cunoastem doui morminte in groapd, cu inventar feminin (podoabe
dacice de argint, mirgele) °¢, la Ariusd un altul, cu fibuld, cutit gi virt
de sigeatd *7, iar in Moldova a fost recent semnalat un astfel de mormint
la Brad (fig. 1 §i 2) 37",

Numirul mormintelor de incineratie in groapid pe care le socotim
certe sau probabile nu este foarte mare (sub o sutd), iar marea lor majori-
tate provine din Oltenia, conturind un fenomen cu caracter regional. Am
lasat in afara acestei estimiri i a oricdror concluzii privind obiceiurile de
fnmormintare ale perioadei clasice gropile, publicate drept morminte de
incineratiie, de la Moigrad *® si Ocnita %, precum si descoperirile de acelagi

32 (1. VL. Zirra, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 237: idem, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 179--
182.

3 Dupa VI Zirra (Dacia N. S., 15, 1971, p. 237), numai mormintele In urnd ar fi
autohlone, {n timp ce acelea tn groapd (Brandgrubengraber ), putin numeroase, ar trebui legate
de pdtrunderea scordiscilor. Necropola de la Turburea-Spahii contrazice Ins3d acest fel de a ve-
dea lucrurile.

¥ Printre noile descoperiri de la Gruia (supra, n. 31) remarcim doud castroane lucrate
la roats (Muz. Portilor de Fier, nr. inv. 1. 4437 yi 1. 5011), o britard de fier cu mijlocul latit
si ornat (nr. inv. 1. 4392) si doud paftale din fier, placate cu foaie de bronz decoratd (inv. nr.
1. 4393-94 si 1. 5002; lipul 1, ¢f. M. Babes, SCIVA, 34, 1983, 3, p. 199—200 si fig. 1) — toate
cu andlogii strinse In necropola scordiscd de la Karaburma, la fel de altfel ca 5i vasul cu doud
torti suprainadltate de la Ciupcrcenii Vechi (V1. Zirra, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 182, fig. 5/3).

9 Yug. Popescu, A. Vulpe, Dacia, N.S., 26, 1982, p. 90—91 si 113, fig. 8/1—4 (Cepari) ;
aceiagi autorl au publicat in Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 224 si fig. 8/1—2, o lance $l un cutit
de luptd, ambele arse, descopcerile i Davidesli -- Dealul Jui Mdddran si provenind eventual
dintr-un astfel de mormint ; pentru Dlandiana, vezi 11, Ciugudean, ActaMN, 17, 1980, p. 425
urm ., iar pentru Teleac supra, n. 22.

3¢ N. Lupu, Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 197--207. Pe baza pieselor de argint, mormin-
tul se dateazd in prima jumitate a sce. 11i.e.n.

37 Zsolt Székely, SCIVA, 34, 1982, 2, p. 136—137. Datare: a doua jumitate a sec.
I e.n.

atbls v Ursachi, ep. cil., p. 111 5i pl. 11. Vasele de import descoperite ! Indeamni pe
aulor sd creadd cd ar fi vorba de mormintul unui roman (!'?). Relinem datarea: sec. I e.n,

38 N]. Macrea, M. Rusu, Dacia, N.S., 4, 1960, p. 201 urm. (sidpiturile din 1958 —1959 ;
55 gropi); Al V. Matci, AclaMP 10, 1086, p. 126— 128 (sipituri 1984 : 27 gropi).

3 D. Berciu, op. cil, p. 122 urm. Din ccle 382 ,,morminic de incineratic” majori-
latea ar fl in gropl, dar nu se di cifra exacté.
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fel, mai vechi, de la Snagov, Bucuresti, Poiana, Tinosu, Sf. Gheorghe-
Bedehé.za, Sighigoara-Wietenberg, Oradea-Salca etc. % Impotriva carae-
terului funerar al acestor complexe pledeazi urmitoarele argumente :

a. Lipsa in general a oaselor calcinate in gropile de la Ocnita # i
putinitatea lor la Moigrad 2. In fapt, pentru nici una din descoperirile
amintite mai sus nu existd o expertizi antropologici autenticd, publicati
sau comunicatd public. Un lot infim de oase mirunte, arse si nearse, recol-
tate din doud gropi de la Moigrad in campania 1987, a fost determinat ca
fiind compus exclusiv din oase de animale 43,

b. Varietatea extremi a formei gropilor (de ex. la Ocnita : ovale,
rotunde, covatéi, cilindrice, in formi de nisd) ¥ si, de reguld, dimensiunile
mult prea mari in raport cu destinatia presupusi §i cu aga-zisul ,,inventar?”.

c. Umplutura gropilor cuprinde chirpic ars, crusti de vatrd, oase
de animale, ceramicé fragmentaré (cioburi din foarte multe vase), rar vase
intregi sau intregibile, unelte si ustensile de uz eurent sau specializat, foarte
rar podoabe, arme sau monede. Arocierea acestor materiale nu este supusi
nici unei reguli repetabile, cum ar trebui s se intimple in cazul inventaru-
lui funerar. La fel de neregulatd este distributia lor in umpluturé, astfe!
cid gropile in discutie nu se deosebesc ptin nimic de gropile menajere, obis-
nuite in agezérile geto-dace clasice.

Trebuie dealtfel reamintit cd in asa-ziscle ,,nccropolc” de la Ocnita
§i Moigrad, pe-nivelul antic — printre pre%upu%ele jmorminte* — existd ti-
pice urme de asezare, de felul locuintelor, aglomeririlor de cioburi si ehirpic,
vetrelor, cuptoarelor gospodiresti etc. 4>, Mai mult decit atit, la Moigrad
avem dovada clard ca platoul ,,Magurii” era fortificat cu. val si sant 40
Este evident cd in primul caz cste vorba de o zond a agezirii ,,civile”, iar

N
A

40 Pentru descoperirile de Ja Snagov si de pe leritoriul municipiului Bucuresti. (Fundeni,
Dimaireaia, Tci, Popesti-Leordeni), vezi 1). V. Resclti, op. cil., (supra, n. 24) 5i recenzia lui
I, Nestor (PZ, 27, 1936, 3—4, p. 270—271), care inci de pe atunci, }n dircctd. cunostinti
de cauzi, se Indoia dec caracterul lorJunerar.(,,l'ns scheinl noch immer, da der Grabcharakter
dieser Gruben nicht gesichert ist’’) ; pentru Sighisoara-Wietemberg, cf. K. Horedt, C. Scraphin,
op. cil., p. 17—20. In general, vezi 1). I’rotase, Riturile funcrare . P. 10—60 (s.0.), §i "Auto-
htonii in Dacia, 1, 1950, p. 93— 96. v

4 D, Rerciu (op. cit., p. 122) afirmi clar ci ,,nu s-ail pastrat oase umane incmetate

dectt in urne”.
42 M. Macrea, M. Rusu, op. cit.,, p. 207; D. Protase, Rilurile funerare..., p. ‘72

Al V. Matei, op. cit., p. 126.

43 Materialul a fost preczentat de Cornelia Stoica, care a particlpat la sipituri, 5i a
fost studiat de antropologul N. Miritoiu si de paleozoologul M. St. Udrescu (Institutul
Dr. Victor Babes, Bucuresti). Din expertiza celor doi specialisti, care au avut amabllitatea dec a.
mi-0 pune la dispozifie, rezulli ci lotul contine alit oase mearse cit si oasc arse (cu dimen-
siuni de max. 35 mm). Cele dinlii sint oase de Bos taurus (molari, metatars, fragment de ce-
xal), Equus cabalus (fragment de radius) si oois/capra (calcancu) §i prezintd unele rupturi gi
tiieturi din vechime, care lc dau aspectul de resturi menajere. Oasele arse (fragmente de
coaste, epifize si diafize, falange, craniu, corn) provin de asemenea de la animale, atit de
talie mici (porc, oaie), cit §i de talie mare (bovidee). Dupa aspect, piesele studiate ar reprezenta
mai curind oase curidtite de carne, ajunse accidental In foc, decit oase calcinate rezultate
din incinerarea unor animale ; lotul studiat este Insi prea mic pentru a se trage o concluzie
definitiva In acest sens. Nu a putut fi identificat nici un os uman.

4 D. Berciu, op. cit., p. 122.
& Aceastd situatie 1-a condus pe D. Berciu (op. cif., p. 120) la concluzia putin obisnuita,

dupi care la Ocnlla ,,intrepitrunderea dintre locuire §i iInmormintare a avut loc in permanenta’”.
4% M. Macrea, M. Rusu, op. cil.,. p. 204. Fortificatia a fost sectlonatd tn cursul noilor

llpﬂtu.rl, intreprinse de Al. V. Matei (op. cif., p. 128).
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in cel de-al doilea de o cetate, §i ci in ambele cazuri gropile in discutie
apar ca o urmare fireascd a locuirii permanente, a unor activititi casnice
§i productive, eventual a unor operatii de cult (ingropare de ofrande) 47.

Pe de altd parte, inventarul gropilor de la Ocni{a, Moigrad, Snagov
elc. are cu totul altd compozitie decit acela al mormintelor certe de inci-
nerafie, tumulare sau plane, in care intilnim de reguld arme si piese de
harnasament, mai rar podoabe i ceramicé, niciodaté insd uneltele gi resturi
de locuinte. Teoretic, se poate imagina cd in cursul evolutiei ,,monumente-
lor de tip Moigrad-Ocnita’ 8, care sint in cea mai mare parte ulterioare
grupei oltene de morminte sau tumaulilor de tip Popesti-Cugir, s-ar fi pro-
dus o radicalid sechimbare a regulilor de constituire a inventarului funerar
si de amenajare a mormintelor §i, in fapt, ea s-a produs. Numai cé, in
miisura in care putem urmiri o anumitd cvolufie a practicilor funerare
geto-dace, in spccial in sec. I e.n., indiciile existente nu merg in directia
aberantfi a presupuselor ,,necropole’ de tip Moigrad-Ocnit{a 4°, ci in aceea
a unei legidturi cu necropolele daco-romane i ale dacilor liberi. Este vorba
cum aritam mai sus, de revenirea la incinerafia in urni, care predomind
net asupra incineratiei in groapé, si de practicarea inhumadtiei pentru copii,
cventual si adolescenti, in cadrul unui sistem care a fost denumit ,,biritua-
lism complementar? %,

In legiturid cu eventuala folosire a ritului inhumatiei in perioada
geto-dacd clasici se pune problema scheletelor umane, apirute frecvent
in diferite contexte arheologice, doar extrem de rar insd in necropole con-
stituile. Mai precis, trebuie dat un rispuns clar la intrebarea daci aceste
descoperiri — resturile a 120 —130 indivizi, provenind din cca 20 statiuni 5
(fig. 3) — atestd ponderea reald a inhumagiei la geto-daci in perioada cla-
sicd sau dacd nu cumva este vorba de reflexul unui comportament eare
iese din sfera practicilor funerare propriu-zise. Inclinarea actuali a speci-
aligtilor spre aceastd din urmi ipotezd cste determinati de numdirul tot

47 Si alli cercetitori au remarcat cid unele sau altele dintre descoperirile de pc Migura
Moigradului nu se Incadreazi In criteriilc curentc de definire a necropolelor, dar acordind desco-
peritorilor credit, cel putin partial, concluziile lor rdmin cchivoce, de compromis; cl. ). Pro-
tase, op. cit., p. 73; I Il Crisan, Spirilualitalea gelo-dacilor, p. 420—422; V. Sirbu, op. cil.,

. 108.

P 48 Ca si intreaga staliune, gropile atribuile aga-zisei ,,necropole” de la Ocnita sc dateazi
in sec. li.e.n.—1 e.n. (cf. M. Babes, SCIVA, 33, 1982, 2, p. 252— 255). Monedele si fibulcle desco-
perite la Moigrad permit o tncadrarc cronologicd ascminitoare. In ambele staliuni, fibulele
inrudite cu tipul Almgren 82 indicd o datd finald citre sfirgitul perioadei geto-dace clasice
(cf. supra, n. 18).

4% Pe baza celor 18 gropi cu materiale geto-dace din sec. IIT—II f.e.n. cercctatc la Bratei,
Ligia Barzu (Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 183 urm.) ajunge la concluzia ci incd din accastd
vreme ar fi apdrut ritualul funerar carc apoi va caracteriza ccea ce autoarea numeste ,,ci-
mitirele de tip Salca-Porolissum’. Gropile de la Bratei, de forme foarte dilerite, contin in um-
plutura lor obisnuitul inventar al gropilor din aseziri. Intr-o singurd groapi s-ar fi gisit
,,titeva mici oase calcinate’’, pentru care lipseste insi expertiza antropologica.

50 M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 33; cu argumenie detaliate, bazate In special pe rezul-
tatcle noilor sapaturi de 1a Poienesti, N. Mirifoiu, comunicarc susf{inutd la Institutul de Arheo-
logie din Bucuresti la 11 februarie 1983.

81 Am pornit de 1a repertoriul Intocmit de V. Sirbu (Istros, 4, 1986, p. 89—101 5i tabelul
fig. 7, cu literalura respectivi), eliminind Insd descoperirile care nu apartin perioadei clasice
(Berea, Bizdina, Celei, Dulceanca) si pe cele cu datare incertd (Bunesti, Ciorani, Valea Popii,
Vardsti). Nici in privinja altor complexe (Bragov, Sighigoara-Albegti, Vlddiceasca) Incadrarea
aonologicd propusd de diferitil autori nu a putut fi verificatd. Se adaugd, in schimb, o groa-
pi cu schelet de copil din asezarea de pe Ostrovul $imian (informatie G. Popilian).
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mai mare de oserninte¢ umance, descoperite fird o ordine evidentd in gropi
sitnate in cuprinsul sau la marginea unor aseziri. Pentru caracterizarea
§i interpretarea corecti a acestei categorii de comnplexe cste necesar si.
fie puse in evident# urmitoarele fapte :

a. Gropile cu schelete apar. in general, in arealul locuit al asezdrilor 52
§i au forma (cilindricd, tronconicil), dimensiunile si umplutura (amestecatd

R1r \ \ \?“\Eg e o~
th = 5% \
\ 1 C

Q
10X 0___40km

Fig. 3. Gropi cu schelcte umane (1) si sancluare (2) din perioada geto-daca clasicd, in principa)
sec. I i.en. — 1 e.n. Vezi onrxa 2.

53 [)¢ ¢x. la Citelu Nou, Chirnogi, Gridistea, Sf. Gheorghe-Bedehaza, Sura Micd. In
cazul davelor cu ,,acropole” si asezarc deschisii imcdiat Invecinatd cle se sc intilnesc mai
ales in afara [ortificaliei : Popesti, Piscu Crasani, Brad, Sighisoara-Wiclenberg. I.a Cetdteni
scheletele de copii au apdrut In contexlul unui loc de ofrande (in parte arse), aflat tn asezare,
Notiunea de ,,cimp de gropi” — Inlelegind prin accasta un monument dec tip dcosebit, net
separat functional si topografic dec asczare — s-ar putea aplica In cazul complexului de la
Orlea, nu Insd, asa cum credeam (M. Babes, Dacia, N.S., 23, 1979, p. 10) $i cum crede Inci
V. Strbu (op. cit.,, passim), pentru descoperirile de la Moigrad, SI. Ghcorghe si Sighigoara.
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13 DESCOPERIRILE FUNERARE IN CONTEXTUL CULTUIUI GETO-DACE CLASICY 15

sau stratificati, cu lipiturd de pereti si de vetre, pictre, cirbuni, cenugl,
oase de animale, fragmente din numeroase vase neintregibile, alte obiecte
de uz comun) caracteristice  gropilor menajere din aseziri®3. Frecvent,
scheletele nu zac pe fund, ¢i in umpluturd (la diferite niveluri, cind sint
mai multe), ceea ce arati ¢cd depunerea nu s-a cfectuat de la inceput in
gropi special amcenajate, ¢i in cursul umplerii unor gropi care au avut
initial alti destinalie ®%. Desi nu poate fi stabilitd o legiturd topografica
$i funclionald directd, este de semnalat faptul cé in cinei cazuri gropile
cu Schelete au apirut in statiuni care au sanctuare (fig. 3).

b. Observatiile ficute in siiu asupra scheletelor (dispozitii contrare
ordinei anatomice, schelete incomplete, pirti de schelete, oase izolate,
in special cranii) arati cd frecvent in aceste gropi au fost depuse, mai exact
aruncate, cadavre multilate sau parti din ele. Exceptie fac oarecum copiii,
ale ciror schelete par a fi fost de cele mai multe ori intregi $i apropiate ca
pozitie de normal (intinse pe spate sau usor chircite). Destul de des, in
aceecagi groapd s-au descoperit schelete sau pir(i din scheletele mai multor
persoane (de la 2 la 8 indivizi), de virste si sexe diferite 5.

¢. Pozitia §i orientarea scheletelor, chiar i a celor intregi, diferi
de la groapid la groapd sau in cuprinsul aceleiasi gropi, denotind absenta
oriciror reguli stabile, uniforme, de tratament ritual.

d. Nemijlocit asupra schcletelor s-au gisit uneori piese de port
sau podoab# (paftale, fibule, cercei, perle, pandantive), niciodatd insd arme
sau obiccte de uz curent, care si fi fost depuse in chip special cu ocazia
ingropirii. De asemenea, ceramica (aproape firi exceptie fragmentari)
§i oasele de animale nu constituic componente ale unui inventar funerar,
depuse intentionat ca ofrande, ci apartin umpluturii gropilor respective .

Toate constatirile de mai sus evidentiazd lipsa de griji, respectiv
lipsa de reguli in tratarea rimisitelor urmane §i ne duc la concluzia ci gro-
pile cu schelete nu pot fi considerate drept morminte in sensul propriu al
euvintulut, ci doar ca locuri de depozitare mai mult sau mai putin intim-

51 (loncret, vezi gropile 31, 110 si 116 de la Gradistea (V. Slrbu, op. cil., p. 90—92
si lig. 1-5),

34 Ibidem, p. 91—92 si 102. Mai nou, V. Ursachi (op. cit., p. 112 urm.) vorbesle de exislenta
unor ,,socluri’” crutale pentru depuncrea mortilor in gropile de la Brad, ccea ce ar implica
deslinalia funerard a acestor gropi dintru incepul. Situatia din gr. 23, unde schel:tul M.3
intrd sub soclul lui M.2, iar M.1 suprapunc pe M.4 (ibidem, pl. 17/12) nu sc incadreazi In aceastd
schemi. De adaugat cd sistemul de sip:iturd prin golirea gropilor pe contur (evident in ilustra-
tia fotogralici a lucrdrii cilate), 5i nu prin scctionare, lasi loc indoiclii privind veridicitatea
prolilelor publicatc : oricum, daci ,,soclurile” sint reale, din pimint viu, nesapal, linia care In
aceste profile le conlurcazd si spre exteriorul, respecliv fundul gropii ar trebui si lipseasca.
JYmpetriva caracterului funecrar al acestor descoperiri pledeazi chiar faptul remarcat de V. Ursa-
chi (p. 113), ci umplutura consta din ,,malcrial caracteristic gropilor rnenajere’.

8 Este cazul la Brad, Drasov (?), Cetateni, Gradistea, Ocnita, Orlca, Poiana (?), Popesti,
Sighisoara-Wietenberg, Sighiyoara-Albesti (?), Sf. Ghcorghe si Sura Mici (literatura la V.
Strbu, op. cit., p. 89 urm.).

80 De ex. piesele (fragmentie ceramice, oase, corn de cerb, ou, figarini) descoperite
<u 10—25 cm deasupra unora din scheletele de la Gridistea, cirora V. Sirbu (ep. cil.,
Pp. 90—92) le di valoarea de ,,certe elemente dec ritual’”(?).
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pladtoare a resturilor unor jertfe umane 5’. Victimele acestor ritualuri de
sacrificiu (care implicau probabil si practicarea antropofagiei) vor fi pro-
venit in principal din afara comunititii respective, eventual din rindul
unor populatii alogene * gi putem presupune cd au fost destinate, asa cum
ne informeazd Iordanes (Getica, 41), ,,induplecirii’” unei zeitdli supreme
de caracter ridzboinic. Indiciile existente nu justifici in schimb ipoteza sa-
crificiilor umane cu ocazia inmormintérii unor personaje mai importante,
astfel ¢i nici in cazul gropilor cu mai multe schelete, intre care se presupune
existen{a unui ,,schelet principal’’ %%, nu poate fi vorba de morminte pro-
priu-zise. Toate complexele aici discutate se constituie asadar intr-o cate-
gorie bine conturatd de descoperiri, care in sec. I i.e.n. — I e.n. % acoperd
cea mai mare parte a Daciei (fig. 3) si se plaseazi, indubitabil, in afara
sferei manifestérilor funerare.

Lisind deoparte aceastdi categorie, ramin foarte putine atestiri ale
folosirii ritului inhumatiei de citre geto-dacii perioadei clasice. Este certd
astfel, existen{a unor morminte de inhumatie din sec. T e.u. in necropolele

57 Peniru reconstituirea exactd a ,,scenariului’” acestor sacrificii sint necesare foarte
atente observatii arheologice si antropologice. Cel imaginat de E. Comsa (Apulum, 10, 1972,
p. 66—68) pentru groapa esticd de la Orlea porneste de la ideea ca sacrificarea celor sapte vic-
time s-a facut In apropierea gropii §i a [ost urmatd imediat de depunerea in padmint, in stra-
turi succesive, ultimul [iind ,,iInmormintat” personajul pentru care s-ar fi practicat sacrificille.
Pozitia extrem anormala a unor schelete (mai ales a picioarelor), separarea sau lipsa unor oase —
fapte constatabile In iluslratie (fig. 2 si 6), dar nu in comentariile autorului sapaturilor si ale
antropologilor (cf. D. Nicoldescu-Plopsor, C. Risculia, RevMuz, 1, 1969, p. 69 urm.) — arata
insd cd ,,depunerea’’ in groapi s-a ficut intr-un stadiu avansat de descompunerc a ligamenlelor
si partilor moi ale cadavrelor, dupd ce acestea au zdcut o bund vreme neingropale. Acelasi
lucru poate fi presupus pentru majorilatea scheletelor cu pozitii extrem anormale, dezmembrate
sl cu lipsuri, din alte staliuni, [icind ca ipoteza semnificaliei funerare a acestor descoperiri sa
fie prea putin verosimila.

8 In acest sens ar putea fi interpretat faplul ci asupra unor schelete din gropile de la
Orlea, Poiana, Sighijoara — Wietenberg si Sura Micd s-au gasit paftale, a céror origine tre-
buie c3dutatd In mediul scordisc din zona de confluentd a Savel cu Dundrea pannonica (cf.
M. Babes, SCIVA, 34, 1983, 3, p. 207 urm.).

8% E. Comsa (op. cit., p. 66—70) definegte drept ,,principale” ultimele schelete depuse
fn gropile de vest si de est de la Orlea, unul purtind o pafta, iar celdlalt fiind lipsit de inventar.
Spre deosebire de V. Sirbu (op. cit., p. 104), considerdm ca In lipsa unui inventar bogat sau
cel putin relevant pentru statutul social deosebit al celui pentru care se presupune cd s-au
adus jertfcle umane, singura pozitia centrald in groapa nu este suficientd pentru o astfel de inter-
pretare. ,
% Jn principal din prima jumatate a sec. I l.e.n. dateazi paftalele dcja mentionate
(supra, nr. 58), In timp ce fibula de tip Jczerine din gr. 84 de la Gradistea se plaseazd In a
doua jumatate a aceluiasi secol, pind In epoca augustee (cf. S. Rieckhoff, SaalburgJahrb, 32,
1975, p. 24 urm.). Mai vechi, din sec. II i.e.n., ar putea fi complexul de la Cetd}cni, unde sint
mentionate amfore rhodiene. Singurele descoperiri care sint cu certitudine datate 1n sec. I e.n.,
mal precis In a doua sa jumdtate, sint scheletele de la Brad (V. Ursachi, op. cit., pl. 17, 21, 23)
care purtau fibule si cercei de felul celor de la Enisala (supra, n. 18), precum §i pandantive-
cdldirusd. Penlru cerceii torsionali cu capete zoomorfe (ibidem, pl. 28/2—3) un reper cronologic
precis 1i constituie tezaurul de la Bare (Iugoslavia), continind o monedii din anul 87 e.n. (K.
Horedt, Dacia, N. S., 17, 1973, p. 132, tab. II, nr.4). Pe baza pandantivelor—caldarusd, groapa
cu schelete de la Ocnita trebuie 5i ca datatd in sec. I c.n., cel mal devreme In a doua jumatate
a secolului precedent, 1n nici un caz Insd In sec. II l.e.n., cum crede D. Berciu (Thraco-Dacica,
4, 1983, p. 35). Datele de cronologie mentionate indicd o restringere a practicarii sacrificiilor
umane In sec. I e.n., cind scheletele descoperite sint mai ales de copii (la Brad 13 din 18 indi-
vizi) si par a se concentra mai ales iIn Moldova. Din epoca romana (sec. I — III) nu cunoa-
stem descoperiri care si ateste, In continuare, existenta sacrificlilor umane, cu exceptia ace~
lela, incerte ca datare, de la Dulceanca (cf. V. Sirbu, op. cit., p. 96).
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15 DESCOPERIRILE FUNERARE IN CONTEXTUL CULTURII GETO-DACE CLASICE 17

aspectului Lipita, inclusiv in cazul unor tumuli ,,princiari’” ®, Catre sfir-
gitul acestui secol, foarte probabil sub influentd romans, la Enisala inhu-
matia este rezervatd exclusiv copiilor (supra n. 18), asa cum se constati
mai tirziu, in sec. II—III, in necropolele dacilor din provincie (Soporu
de Cimpie,Locusteni) sau in cele timpurii ale carpilor (tipul Poienesti) 92,
In rest, in cea mai mare parte a spatiului geto-dac, pentru perioada stu-
diati cunoastem practic doar citeva descoperiri izolate 83, cu totul in-u-
ficiente pentru a ilustra o anumitd raspindire a acestui rit (fig. 1 §i 2) 3i a
contribui la limurirea problemei ce ne preocupid aici.

*

Analiza critici a descoperirilor geto-dace clasice, care pe drept si,
mai ales, pe nedrept au fost considerate morminte sau necropole (inf{cle-
gind prin aceasta inmormintiri efectuate in arii special rezervate, dupi
reguli precise §i constante de tratare a cadavrului si de amenajare a mor-
mintului (Grabsitte ), respectiv de constituire a inventarului din piescle
de port personal ( T'rachtsitte ) si din obiecte depuse ca ofrandid ( Betgaben-
sitte ), ne conduce la urmitoarele concluzii imediate :

1. Mormintele propriu-zise, certe, sint cele de incineratie — tumu-
lare (de reguld cu arderea cadavrului pe loe) §i plaie, cu depunerea restn-
rilor cinerare in gropt sau, mai rar, in urne. Ies din discutie gropile de tip
Moigrad-Ocnita, care sint in fapt gropi de asczare, umplute cu resturi me-
najere, eventual folosite si pentru depunerea unor ofrande domestice.
Nu pot fi considerate drept morminte propriu-zise nici gropile rotundle
cu schelete, care reprezintd depozite de resturi ale unor sacrificii umane,
iesind din sfera practicilor funerare. Putinele morminte de inhumatie
certe apar in zonele periferice ale Daciei cétre sfirgitul perioadei clasice
si apartin in principal copiilor.

2. Inventarul mormintelor cerie este constituit dupd anumite reguli,
legate de port §i de depunerca de oftande. Cel mai freevent, in mormintele
de incineratie tumulare i in cele cu gropi plane el este reprezentat prin piese
de echipament militar (arme, harnagament), ilustrind tratamentul fune-
rar deosebit rezervat aristrocratici i péiturii rizboinice in see. II—1I i.e.n.

%1 Asifel, in necropolele de la Lipila, 13ololnoe si Zvenigorod si in mormintele ,,princi-
are” de la Kolokolin si Gizikov ; ¢f. V. A Gigiitk, op. cif. (supra, n. 19), p. 77— 78 ; M. Smiszko,
WiadArch, 13, 1935, p. 155 urm.: idem, SA, 1, 1957, p. 238 urm.

83 \I. Babes, SC1V, 22, 1971, 1, p. 31—33. Ca limitarca ritului Inhumatiei la copli se
datoreazd unci influente romane pare a o dovedi situatia din necropola pland a Romulei, unde s-a
consiatat o evolutic, de la predeminarea incineralici in sec. 11 — cind mormintele de iInhumatie
apartin in majoritlatea cazurilor unor copii — cilre un echilibru al celor doud rituri la mijlocul
sec. 111 ¢. n. (Idem, Dacia, N. §., 14, 1970, p. 176 si 191). Trebuie aici din nou amintltd
tradifia romanid care interzicea inciverarea copiilor Inainle de aparilia dentitici : ,,Jlominem
priusquam genito dentc cremare mos gentivm non est” (Pliniu, Nat. hist.,, VII, 15).

¢ fu necropola din epoca bronzului de la Cindesti a apdrut un tnhumat copil (M. 71),
purtind cercei si fibule similare celor descoperite la Enisala si Brad (supra, n. 18 51 60) si databile
in ultima parie a sec. I e.n. (V. I3obi, comunicare la sesiunea Muzeului din Tecuci, 7 iunic 1984 ;
A. Florescu si M. Florescu, Sludia Antiqua ct Archacologica, 1, Tasi, 1983, p. 86, atribule
acelasi mormint unci femei). Mai {rehuie aici amintite cele citcva morminte de inhumatie de la
Andolina (azi Ciocdnesti, jud. Cdldrasi), dintre care unul de copil (M. 11 — cu fructierd §i
cand lucrate la roald) dateazdi sigur din perioada clasicd, mai probabil din sec. I l.e.n. (cL
M. Turcu, Gelo-dacii din Cimpia Munlicniei, p. 176 si pl. 39/3 ; materiale inedite in Muz. Cali-

rasi).
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Mai rar se intilnesc morminte de incineratie cu piesc de port 5i podoabi,
dar nu se remarci existenta unei garnituri specific feminine. Obiectele cu
caracter de ofrandi (de ex. vase, ustensile, oase de animale) apar extrem de
rar. In ansamblu, inventarele perioadei clasice sint, deci, relativ sirace.
Contrastind cu bogitia de obiecte din aseziri, multe de import, de excelentd
-calitate, aceastd sirdcie nu poate fi explicatd decit prin sobrietatea impusi
de regulile tunerare, respectiv de conceptiile eschatologice, chiar si in eazul
inmormintirii unor personaje deosebite (ex. tumulii din sec. I e.n. din Mol-
dova). Abaterile sc produc sub influenta unei mode striine : pe de o parte,
cea scordiscd, evidentd in inventarcle cu arme dinfaza timpurie a perioadei
clasice, pe de alta, cea germanicd (Przeworsk), care face ca in mormintele
lipitene si apardi arme, fibule perechi, amnare cte.

3. Iixceptind faza de inceput (in special in Oltenia) $i accea tirzie
{in aria Lipita si in Dobrogea, deja controlati de romani), cind mormintele
sint mai numeroase gi formecazd necropole, de-a lungul perioadci clasice
descoperirile funerare certe sint extrem de rare si apar izolat. In preajma
marilor ageziri si cetdti nu existi, in afard de citeva grupe de tumuli ,,prin-
ciari’’, adevirate cimitire, in care si fi fost inmormintati numeroasa popu-
latie concentratd aici. (‘lunoastem, asadar, modul de inmormintare al aris-
tocratiei si al unor cete de rizboinici, care continui unele traditii funerare
mai vechi. La cealalti extremitate a sciirii sociale, persoanele destinate
sacrificirii rituale nu beneficiazi de un tratament funerar reglementat;
resturile lor sint depozitate fi1i grijii in gropi din aseziri. Nu cunoastem
insi mormintele, respectiv necropolele marii mase a populatiei si, in lipsa
unor indicii pozitive, trebuie si admitem practicarea unor forme ,,discrete’”
de inmormintare, insesizabile sau greu sesizabile arheologic . Cea mai
plauzibild este ipoteza incinerdrii cadavrelor si a depunerii resturilor nu in
morminte individuale, ci in locuri comune, alese dupd anumite criterii.
Faptul cd asemenca morminte colective nu au fost descoperite, nici in-
timplitor, nici prin sidpéturile sistematice din ayezéri §i din preajma lor,
ne obligd si ne gindim la locuri astdzi inaccesibile sau greu de detectat,
precum pesteri, ravenc, puturi adinci, mlastini, lacuri sau ape curgitoare.
Dupi cit se pare, numai o intimplare fericiti poate duce la descoperirea
acestor prezumptive ,,nccropole’ ale geto-dacilor din perioada clasici.

4. Din ceea cec cunoastem astizi, rezultd cd reducerea numérului
de morminte, respectiv incetarca marilor necropole getice timpurii din
zona extra-carpaticd, se produce incii in sce. IIT i.c.n. %. Doar la Zimnicea
:8e constati continuarea inmormintirilor in perivada de tranzijie, care
precede cristalizarea culturii geto-dace clasice. In aceeagi vreme (sec. ITI—
mijlocul sce. II i.c.n.) se intilnese inmormintiri autohtone in necropolele
Laténc din Transilvania, (rizvana si Banat %. Morminte geto-dace sint

% M. Babe§, Dacia, N. S, 23, 1979, p. 10; V. Sirbu, op. cil., p. 111; A. Vulpe,
M. Zahariade, Gelo-dacii in isloria militard a lumii anlice, Bucureyti, 1987, p. 80.

65 P, Alexandrescu, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 117 urm.; (.. Simnion, Thraco-Dacica,
1, 1976 p. 155 urm.; M. Irimia, Pontica, 16, 1983, p. 91.

88 CI. 1. H. Crisan, ActaMN, 1, 1964, p. 87 urn.; idem, Maleriale dacice din necro-
pola si asezarea de la Ciumesli si problema raporturilor dintre daci si celfi in Transiloania, Baia
Mare, 1966, passim ; V). Zirra, Un cimilir cellic In nord-vestul RomAniei. Ciumesti I, Baia Mare,
1967, p. 48—52, 105—109 ; idem, Alba Regia, 14, 1975,. p. 55—56; I. H. Crigan, Dacia, N. S.,
22, 1978, p. 148 — 152.
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cunoscute, incd, in faza timpurie a perioadei clasice (mijlocul sec. IT --
mijlocul sec. I i.e.n.): grupa olteani a faciesului Padea — IPanaghiurski
Kolonii, descoperirile de la Zimnicea, Ccepari, Teleac, Blandiana, Tilisca,
mormintele tumulare cu echipament militar, pe care le-am putea numi de
tip Popesti-C'ugir. Sciderea radicala. practic disparitia descoperirilor fune-
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Fig. 4. Cronologia si repartizarca leritcriald a descoperirilor funerare geto-dace clasice (coloane
= necropole, linii punctate = morminte izclate : numerele corespund descoperirilor din anexa 1).

rare (cu exceptia tumaulilor, de acuin firi arme) intervine abia la mijlocul
sec. I i.e.n. §i acest fenomen sc manifestd in cea mai mare parte a spaliului
geto-dac pind la cucerirca romani. Veaitabile necropole apar in sec. I e.n.
doar la periferia Dacieci, in zonele de contact cu populatiile germanice
(in aria Lipi{a sau in Slovacia, la Zemplin) i cu lumea romanié (in Dobrogea,
la Enisala). Odatd cu cuceiirea romand cle vor apare §i in zonele centrale
ale Daciei (incepind din sce. IT : Soporu de Cimpie, Obreja, Locusteni),
iar apoi in teritoriul extra-provincial inconjuritor (in principal sec. III:
nceropolele de tip Peicnesti-Virteseoi, Chilia-Militari, Mediesu Aurit), in-
cheind astfel perioada mistcrioaselor morminte ,,invizibile”. In schimb,
vor dispare mormintele tumularc — odinioard simbol al statutului social
8i al prestigiului aristrocratiei geto-dace (fig. 4).
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II. PROPUNERI DE INTERPRETARE

Fenomenul studiat — lipsa mormintelor §i necropolelor propriu-zise,
de tip traditional, pentru cea mai mare partc a perioadei clasice §i in cea
mai mare parte a spatiului geto-dac si inlocuirea lor cu forme de inmormin-
tare care se sustrag pind in prezent cercetirii arheologice — isi giseste
cu greu o interpretare univoci, convingitoare. Oricum, incercarea de a-i
da o explicatie trebuie si porneascd de la realititile istorice §i culturale
concrete ale perioadei §i zonei date.

Prima constatare care se impune_ este accea cd manifestarea clari,
accentuati, a fenomenului in discutie se plaseazi intr-o perioadd de inflo-
rire economicd $i culturald, de crestere demografici i chiar de extindere
teritoriald a etnosului geto-dac, care isi gidseste cea mai autentici carac-
terizare in lapidara formuldi a lui Trogus Pompeius (Prol. XXXITI):
sincrementa Dacorum per Burobosten regem™ . Pe plan arheologic, aceasti
rcalitate este ilustratd inainte de toate de apariiia si dezvoltarea intensi
a davelor, de ridicarea cetililor intirite cu valuri de pamint sau ziduri de
piatrd si de inmul(irea ayczdrilor comune, de tip ,,rural” . Pe de altd
parte, repertoriul formelor si tehnologia ceramicii, uneltelor si ustensilelor,

ieselor de port §i podoabi, armelor 5i harnagamentului se caracterizeazi
in perioada clasicd printr-un anumit echilibru intre inovatie si traditie %,
ceea ce voibeste in sensul continuititii culturale §i etnice. Lipsa necropo-
lelor nu este deci deteriinatd de discontinuitatéa populatfiei i niei de
evenimente sau circumstante istorice particulare care au afectat o zoni
sau alta a Daciei preromane 7.

- Rimine in discutie o radicald modificare in domeniul religiei, impli-
cind réspindirca unor noi credinte $i a unor noi forme de cult, inclusiv
de rit i ritual funerar, aga cum au sugerat A. Vulpe si Eugenia Popescu
(supra, n.10), iar o lirgire a investigatiei ne ducc astizi la rezultate
pozitive. Cum s-a vizut, pentru perioada dati, gropile cu schelete atesti
proliferarea sacrificiilor nmane, cu evidenti motivatie cultici. Din aceeasi
perioadid provin numeroase tezaure de pedoabe, vase 5i monedc de argint
§i depozite de vase de lut sau unelte si ustensile de fier, a ciror ingropare
poate fi pusd, in parte, pe seama unor practici de cult ™. La Contesti
s-a descoperit chiar un loc sacru, unde au fost depuse oase de animale
incinerate, precum §i ceramici, podoabe i arme, in parte arse, iar la

¢ M. Babey, SCIVA, 30, 1979, 3, p. 327 urm. Pentru identitatca Rubobostes-Buro-
bosles = Burebista, cf. V1. Iliescu, StCl, 10, 1968, p. 115 urm.

% M. Babes, in vol. Palast und Hiille. Beilrage zum Bauen und Wohnen im Allertum,
Mainz, 1982, p. 461 urm. ; 1. Glodariu, Arhilectura dacilor — civild si mililard (sec. II f.e.n. —
I e.n.), Cluj-Napoca, 1983.

% M. Babeg, Dacia, N.S., 23, 1979, p. 12 urm.

70 In zonele centrale si vestice dominatia celtici a Incetat cel mai tirziu citre mijlocul
sec. 1I L.e.n. (infra p. 25, n. 97—98), iar in Oltenia contactele si eventuala pdtrundere a unor
grupe scordisce nu au diminuat, ci dimpotrivi au sporit expresivitatea manifestarilor funerare
autohtone din sec. II — I l.e.n. In schimb, In aceeasi perioadi, lipsa mormintelor geto-dace in
mnord-estul Daciei ar putea fi cauzatd de prezeni{a $i dominatia bastarnad (cf. M. Babeg, SCIVA,
36, 1985, 3, p. 208—210), dar, tinlnd seama de dovezile de culturd locali din zon# (agezri,
ceramicd), trebuie avutd In vedere 3i determinarea interni a fenomenului Ia nivelul intregii
Dacit. - :

1 M. Babey, Dacia, N. S., 23, 1979, p. 11—12; 1. H. Crisan, Spirilualitatea geto-

dacilor, p. 424—427.
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Cetdteni un complex similar in care ofrandele au fost arse pe loc (grine,
oase de animale, ceramici, obiecte) i 8-a practicat sacrificarea unor copii 2.
In sfirsit, in sec. I i.e.n. la geto-daci se rispindesc masiv sanctuarele, fie
de formi rectangulari, fie de formi circulari, acum pentru intiia oard
realizate in stil monumental, folosind piatra ca material de constructie
(fig, 3) 75,

Nu este o simpld impresie supozitia ci toate aceste manifestiri culti-
ce, in linii mari sincrone, reprezinti aspecte ale unuia si aceluiagi proces
de modificare, de restructurare a sistemului religios geto-dac. Aceasta cu
atit mai mult, cu cit informaiia literari pare si ofere un temei suficient
pentrn a2 vorbi de o ,,reformd sacerdotal-religioasi a lui Deceneu’ 74
Reanalizind textul lui Iordanes (Getica, 41, 67, 69—70 si in special 71),
emendind i combinind ipoteze mai vechi ale lui J. Coman si N. Gostar 73,
care — luate izolat — nu erau suficient de convingiitoare, V. Lica a oferit
un nou puncti de plecare, incitant, pentru o discutie cu implicatii istorice
majere. Spre deosebire de alte interpretdri ale textelor antice (de ex.
acelasi Iordanes adus ca argument pentru ipoteticele preocupiiri stiintifice,
recte astronomice, ale geto-dacilor si pus in legituri cu cele mai neverosi-
mile sisteme calendaristice, deduse din relatiile numerice aleatorii ale
sanctuarclor), concluziile lui Lica se aflii intr-un acord real cu faptele
arheologice?, care — in ciuda evidentei — a sedpat nu numai istoricului
citat, ci si specialistilor in arheologia geto-daca.

Este verosimil si identificim primele sanctuare din cetitile si davele
perioadei clasice cu acele sacella spre carc Deccneu ii indemna pe adeptii
8ii (Getica, 71) i, de asemchea, este inevitabil o face o legituri directd
intre gropile cu schelete mutilate si acel ,,cult &ilbatic’ (sacrificarea pri-
zionierilor) prin care geto-dacii i1 induplecau pc Marte, ,,cipctenia raz-

72 A. Vulpe, Eug. Popescu, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 217—226; D. V. Rosetti, op.-
cil. (supra,n. 14), p. 92—93. O legéatura intre ofrande, si foc trebuic ficutd si in ceea ce privegte,
asa-zisele vetre ornamentate, In rcalitate allare (¢oydpx), care apar in asezirile perioadei cla-
sice' (sec. I f.e.n.) si sint uneeri legate de lacasuri de cult (Popesti, Cirlomanesti, Piscu Crdsani
s.a.); cf. T. Makiewicz, PrzegladArch, 24, 1976, p. 103 urm. ; C. Iconomu, Cercetlst, 11, 1980,
p. 238 urm. N .

73 O prezentare generald, cu propuneri de reconstituire, la D. Antonescu, Iniroducere in
arhitectura dacilor, Bucurestii, 1984, p. 40 urm. Susiinind teza originii autohtone a tuturor Lipu-
rilor de sanctuare, autorul citat aducea in disculie consiructii din neolitic si bronz, dar nu putea,
ciia din intreaga epoca a ficrului nici un edificiu care, din punct de vedere arhitectonic sau func-
tional, si prefigurcze binecunoscutele sanctuare alc perigadei clasice. Descoperirea recentid a
unci constructii circulare, cu incintd interjoard absidatd si postament de piatrd in centru,in
cetatea geticd de la Butuceni, R. S. S. Moldoveneascd (cf. 1. T. Niculita, Severnye frakijcy. o
VI—I vv. do n. e, Chisindu, 1987, p. 73 urm. si fig. 6—9) modificd desigur datele problemei,
Sc videste acum ci asifel de sanciuare au apirut in Dacia pentru Intlia oard in sec. IV — III
t.c.n., dar ariginea prototipului rimine o chesliune deschisi. Este in continuare greu de accep-
tat ci ele derivd din arhitectura laicd, asa cum crede 1. Glodariu (Thraco-Dacica, 1, 1976,
P- 249 urm.). Pentru sanctuarele cu aliniamente de tamburi oricum nu exista nici o dovadd cd
ar fi mai vechi decit sec. I l.c.n. In special pentru acestea din urmd, apropierca cu prototipuri
greceyti (R. Vulpe, Atti del VII Congresso Inlernazionale di. Archeologia Classica, 3, Roma, 1961,
pP. 177 urm.) ni se pare §i astizi valabila.

4 V. Lica, Istros, 1, 1980, p. 177 urm. ]

75 N. Gostar, V. Lica, Socielalea gelo-dacicd de la Burebisla la Decebal, lasi, 1984,
p- 89 urm. .

70 1La colocviul Sectiel greco-romane a Institutului de Arheologie din 13 iunie 1984 am
prezentat aspectul arheologic al problemel in sensul in care este expus §i aici, In timp ce V. Lica
.a reluat discutarea ,,refarmei lui Deceneu’’ sub aspect istoriografic.
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boaielor' (Getica, 41). Este adevirat ci lordanes nu vorbeste despre
practicile funerare ale ,,gotilor” (getilor), dar trebuie si admitem ¢ in
conditiile innoilii panteonului geto-dac, ducind posibil la preeminenta
lui Marte 7, s-a produs si o modificare a reprezentiarvilor despre ,,viala
viitoare”, cu repercursiuni dircete in ritul si ritualul funerar. De aiei,
probabil, neoile forme de amenajare, amplasare si dotare a mormintelor,
care le fac practic nedetectabile cu metodele traditionale ale arheologiei.

S-a  obiectat — oarecum preventiv — impotriva acestei  ipoteze,
invocindu-se faptul c¢d schinbarea practicilor funerare intervine ,,cu
ccl putin un secol” inainte de vremea lui Decencu 72, S-ar putea adiigs
¢di, probabil, cele mai vechi sanctuare (sanctuarul de la Butuceni, cel din
nivelul — 1,50 m de la Poposti §i constructia cu absidd dela Cetdteni) 7,

@ §i unele gropi cu schelete ® gi sint si ele mai vechi deeit see. T ie.n.
Unele dintre aceste posibile obiectii sint insi grevate de anumite incertitu-
dini, mai ales de ordin cronologic, si chiar dacii sint acceptate, rimine
valabili constatarea c¢i disparitia monumentelor funcrare de tip comun,
proliferarea sacrificiilor umane si a sanctuarelor, mai ales a celor de tip
monumental {1, devin realititi efective, generale, abia citre mijlocul see,
1 i.e.n., deci in vremea lui Burebista si a sfatuitorului siiu Deceneu.

In misura in care obiectiile amintite mai sus au totusi o substan(i
reald, trebuie avutd in vedere o fazd ,,populari”, de manifestare spontani
a modificiirilor in credintele 5i practicile de cult (in special in eele funerare)
ale geto-dacilor, care a premers ,,reforma lui Decencu’ ®. Drept cauze pot
fi invocate, in general, transformirile petrecute in sinul socictitii geto-
dace, care se manifestd in destrimarea definitivi a relatiilor gentilice,
accentuarea diferentelor sociale si separarea tot 1nai marcati a unei aristo-
cratii rizboinice, inconjuratd de cetele ei militare. Pe planul constiinlei,
aceasta va fi dus la o exaltare a calitdtilor luptitorului si la modificarea
corespunzitoare a panteonului §i a sistemului de credinie (inclusiv escha-
tologia), de mituri si de practici de cult ®,

77 N. Goslar, Cercetls!l, 12— 13, 1981-- 1982, p. 296--297; N. Gostar, V. Lica, op. cil.,
p. 92 urmn.

7% V. Sirbu, op. cit., p. 112.

7% 1. T. Niculild, op. cit. (supra, n. 73) ; R. Vulpe, Agezdri getice din Muntenia, Bucuresti,
1966, p. 33 si lig. C: p. 39 si lig. 34. Dupd D. V. Rosetti (comunicare la Institutul de Arheo-
logie, 1a 7 septembrie 1975), in absida de la Cetldteni s-ar fi gdsit o fibuld de schemda Laténe mij-
locie i amfore rhodiene.

80 Avem in vederc groapa cu trei scheletc de copii si fibulé tracicd de la Celei (O. Toropu,
V. Tatulea, Sucidapa-Celei, Bucuresti, 1987, p. 46), databild In sec. 111 i.c.n. Celelalic desco-
periri plasate de V. Sirbu (op. cil., tabel fig. 7) In sec. 11111 l.e.n. nu dispun dc eclemente
cerle de datare sau au un alt caracter (Bizdina, Berea, Bunesti, Coconi, Poiana). Nici descoperi-
rile Incadrate in sec. II — I L.e.n. nu au furnizat obiccte sigur databile In sec. 11, ci numai in
sec. I (supra p.16, n. 60). La o distan{d mai mare de timp inapoi (sfirsit Hla B — inceputl Ha C)
se plaseazd complexul recent publicat de la Baciu (Z. Kalmar, SCIVA, 38, 1987, 2, p. 166
urm.).

L Pentru cronologia sancluarclor, cf. 11. Daicaviciu, I. Glodariu, ActaMN, 13, 1976,
p. 71 urm. ; II. Daicoviciu, ActaMN, 17, 1980, p. 79; I. I1. Crisan, Spiritualitatea geto-dacilor,
p- 170— 215

82 V. Sirbu, op. cit., p. 112.

83 M. Ellade, De la /almozu la Genghis-Han, Bucurestl, 1980, p. 21-37.
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111. CORESPONDENTE CELTICE

Tn acest context, trebuie avute in vedere si posibile corelatii cu
lumea exterioard, in special cu lumea celticdi, aflati i ea acum intr-o
perioadi de .reformd’ religioasii. Lirmnitind, pentru inceput, comparatia
Ia, domeniul funerar, constatiin ci cea mai mare parte a populatiilor in-
conjuritoare au cunoxcut o evolujie normali, fluentii. Pentru perioada
secolelor II i.e.n. — I e.n., in risirit sint bine documentate mormintele
si necropolele scitilor tirzii (tip Zolotaja Balka si Neapolis Scitica) si ale
sarmatilor, in nord necropolele germanice timpurii (tip Poienesti-Luka-
sevka si Przeworsk), spre sud-vest cele scordisce (Karaburma) §i, mai
departe, cele jlire (Donja Dolina, Ribié), iar spre sud cele trace (grupa
>anaghiurski Kolonii). Numai spre vest si nord-vest, inaria Latene central -
europeand re¢ manifesti un fenomen comparabil cu eel din Dacia : intr-o
perioadd de mare inflorire economicd si culturald, de dezvoltare a asezéri-
lor spre forme proto-urbane (oppida) si desigur de crestere demograficd,
lipsese mormintele. Cum a observal Horedl (supre, n.9), asa-numita
pzond lipsitd de morminte” celticd (griberlose Zone) ¥ se intinde spre
risirit, fird intrerupere, pind in spatiul dacie, cuprinzind ins& nu numai
Transilvania, c¢i si cea mai mare parte a atiei extracarpatice.

Momentul incetiirii necropolelor din Laténe-ul mijlociu in difergtele
regiuni ale oikumenci celtice poate fi stabilit cu destuld precizie, inafte
de toate in termeni de cronologie relativi ®. In Germania de sud, mai
precis in partea de la sud de Dunitre a Bavariei, cele mai tirzii morminte
celtice coniin tipuri Laténe (LLT) C2, de ex. fibula de tip Motschwil (la
Manching-Steinbichel) si sint deci contemporane cu faza de inceput a ase-
zirilor oppidane. In schimb, din faza de inflorire a acestor ageziri (LT D1)

84 Termenul li apartine lui J. Werner (JahrbRGZM, 2, 1955, p. 176), care a $i conturat
An linii mari Intinderea ariei celtice lipsite de morminte : Elvetia de nord, sudul Germaniei,
Boemia, Moravia, Austria §i Ungaria (Ibidem, p. 172). Prima analizd a acestui fenomen, pentru
sudul Germaniei, i se datorcazd lui W. Krfimer (Germania, 30, 1952, p. 330—337) : el constata
o ,,rclaxare’”, o degradare a regulilor funerare citre sfirgitul I.aténe-ului mijlociu, urmati de
incetarea nccropolelor respeclive §i, pe de altd parte, frapanta absen{d a mormintelor celtice
4in Laténe-ul tlrziu. Krimer ajunge la concluzia ca este vorba de o modificare profunda (fiefgrei-
fender Wandel) in cui tul funcrar celtic, cauzata probabil de ,, transformdri ale conceptiilor reli-
gioase’’.

85 Penlru perioada care ne intereseazi aici este importantd sublmpiartirea fini a Laténe-
ului mijlociu in doui faze : I.T C1 si LT C2, argumentati tn detaliu de H. Polenz (Miltel- und
spitlaténezeitliche Brandgrdber aus Dietzenbach, Landkreis Offenbach am Main, Olfenbach, 1971)
si W. Stockli (Germania, 52, 1974, 2, p. 368 urm.), dar, pe un temei indoiclnic, recent conles-
tatd de W. Kriimer (Die Grabfunde von Manching und dic laténezeitlichen Flachgrdber in Stid-
.bayern, Die Ausgrabungen in Manching, 9, Wiesbaden, 1985, p. 26—32). Impdrtirea Laténe-
ului tirziu in LT D1 (orizontul oppidan, cu fosild directoare fibula Nauheim) si LT D2 (caracte-
rizat prin asa-numita ,,geschweifte Fibel” = Kostrzcwski Var. M—N—O) esic general accep-
tati (cf. W. Kramer, Germania, 40, 1962, 2, p. 305—309 si fig. 1; idem., Die Grabfunde von
Manching ..., p. 35—38; R. Christlein, BayerVorgeschbl, 47, 1982, p. 275 urm.). Propunecri
«de datarc absolutd a acesior faze, folosind cercetdri recente dc dendrocronologie, au fost ficute
de H. Polenz (BayerVorgeschbl, 47. 1982, p. 125) 3i A. Miron (Trierer Zeitschr, 49, 1986,
Pp. 1569) :

Polcenz Miron
LT C1 250/235 -- 185/170 l.e.n. 250— 190 i.e.n.
2 185/170 — 120/105 190—130
D1 120/105 — 55/40 130-- 60
D2 60— 20
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nu sint cunoscute decit. trei-patru morminte, iar cele 13 morminte din
LT D2 au fost atribuite unor celti imigrati din Turingia ., Tn Elvetia
de nord (zona platoului si Jura) situatia este asemidniitoare ; dupi un ori-
zont LT C1 —('2 bogat in descoperiri funerare, urmeazi penuria de mor-
minte caracteristicd pentru I..T D #7. Singura excepiic notabili o constituie
necropola de inhumaiic de la Basel-Gasfabrik 88

n Boemta, cele mai tirzii morminte apartin orizontului ¢u lan{uri
de centurd aplatizate, din fier, ceea ce arati cd incetarea necropolelor,
respecltiv modificarea radicald a obiceiurilor funerare s-au produs mai
devreme, la sfirgitul LT Cl1. Din perioada marilor oppida (Stradonice,.
Zavist etc.) nu este cunoscut nici micar un singur mormint *. Pentru
Moravia, tratind problema din punct de vedere strict cronologic, M. Giz-
mar % constatd disparitia necropolelor, de asemenea, la nivel LT (1 si
aparitia asezdrilor de¢ tip oppidan in faza LT C2 (cu fibula Motschwil la
Stare Hradisko). Si in Slovacia orizontul final al necropolelor celtice este
caracterizat de tipuri LT C1 (fibula cu sfere, brifara cu ove, lanturi de
centurd aplatizate) %1, Pe baza uneci scheme cronologice astdzi depiyite,
cl a fost datat de B. Benadik la inceputul sec. 1 i.c.n., si, ca urinare, inece-
tarea acestor necropole g fost explicatd nu numai printr-o schiribare
a riturilor funerare, ci si printr-o dislocare a habitatului celtic, ca urmare
a expansiunii dacilor spre nord-vest 2 In realitate, intre sfirsitul neero-
poMlor celtice (LT C1, eventual inceputul LT €2) i orizontul aseziuilor
celto-dace din Slovacia (LT D1 — D2) existd o distantd de timp suficient
de mare pentru a elimina relatia cauzali invocatd de Benadik,

Este interesant cdi, in LT tirziu, in Slovacia zona lipsiti de mor-
minte se intinde spre nord dincolo de limitele habitatului celtic sau celto-
dacic, cuprinzind si aria culturii Pichov. In absenta unor descoperiri
funerare certe, K. Pieta presupune practicarea incineratiei si modalititi
pdiscrete’’ de depunere a resturilor, eventual raspindirea lor pe cimpuri,
in pdduri sau in ape®. §i teritoriile Austriei (la nord si est de Alpi) si
Ungariei® intrd in aria' mai largii central-europeani, cu bogate necropole

8 R. Christlein, op. cit., p. 282 urm.: W. Kramer, op. cil., p. 36— 37.

87 D. Viollier, Les sépultures du second dge du fer sur le plaleau suisse, GGeneva, 1916.
Este semnilicaliv, de cx., laptul ci din cca 90 morminte celtice descoperite pe Leritoriul orasului
Berna, majoritatea sint LT C2 si doar doud apartin LT D ; cf. B. Stihli, Die Lafénegréber von
Bern-Studl, Berna, 1977, p. 40— 41 si 152.

8 E. Major, Gallische Ansiedlung mit Graberfeld bei Basel, Bascl, 1940, p. 136 — 139,
151—-170.

¥ Vezi excclentul studiu al lui J. Waldhauser, In vol. Les mouvements celliques du V¢
au I¢* siécle avant notre ére, Paris, 1979, p. 124—156. Eliminind miscdrile de populatie dintre
posibilcle cauze, autorul vorbeste de o centralizare si unificare a cultului, de o desecularizare
(,,Desiikularisation) a practicilor funerare si calificAi fenomenul tn ansamblul s#u (inclusiv as-
pectele social-cconomice) drept ,,a doua revolutie cclticd’.

% ArchRozhl, 22, 1970, 5, p. 569—573.

91 B. Benadik, in vol. Symposium Ausklang der Laléne-Zivilisation und Anfinge der
germanischen Besiedlung im mittleren Donaugebietl, Bratislava, 1977, p. 16—21 si fig. 1—5.
Contrar afirmatiei autorulul, se pare cd fibula Motschwil apare intr-un mormint de la Nitra
(K. Pieta, in acelasi vol., p. 284 si fig. 1/10), astfel cd cel putin accastii necropold a functionat
pPind la nivelul LT C2.

92 B. Benadlk, op. cil., p. 22 urm.

®) K. Pieta, Die Ptichov-Kultur, Nitra, 1982, p. 191.

¥ St. Nebehay, In vol. Keltske $tudije, BreZice, 1977, p. 55, cu referire In special la Austria
de rdsdrit; pentru Ungaria, cf. 1. Hunyady, Die Kellen im Karpalenbecken, Budapesta,
19421944, passim, 8i foarte rccent Arheologija Vengrii (sub red. V. S. Titov i 1. Erdely),
3, Moscova, 1986, p. 194—195.
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LT Cl1, dar cu un orizont LT C2slab marcat si lipsiti de necropole in
LT D%, cind, desi nu in forimnele cele mai pregnante, o serie de ageziri
celtice locale prezinti certe elemente de viatd oppidani?®.

In sfirsit, pe teritoriul Roméniei, in Crisana si Transilvania, necro-
polele celtice inceteazi la sfirgitul fazei LT C1 sau la inceputul LT C2,
ceea ce in termeni de cronologie absolutd inseamni o datd in cursul primei
jumititi a sec. I i.e.n.?’. Acest lucru s-a putut insd produce aici indepen-
dent de modificarea practicilor funerare, fiind eventual de pus in legituri
cu deciiderea puterii celtilor i retragerea lor spre Dunirea mijlocie, sub
presiunea cre’%cind‘é a dacilor?s,

in alte'zone ale lumii celtice modificarea amintiti, oricum, nu a
avut loc, asa cum arati abundenta descoperirilor funerare (uneori chiar
continuitatea inmormintirilor in aceleagi necropole) in LT C2 i LT D.
in imediata apropiere a Daciei este cazul celfilor scordisci i taurisci din
valea Savei si din regiunca de confluentd cu Dunirea®. Este, mai departe,
cazul celtilor din nordul Italiei'® si sudul Elvetiei (Tessin)!®, din nord-
estul Franiei (Marna)i©2 si din vestul Germaniei (bazinul Rinului mijlociu
si-al afluentilor sii Main si Mosel-Saar)03.

Rezumind, piariisirea necropolelor celtice ,,clasice’’ la sfirsitul I.T C1
sau in cursul L'T (2 «i absenta sau raritatea extremid a inmomintirilor
din LT C2 si mai ales din LT D reprezinti o realitate indubitabili in
spatiul central-european, din sudul Bavariei pini in interiorul arcului
carpatic. Ea coincide in timp cu aparifia si dezvoltarea maximi a ase-
zarilor de tip oppidum si nu poate fi deci pusi pe seama discontinuitiyii

% Dalarca mormintelor de Ia Nagyvenyim si Sarkesy, din ‘I'ransdanubia, respectiv
a orizontului verigilor de picior cu patru ove in faza timpuric a LT D (pind in anii 80 —60 1.c.n.),
propusd de . B. \'agd (Alba Regia, 1, 1960, p. 51—52), este gresiti. Complexele respective
sinl de plasal cel mai tirziu in LT C2. Observalia esle valabild si pentru necropola de 1a Matro-
szollos, datald de P. Palay (Actarchllung, 24, 1972, 4, p. 353 urm.) intre sfirsitul sec. II
si mijlocul see. T fean.

%6 1. Szabo, Auf den Spuren der Kellen in ngarn. Budapesta, 1971, p..34-—-35;
M. Kdéroly, ActaArchllung, 37. 1983, p. 391 urn.

97 VL. Zirra (ArchRozhi, 23, 1971, 5, p. 530--333 si [lig. 3; idem, File de istorie, 3,
1974, p. 153) a identilicat cu juslele fibulele I.T mijlocii cu sferd pe picior si lanturile de cen-
turil aplatizate ca tipuri specifice celui mai tirziu orizon L cellic din Dacia, dar datarca propusi
(ultimele doud-trei decenii ale sec. 11 i.e.n.) nu mai corespunde datiirii actuale a [.T C1 —-LT C2
de incepul.

98 In cecle mai limpurii asezdri gelo-dace clasice din zond s-au descoperit picse de tip
Laléne, carc plaseazd momentul lor de inceput la mica distanld de timp de sfirsitul necro-
polelor celtice : doud fibule LT C2 la Berindia (8. Dumitrascu, I. Ordentlich, Crisia, 3, 1973,
p. 66 sifig. 15—16) si un fragment de briitard cu ove la Pialra Craivii (I. Berciu, Al Popa,
. Daicoviciu, Celticum, 12, 1965, pl. 85/20). O prezentit celtici in Crisana si Transilvania
dupad acest moment devine improbabili.

8 CI. .J. Todorovi¢, Kelli u jugoistoénoj Evropi, Belgrad, 1968, p. 16—19 si 111 urm.;
M. Gustin, in vol. Keliske $tudije, Brezice, 1977, p. 67 urm.; idem, JahrbRGZM, 31, 1984,
p. 311 urm.

100 1. (raue, Iie Gréaberfelder von Ornanvasso, [Hamburg, 1974 ; R. De Marinis, in vol.
Neltske $tudije, p. 23—50; M. Tizzoni, Sludi Archeologici (Bergamo), 1, 1981, p. 5—39.

10t W, Stickli, Chronologic der jiingeren Eisenzeil im Tessin, Bascl, 1975,

102 Cf. I -I.. Flouest, I.M. Stead, Iron Age Cemeteries in Champayne. The Third Interim
Report, Londra, 1979. .

103 G. Bchrens, Denkmdler des Wangionengebietes, 1923 ; G. Mahr, Iie jiingerc lLaléne-
kultur des Trierer Landes, Berlin, 1967 ; I1. Polenz, op. cil. (supra, n. 85); A. Miron, op. cil.
(supra, n. 85). In doua cazuri — I[lcidetrink si Diinsburg - morminte LT D sint legale de oppi-
da (cf. Chr. Schlolt, D. R. Spennemann, G. Weber, (iermania, 63, 1985, 2, p. 439 urm.).
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de populatie, ¢ci — asa cum fac cei mai multi specialigti (Kriamer, Waldhau-
ser, Piela etc.) — trebuie explicati printr-o profundi modificarea a repre-
zentdrilor religioase, care a dus la practicarea unor forme funerare ,,dis-
crete” sau chiar ,,invizibile”.

Aceasta nu este singura concordant{d rcali intre lumea geto-daci
si cea celtici central-europeani in domeniul spiritualitdtii, in perioada
dati. Ia fel de evidentd este proliferarca paraleli a sacrificiilor umane,
ale ciror urme se gisesc de reguli in aseziri. Situatia din marele oppidum
de la Manching, din Bavaria, este cea mai grditoare in acest sens. Aici,
intre 1955 si 1973, pe o suprafaii excavati de peste 74 000 mp, atit
in strat, cit i in complexe adincite (gropi menajere si de pari, san{uri), iu
fost descoperite noud schelete (in pozitii anormale, uneori cu pirti lipsi),
56 cranii gi cca 5000 oase umane izolate, provenind in total de la cca
400 indivizi. Observatiile din teren i mai ales studiul antropologic au
pus in evidentd indicii clarc privind moartea violenti a persoanelor res-
pective §i tratamentul ulterior al cadavrelor : dezmembrarea lor in stare
»proaspitd’’, pistrarea indelungati a capetelor ca trofee (cultul craniului),
debarasarea neglijentd de celelalte pir{i, unecle riamase la locul sacrificirii
altele — in special membrele — lepidate liber in agezare (de unde si
urmele de din{i de carnivore, in special de ciine, constatate pe o treime
din oasele lungi)!®. Totul vorbeste despre practicarca a numeroase sacri-
ficii umane de-a lungul celor peste o suti de ani de existen{i a oppi-
dumului (LT C2-D1).

Astfel de ,,descoperiri macabre’, desigur nu in cantitatea de la
Manching, se cunosc gi din alte ageziri celtice, in principal din LT D,
dar uneori §i din vremea de inceput a stipinirii romane, din Germania
de sud-vest (Altenburg-Rheinau, Grossgartach, Breisach-Hochstetten),
din Elvejia (Basel-Gasfabrik, Marthalen, Berna- Engehalbinsel, Geneva),
din Fran{a (Mont Beuvray) si din Boemia (Stradonice)'s, fn unele cazuri,
gropile cu resturi umane fac parte dintr-un loe de cult, cum este cazul
la Pakozd (Ungaria)%, jar la Wallertheim (Rinul mijlociu) si Normée
(Marna) ele sint legate de necropole LT C-D7?, Pe teritoriul {drii noastre
singura ,,descoperirc macabri’’din vremea prezentei celtice este aceea de
la Berea; fiind vorba de o asczare autohtonii. cele 16 schelete descoperite
intr-o groapi-bordei reprezintd mai curind mirturia nemijlociti a unui

104 (. lange, Die menschlichen Skeleltreste aus dem Oppidum von Manching, Diec Aus-
grabungen in Manching, 7, Wiesbaden, 1983. In ciuda aceslor indicii clare, aulorul (p. 109— 112)
crede cd, in gencral, estc vorba dc ,Inmormintdri riluale” ale unor membri ai comunilatii,
idee de care se distanleazd, insa. chiar c(mduc;’ntoru_l sipdlurilor de la Manching, W. Krimer
(Die Grabfunde von Manching . .., p. 36)

16 (7 Ruolf, .JahrbSchweizGesUrgeseh, 51, 1964, p. 55— 61 (cu intreaga bhibliografic).
Dec adaugal, In zona de conlacl daco-scordiscd, groapa cu sase schelele si fibuld LT € de Ia
Gomolava (lugoslavia) ; cf. .. Pelrovié, Gomolava. Arheolosko nalazisle, Novi Sad, 1984, p. 51
H2 si lig. 48—49.

108 13 I, Polrés, AclaArchllung, 24, 1972, 4, p. 365 urm. Jerlfe umance efecluate In
sancluare sinl cunoscule la’ celli incd din sec. 111 i.e.n., de ex. la Libenice (cf. A. Rybova,
B. Seudsky, Libenice. IKeliske svalyné ve Stiednich Cechdch, Praga, 1962, p. 327). Probabil sub
influentd cellicd, cle au lost practicale in locuri speciale de cull i in cultura Puachov
(K. Piety, op. cit., p. 191— 192, 198—201).

1072 (. Ruoll, op. cil., p. 57—58 ; K. Schwarz, JahresherBaycrl3odcndenkmalpllege, 1062,
p. 59 urm. Ambii aulori noleaza prezenfa oaselor umane calcinate in pulurile din Aquitania
(LT D) si Vandeca (epoca romana), care, desi considerate de cerccliilorii [rancezi drept ,,puils
funéraires’” sau ,,puils cinéraires’, par a fi mai curind locuri de ofranda.
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eveniment rizboinic, ciruia i-au cizut victima localnicii, decit rezultatul
unor sacrificii umane cu caracter de cult!.

Comparatia poate continua in domeniul licagurilor de cult. La
celtii din zona lipsitd de morminte, in principal in Germania de sud,
intre Alpi si Main, incepind poate din LT (€2, dar sigur in LT D1 apar
in numir mare incinte sacre, delimitate cu valuri si/sau palisade, asa
numitele  Viereckschanzen. Tdeea incintei rectangulare s-a materializat
inci din LT timpuriu s a continuat in LT mijlociu si cel tirziu in legi-
turii cu necropolele celtice din bazinul Marnei si de la Rinul mijlociu
(asa numitele enclos funéraires). Rispindindu-se in zona lipsiti de mor-
minte din LT tirziu, aceste incinte isi pierd semnificalia funerari, pentru
a deveni locuri de cull (loct consecrati la Caesar, bell. Gall. VI, 17), care
includ sanctuare rectangulare de lemn si pu(uri adinci pentru depunerea
periodicii de ofrande!®. In afari de ingropare, se practici in aceastil
vreme si scufundarea ofrandelor in ape si mlagtinil® sau arderea lor
in asa numitele Brandopferpldtze!!.

Constatiam asadar cid lumea celticd central-europeanii cunoaste in
faza civilizatiei oppidane un complex de manifestiri religioase noi,
specifice : folosirea unor forme de inmormintare ,,discrete’’, nedetectabile,
freevente sacrificii umane si depuneri de ofrande si, insfirsit, exercitarea
operatiunilor de cult in incinte si locasuri cu destinatie sacri. Fiecare
din aspectele amintite isi giiseste corespondentul,in Europa ,,barbari” a
acelei vremi, numai la geto-daci, ceea ce — avind in vedere vecinitatea
nemijlocitd si contactele strinse intre cele doud etnii incid din sec. Iv i.e.n.—
nu este cu totul surprinzitor si, probabil, nici intimplitor. Ca 1 la
ceto-daci, la cellii central-europeni se presupune existen{a unei perioade
in care incep spontan aceste modificiri, urmati de perioada in care ele
deja s-au generalizat 112, Tn stadiul actual al cercetirii, este totusi greu
de decis — admitind e am climina ipoteza unei evolutii paralele absolut
independente --asupra intiietdtii si deci a sensului in care s-au ras-

108 \’). Zirra, Satu Mare. StCom, -, 1980, p. 68 —69 si pl. 6. Un caz similar, d¢ aseme-
nea din Laténe-ul mijlociu, este cunoscut la Dnebol, in nordul Boemiei, unde localnicii par a
i fost victimele unciincursiuni celtice (12, Pleslova-Stikovi, 'amArch, 49, 1958, 1,p. 143—158.
Despre molivabia si modalitalile de praclicare a jertfelor umane ta celti, vezi Caesar, bell. Gall.
V1,16, 17, 19; Diodor, \', 29, 4—5: 31, 3 32,6 : Strabon, IV, 5.

109 [ Schwarz, op. cil., p. 22--77 ¢ idem, In Ausgrabungen in Deutschland, |, Mainz,
1970, p. 324 —358. In incinla, exemplar sipati, de la 1lolzhausen, pe care Schwarz o denumesle
cu lermenul gree fémenos. au fost descoperile trei puluri, dintre care unul atinge adincimea de
35 m () siin care s-au depus olrande arse.

10 \V, Torbriigge, 51—52. BerRGK 1970—1971, p. 1 urm. Dintre descoperirile din Dacia,
in aceasla calegorie s¢ incadreazd depozitul de obiecte de fier din turbaria de la l.ozna (S.
Teodor, Dacia, N.S., 24, 1980, p. 133 urm.) si acela de vase din puful de la Ciolancsti (M. Pé-
trescu Dimbovita, in vol, In memoriam Constanlin Daicoviciu, (luj, 1974, p. 285 urm.).

UL GL. W, Kriimer, in Heloelia Anligua. Festschrift mil Vogt, Ziirich, 1966, p. 111 urm. ;
idem, JahrRGZAI, 13, 196G, p. 60 urm. Astfel de descoperiri, facuie chiar pe locul de ardere
o ofrandelor, eventual combinale cu jertfe umane apar si in cultura Pichov (K. Pieta, op.
cit., p. 191—198). In Dacia, cea mai bund paraleli o constituie descoperirca de la Cetateni
(supra, p. 21 n. 72)

113 ], Waldhauser, op. cil., (supra n. 89), p. 151 —152. Pentru Boemia, granila dintre
cele doud etape este plasati la mijlocul sec. 1l i.e.n. data accceptald de autor pentru sfir-
situl L'T C1; In sudul Germaniei si nordul Elvefiei ea trebuie fixatd mai tirziu, la sflrgitul
LT G2,
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pindit modificirile gi inovatiile sesizate : de la celti la geto-daci sau de
la geto-daci la celti? §i aceasta pentru cid, in ciuda unui sincronism dec
ansamblu, care ar putea ascunde dealtfel o anumitd lipsi de precizic
cronologicd, transformirile ideilor si practicilor religioase in una sau alta
din cele doui arii nu s-au produs sub toate aspectele in acelasi timp.

in Europa centrali sanctuarele au o traditic locald mai indep:ir-
tatd (cel de la Libenice apar{ine LT B2) si sint in geneal mai vechi
decit cele din Dacia ; acelagi lucru se poate spune despre sacritic.ile umane,
care caracterizeazd mai de timpuriu comportamentul rizboinic si de cult
al celtilor!!? gi despre obiceiul de a depune ofrande!, In schimb, in
Dacia practicarea unor forme de inmormintare ,,invizibile’’ ar pirea
sd-gi aibd inceputurile incd din sec. III i.e.n., cind, cu exceptia Zimnicei,
inceteazd necropolele geto-dace timpurii din zonele extra-carpatice!'s,
deci inaintea disparitiei cimitirelor celtice LT C central-europene. Se poale
conclude cd manifestirile de caracter 1eligios comune Europei centrale
si Daciei nu se produc concomitent. Ele sint deci reznltatul evolutiei proprii
a fiecdreia dintre cele doui arii i, in egali miasurd, al contactelor inde-
lungate, nemijlocite, dintre celti si daci, care — mai ales in ultimcle
doud secole i.e.n. — au dus la puternice influente i imprumuturi cultu-
rale in ambele sensurills.

Revenind la domnivl funerar, riminem la incheierea ci penuria de
morminte i necropole in perioada geto-daci clasicd nu se explici prin
influente celtice, ci prin modificarea spontani a ritului si ritualuluifune-
rar in cursul perioadei precedente, din cauze ce nu pot fi deocamdatd
precizate. Mai cuiind a1 fi de avut in vedere o influentid geto-daci,
respectiv o riaspindire a formelor de inmormintare.,,discrete’” de la geto-
daci la celti, comparabili cu fenomenul mai vechi al adoptirii ritului
incineraliei de citre celtii asezati incepind din sec IV i.e.n. in bazinul
carpatic!'’. Va trebui totodatii si admitem ci relatiile daco-celtice, care
atit in perioada dominatiei celtice in Transilvania, Banat si Crisana (scc.
IV—IIi.e.n.), cit «i in aceea a expansiunii geto-dace in Slovacia si bazi-
nul Dunirii pannonice (scc. I i.e.n.) au luat forina unei intime convietuiri,
vor fi contribuit la gencralizarea noului sistem de inmormintare, conto-
pind cele doud arii intr-o singurd si intins#i zond lipsitd de morminte.
Doar pe un spatiu restrins, pe teritoriul Oltenici, contactul nemijlocit cu
scordiscii a determinat, in scns invers; abaterea de la acest sistem, si

1 T F. Pelrés, op. cil., (supro. n. 106): p. 372 - 373 si 377—378 1 vezi si n. 108,

114 De ex. celebrul tezaur-ofrandia de la Duchcov (Dux), in Boemia, datind din 1T 131
(ef. V. Kruta, Le Irésor de Ducheon dans les colleclions tehécoslovaques, Usti nad Labem, 1971).

5 Supra, p. 18, n. 65.

18 Nu credem cit inlrd in aceastéd disculic cldirea cu ,,contur absidal” din oppidum-ul
Steinsburg-Réomhild (IR.1).G.). pe care A. Vulpe (T'hraco-Dacica, 7, 1986, p. 110 si fig. 2) o con-
siderl a fiidenticd ea plan si orienlare cu sanctuarcele geto-dace si, deci, o dovada a ,,influcnlei
civilizaliei gelo-dace in mediu cettic’. In realitate, asa-zisa L,ahsidd’” se afld pe latura de est
(nu VNV) a unci construclii reclangulare, este lipsitd de legiluri cu zidul respectiv si repre-
zintd probabil darimdtura parlii superioare a acestuia (observaltiile ii apartin lui R. Spehr,
Archdologische Topographie der Steinsburg bei Rémhild, Dresda, 1980, p. 30-- 34 si fig. 24- :9).
Va (rebui, in schimb, revenit asupra altor clemente de cult care apar alit la celti, cil si la
gelo-daci si, evenlual, si la alte populalii ale vremii : altarcle in formd de vatrd ornamentata
(T. Makicwicz, PrzegladArch, 24, 1976, p. 103 urm,, si 25, 1977, p. 179 urm.) si ,,citeii de
vatrd” (M. Babes, V. Mihiilescu-Birliba, 51—52 BerRGK, 1970— 1971, p. 191 urm).

17 V) Zirra, Alba Regia, 14, 1975, p. 48— 49,
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anume continuarea necropolelor autohtone (eventual mixte) de incinera-
tie pind cdtre mijlocul sec. I i.e.n.

Dupi aceastd datd, probabil datoritd ,,oficializirii”’ noului sistem
funerar in cadrul ,reformei lui Deceneu”, cu exceptia citorva tumuli
»princiari”’ gi a necropolelor de tip Lipita, harta arheologicid a Daciet
nu mai prezintd descoperirti funerare semnificative pind la cucerirea
romand. Reapatifia necropolelor, mai intii in spatiul provincial, apoi st
ezlra provinciam, este evident o urmare a acestui hotiritor eveniment
istoric, carea avut consecinte directe, imediate, $i asupra celoilalte domenii
ale vietii religioase a geto-dacilor!.

ANEXE

Lista 1. Morminte si necropole din perivcada geto-dacd claslea (vezi fig. 1 si 2)

1 Andolina (azi Ciocénesti, jud. Caldrasi), 2 Ariusd (Covasna), 3 Balta Verde (Mehedinti),
4 Bibeni-Oltel (Vilcea), 5 Bicsadul Oltului (Covasna), 6 Blandiana (Alba), 7 Bolotnoe (.IR.S.S.)
8 Brad (Bacdu), 9 Calirasi (Dolj), 10 Cepari (Arges), 11 Cetate (Dolj), 12 Cetdlcni (Arges),
13 Cizikov (U.R.S.S.), 14 Cindesti (Vrancea), 15 Corcova (Mehedinti), 16 Corlate(Dolj), 17 Cor-
nesti (Gorj), 18 Cugir (Alba), 19 Dobrosloveni (Olt), 20 Dumbrava (Iasi), 21 Enisala (Tulcca),
22 Giurtelec (Sdlaj), 23 Griniev (U.R.S.S.), 24 Gruia (Mehedinti), 25 Kolokelin (U.R.S.S.),
26 Laceni (Teleorman), 27 Lipita Verhnjaja (U.R.S.S.), 28 Nepolokovey (U'.R.S.S.), 29 Ocnita
(Vilcea), 30 Orbeasca (Teleorman), 31 Orodel (Dolj), 32 Padea (Dolj), 33 Perisor (Dolj), 34 Piscu
Crasani (Ialomita), 35 Plosca (Dolj), 36 Poiana (Galati), 37 Popesti (Giurgiu), 38 Racdovanu
(Caladrasi), 39 Rast (Dolj), 40 Ricéitiu (Baciu), 41 Slatina (OIL), 42 Simleul Silvaniei (Silaj),
43 Teleac (Alba), 44 Tilisca (Sibiu), 45 Turburea-Spahii (Gorj), 46 Viasu (Mehedinti), 47 Viscri
(Brasov), 48 Zemplin (Cehoslovacia), 49 Zimnicea (Teleorman), 50 Zvenigorod (U.R.S.S.).

Lista 2. Descoperliri de yropi cu sehelete umane (vezi [ig. 3)

1 Brad (jud. Bacan), 2 Brasov, 3 Calelu Nou, (Mun, Bucuresti), 4 Cetdleni (Arges), 3 Chirnogi.
(Calarasi), 6 Coconi (Caldrasi), 7 Gradislea (Briila,) 8 Moigrad (Silaj), 9 Ocni{a (Vilcea), 10 Orlea
(OIL), 11 Ostrovul Simian (Mchedinli), 12 Piscu Crasani (lalomila), 13 Poiana (Galali), 14 Popesti.
(Giurgiu), 15 Hacaliu (Baciu), 16 SI. Gheorghe (Covasna), 17 Sighisoara-Wielenberg (Mures).
1R Sighisoara-Albesli (Mures), 19 Sura Mied (Sibiu).

DIE GRABIFUNDLE UND IHRE BEDEUTUNG IM KONTEXT
DER KLASSISCHEN GETO-DAKISCHEN KULTUR

ZUSAMMENFASSUNG

Trotz intensiven Gelindeforschungen in den letzien Jahrzcehnien
blieb die Anzahl der gelo-dakischen Grabfunde aus der sog. klassischen
Periode (Mitte des 2..Jh.v.u.Z. bis zur trajanischen Eroberung Dakiens) 12

118 Din perioada de dupa cucerire nu sint cunoscute sanctuare anlohtone ; lipsese de ase-
menea altarele de lut si descoperirile care ar putca indica practicarea sacrificiilor umane (evtl.
o exceplie la Dulceanca) sau a unor depuncri de ofrande in locuri cu destinatie speciali. Se poate
vedea aici, pe de o parte, efcclul discrimindrii la care va fi fost supusa religia ,,oficiald’ a regatu-
lui dac invins, pe de alla, influenta modelnlui cultural transplanlat de romani in Dacia.
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fehr gering. DaB e« sich nicht um eine zufillige Iforschungsliicke, wie
manche Forscher annahmen 4 sondern um cine historisch und kulturel
bedingte Gegebenheit handelt, beweisen die gleichzeitigen Siedlungs-,
Depot- und Schatzfunde die bislang in grofler Menge zutage gefordert
wurden. Eine kritische Analyse der Funde und Befunde zeigt uns, dag die
iberwiltigende Melirzahl der sicher ermittelten Griber Brandbestattungen
sind. Eine gesonderte Fundgruppe stellen die [iigelgrdber 1° dar, die bis
Mitte des 1 Jh. v.u.Z. relativ reich, vor allem mit Waffen au.sge%lattut
sind, spater aber offenbar infolge einer Anderung der Beigabensitten nur
bescheidenere Grabinventare .Lut\\mwn. Dennoch sind (ll(*'i(? als Bestat-
tungen der Adeligen anzuschen, Sie befinden sich — meist in kleinen
Gruppen gehiauft — in der Nihe der gru[‘vn Siedlungen und Burgen
(dakisch davae = oppida), u.zw. liegt das Verbreitung .\‘ueal der éalteren
Hugelgraber im Stiden und Westen ])dl\l(‘n\ (AbD. 1), wihrend die jin-
geren (1..Jh.u.Z.) im Osten des Landes verzeichnet sind (Abb. 2). Urnengrd-
ber, bzv. Urnenfricdhéfe sind centweder am Anfang (im 2.Jh.v.u.Z.—
Zimnicea) 717 oder aber am Ende der klassischen /mlt (spates 1.-2. Jh.—
nisala) 1%, sowie im Laufe des 1.Jh.u.Z. in der peripherisch gelegenen
Lipica-Gruppe ™ belegt. In weiten Gebieten Dakiens bleiben Urnengriaber
zeitlich Dbegrenzte, vollig isolierte Erscheinungen 20722 ym von den unsi-
cheren und verdachtigen Funden ganz abzusehen 272, In kleinen Fried-
hofen gruppiert, kommen Brandgrubengriber zwischen ‘\]itte des 2. und
Mitte des 1.Jh.v.u.Z. eur in Oltenien (Klein W lachei, z.B. in Turburea-
Spahii)*? zum Vorschein und kennzeichnen cine l()kalu Variante der sog.
Padea-Panagjurski Kolonii- Gruppe. Tracht- und Beigabensitten dieser mit
Latene-Waffen ausgestatieten Graber lassen sich durch die Infiltration,
bzw. den kulturellen Einflu3 der Skordisker erkliaren. Aullerhalb Olteniens,
in derselben frithen Zeit #2738 oder aber im spaten Zeitabschnitt der klas-
sischen Periode #7737 kommen Brandgrubengraber nur vereinzelt vor.
Die Gruben aus Moigrad (iiber 80)#8 und Ocni(a (iiber 350)3%, sowie weitere
ahnliche Fandeto diirfen nicht, wie immer wieder vorgeschlagen, als
Brandgrubengriber hetrachtet werden, sondern sind vielmehr als Sied-
lungx—, evil. Opfergruben au/,uaplcchon. Dafiir wiirde sowohl das Fehlen
von anthropologi<eh begutachteten Leichenbrandresten 743, als auch
Art und Imhalt der Grubentiilllung 4578 sprechen,

Im Wohuungsraum der Siedlungen (vor allem in den sog. ,,Zivil-
siedlungen” der Oppida)®? wurden auch runde Gruben mit Skeletten
bzw. Skelettteilen, manchmal von mehreren Individuen entdeckt; ins-
gesamt sind es ungefihr 20 Fundstellen (Abb. 3), die Uberreste von etwa
120—-130 Persouen lieferten, Angesichts der unordentlichen Lage der
Skelette und des fitr die Siedluugsgruben spezifischen Inhalts 33-6¢ sollen
diere Fande als mehr oder weniger zufallige Niedetlegungen von Uber-
resten geopferten Menschen angeschen werden und scheiden deswegen
aus den zur Diskussion stehenden eigentlichen Grabfunden aus. Somit
schrumpft die Anzahl der geto-dakischen Skelettgraber bis auf einigen
wenigen Fillen®%, Erst im spiten 1.Jh.u.Z. wird in Enisala Korper-
bestattung systematisch prakliziert und zwar allein fiir Kleinkinder,
unter Einflull romischer Sitten %%, wie es nachher in den der einheimischen
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Bevolkerung zugesprochenen Graberfeldern der Provinz Dakien, sowie
in den Nekropolen der freien Daker aus der Moldau festgestellt wurde.

Die chronologische Einrcihung der gesicherten Grabfunde (Abb. 4)
zeigt dafl, obwohl wenig zahlreich, nur die Hiigelgriber sich iiber die
eganze klassische Pul()de ‘Luadohnen. Brandgrubengriiber (in - Oltenien)
und Urnengriber (in Muntenien) kommen in ordentlich angelegten Fried-
hofen der frithen Stufe (bis ctwa 50 v.u.Z.) vor, withrend Urnengriber
spater, im 1.Jh.u.Z. — manchmal zusammen mit Skelettgrabern — in
der dako germanischen (am Oberen Dnjestr), bzw. dako-romischen (Do-
brudja) Kontaktzone verstirkt wieder auftauchen. Wie ersichtlich, nach
dem die frithen getischen Griaberfelder im auBenkarpatischen Raum (im
Laufe des 3.Jh.v.u.Z.)% und die kelto-dakischen Friedhofe in Transilvanien
(spitestens gegen Mitte des 2.Jh.v.u.Z.)® ausgelassen wurden, stellen
geto-dakische Graber und Griberfelder der klassischen Periode nur zeitlich
und rdumlich begrenzte Erscheinungen dar. Dice eigentliche Fundliicke
(die Hiigelgriber ausgenommen) tritt erst Mitte des 1.Jh.v.u.Z. auf und
diirfte vermutlich auf cine ,,offizielle” Anerkennung der schon friiher
spontan cingetretenen Wandlungen im Bereiche des Glaubens und der
Kultbrduchen, durch die sog. ,,Reform des Decendus” zuriickgefithri
werden 4”75, Diese ,,Reform”, worauf die Nachrichten des Jordanes deut-
lich hinweisen, spiegelte sich nicht nur in der Ausibung ,,diskreter”,
archdologisch nicht fassbarer Brandbestattungsformen, sondern auch in
der hauil'r vorkommenden Darbringung von Menschenopfer (vgl. Getica
41) und dem Erscheinen der dakischen Heiligtiimer (sacella, in Getica,
71) wieder.

Ein solcher tiefgreifender Wandel 148t sich auch im keltischen mit-
teleuropaischen Raum verfolgen. Zur LT (2, hauptsichlich aber zur LT
D1 dehnt sich die weite ,,qrabdrlose’’ Zone von Siidbayern - ynd Nord-
schweiz #7-88  iiber I36hmen *, Mahren #, Slowakei 793, Osterrcich und
Ungarn - bis nach Transilvanien -9 ausx. Tm sclben Raum, meist
aber im dessen westlichen Teil wurden zahlreiche Zeugnisse von Menschen-
opfern 1097107 ynd xonstigen Opferfunden festgestellt ; desgleichen wurde
dort cine grofie Anzuahl keltischer Heiligtiimer — die sog. Viercekschanzen
— freigelegt 199 s ist anzunehmen, dafl die seit dem 4.Jh.v.u.Z. beleg-
baren stindigen Kontakte zwischen den mitteleuropdischen Kelten und
den Geto-Dakern cine grundsitzliche Erklarung fur die weite Verbreitung
gemeinsamer KultduBerungen anbieten konnen. In cinzelnen Féllen ikt
os aber schwer zu entscheiden in welcher Richtung die Kultureinfliisse
gestromt haben. Die Ausiibung ,,diskreter” Bestattungsformen scheint
in Dakicn frither angefangen zu haben und so diirfte man hier sich cine
Diffusion aus Dakien in Richtung keltisches Mitteleuropa vorstellen. Im
Donau-Karpaten-Raum laflen sich Abweichungen von dieser Sitte nur
regional, unter Kinfluf mancher fremder Volkerschaften (die Skordisker
und die germanischen Trager der Przeworsker Kultur, nicht aber diejenigen
der Poienesti-Luka8evka-Kultur) feststellen ; eine allgemeine Wiederkehr zu
den traditionellen, fassbaren Bestattungsformen wurde jedoch erst durch
die¢ réomische Eroberung veranlagt.
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ABBILDUNGSVERZIZICHNIS

AbD. 1. Geto-dakische Grabfunde aus der zweiten Hiilfle des 2. und dem 1. Jh. v.u.Z.
(Brandbestattungen : 1 Hugelgrilber : 2 Urnengriiberfelder : 3 vereinzelle UUrnengriiber; 4 Brand-
grubengriiberfelder: 5 vereinzelle Brandgrubengriber; ICirperbestatiungen : 6 Flachgriiber).
Vgl. Beilage 1.

Abb. 2. Geto-dakische Grabfunde aus dem 1. JhouZ. (Zeichenerkliirung wie Abb. 1;
hinzu 2 Higelgriber mit Karperbestattungen). Vgl Beilage 1.

Abb. 3. Gruben mitl menschlichen Skeletten bzw. Skelettteilen (1) und [Heiligtimer (2)
aus der Klassischen gelo-dakischen Zeil, bauptsiichlich aus dem 1. JhovouZ, — 1.Jh.u. Z. Vgl
Beilage 2.

AbDb. 4. Chronologic und Verteilung der gelo-dakischen Grabfunde aus der klassischen
Periode (Streilen = Griiberfelder: Strichlinien == Einzelgrivber: Zahlen enlsprechen der Fund-
ortnumerierung in der Beilage 1).
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