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Despre geto-daci ca unitate etno-culturală, izvoarele istorice ne rela­
tează destul de tîrziu, abia în epoca lui Burebista întreg spaţiul carpato­
dunărea.n-pontic se află în raza de interes a scrierilor antice ca.re au par­
venit pînă în zilele noastre. Dar atît informaţiile scrise, cit mai ales docu­
mentaţia arheologică îngăduie să proiectăm în timp acest tablou al uni­
Ulţii etno-culturale cu cel puţin încă cinci secole. Deşi numai odată cu 
apariţia. primelor ştiri scrise despre evenimente petrecute la sftrşitul seco­
lului al Vl-lea î.e.n. putem vorbi nominal de geto-daci, este de crezut că 
premisele structurii lor sociale şi spirituale, caracteristicile lor etnice se 
contureazil. mult înainte de a lua Herodot ştiinţă despre geţii de la Dunărea 
de .Jos. 

Problema momentului şi modului individualizării şi cristaliz:i.rii 
ramurii nord-tracice este încă insuficient lămurită. Descoperirile arheologice 
arată mereu deosebiri sensibile ale culturii materiale între zonele de la 
sud şi nord de Balcani (Stara Pianina). Zona dintre Balcani şi sudul Cîm­
piei Dunării poate fi considerată ca de interferenţă, fiind cînd sub influent.a 
culturii nord-dunărene, cînd sub cea a culturii sud-balcanice. Pe de altă 
parte, trlsătura de înrudire a grupurilor culturale din întreg spaţiul carpato­
ponto-dunărean este o dominantă incontestabilă, atît în epoca bronzului, 
cît mai cu seamă în cea a fierului. De aici s-ar putea deduce că . în tot 
cursul epocii metalelor au existat premisele unei diferenţieri etno-cultura.Je 
între ramurile nordică şi sudică a neamurilor tracice. în ceea ce priveşte 
epoca fierului, este foarte verosimil să vedem în purtătorii civilizaţiei nonl­
tracice a acestei epoci, încă de la începutul ei, pe părinţ..ii geto-dacilor. 

Denumirile de geţi (I'hett, Getae) şi de daci (.1c1xot, .laxcu, 
Daci) au fost folosite de către scriitorii greci şi latini pentru a desemna, 
sub nwnele de geţi, triburile de la Dunărea de Jos şi sub numele de daci 
pe cele din ţinuturile centrale şi vestice ale spaţiului carpato-dunărean. 
Se pot cita. însă exemple cînd numele geţilor a fost extins şi asupra dadlor 
sau getW'.ralizat pentru întreaga Dacie (Criton, medicul lui Traian, care a 
:".cris şi o istorie a războaielor dacice, îşi intitula opera Getica numind pe 
Decebal „conducătorul geţilor" etc.). Mai discutabile sînt cazurile în care 
numele dacilor a fost extins asupra geţilor. Numele generic prin care �ecii 
denumeau pe tracii nordici era, în vremurile mai vechi, tot cel de traci, 
ca şi pentru cei din sudul Balcanilor. 

Ac.ea.stă stare de lucruri se explică prin evoluţia informaţiei ist<ui­
cilor şi geografilor antici despre populaţiile din ţinuturile carpato-pouto� 
dună1·ene. Grecii au cunoscut întîi pe geţii din sudul Dunării (încă de la. 
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sfîrşitul secolului al VI-lea î.e.n.), apoi şi pe cei din stînga fluviului. Ro­
manii au luat mai întii cunoştinţă despre dacii din jumătatea apll503nă a 
ţării noastre ; cea mai veche atestare, din secolul I î.e.n., o găsim la Caesar 
(De bello Gallico, VI, 25), iar un alt scriitor, Frontinus (Stratagmnata, 
II, 4, 3), care a scris în secolul I e.n., menţionează numele dacilor în 
legătură cu acţiunile romanilor la Dunăre la sfîrşitul 11ecolului al II-lea. 
î.e.n. Prin urmare, atestările documentare în momente diferite ale denu­
mirilor de geţi sau de daci nu implică nici un decalaj cronologic în dezvol­
tarea istorică a triburilor din spaţiul carpato-ponto-dunărean. Tennenul 
modern de geto-daci desemnează, în înţeles generic, toate triburile nord­
tracice care au lo�mit în acest spaţiu. 

Mărturiile izvoarelor literare antice sînt unanime şi în a afirma că 
geţii şi dacii erau acela.şi popor, deosebirile fiind doar regionale. �graful 
grec Strabo scrie că „dacii au aceeaşi limbă ca şi geţii" (VII, 3, · l3). Tot 
el explică şi deosebirea de nume (VII, 3, 12) „ . . . a existat o îu;ipărţire 
a teritoriului chiar în cele mai vechi timpuri, căci pe unii îi denumesc 
daci, iar pe alţii geţi. Geţii sînt cei care se întind spre Pont şi spre răsărit, 
dacii cei care locuiesc în parte opusă ... ". Din acest pasaj se înţ;elege că 
dacii au avut o tradiţie istorică mai veche decît primele atestări docwnen­
tare, la fel de veche ca cea a geţilor. Acelaşi autor revine în pa.ragraful 
următor (VII, 3, 13) asupra localizării dacilor şi geţilor cînd vorbeşte 
despre cursul Dunării, arătînd că geţii locuiau de-a lungul părţii· inferioare, 
iar dacii în amonte. Această împărţire zonală este confirmată şi de istoricul 
Dio Cassius (I�XVII, 6, 2) : „Eu îi numesc daci pe oamenii. pomeniţi 
ma.i sus, cum îşi spun ei înşişi şi cum le zic romanii, măcar că ştiu prea 
bine că unii dintre greci îi numesc geţi, fie pe drept, fie pe nedr0pt. Căci 
eu îmi dau bine seama că geţii locuiesc dincolo de Haemus (BalGani) de-a 
lungul Istrului". Istoricul grec Appian relatează de asemenea despre 
„geţii de dincolo de Istru, pe care îi numesc daci" (Ist-Oria roma1'ă, pre­
faţa, 4, 15).  În sfîrşit istoricul roman Trogus Pompeius scrie că. „şi dacii 
sînt un vlăstar al geţilor" (XXXII, 3, 16. )  

Este evident deci c ă  deosebirile de nume n u  sînt în măsură.:aă pună 
la îndoială identitatea etnică a geţilor şi dacilor, fapt oglindit şi··de uni­
tatea formelor de cultură materială în toată aria în care aceştia au locuit. 
Această unitate culturală se desăvirşeşte în perioada care a pr�mers ac-
ţiunii politice unificatoare a lui Burebista. . 

În ceea ce priveşte etimologia numelor geţilor şi dacilor s-au· făcut o 
serie de ipoteze, nici una deplin convingătoare. Pare plauzibilă teoria după 
care numele de daci ar sta în legătură cu termenul daos (lup în. limba fri­
giană, limbă din familia tracică), ceea ce ar sugera o origine totemică a 
numelui dacilor. Această ipoteză este întărită de reprezentarea balaurului 
cu cap de lup pe stindardele dacilor din vremea războaielor lui Traian 
(trebuie totuşi menţionat că acest tip de steag nu a fost propriu nu.mai 
dacilor). Denumirea de Da-0s, dată sclavilor în comediile autorului atenian 
Menandru din secolul al IV-lea î.e.n., a fost pusă în legătură cu etnonimul 
dac, ipoteza a fost formulată încă din timpul lui Strabo CVIl, 3, 12). 
Aceal'ltă ipoteză nu este împărtăşită de unii cercetători, care: consideră 
greu de explicat modificarea fonetică daos>dakos. 

Din mărturiile izvoarelor literare antice pentru diferite moment.e ale 
istoriei geto-dacilor reiese în mod limpede că vatra pe.rmanentă a acestui 
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neam era spaţiul carpato-ponto-dunărean, în totalitatea lui. Acest fapt 
este pe deplin confirmat de cercetările arheologice. Desigur, în anumite 
perioade, triburi geto-dace s-au extins mult în afara acestei arii şi, tot 
aşa, populaţii străine s-au aşezat în Dacia, constituind temporar enclave 
ce au fost pînă la urmă asimilate sau distruse (astfel celţii, bastarnii etc.). 

Numele de Dacia apare ca atare în izvoarele latine din secolul I e.n. 
(primele atestări sigure la Pliniu cel Bătrîn, Naturalis Historia, I, 
4 7 şi la Tacit, Agricola, 41, 2). Este firesc să credem că numele era uti­
lizat de mai multă vreme; el este comernnat probabil, sub această form<t, 
în come�tariile geografice ale lui :M. Yipsanius Agrippa înri"L din al treilt>a 
deceniu al secolului I î.e.n. Este verosimil să fi existat si denumirea de Get ia 
pentru· ţ.i:µutul locuit de geţi (Iordanes, Getiea ,  67 : Goth ia, de fapt Getia ; 
vezi şi !Jirnensuraiio provinciarum, 81 : Getica). 

Trebuie adăugat că prin Dacia autorii citaţi mai sus înţelegeau teri­
toriile nord-dunărene, deoarece, la data la care scriau, regiunile dintre Bal­
cani şi Dunăre erau deja ocupate de romani. Nimic nu lăsa să se înţeleagă. 
utilizan,ia antică a acestui termen pentru toată vatra geto-dacilor, deşi 
faptule plauzibil pentru vremea lui Burebista. Termenul de Dacia ca al­
ternativă la cel de spaţiu carpato-ponto-dunărean, pentru a desemna ţ,inu­
turile în care trăiau geţii şi dacii, s-a încetăţenit în tradiţia istoriografică 
românească (Tocilescu, Pâ.rvan etc.). Cu rezervele cuvenite el poate fi 
utilizat .. 

Principalele referiri ale scriitorilor greci şi latini la geografia ţinutu­
rilor carpato-ponto-dunărene pot fi grupate în trei etape : Hecateu, Hero­
dot şi Tucidide pentru informaţii din secolele VI-V î.e.n. ; Agrippa, Strabo 
şi Plinius.cel Bătrîn pentru Dacia din timpul lui August; Marinos şi Pto­
lemeu, pentru Dacia de la sfîrşitul secolului I e.n., aceasta din urmă cu­
prinzînd şi informaţii mai vechi. La acestea se mai adaugă o serie de men­
ţiuni izolate sau în contexte de altă natură, păstrate în alte izvoare, dintre 
care un�le pot fi deosebit de importante (de pildă menţionarea Argedauei 
într-un decret din Dionysopolis). 

Prin Herodot ni s-a păstrat prima descriere a cursului inferior al 
Dunării _şi a gurilor ei. Tot la el găAim consemnat numele antic al Prutu­
lui ( Poraţa sau Py·retos ) , al Siretului (probabil Tiarantos) şi al �Iureşu­
lui ( Maris, mai tîrziu �llarisos la Strabo). Alte trei rîuri Ordessos, �aparis 
şi Araros au fost identificate ipotetic cu Argeşul, Ialomiţa şi respectiv 
Buzăul.. Este de presupus că şi numele altor riuri, atestate în texte mai 
tîrzii, să fi avut o origine străveche : vezi Tibiscus, (Timişul, poate T1�bisis 
la He.rodot); Sarnus (Someşul); Crisius (Crişul Negru); Dierna/Ti'ierna, 
de fapt nume de localitate (Cerna); Aluta (Oltul). V. Pârvan prop1mea 
reconsti_tuirea numelui Argeşului din secolul I i.e.n. prin forma Argesis. 

Se .�onsideră că semnalarea rîului Karpis, care ca şi Alpis se vărsa 
în Dunărea pannonică, ar reprezenta la Herodot o confuzie cu denumirile 
munţilor· Alpi şi Carpaţi. Prima referinţă la Carpaţii nordici ar da.ta deci 
din s�olul al V-lea î.e.n. De adăugat că în nici un izvor literar antic nu 
se fac referiri explicite la lanţul muntos al Carpaţilor în forma lui reală, 
toate menţiunile mărginindu-se la Carpaţii Păduroşi. 

Tot din perioada timpurie avem primele ştiri despre geţi. Herodot 
şi Tucjdide cunoşteau doar ramura geţilor de la sudul Dunării de Jos, 
nord-estul Platformei Prebalcanice (zona Varna-Razgrad). Mai tîrziu, 
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începind din secolul al IV-lea î.e.n., aflăm şi despre geţii din stînga. Dunării. 
Tot de la Herodot aflăm despre agatirşi, ce sălăşluiau la izvoarele 

rîului l\Iaris şi se învecinau cu sciţii - deci locuiau în Transilvania şi 
poate in centrul Moldovei - şi despre sigini, situaţi probabil in cimpia, 
Tisei. în nord-vestul Bulgariei se situează, potrivit lui Tucidide, triballii, 
iar în sudul Dobrogei şi în preajma cetăţii Odessos locuiau crobWii, neam 
foarte probabil înrudit cu geţii, dacă nu chiar getic. Tot prin Dobrogea 
locuiau şi trizii, probabil, tot un trib getic (Hecateu, frg. 171). 

Din cele relatate în izvoarele literare rezultă că în perioada veche, 
geţii, respectiv tracii nordici, aveau ca limită sudică culmea nordică a 
Balcanilor, iar la răsărit ei se întindeau pînă în zona cetăţii T� (aici 
locuiau tirageţii ; „pustiul getic" cum desemna Strabo Bugeacul). Întin­
derea geto-dacilor spre nord şi spre vest nu este descrisă în textele mai 
vechi. Abia pe la r>O î.e.n., Caius Iulius Caesar (De bello Galico, VI, 2ri, 2) 
relatează că „Pădurea hercinică" (prin care el înţelegea codrii de pe ver­
sanţii nordici ai Alpilor pînă în munţii Slovaciei) se învecinează, cu ţara 
dacilor şi a anarţilor (ultimii, un trib celtic din nord-vestul Daciei.) 

Cele relatate de Caesar Re referă la epoca lui BurebiRta şi la momentul 
de maximă expansiune a geto-dacilor. Din păcate nu 8-a păstrat nici o de­
scriere explicită a Daciei din această vreme. Dar comentariile lui Agrippa, 
care au l'iervit ca bază pentru desenarea celei mai cuprinzătoare hărţi a 
lumii atunci cunoscute, hartă de mari dimensiuni întocmită şi expusă la 
Roma după moartea, în anul 12 î.e.n., a autorului ei, permit să. ne facem 
o idoo despre întinderea Daciei în perioada ce a urmat lui Burebista: 
„Dacia, Getica sînt mărginite la răsărit de pustiul Sarmaţiei la apu.s de flu­
viul Vistula, la miazănoapte de ocean (Marea Baltică !), la miazăzi de flu­
viul fatru „ (Dim. Prov. 8 ) . Cu excepţia celor privitoare la fruntariile de 
nord - evident exagerate datorită puţinelor date exacte la acea vreme 
de,,; pre aceste zone - celelalte menţiuni sînt în parte confirmate de cerce­
tările arheologice şi în parte de etimologiile tracice ale unor toponime. 
Şi Strabo ne relatează că geto-dacii se învecinau cu imebii germani, graniţa 
nordică fiind, după acelaşi autor Pădurea hercinică în cazul respectiv, 
Carpaţii Piiduroşi, iar cea vestică, Dunărea. Localitatea Karpis, pomenită 
de Ptolemeu ca situîndu-se la cotul Dunării, la nord de Budapesta - nu­
mele aminteşte de rîul (respectiv muntele, vezi mai sus p. 7) descris 
de Herodot cam în aceeaşi zonă - ar confirma, prin etimologia nu.mel ui 
ei spusele geografului Strabo. Acest din urmă autor, relatînd evenimente 
mai vechi, îi aşează pe geţi pe ambele maluri ale Dunării (VII, 3, 2). Tot 
el confirmă prezenţa geţilor pe Nistrul inferior şi la nordul gurilor Dunării 
încă din timpuri mai vechi. 

Din păcate Strabo, care a văzut la Roma harta lui Agrippa, nu ne 
dă detalii despre aspectul fizic al Daciei, nici despre numele triburilor şi 
al a�ezărilor din Dacia (vezi totuşi menţionarea Marisos-ului (Mureşul) şi a 
muntelui sfînt Kogaionon, probabil Dealul Grădiştii din Munţii Orăştiei). 
Nici Pliniu cel Bătrîn, care de asemenea citise comentariile lui Agrippa 
şi văzuse harta de la Roma, nu furnizează detalii suplimentare despre Dacia. 
Ac&1t� amănunte le aflăm din lndreptarul geografic al matematicianului 
şi a,;tronomului Claudius Ptolemeu, lucrare scrisă spre sfîrşitul secolului 
al II-lea e.n. şi care constituie baza informaţiei noastre despre ţinuturile 
carp<tto-ponto-dună.rene în epoca preromană. 
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Se pune întrebarea : cărei perioade din istoria Daciei îi corespund 
informaţiile transmise de Ptolemeu privitoare la geografia ţinutmilor 
noastre Y Cea mai mare parte a datelor se referă la perioada premergă­
toare cuceririi Daciei şi sînt atribuite lui l\Iarinos din Tyr, geograf ale că.rui 
lucrări, redactate la începutul secolului al II-lea e.n., au alcătuit smsa 
principală a informaţiei lui Ptolemeu. Identificarea surselor lui )larinos 
este însă mult mai dificilă şi un răspuns satisfăcător nu poate fi dat. Se 
presupune de asemenea că au fost consultate hărţi militare romane, even­
tual chiar scrierile lui Traian despre războiul dacic, şi probabil harta lui 
Agrippa. 

Numirile şi poziţia triburilor geto-dace din textul lui Ptolemeu ar 
putea fi considerate ca reprezentînd grosso modo situaţia din vremea lui 
August şi în general din secolul I e.n. Avînd în vedere preocupările mate­
matice ale autorului pare suspectă. simetria prin care sint reprezentate 
cele 15 triburi (trei coloane de cîte cinci numiri, de la nord spre sud vertical, 
de la vest spre est orizontal); anarfii, teuriscii, costobocii,predavensii (nume 
corupt), ratacensii, caucoensii, bief1'i, bur1'davensii; cotensii, albocensii, 
potulatensii, sensii (nume corupt), .'laldensii, keiaghisii , piefigii. Doar buri­
davensii au putut fi localizaţi dup:'t numele presupusului lor centru politic 
Buridava (oraşul nu figurează ca atare pe lista lui Ptolemeu dar şt.im de 
existenţa lui în vremea lui Decebal printr-o menţiune din papirusul Bunt). 
Buridava dacică a fost localizată în zona Rîmnicului Vîlcea, probabil 
la Ocniţa. Buridavensii locuiau deci în zon?t Vîlcea-Argeş. Costobocii tre­
buie căutaţi undeva în nordul Daciei, iar anarţii şi teuriscii (triburi celtice) 
în extremul nord-vest al ei. Amplasarea celorlalte triburi este în funcţie 
de poziţia lor relativă şi de aceste identificări. 

Pe de altă parte, triburi dacice ca appulii din zona Alba Iulia sau 
ansamensii de pe Someş (se pot presupune şi altele), despre care ştim pe 
alte căi, nu figurează la Ptolemeu. 

La acestea se adaugă o serie de triburi menţionate în capitolul pri­
vitor la descrierea Moesiei Inferioare, unele putînd fi obîrşie getică (oi­
mensii, obulensii, dimensii şi piarensii) ,  altele fiind doar ecoul unor men­
ţiuni de la autori mai vechi ca tribalii, în partea de apus a l\foesiei, troglo­
diţii, numiţi de fapt după un tip de locuinţă, peucinii (bastarni) la gurile 
Dunării ( n crobizii (vezi mai sus). La nord de gurile Dunării, Ptolemeu 
aşează pe tirageţii sarmaţi( !), pe harpi (carpi) şi pe britolagi, după unii 
cercetători moderni un neam celtic. 

Ptolemeu citează 44 de localităţi din Dacia, la care se adaugă alte 
trei situate în stînga Siretului şi aparţinînd de Moesia Inferior. Tot la 
Ptolemeu aflăm despre Clepidava, situată undeva în dreapta Nistrului. 
Cele mai multe aşezări citate de Ptolemeu, şi considerate de el ca fiind 
cele mai importante, poartă componenta dava, ceea ce trebuie înţeles ca 
oppidum (tîrg), centru politic meşteşugăresc şi comercial. Amintim că 
cea mai veche dava atestată ca nume este A rgedava ( Argedavon) din sus­
pomenitul decret dionysopolitan, reşedinţă politică în prima jumătate a 
secolului I î.e.n. şi care nu figurează sub această formă la Ptolemeu. 
Este de presupus că multe din davae-le citate de Ptolemeu să fi avut ori­
gini vechi, în secolul I sau chiar al II-lea î.e.n.Pe de altă parte numărul 
aşezărilor geto-dacice mai importante, puse în lumină de cercetările ar-
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heologice, întrece pe cel menţionat de Ptolemeu, de unde se desprinde 
concluzia dealtfel firească, că în cursul celor aproape 300 de ani de afir­
mare a culturii geto-dace au existat schimbări în ceea ce priveşte raportul 
de importanţă al unei dave faţă de alta. Este sigur că unele şi-au încheiat 
existenţa cu prilejul anumitor prefaceri de ordin politic în structura lumii 
geto-dacice, anterior cuceririi romane. 

Localităţile menţionate de Ptolemeu în Dacia sînt înşirate pe mai 
multe planuri ce se succed de la nord la sud. Aşa cum s-a demonstrat, în 
cazul fericit al unei identificări moderne, coordonatele - longitudinea şi 
latitudinea - date de matematicianul din Alexandria se dovedesc a nu 
fi cu totul în afara realităţii, ace8te date numerice indicînd măcar zona în 
care trebuie căutată localitatea respectivă. 

Iată pe cele ce au fost identificate în mod cert sau cu mare proba­
bilitate: Porolissum (Moigrad, jud. Sălaj), Petrodava (ipotetic Piatra 
Neamţ), Napoca (Cluj-Napoca), Potaissa (Turda), Saline (Ocna Mureş, 
jud. Alba), Angnstia (ipotetic Breţcu, jud. Covasna), Utidava (ipotetic pe 
valea Oituzului, la Tiseşti, jud. Bacău), Ziridava (ipotetic Pecica, jud. Arad), 
Apulnm (ipotetic Piatra Craivii, lîngă Alba Iulia), Germizera (Geoagiu, 
jud. Hunedoara), Comidava (Rîşnov Cetate), Argidava, mai tîrziu Arci­
datJa (Vărădia, jud. Caraş-Severin), Tibiscum (sînt menţionate trei loca­
lităţi cu acelaşi nume; din epoca romană cunoaştem un Tibiscum la Jupa, 
jud. Caraş-Severin), Sarmizegetusa basileion (probabil Grădiştea Muncelu­
lui în munţii Orăştiei; s-a pitipus şi identificarea ei cu Sarmizegetusa ro­
mană din Haţeg), Hydata, Aquae (Călan, jud. Hunedoara), Dierna (Orşova. 
Veche, jud. Mehedinţi), Drubetis (Drobeta-Turnu Severin). 

Cele trei davae de pe Siret au fost identificate arheologic cu destulă 
probabilitate : Piroboridava, la Poiana Tecuci, jud. Galaţi, Tamasidava, 
la Răcătău de Jos, jud. Bacău, şi Zargida'lJa, la Brad, corn. Negri, jud. 
Bacău. De adăugat că localităţile citate la Ptolemeu în Moesia Inferioară 
(ca Novae, Durostorum, Axiopolis, Troesmis, Noviodunum etc.) se referă 
la perioada cînd acest ţinut aparţinea deja Imperiului roman, astfel încît 
denumirile lor - cea mai mare parte identificate - nu reflectă situaţia. 
cînd zona respectivă era încă autonom getică. 

O seamă de alte izvoare mai tîrzii, din vremea Daciei romane, men­
ţionează şi alte localităţi a căror etimologie geto-dacică presupune exis­
tenţa aşezărilor respective şi în perioada preromană. Astfel din Tabula 
Peutingeriana, redactată probabil după 250 sau chiar în secolul al IV-lea 
e.n., aflăm despre Pelendam în zona Craiovei, despre Acidava, Rusidava, 
şi Buridava localizate la Enoseşti, Drăgăşani şi respectiv la Stolniceni, 
jud. Vîlcea . .Alte surse ne informează despre Sum'dava, identificată la Celei, 
jud. Olt. Un loc �parte î! constit�i� cele 

.
cîtev� davae, d�n D_?brogea, toate 

menţionate doar m epoca romana, mcepmd dm a doua JUmatate a secolu­
lui al II-lea e.n. ( Buteridava, Capi da va, Sacidava, mai recent şi Arcidava) .  
Pîuă î n  prezent n-au fost încă identificate arheologic aşezări de tip dava în 
Dobrogea, aşa încît aceste documente literare sau epigrafice ar putea fi 
considerate ca reprezentînd un ecou al existenţei, în vremuri mai vechi, 
a unor asemenea cetăţi şi în această zonă. 

Descrierea de către Ptolemeu a cursului Dunării cu principalele lui 
cotituri marcate de către el, fie prin menţionarea unei localităţi fie prin 
punctui de vărsare al vreunui rîu, este de mare ajutor la identificarea acea-
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tor puncte topografice: aşa ::tflăm de Dinogetia situată, potrivit unei ipo­
teze, într-o fază mai veche, la Barboşi-Galaţi; de locul vărsării rîului 
Drincea ( Rhabon ), a Oltului ( Alilta) etc. Tot Ptolemeu dă şi lista locali­
tăţilor de pe malul drept al Dunării, în capitolele consacrate Moesiei In­
ferioare şi Superioare. 

Limitele Daciei descrise de Ptolemeu sînt simţitor mai modeste 
faţă de cele definite de Agrippa sau rezultînd din menţiunile lui Strabo. 
Ele corespund mai degrabă Daciei lui Decebal din preziua războaielor cu 
Traian. Limita sudică este tot Dunărea; limita vestică este de data aceasta 
Tisa ( Tibiscus), în textul lui Ptolemeu, poate datorită unei confuzii cu 
Timişul; mai tîrziu numele Tisei va fi Pathissus şi Tissus. Într-adevăr 
în vremea lui Tiberiu s-au aşezat între Tisa şi Dunăre iazigii metana�ti. 
Limita de nord a Daciei este constituită de Carpaţii Păduroşi (muntele 
Karpatos ), iar cea de răsărit Siretul (Hierasos ). S-a formulat ipoteza 
că în urma războaielor cu Domitian, cele trei da-rae menţionate pe 
Siret ar fi trecut sub juridicţia l\Ioesiei Inferioare, unde le pomeneşte şi 
Ptolemeu. Pe de altă parte, tot geograful din Alexandria este sursa care 
indică o serie de toponime geto-dacice tocmai departe spre nord şi nord­
vest, în bazinul superior al Vistulei. Aflăm, de pildă, de o Susudata (sau 

� dava) şi de o Setidava dincolo de Vistula. Triburi ca arsietii, sabocii, 
piengiţii (piegeţii?) sau biesii tot din aceste ţinuturi nordice poartă nume 
cu rezonanţă tracică. Aceste menţiuni pot fi considerate ca ecoul unei ex­
pansiuni mai vechi, poate din timpul lui Burebista şi păstrate, fie prin 
tradiţie, fie prin faptul că supravieţuiseră sub formă de enclave geto-dace 
pînă mai tîrziu. 

în ceea ce priveşte numărul populaţiei geto-dacilor în eta.pa <le 
maximă expansiune, nu putem face presupuneri decît întemeiate pe eva­
luări foarte generale sau pe evidenţa arheologică insuficientă. După spu­
sele lui Strabo, pe vremea lui Burebista puteau fi chemaţi la oaste pînă 
la 200 OOO de războinici. Acest număr nu pare exagerat dacă ţinem seama 
şi de datele arheologice exprimate prin mulţimea aşezărilor de tip dava 
sau a celor rurale ce împînzesc tot spaţiul carpato-ponto-dunărean şi dintre 
care unele sînt de dimensiuni remarcabile, cu depuneri de locuire dense :;;i 
bogate în vestigii. Tot din geografia lui Strabo aflăm însă că pe vremea 
lui August capacitatea militară a geto-dacilor se micşorase mult; abia 
puteau ridica în luptă vreo 40 OOO de ostaşi. Acest fapt se putea datora fărî­
miţării politice de după moartea lui Burebista, dar şi strămutării în sudul 
Dunării a 50 OOO de geţi de către S. Aelius Catus, în primii ani ai erei 
noastre. 

Cele discutate în rîndurile de mai sus ne înfăţişează Dacia preromană. 
din a doua jumătate a mileniului I î.e.n. Geto-dacii ne apar încă de la în­
ceputul acestei perioade un popor format a cărui structură socială şi culturală 
se află într-o etapă avansată. Despre vechimea procesului care a dus Ia 
alcătuirea acestei unităţi nu mărturisesc decît izvoarele arheologice. Cer­
cetările din ultimii 20 de ani au adus la lumină numeroase descoperiri, 
unele extrem de importante, care, toate, tind să dovedească rădăcinile 
adînc împlintate în vechimea straturilor de civilizaţie de pe acest pămînt 
a neamului strămoşilor noştri. Ultima prezentare sistematică a acestor 
descoperiri şi interpretarea lor istorică a format obiectul primei părţi a 
celui dintii volum al Istoriei României. 
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