GETO-DACII CA UNITATE ETNO-ISTORICA
IN LUMEA TRACA

DE
ALEXANDRU VULPE

Despre geto-daci ca unitate etno-culturald, izvoarele istorice ne rela-
teazd destul de tirziu, abia in epoca lui Burebista intreg spatiul carpato-
dunirean-pontic se aflid in raza de interes a scrierilor antice care au par-
venit pind in zilele noastre. Dar atit informatiile scrise, cit mai ales docu-
mentatia arheologicd ingiduie si proiectim in timp acest tablou al uni-
titii etno-culturale cu cel putin incd cinei secole. Degi numai odati cu
aparitia primelor stiri scrise despre evenimente petrecute la sfirgitul seco-
lului al VI-lea i.e.n. putem vorbi nominal de geto-daci, este de crezut ci
premisele structurii lor sociale gi spirituale, caracteristicile lor etnice se
contureazd mult inainte de a lna Herodot stiintd despre getii de la Dunirea
de Jos.

Problema momentului i modului individualizirii si cristalizirii
ramurii nord-tracice este inci insuficient limurita. Descoperirile arheologice
arati mereu deosebiri sensibile ale culturii materiale intre zonele de la
sud gi nord de Balcani (Stara Planina). Zona dintre Balcani i sudul Cim-
piei Dunirii poate fi considerati ca de interferenti, fiind cind sub influenta
culturii nord-dunirene, cind sub cea a culturii sud-balcanice. Pe de alti
parte, trisitura de inrudire a grupurilor culturale din intreg spatiul carpato-
ponto-dunirean este o dominantd incontestabili, atit in epoca bronzului,
cit mai cu seami in cea a fierului. De aici s-ar putea deduce ci .in tot
cursul epocii metalelor au existat premisele unei diferentieri etno-culturale
intre ramurile nordicd si sudicd a neamurilor tracice. In ceea ce priveste
epoca fierului, este foarte verosimil si vedem in purtitorii civilizatiei nord-
tracice a acestei epoci, inci de la inceputul ei, pe pirintii geto-dacilor.

Denumirile de geti (I'éta, Getae) §i de daci (Aaxor, Aaxa,
Daci) au fost folosite de citre scriitorii greci si latini pentru a desemna,
sub numele de geti, triburile de la Dunédrea de Jos si sub numele de daci
pe cele din tinuturile centrale si vestice ale spatiului carpato-dunirean.
Se pot cita insd exemple cind numele getilor a fost extins si asupra dacilor
sau generalizat pentru intreaga Dacie (Criton, medicul lui Traian, care a
scris gi o istorie a rizboaielor dacice, igi intitula opera Getica numind pe
Decebal ,,conducitorul getilor’’ etc.). Mai discutabile sint cazurile in care
numele dacilor a fost extins asupra getilor. Numele generic prin care grecii
denumeau pe tracii nordici era, in vremurile mai vechi, tot cel de traci,
ca §i pentru cei din sudul Balcanilor.

Aceastd stare de lucruri se explicd prin evolujia informatiei istori-
cilor gi geografilor antici despre populatiile din {inuturile carpato-pouto-
dunirene. Grecii au cunoscut intii pe getii din sudul Dunirii (inci de la
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6 ALEXANDRU VULPE 2

sfirgitul secolului al VI-lea i.e.n.), apoi §i pe cei din stinga fluviului. Ro-
manii au luat mai intii cunogtintd despre dacii din jumitatea apuseani a
tarii noastre ; cea mai veche atestare, din secolul I i.e.n., o gisim la Caesar
(De bello Gallico, VI, 25), iar un alt scriitor, Frontinus (Stratagemata,
I1, 4, 3), care a scris in secolul I e.n., mentioneazi numele dacilor in
legiturd cu actiunile romanilor la Dunire la sfirgitul secolului al II-lea
i.e.n. Prin urmare, atestirile documentare in momente diferite ale denu-
mirilor de geti sau de daci nu implicd nici un decalaj cronologic in dezvol-
tarea istoricd a triburilor din spatiul carpato-ponto-dunirean. Termenul
modern de geto-daci desemneazi, in inteles generic, toate triburile nord-
tracice care au locuit in acest spatiu.

Mairturiile izvoarelor literare antice sint unanime gi in a afirma cd
getii i dacii erau acelagi popor, deosebirile fiind doar regionale. Geograful
grec Strabo scrie ci ,,dacii au aceeasi limba ca gi getii’’ (VII, 3,-13). Tot
el explicd i deosebirea de nume (VII, 3, 12) ,,... a existat o impdrtire
a teritoriului chiar in cele mai vechi timpuri, cdci pe unii ii dehumesc
daci, iar pe altii geti. Getii sint cei care se intind spre Pont gi spre risirit,
dacii cei care locuiesc in parte opusi...”. Din acest pasaj se intelege ci
dacii au avut o traditie istoricd mai veche decit primele atestiri documen-
tare, l1a fel de veche ca cea a getilor. Acelagi autor revine in paragraful
urmitor (VII, 3, 13) asupra localizirii dacilor §i getilor cind vorbeste
despre cursul Dundrii, ardtind ci getii locuiau de-a lungul partii inferioare,
iar dacii in amonte. Aceastd impar{ire zonali este confirmati gi de istoricul
Dio Cassius (LXVII, 6, 2): ,,Eu ii numesc daci pe oamenii. pomeniti
mai sus, cum isi spun ei ingigi §i cum le zic romanii, micar cd §tiu prea
bine cd unii dintre greci ii numesc geti, fie pe drept, fie pe nedrept. Cici
eu imi dau bine seama ci getii locuiesc dincolo de Haemus (Baleani) de-a
lupgul Istrului’. Istoricul grec Appian relateazi de asemenea deepre
»getii de dincolo de Istru, pe care ii numesc daci” (Istona romna, pre-
fata, 4, 15). In sfirsit istoricul roman Trogus Pompeius scrie c3 ,,31 dacii
sint un vlistar al getilor’’ (XXXII, 3, 16.) :

Este evident deci ci deosebirile de nume nu sint in mﬁ,sura 83 pund
la indoiald identitatea etnicd a getilor gi dacilor, fapt oglindit gi-de uni-
tatea formelor de culturd materiald in toatd aria in care acegtia au locuit.
Aceastd unitate culturald se desivirgeste in perioada care a premers ac-
tiunii politice unificatoare a lui Burebista.

in ceea ce privegte etimologia numelor getilor §i dacilor s-au- £acut o
serie de ipoteze, nici una deplin convingitoare. Pare plauzibild teoria dupa
care numele de daci ar sta in legiturd cu termenul daos (lup in. limba fri-
giand, limb4 din familia tracicd), ceea ce ar sugera o origine totemici a
numelui dacilor. Aceastd ipotezi este intiritd de reprezentarea balaurului
cu cap de lup pe stindardele dacilor din vremea rizboaielor lui Traian
(trebuie totusi mentionat cd acest tip de steag nu a fost propriu numai
dacilor). Denumirea de Daos, dati sclavilor in comediile autorului atenian
Menandru din secolul al IV-lea i.e.n., a fost pusi in legiturd cu etnonimul
dac, ipoteza a fost formulati incid din timpul lui Strabo (VII, 3, 12).
Aceastd ipotezd nu este impirtigitd de unii cercetdtori, care.considerd
greu de explicat modificarea fonetici daos>dakos.

Din maérturiile izvoarelor literare antice pentru diferite momenbe ale
istoriei geto-dacilor reiese in mod limpede ci vatra permanentd a acestui
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neam era spatiul carpato-ponto-dunirean, in totalitatea lui. Acest fapt
este pe deplin confirmat de cercetirile arheologice. Desigur, in anumite
perioade, triburi geto-dace s-au extins mult in afara acestei arii si, tot
aga, populatii striine s-au agezat in Dacia, constituind temporar enclave
ce au fost pind la urmia asimilate sau distruse (astfel celt{ii, bastarnii etc.).

Numele de Dacia apare ca atare in izvoarele latine din secolul I e.n.
(primele atestiari sigure la Pliniu cel Batrin, Naturalis Historia, I,
47 si la Tacit, Agricola, 41, 2). Este firesc sd credem ci numele era uti-
lizat de mai multi vreme ; el este consemnat probabil, sub aceasta formi,
in comentariile geografice ale lui M. Vipsanius Agrippa incii din al treilea
deceniu al secolului I'i.e.n. Este verosimil si fi existat si denumirea de Getia
pentru tinutul locuit de geti (Iordanes, Getica, 67 : Gothia, de fapt Getia ;
vezi §i Dimensuratio provinciarum, 81 : Getica ).

Trebuie addugat cd prin Dacia autorii citati maisus intelegean teri-
toriile nord-dunirene, deoarece, la data la care scriau, regiunile dintre Bal-
cani §i Dunire erau deja ocupate de romani. Nimic nu lisa si se inteleagi
utilizarea antici a acestui termen pentru toatd vatra geto-dacilor, desi
faptul e plauzibil pentru vremea lui Burebista. Termenul de Dacia ca al-
ternativi la cel de spatiu carpato-ponto-dundrean, pentru a desemna tinu-
turile in care traiau getii si dacii, s-a incetdtenit in traditia istoriografici
roxrlxﬁ.nea,sci (Tocilescu, Parvan etc.). Cu rezervele cuvenite el poate fi
utilizat.

Principalele referiri ale scriitorilor greci si latini la geografia tinutu-
rilor carpato-ponto-dunirene pot fi grupate in trei etape : Hecateu, Hero-
dot gi Tucidide pentru informatii din secolele VI—V i.e.n. ; Agrippa, Strabo
§i Plinius. cel Batrin pentru Dacia din timpul lui August; Marinos si Pto-
lemeu, pentru Dacia de la sfirgitul secolului I e.n., aceasta din urmai cu-
prinzind gi informatii mai vechi. La acestea se mai adaugi o serie de men-
tiuni izolate sau in contexte de altd naturd, pistrate in alte izvoare, dintre
care unele pot fi deosebit de importante (de pildi mentionarea Argedavei
intr-un decret din Dionysopolis).

Prin Herodot ni s-a pastrat prima descriere a cursului inferior al
Dunirii gi a gurilor ei. Tot 1a el gdsim consemnat numele antic al Prutu-
lui (Porata sau Pyretos), al Siretului (probabil Tiarantos) si al Muresu-
lui (Maris, mai tirziu Marisos la Strabo). Alte trei riuri Ordessos, Naparis
gi Araros au fost identificate ipotetic cu Argesul, Ialomita si respectiv
Buziul. Este de presupus ci si numele altor riuri, atestate in texte mai
tirzii, 84 fi avut o origine striveche : vezi Tibiscus, (Timisul, poate Tibisis
la Herodot); Samus (Somesul); Crisius (Crisul Negru); Dierna/Tsierna,
de fapt nume de localitate (Cerna); Aluta (Oltul). V.Pirvan propunea
reconstituirea numelui Argesului din secolul I i.e.n. prin forma Argesis.

Se considerd cd semnalarea riului Karpis, care ca i Alpis se virsa
in Dunéiirea pannonici, ar reprezenta la Herodot o confuzie cu denumirile
muntilor Alpi §i Carpati. Prima referintd la Carpatii nordici ar data deci
din secolul al V-lea i.e.n. De adiugat ci in nici un izvor literar antic nu
se fac referiri explicite la lantul muntos al Carpatilor in forma lui reald,
toate mentiunile mairginindu-se la Carpafii Padurosi.

Tot din perioada timpurie avem primele stiri despre geti. Herodot
8i Tucjdide cunogteau doar ramura getilor de la sudul Dundirii de Jos,
nord-estul Platformei Prebalcanice (zona Varna-Razgrad). Mai tirziu,
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8 ALEXANDRU VULPE 4

incepind din secolul al IV-lea i.e.n., aflim si despre getii din stinga Dunirii.

Tot de la Herodot aflim despre agatirgi, ce siligluiau la izvoarele
riului Maris §i se invecinau cu scifii — deci locuiau in Transilvania si
poate in centrul Moldovei — si despre sigini, situati probabil in cimpia,
Tisei. In nord-vestul Bulgariei se situeazd, potrivit lui Tucidide, triballii,
iar in sudul Dobrogei si in preajma cetitii Odessos locuiau crobizii, neam
foarte probabil inrudit cu getii, dacd nu chiar getic. Tot prin Dobrogea
locuiau §i trizi?, probabil, tot un trib getic (Hecateu, frg. 171).

Din cele relatate in izvoarele literare rezultd ci in perioada veche,
getii, respectiv tracii nordici, aveau ca limiti sudicd culmea nordici a
Balcanilor, iar la risirit ei se intindeau pina in zona cetatii Tyras (aici
locuiau tiragetii ; ,,pustiul getic”” cum desemna Strabo Bugeacul). Intin-
derea geto-dacilor spre nord si spre vest nu este descrisd in textele mai
vechi. Abia pe la 50 i.e.n., Caius Iulius Caesar (De bello Galico, VI, 25, 2)
relateazi cd ,,Pidurca hercinici’’ (prin care el infelegea codrii de pe ver-
santii nordici ai Alpilor pind in muntii Slovaciei) se invecineazi cu fara
dacilor si a anarfilor (ultimii, un trib celtic din nord-vestul Daciei.)

Cele relatate de Caesar se refera la epoca lui Burebista §i la momentul
de maximi expansiune a geto-dacilor. Din picate nu s-a pastrat nicio de-
scriere explicitd a Daciei din aceastd vreme. Dar comentariile lui Agrippa,
care au servit ca bazi pentru desenarea celei mai cuprinzitoare hirti a
lumii atunei cunoscute, harti de mari dimensiuni intoecmitd si expusd la
Roma dupad moartea, in anul 12 i.e.n., a autorului ei, permit s ne facemn
o idee despre intinderea Daciei in perioada ce a urmat lui Burebista :
sy Dacia, Getica sint marginite la risarit de pustiul Sarmatiei la apus de flu-
viul Vistula, la miazinoapte de ocean (Marea Baltica !), la miazizi de flu-
viul Istru ,,(Dim. Prov. 8). Cu exceptia celor privitoare la fruntariile de
nord — evident exagerate datoriti putinelor date exacte la acea vreme
despre aceste zone — celelalte mentiuni sint in parte confirmate de cerce-
tiarile arheologice si in parte de etimologiile tracice ale unor toponime.
Si Strabo ne relateazi ci geto-dacii se invecinau cu suebii germani, granita
nordici fiind, dupid acelasi autor Padurea hercinici in cazul respectiv,
Carpatii Pidurosi, iar cea vesticd, Dunirea. Localitatea Karpis, pomenitd
de Ptolemeu ca situindu-se la cotul Dundrii, la nord de Budapesta — nu-
mele amintegte de riul (respectiv muntele, vezi mai sus p. 7) descris
de Herodot cam in aceeagi zond — ar confirma, prin etimologia numel ui
ei spusele geografului Strabo. Acest din urmi autor, relatind evenimente
mai vechi, ii ageazd pe geti pe ambele maluri ale Dunérii (VII, 3, 2). Tot
el confirmd prezenta getilor pe Nistrul inferior si la nordul gurilor Dunirii
incd din timpuri mai vechi.

Din picate Strabo, care a vdzut la Roma harta lui Agrippa, nu ne
di detalii despre aspectul fizic al Daciei, nici despre numele triburilor si
al ayezirilor din Dacia (vezi totugi mentionarea Marisos-ului (Muregul) si a
muntelui sfint Kogaionon, probabil Dealul Gridigtii din Muntii Origtiei).
Nici Pliniu cel Bitrin, care de asemenea citise comentariile lui Agrippa
i vizuse harta de la Roma, nu furnizeazi detalii suplimentare despre Dacia.
Acedte aminunte le aflim din Indreptarul geografic al matematicianului
§i astronomului Claudius Ptolemeu, lucrare scrisi spre sfirgitul secolului
al Ifl-lea e.n. i care constituie baza informatiei noastre despre finuturile
carpato-ponto-dundrene in epoca preromani.
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b} GETO-DACII CA UNITATE ETNO-ISTORICA IN LUMEA TRACA 9

Se pune intrebarea : cirei perioade din istoria Daciei ii corespund
informatiile transmise de Ptolemeu privitoare la geografia f{inuturilor
noastre? Cea mai mare parte a datelor se referdi la perioada premergéi-
toare cuceririi Daciei §i sint atribuite lui Marinos din Tyr, geograf ale cirui
lucriri, redactate la inceputul secolului al II-lea e.n., au alecdtuit sursa
principald a informatiei lui Ptolemeu. Identificarea surselor lui Marinos
este insd mult mai dificila si un raspuns satisficitor nu poate fi dat. Se
presupune de asemenea ci au fost consultate hirti militare romane, even-
tual chiar scrierile lui Traian despre rizboiul dacic, si probabil harta lui
Agrippa.

Numirile §i pozitia triburilor geto-dace din textul lui Ptolemeu ar
putea fi considerate ca reprezentind grosso modo situatia din vremea lui
August gi in general din secolul I e.n. Avind in vedere preocupirile mate-
matice ale autorului pare suspectd simetria prin care sint reprezentate
cele 15 triburi (trei coloane de cite cinci numiri, de la nord spre sud vertical,
de la vest spre est orizontal) ; anarfii, teuriscit, costobocii, predavensii (nume
corupt), ratacemsii, caucoensii, biefii, buridavensii, cotensii, albocensii,
potulatensii, sensii (nume corupt), saldensii, keiaghisii, piefigii. Doar buri-
davensii au putut fi localizati dupi numele presupusului lor centru politic
Buridava (orasul nu figureazi ca atare pe lista lui Ptolemeu dar stim de
existenta lui in vremea lui Decebal printr-o mentiune din papirusul Hunt).
Buridava dacicid a fost localizatd in zona Rimnicului Vilcea, probabil
la Ocnita. Buridavensii locuiau deci in zon® Vilcea-Arges. Costobocii tre-
buie ciutati undeva in nordul Daciei, iar anarfii gi teuriscii (triburi celtice)
in extremul nord-vest al ei. Amplasarea celorlalte triburi este in functie
de pozitia lor relativi gi de aceste identificari.

Pe de altd parte, triburi dacice ca appulii din zona Alba Iulia sau
ansamensii de pe Somes (se pot presupune gi altele), despre care stim pe
alte cdi, nu figureazi la Ptolemeu.

La acestea se adaugi o serie de triburi mentionate in capitolul pri-
vitor la descrierea Moesiei Inferioare, unele putind fi obirsie getici (oi-
mensii, obulensii, dimensii gi piarensii), altele fiind doar ecoul unor men-
{iuni dela autori mai vechi ca tribalii, in partea de apus a Moesiei, troglo-
ditii, numiti de fapt dupa un tip de locuinté, peucinii (bastarni) la gurile
Dunirii (?), crobizit (vezi mai sus). La nord de gurile Dunirii, Ptolemeu
ageazd pe liragefii sarmati(!), pe harpi (carpi) gi pe britolagi, dupéd unii
cercetitori moderni un neam celtic.

Ptolemeu citeazi 44 de localititi din Dacia, la care se adaugi alte
trei situate in stinga Siretului §i apartinind de Moesia Inferior. Tot la
Ptolemeu aflim despre Clepidava, situati undeva in dreapta Nistrului.
Cele mai multe ageziri citate de Ptolemeu, gi considerate de el ca fiind
cele mai importante, poarti componenta dava, ceea ce trebuie inteles ca
oppidum (tirg), centru politic megtegugiresc gi comercial. Amintim c3
cea mai veche dava atestati ca nume este Argedava (Argedavon) din sus-
pomenitul decret dionysopolitan, resedintd politici in prima jumaitate a
secolului I i.e.n. g§i care nu figureazi sub aceastdi formad la Ptolemeu.
Este de presupus ci multe din davae-le citate de Ptolemeu si fi avut ori-
gini vechi, in secolul I sau chiar al II-lea i.e.n.Pe de alti parte numairul
agezirilor geto-dacice mai importante, puse in lumini de cercetérile ar-
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10 ALEXANDRU VULPE 6

heologice, intrece pe cel mentionat de Ptolemeu, de unde se desprinde
concluzia dealtfel fireascd, ¢id in cursul celor aproape 300 de ani de afir-
mare a culturii geto-daceau existat schimbdri in ceea ce priveste raportul
de importantd al unei dave fatd de alta. Este sigur ci unele si-au incheiat
existenta cu prilejul anumitor prefaceri de ordin politic in structura lumii
geto-dacice, anterior cuceririi romane.

Localitatile mentionate de Ptolemeu in Dacia sint ingirate pe mai
multe planuri ce se succed de la nord la sud. Asa cum s-a demonstrat, in
cazul fericit al unei identificiri moderne, coordonatele — longitudinea §i
latitudinea — date de matematicianul din Alexandria se dovedesc a nu
fi cu totul in afara realititii, aceste date numerice indicind micar zona in
care trebuie ciutatd localitatea respectivi.

Iatd pe cele ce au fost identificate in mod cert sau cu mare proba-
bilitate : Porolissum (Moigrad, jud. Silaj), Petrodava (ipotetic Piatra
Neamt), Napoca (Cluj-Napoca), Potaissa (Turda), Saline (Ocna Mures,
jud. Alba), Angustia (ipotetic Bretcu, jud. Covasna), Utidava (ipotetic pe
valea Oituzului, la Tisesti, jud. Baciu), Ziridava (ipotetic Pecica, jud. Arad),
Apulum (ipotetic Piatra Craivii, lingd Alba Iulia), Germizera (Geoagiu,
jud. Hunedoara), Comidava (Risnov Cetate), Argidava, mai tirziu Arci-
davpa (Viridia, jud. Carag-Severin), Tibiscum (sint mentionate trei loca-
litdti cu acelagi nume ; din epoca romani cunoastem un Tibiscum la Jupa,
jud. Caras-Severin), Sarmizegetusa basileion (probabil Griadistea Muncelu-
lui in muntii Oristiei ; s-a pBpus §i identificarea ei cu Sarmizegetusa ro-
mani din Hateg), Hydata, Aquae (Cilan, jud. Hunedoara), Dierna (Orgova
Veche, jud. Mehedinti), Drubetis (Drobeta-Turnu Severin).

Cele trei davae de pe Siret au fost identificate arheologic cu destuld
probabilitate : Piroboridava, la Poiana Tecuci, jud. Galati, Tamasidava,
la Réicitdu de Jos, jud. Bacdu, §i Zargidava, la Brad, com. Negri, jud.
Baciu. De addugat ci localititile citate la Ptolemeu in Moesia Inferioard
(ca Novae, Durostorum, Aziopolis, Troesmis, Noviodunum etc.) se referd
la, perioada cind acest {inut apartinea deja Imperiului roman, astfel incit
denumirile lor — cea mai mare parte identificate — nu reflectd situatia
cind zona respectivi era inci autonom getici.

O seami de alte izvoare mai tirzii, din vremea Daciei romane, men-
fioneaza §i alte localitati a ciror etimologie geto-dacici presupune exis-
tenfa asezirilor respective si in perioada preromani. Astfel din Tabula
Peutingeriana, redactatd probabil dupd 250 sau chiar in secolul al IV-lea
e.n., aflam despre Pelendava in zona Craiovei, despre Acidava, Rusidava,
§i Buridava localizate la Enosesti, Drigisani §i respectiv la Stolniceni,
jud. Vilcea. Alte surse ne informeazi despre Sucidava, identificatd la Celei,
jud. Olt. Un loc aparte il constituie cele citeva davae, din Dobrogea, toate
mentionate doar in epoci romand, incepind din a doua jumitate a secolu-
lui al IT-lea e.n. (Buteridava, Capidava, Sacidava, mai recent §i Arcidava ).
Pind in prezent n-au fost incd identificate arheologic aseziri de tip dava in
Dobrogea, asa incit aceste documente literare sau epigrafice ar putea fi
considerate ca reprezentind un ecou al existentei, in vremuri mai vechi,
a unor asemenea cetiti 5i in aceastd zoni.

Descrierea de citre Ptolemeu a cursului Dunérii cu principalele lui
cotituri, marcate de citre el, fie prin mentionarea unei localititi fie prin
punctul de virsare al vreunui riu, este de mare ajutor la identificarea aces-

https://biblioteca-digitala.ro



8 GETO-DACO CA UNITATE ETNO-ISTORICA IN LUMEA TRACA 11

tor puncte topografice : asa aflam de Dinogetia situati, potrivit unei ipo-
teze, intr-o fazi mai veche, la Barbosi-Galati; de locul varsirii riului
Drincea ( Rhabon ), a Oltului (Alwta ) etc. Tot Ptolemeu di §i lista locali-
tatilor de pe malul drept al Dunirii, in capitolele consacrate Moesiei In-
ferioare §i Superioare.

Limitele Daciei descrise de Ptolemeu sint simtitor mai modeste
fatd de cele definite de Agrippa sau rezultind din mentiunile lui Strabo.
Ele corespund mai degrabd Daciei lui Decebal din preziua riazboaielor cu
Traian. Limita sudici este tot Dundirea ; limita vesticd este de data aceasta
Tisa (Tibiscus ), in textul lui Ptolemeu, poate datoriti unei confuzii cu
Timisul ; mai tirziu numele Tisei va fi Pathissus §i Tissus. Intr-adevar
in vremea lui Tiberiu s-au agezat intre Tisa i Dunire iazigii metanasti.
Limita de nord a Daciei este constituitd de Carpatii Pddurosi (muntele
Karpatos ), iar cea de rasarit Siretul (Hierasos). S-a formulat ipoteza
cd in urma riazboaielor cu Domitian, cele trei datvae mentionate pe
Siret ar fi trecut sub juridictia Moesiei Inferioare, unde le pomeneste i
Ptolemeu. Pe de altd parte, tot geograful din Alexandria este sursa care
indica o serie de toponime geto-dacice tocmai departe spre nord si nord-
vest, in bazinul superior al Vistulei. Aflim, de pildi, de o Susudata (sau
~dava ) 8i de o Setidava dincolo de Vistula. Triburi ca arsietii, sabocii,
piengifii (piegetii? ) sau biesii tot din aceste tinuturi nordice poarti nume
cu rezonantd tracicd. Aceste mentiuni pot fi considerate ca ecoul unei ex-
pansiuni mai vechi, poate din timpul lui Burebista §i péstrate, fie prin
traditie, fie prin faptul ci supravietuiserd sub forma de enclave geto-dace
pind mai tirziu.

in ceea ce priveste numiirul populatiei geto-dacilor in etapa de
maximd expansiune, nu putem face presupuneri decit intemeiate pe eva-
ludri foarte generale sau pe evidenta arheologicd insuficientd. Dupid spu-
sele lui Strabo, pe vremea lui Burebista puteau fi chemati la oaste pini
la 200 000 de rizboinici. Acest numir nu pare exagerat dacd {inem seama
gi de datele arheologice exprimate prin multimea agezirilor de tip dava
sau a celor rurale ce impinzesc tot spatiul carpato-ponto-dundrean i dintre
care unele sint de dimensiuni remarcabile, cu depuneri de locuire dense si
bogate in vestigii. Tot din geografia lui Strabo aflim insd ci pe vremea
lui August capacitatea militard a geto-dacilor se micsorase mult; abia
puteau ridica in luptd vreo 40 000 de ostagi. Acest fapt se putea datora fari-
mitarii politice de dupd moartea lui Burebista, dar gi strimutérii in sudul

Dunirii a 50 000 de geti de citre S. Aelius Catus, in primii ani ai erei
noastre.

Cele discutate in rindurile de maisus ne infi{igeazi Dacia preroman&
din a doua jumitate a mileniului I i.e.n. Geto-dacii ne apar incé de la in-
ceputul acestei perioade un popor format a cirui structuri sociali gi culturala
se afld intr-o etapid avansatd. Despre vechimea procesului care a dus la
alcituirea acestei uniti{i nu méarturisesc decit izvoarele arheologice. Cer-
cetirile din ultimii 20 de ani au adus la lumind numeroase descoperiri,
unele extrem de importante, care, toate, tind si dovedeascd ridacinile
adinc implintate in vechimea straturilor de civilizatie de pe acest pimint
a neamului strimogilor nogtri. Ultima prezentare sistematici a acestor
descoperiri §i interpretarea lor istorici a format obiectul primei parti a
celui dintii volum al Istoriei Romdniei.
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