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DE LA GRĂDISTEA DE MUNTE 
, 

dl' I. I-l. CRIŞAN şi Y. SALYANU 

Monume ntul ge to-d aci c de la Grădi şte a  de Munte ,  antic a S armi­
ze ge tm; a Re gia , c are a susci tat pi nă ac um ce le mai mul te disc uţii, e ste 

c unosc ut sub numele de : rotond a, sanctuarul ma re rotu nd ,  mare le sanc tuar 
ci rc ul ar ,  sanc tuarul cale nd ar, s anctu arul VI . Pri ma desc rie re a l ui d a­
te ază de la î nce putul secol ul ui tre cut şi se d atore ază lui Mi hai l  Pec hy ,  
mai or de ge ni u austri ac , care î n  cali tate de di re ctor al ofi ci ul ui vie ne z  de 
forti fic aţii a vi zi tat rui nele de la Grădiş te a  de Munte şi şi- a publi cat obse r­
vaţii le .  El î l  c onside ra un te mpl u manopte ros ase mă nî nd u-1 c u  ce l al lui 
Se rapis de l a  Pozzuoli 1 .  :Ji ai ti rzi u  C .  G o01:> s  e ra de pă re re că ne -am gă.si î n  
pre ze nţ a unui ci rc 2, i ar Y. P:ÎlT an îl c onside ra monume nt fune rar �­
Nu şti m d acit Pfrhy sau alţi i  după el au făeut :;; ăpMu ri în pNirne1 rul mo­
nume ntului 4• 

Pri me le săpături si ste matice , des pre care ave m e unoş ti nţ. ă, şi o de z­
ve li re parţial ă au fost f ăc ute abia î n  anul 192?! :-mb cond uce re a lui D. M. Te o­

d oresc u c are public ă un plan şi un profi l al să păt uril or 5• La ace a d at ă  se 
mai vedeau urmele unor săpă turi mai vec hi fără să se poată preci za î ns ă  
de ci ne şi cî nd anume au fos t  ele exec ut ate .  De gaj are a i nte grală a mo nu­
m e ntului s-a făc ut sub co nd uce re a  lui C.  Daic ovici u i ntre 1950 şi 1958 6 
cî nd se publică un pl an de tali at şi un profi l, c are :;; tau la baza î nce rc ării 
noastre de rec onstituire . 

Es te v orba de d ouă ce rcuri c once ntrice avî nd î n  mij loc o eli psă tăi ată 
de o c oardă parale lă c u  ax a mic ă  c are trece î n  apropie re a  unui a di ntre 
focare le ec li psei .  Di ame trul maxi m al ce rc ului pe ri me tral es te de 29,40 m 
( ve zi fi g. 1). Ace st ce rc forme ază un i nel c ontin uu. El es te format î n  ex ­
te ri or di n 104 bloc uri de ande zi t  c u  s uprafaţ a ne ted ă, fiec are măs urî nd 

0,80 - 0 ,99 m lungi me , 0,40-0,50 m l ăţi me şi 0,43- 0 ,45 m înă lţi me , fără 
să fie le gate î ntre e le, aşe zate fii nd pe nive lul antic de c ălc are . Ine lul ui 
de ande zi t  îi sî nt ală turate, î n  i nte ri or, l a  i nte rvale e gale 30 de bloc uri, 
tot de ande zi t, c are măsoară 0,53-0,54 m lăţi me , 0,21-0,23 m grosi me, 
0,50 m î nălţi me şi sî nt î ngropate 0,20-0,25 m. î ntre ce le 30 de bloc uri 
se găse sc , î n  fiec are i nten· al cîte 6 stî lpi mici , tot de ande zi t  c are au secţiu nea 
de 0 ,18 -0,20 m X 0 ,245 m şi î năl ţi me a  de 1 -1,5 m fii nd î nfi pţi 0, 75-
0, 76 m î n  pămî nt. Di stanţ a  î ntre s tî lpi e ste de 0,12-0,13 m. S uprafaţ a  

1 l\L Pechy, Siebenbiirgische Provinzialblaeter, I, 1805, p. 249. 
z C. Goos, Chronik der archăologisclren Funde Siebe11biirgens, ln Archiv des Vereins fiir 

'Siebenbiirgisd1e Landeskunde, 2, 1976, p. 39. 

1 V. Pârvan. Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 635. 

t Cu privire la i storicul săpăturilor de la Grădiştea de Munte vezi A l .  Ferenczi , ln Aşezări 
dacice din Munţii Orăşliei, Bucure�ti , HJ51, p. 82- 84. 

s D. 1\1. Teodorescu, ACM IT, 1930 - 1931, p. 60 - 62 .  

e C .  Daicoviciu şi colaboratorii, SC IV, 2 ,  1951, 1,  p .  113 - 1 17 ; SC IV, 3 ,  1952, p. 283-
287 ; Materiale, 6,  1959, p. 336- 337 : Materiale, 7, 1961, p .  303. 

S C  I V A, temui 43, nr. 1 ,  Bucureşti, ianuarie - - rnartie 1992, p. 15-34 
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Fig .  1 .  Planul sanctuarului, releveu 1 951 ( S C IV, 3, 1 952, p. 285, .fig. 3). 

tuturor stîlpilor este ruptă. Rîndul al doilea este mai înalt cu 8 -12 .cm 
decît primul. 

La distanţă de 3,65 m se găseşte un al doilea cerc cu diametrul de 
20 m ,  format din stîlpi masivi de lemn la distanţă de 0 ,36 - 0,40 m unul 
de altul. În urma dezvelirii sanctuarului au fost identificaţi, conform 
planului, 32 stîlpi şi s-a presupus că numărul lor total a fost ele 68. Dintre 
cei identificaţi, 16 sînt grupaţi alăturat . Cu ocazia săpăturilor ulterioare 
făcute în 1980 se suţine că ar fi vorba despre 84 stîlp i ,  iar pe planul pu­
blicat figurează doar 82, fără să poată fi cu certitudine stabilit locul noilor 
stîlpi 7, aşa că ne-am văzut obligaţi să ne bazăm doar :pe planul publicat. 

7 H. Daicoviciu şi colaboratorii ,  Materiale, 1 983, p. 233 ; I. Glod&ri u,  E. Iaroslavsch , 
A .  Rusu, Cetăţi şi aşezări dacice în Munţii Orăşliei, Bucureşti ,  1988, p. 11 4  şi mm . ,  text redactat 
de A. Rusu. 
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3 R eC'onwti tuirea 5anctuarului marc rotund de la Grădiştea de Munte 17 
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în 1952. Stîlpii aveau o,;V\ - 0,4;) m grosime, se ad.in eeau 1 ,6 0 - J  , ·r n  m, 
ia1· la bază U\'eau un bloe de calcar . Cercul al d.oilea nu este continuu. 
El are patru întreruperi marcate de 3 - 4  blocuri mă:rnrîntl două 1 ,30 m, 
iar celelalt e douii 2 ,'.W m .  

Elipsa cen1 rală este alcătuită �i ea clin :<>tîlpi de lemn de aceleaşi di­
mensiuni cu cei ai  cen·ului 2, cu deosebirea că sînt atlînciţi abia cca 1 m, 
avînd îmă si ci un bloc de calcar la bază. Pe donă dintre latu1i ,;;-au des­
coperit într�ruperi m arcat e de blocuri de calcar mă:,;urînd 1 ,30 rn .  

Din datele publicate s e  impun a f i  reţinut e cîteY a obsen aţii deo­
sebit de importan te. ::\fai int îi , întreaga wprafaţ.ă pe care s-a lidicat mo­
numentul a fost amenajat il .  Este ,·orba de un strat de pămînt am estecat 
cu ro că locală , �i;-;� cristalin , numit gne:,;ie atît de D .  �l . Teod'ore�cu cît şi 
ele C. Daicovici u .  ln acest strat , primul de jos în ;-;us (Y ezi fig. 2 _:__ 3 )  au fost 
introdu�i st îlpi grol)i de lemn ce aYeau la bază cîte un bloc de calcar. 
Nn cunoaştem grosim ea acestui prim strat pentru eă � ecţiunea n-a fost 
adîneită pîni't la pămîntul Yirgin,  ajungîn du-se doar pînă la 2 m adîncim e, 
unde s-a dat peste un l l i \·el de locuire mai vechi. Pest e a c e!'.t prim strat s-a 
a�ez;1t apoi unul de lut galhen hine bătut �i ni velat c e  măsoară cca 0,60 m 
wo:-i rne . Su1Jrafaţa aces!uia e4e „atît de bine arsă încît ai impresia unei 
jjardoseli de dirămidă. In realitate este o v atră înro�ită de un foc uriaş . 
Vatra aceasta ocupă 1oată suprafaţa cercului " 8• Grosimea stratului 
de arnuri't nu este uniform ă . .:\1 .  D .  Teodoref'cu o apreciază la cca 1 0  cm 9• 
Cu ocazia "ăpătmilor a fo:;t descoperită, o mare cantitate de cuie �:i scoabe 
de fier de form e Ri dimensiuni diferite.  

Părţile sup�rioare ale tuturor stîlpilor de andezit care aldtuiesc 
cel de-al doilea rînd al rn·imului cerc :-1int rupt e, pre,;;upunîndu-�e eă, ei au 
fost sparţi de romani , pe cî nd cel e ale blocurilor de pe  acela�i rînd sînt 
neted e ob:o;ervîndu-se î n să �i aici decli\·ări . l\Iai probabi l  pare în�ă că nu 
este ,·orba d.e o di:o;trugere sistematică, �i intenţi onată, făcută de rom ani , 
ci de una n aturală datorit ă focului intens care a pus capăt edificiului , 
ştiut fiin d ci1 andezitul se fisurează. in foc. Este greu de imaginat spargerea 
cu ciocanul a unui stîlp de andezit înfipt doar O,'i3 -0,76  m în pămînt . 
Declinări s e  obseni't �i pe suprafaţa blocurilor care alcătuiesc illelul ex­

·ie1'ior ( vezi fig. 4 ) .  
Cu privire la felul în care se terminau stîlpii celui de a l  doilea rînd 

al primului cerc s-au formulat două ipoteze . n . .!\I. Teodorescu 10, pe baza 
unui fragment gă si t � )a o distanţă destul de respectabilă lîngi't izvor" 
(cca 50 m) presupun e că ei aveau la partea iiuperioară o u �oară profilatură 
(vezi fig . ;) ,  a) pe eînd C.  D aico·Yiciu , tot pe haza unor fragm ente găsite 
în altă parte, în san ctuarul mie rotund , era de părere că stîlpii se terminau 

. într-un-mie „eep" patrulater de 9-10 cm (Yezi fig . 5, b) 11• Este greu de spus 
astăzi dacă stîlpii erau terminaţi printr-o profilatură sau într-un „eep1'.  
Mai probabil este că partea lor superioară, astăzi decliYată, să fi fost 
netedă, fără profila tură ori „cep" . 

. e D. M. Teodorescu, op. cit.,  p. 58. 

9 C. Daicoviciu şi colaboratorii ,  SCJV, 3, 1 952, p .  286. Se vorbeşte despre arderea unei 
vetre subţiri bine marcată insă pe profil (vezi fig. 3). 

i o  J/Jidem, p. 56, fig.  10.  

11 O .  DJ.icoviciu şi cola':J::iratorii, op. cit . ,  p. 283, fig .  17.d .  

https://biblioteca-digitala.ro



7 ITfIITIJ _: pomîn t veg etal 

.i! 0 - p o m ;n1 sup1apus 4 [l]] - t ur 9o tb �,.. b ln �  bătut 

'
. S �- ne exp lorat . 

. � ,\ " 

Fig. 2. Profilul săpăturii lui D. J\ f .  Teodorescu (ACM IT, 1930- 193 1 ,  fig. 8). 
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Fig. 3. Profih,tl săpăturii l u i  C .  Daicoviciu ( SC IV, 2, 1951 , 1, P 1 16,  fig. 1 7). 
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5 Recons tituirea sanc tuarului mare rotund de la Grădi�tca de Munte 1 9  ---------

Fig. 4. a/ Inelul ele andezi t ,  b - c  s l!lpii cercului perimetral ( S C IV, 2, 1 951 , 
1 ,  p. 126, pi . IV, a - c) 

Fig. 5. Stllpii de andezit : a Re­
constituire D. M .  Teodorescu : 
b - Reconstituire C. Daico\· i ci u 
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Prima concluzie care se impune cu pregnanţă ei::te aceea că ne găsim 
în prezenţa unui important edificiu de lemn p entru construirea căruia s-a 
făcut amenajarea terasei pe care urma 12ă şe înalţe. fntreaga lui suprafaţă. 
a fost acoperită cu un sk1t dP l r 1  galben bi1:e bătut. Edificiul a fost distrus 
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20 I. 1 1 . Crişan �i Y. Saivanu 6 

ele un violent i11cendiu ale cărui urme au fost dexcoperit e C'U oca zia ,;..:ţ.pă­
turilor. Faptu l că întreaga xuprafaţă exte arsă şi î nroşită. clP a,;pet:"l ul unei 
Yetre pc tot perimetrul edificiului pledează pentru existen t!.l  unei nu�h'e 
pardoseli de lemn care a luat foc odat ă cu întreaga elădire. In a<"ela�i sen,; 
pledează 1-!i alt e  const atări . 

C u  pri dre la edificiul de lemn , pe lîngă urmele ineernl iului.  ne >1ta u 
mărt urie ma,;i vii ,;tîlpi care ,;e adînce,;c în pămint aproape doi mehi ,  in 
cazul cercului al cloilea :;i un metru la e lipsa cent rnlft ,  toţi a \· inel la bază 
cite un bloC' de piatră d e  calear de mal'Î climenl' iun i . Forma :;;i climen . ..,iunile 
exacte ale acestor stîlpi nu mai pot fi ,;tahi l ile c u  cert it udine. p;-1,.;t ri 1uh1-,.:e 
doar urma lor în pămînt . Certă e,;te doar adîneimea la eare a u  fo,t î n fipţi,  
datorată blocurilor ele calC'ar de la hază .  Dae;"i ar fi t o:;t \·orba d{'."Jll'l' un 
loc de cult de,;chix, :-;tîlpii de lemn n-ar fi fo,;t a t it de mult adinei ţ i  �i <·u 
siguranţă n-ar fi nece,;itat ca fiecare ,;ă aibă la hază eit e un hlol' dt' l'aft"ar, 
bloc CI:' i-;tă mărt urie cl-e n etăgăduit c·u priv ire la preluarea unei mari greu­
t i"tţ i , epa a aC'operi�nlui , firel:it e pe mii,;ura edificiului 1!. Pen t ru uela�i ed i­
ficiu pledează �i n umeroa,;ele ('Ui l' �i mai ale,; ,..coa be de fier de.'(:operit e 
cu ocazia ,;[l p;H m·iiol'. 

Cercul e x t erior :ji mai ale,.; ;;t i lpii  de andt-zit c:are-1 dublează , gru­

paţi  cite '1ase. au ,.; t a t  la baza a n umeroa-<t> :'-pe<.·ulaţi i  matemat i<·o-aslro­
nomiee 'ii la interpret : .uea monument ului drept t emplu-<:alendar al da<·.ilorI 3• 
1n aee,;te ,.;pe<.·ula ţ i i  au fu,;t cuprin':'i �i :o.t il pii de lemn din eel de-al doilea 
cere ori cei t:are fonnează elip,-.a cellir.tlă .  Toat e  in ideea eă ne-am găsi în 
prezenţa unui loc de eult de-:c-hb;. f;ir-.i de tM:operi�. iar ,;t ilpii de andezit 
::;au cei de lemn erau Yizibili. In ac�,.;tă idre �a in<"erc-at �i o primă recon­
stituire a monumentului ca.re de fapt nu e':"te dedt o tran!!punere în ele­
Yaţie a datelor materiale aflate pe te.ren 11• Chiar �i at unci cind s-a renun­
ţat la ipot eza după care sanet ua.rele de la Grădiştea de Munte ar fi fost 
locuri de cult deschi."e n-au f<rt rezoh·ate problemele pe care le ridică 
sanctuarul mare rotund . 

· 

Arhitectul D . .Antone:;(:u Iă p�upune existenţa unei clădiri centrale 
închisă, cu două încăperi :;;i o galerie exterioară deschisă, mărginită de o ba- · 
lustradă alcă.tuită din cite 6 baluştri de andezit şi pavată cu dale mari de 
calcar. Intrările ar fi fost in număr de 30 şi s-ar fi practicat pe blocurile 
aceluiaşi şir. Clădirea ar fi fo.,t marcată spre exterior cu o suită de stîlpi 
păt.raţi, angajaţi , placaţ i C'U plăci ceramice . 

Ultima recomtituire 16 propune un edificiu cu trei încăperi . Prima 
deschisă, o gaJerie circularei cu stilpi ce se ridică pe cele 30 de blocuri 
şi o balustradă alcătuită din grupe de cite 6 stîlpi de andezit . Pereţii celor­

lalte încăperi ar fi fost din ,;til pi de lemn şi lipitură de lut amestecată cu 

12 li. Daicoviciu, Dacia dt la Burebisla la cucerirea romamJ, Cluj, 1 972, p. 239 spune că 
„feţele stllpilor erau acoperite cu o .l ipitură de lut şi lmbrăcatc apoi ln plilci subpri de teracotă, 
bine arse şi foarte fin lustruite". Asemenca plăci n-au fost publicate, iar aderarea lor la lemn nu 
putea fi făcută cu lut. 

13 H. Daicoviciu, op. cil . ,  p. 23t şi urm . : S. llobancu, C. Samoill, E. Poeneru, Calen­
darul de la Sarmizegeluso, Bucureşti, 1 980 : I. H. Crişan, Spirilualilalea geto-dacilor, Bucureşti, 
1986, p; 200 şi urm. 

u Reconstituirea apupne erh. Horia Teodoru, SC IV, 2, 1951, 1, p. 1 1 2, fig, 1 3 . 

11 D. Antonescu, SC lVA, 31, 1 980, 4, p. 499 - 518. 
18 I.  Glodariu şi colaboratori i, op. cil . ,  fig. 1 7 - 18. 
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paie şi pleavă. Acceiiul s-ar fi făcut printr-·un coridor, acoperit �i el , por­
nind de pe o platformă din blocuri de calcar de 1 750 m lăţime, descoperită 
la 1 ,20 m de cercul exterior. 

t:O.\UITIIU: l'HELUIL\,\ llE PL\THV EJ,AllOJIAHEA l'NOH ll'OTEZE 
I I E  ll ECO\"STIT L IH E  A }1 0'\ l . U E�'i'ULUI 

1n vederea stabilirii ipotezelor de reconstituire s-au analizat con­
diţiile constructive şi arhitecturale rezultate din relevee şi din ceea ce s-a 
păstrat din monument . Analiza cuprinde : ordonarea în plan a elementelor 
>1tructurale, sistemele cmrntructi,·e care :-;e pot adapta elementelor de sus­
ţinere, posibilit[tţile de luminare natmală a spaţiilor rezultate, accesele po­
sibile în iipaţii, precum :;;i formele arhitecturale care se pot deduce din 
elementele analizate. 

Distribuirea elementelor l'truct urale pe cele trei inele ale construc­
ţiei oferă posibilitatea să :-;e deducă di ,-ei·se ipoteze pentru ordonarea în 
plan a elementelor structurale. 

Studierea ipotezelor :-;-a bazat pe datele consemnate în releveul 
întocmit în 1951 - Precizia localizării elementelor depinde de faptul că 
d ispunem numai de planul publicat la scara de 10 m/4,2 cm (1/238) .  
Trebuie avut îri vedere că  poziţia stîlpilor s-a dedus din gropile rămase 
în urma carbonizării :-;tîlpilor. 

a. Relaţiile d'intre razele structurii perimetrice şi incinta centrală : 

- Pe inelul perimetric, în rindul interior se găsesc 30 de blocuri 
de piatră, dispuse la intervale aproape riguros egale. 

- Razele duse între elementele perimetrice opuse îşi găsesc cores­
pondenţe certe cu stîlpii din inelul incintei centrale. 

Razele 1 ,  2, 7,8, 10,  11 ,  12,  13,  14,  15 ,  16 ,  19,  20, 27 ,  28, 29 şi 30 
coincid cu poziţia stîlpilor localizaţi în releveul incintei centrale. 

Între razele 11 -12,  1 2 - 13,  13 -14 şi 14-15 se găseşte locul unor 
stîlpi intermediari . 

Rezultă că toţi stîlpii incintei interioare se găsesc pe locurile geometrice 
determinate de di\"iziunile perimetrale de 30 de intervale egale. 

- Concordanţa evidentă dintre stîlpii localizaţi pe incinta centrală 
�i diYiziunile perimetrale pe 30 de raze fac plauzibilă ipoteza că stîlpii au 
sustinut o constructie centrală .  ' 

- Pentru incinta centrală aceste coincidenţe justifică deplin locali­
zarea stîlpilor neidentificaţi. Forma eliptică a inelului central are raza mică 
de 4,00 m şi raza mare de 5,88 m. Elipsa este tăiată de o coardă paralelă 
cu axa mică care trece în releveu la distanţă de 2,60 m faţă de centru. 

b. Localizarea stîlpilor pe inelul intermediar 

Pe inelul median în releveul din 1951 au fost localizaţi 32 stîlpi 
dintre care avem pe 16 stîlpi alăturaţi pe intervalul 11 -17,  dintre care 
5 se găsesc pe diviziunile de 30. 
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22 I. fL Crişa·n şi Y. SalYanu 8 
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. ' • Inelul intermediar :-;e împarte în 4 sferturi egale, definite de blo­
curile de pietre care probabil au core::;puns la 2 intrări principale şi 2 in­
trări secundare. Pe razele structurii perimetrice se găsesc stîlpi pe razele 
1 ,5 şi 9. 

Accesele principale se găsesc cu precizie între razele 10-11 şi 25-
26 iar raza 3 corespunde la unul din accei;ele secundare. Ordonarea struc­
turii pe razele diviziunii de 30 nu core1'punde pe raza 18,  care are o deca­
lare ele 50 cm, faţă ele ax a, unuia dintre accesele secundare. .Multiple 
coineidenţe certe şi acea:-;tă abatere lasă det<chisă întrebarea dacă ea este 
reală sau rezultă dintr-o inexactitate de tran1'punere grafică sau eventual 
de releveu. �u Re poate ex clude nici posibilitatea ca la realizarea construc­
ţ.iei faţă de ordonarea exactă pe raze :-;ă se fi produs abateri întîmplătoare. 

Coincidenţele amintite justifică presupunerea că cele patru sferturi 
ale inelului median au aYut ::;tructuri identice şi să cercetăm ipotezele de 
localizare a stîlpilor care lipsesc prin interpretarea poziţiei stîlpilor găsiţi , 
corelati"� cu diviziunea de 30 de raze. 

b . 1 .  IPO TEZA. I 

· 
Din poziţia celor 30 de raze structurale poate rezulta şi ipoteza că 

s-a folosit modulare prin 10 diYiziuni de cîte 3 interYale corespunzătoare 
poziţiilor de pe razele 9 şi 12 .  

În acea:'>tă ipoteză gibim localizare apropiată de stîlpul găsit pe 
raza 1 5 ,  dar găsim localizări în ipoteza iniţială de reconstrucţie pe razele 6,  
21 , �4 ,  27 ş i  30,  ceea c e  pledează pentru po,.;ibilitatea ei . Razele 3 ş i  18 cad 
în dreptul intrărilor ,.;ecundare. 

Din ritmul continuu al ,.;tîlpilor gă,siţi pe razele 12 şi 1.5 rezultă că 
pe intervalul de 3 raze ,.;-au gă,.;it 6 ,.;tîlpi. 

. .  În acea,.;ti:'t ipoteză ar fi fo,.;t 10 ,.;tîlpi pe raze şi cîte 6 pe interval 
deci în total 64 de stîlpi continuaţi pînă la fundaţii şi cîte 4 ,.;tîlpi peste 
intrările principale şi intrările secundare, deci în total rezultă 80 de inter­
vale de stîlpi.  

b.2. IPO TEZA I I  

Apare coincidenţa evidentă că p e  razele 1 4 - 1 7  s-au localizat stîlpi 
în rele...-eu avînd 7 stîlpi intermediari. În această ipoteză ar fi fost 10 x 8 

= 80 -16 = 64 stîlpi . · 

b.3.  I PO TEZA I I I  

Diviziunile date d e  3 0  d e  raze coincid c u  poziţiile stîlpilor din releveu 
pe mmătoarele raze : 1 ,  i), 9, 12 ,  16 ,  20, 24 şi 27, deci ar fi posibilă ipoteza 
că avem 6 diviziuni de 4 interYale de raze şi 2 diviziuni în dreptul acceselor 
principale cu 3 intervale de raze. 

Din acea,.;tă ipoteză rezultă 8 stîlpi pe razele 1 ,  3, 9, 12,  16,  20, 24 
şi 2 7 ; cite 9 stîlpi pe 4 intervale ; cîte 8 stîlpi la 2 accese secundare şi 
cite 4 stîlpi la cele 2 accese principale. 

Din această distribuire rezultă numărul total de 8 + 36 + 16 + 8 = 

= 68 de stîlpi cu fundaţii . 
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Heconstituirca sanctuaru lui mare rotund de la (;rădiştea de Munte 2:l 

h.4. Il'O Tr,'ZA I V  

Existent.a unui şir continuu de 16 stîlpi localizaţi permite ipoteza ca 
ritmul lor să fie aplicat la întregul perimetru. 

Din lungimea corzii determinate de cei 16 stîlpi alăturaţi rezultă că 
pe perimetrul cercului întreg ar fi fost 80 <le intervale corespunzătoare 
stîlpilor localizaţi prin relenu. Coarda care se înscrie între stîlpii extremi 
ai acestei grupe ele stîlpi are lungimea de 11 ,15 -11 ,25 m .  Din lungimea 
corzii rezultă lungimea an:ului cu o lungime de 11 ,824 m pe care se găsesc 
15 intervale de 78,8 - 79,J cm. Perimetrnl cercului cu diametrul ele 20 m 
este de 62 ,831 m pe care i;;e pot în,.;crie 80 de inten·ale de 78,5 cm. Diferenţa 
între cele rlouă valori este mai mică de 1 cm , deci putem admite :-;;i ipoteza 
că pe cercul median puteau fi 80 ele inte1Tale egale de stîlpi . 

În locul acceselor lip,.;e,.;e 4 ,.;tîlpi� deci ar rezulta 80 -16 = 64 stîlpi . 

h.5.  1 l'O TFZA V 

Pentru presupunerea că ar fi existat 84 de stîlpi nu dispunem de 
datele cette ale unui rele,·eu ulterior. În planul publicat în 1988 faţă de 
releveul iniţial, pe sfertul de cerc apar 18 stîlpi în loc de 16 şi pe celelalte 
sferturi nu apar stîlpii localizaţi prin măsurătorile din 1951 . Cei 16 stîlpi, 
găsiţi iniţial, au interTale egale, deci nu pare probabil ca pe celelalte 
sferturi să fi fost interrnle inegale. Dacă ar fi fost 84 de stîlpi, pe fiecare 
sfert ar trebui să fie 21 de st îlpi . În planul publicat în 1988 pe cele trei 
sferturi apare nu număr inegal de stîlpi 18 + 19 + 23 + 22 = 82, deci 
în total 82 în loc de 84 , cîţi ,.;e menţionează în text. Aceste inexactităţi 
justifică menţinerea ipotezei că au exh;tat 64 de Rtîlpi şi cîte patru stîlpi în 
dreptul intrărilor, deci împărţirea cercului median în 80 de intervale 
egale. 

Independent de numărul de Rtîlpi exiRtenţi pe perimetrul median, 
din multiplele coincidenţe constatate pe razele diviziunilor de 30 jus­
tifică admiterea ipotezei că sanctuarul a fost o construcţie acoperită. 

În dreptul intrărilor pe o deschidere de aproximativ 4 ,00 m se poate 
preRupune existenţa unor grinzi-boiandrug peRte care s-a continuat rit­
mul uniform al Rtîlpilor. 

E,·ident în baza datelor de care dispunem nu putem susţine o ipo­
teză certă de reconstituire, dar apare îndreptăţită preocuparea de a for­
mula ipoteze de reconstituire cu valabilitate cel puţin egală cu propunerile 
de reconstituire prezentate de alţi cercetători. La studiile de reconstituire 
s-a aplicat ipoteza conform căreia au existat 80 de diviziuni ale perime­
trului pe care s-au găsit 64 de stîlpi. 

La confruntarea valorilor matematice cu dimensiunile din releveu 
considerăm că este firesc să găsim mici abateri care pot rezulta din in­
exactităţile trasării iniţiale, precum şi inexactităţile relevului executate 
pe urmele elementelor carbonizate. Pe un perimetru de aproximativ 
62,89 m o abatere de 1 % corespunde la 6,3 cm, iar la perimetrul exterior 
de 92 de metri corespunde la 9,2 cm. 
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TUJ\ SEELE G ElHfETHICE AI.E !'LA N U LU l  

!n fig. 6 se prezintă ordonarea geometrică a pla.nului prin care se· 
justifică şi faptul că cercul perimetral s-a construit din andezit . Folosind 
cele 30 repere prin trasarea corzilor se pot fixa locmile stîlpilor de pe cercul 
median . Mijlocul corzilor care unesc intervalele de 7 diviziuni dă locul 
stîlpilor de reper pe cercul median . Axa m ică a elipsei este dată de coarda. 

/ 
/ / I J / I j J / I 

/ / 
/ I 

J 

@ @  STÎLPI LOCALIZAŢI  ÎN 
RELEVEUL DIN 195 1 

ie STÎLPI PE RAZELE 
DIVIZIUNII DE 30 

15 

\ 
' 

o 

O STÎLPI INTERHEDIARJ Fig. 6. Ordonarea geometrică a planului sanctuarului . 
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care core8punde la 12 intervale, iar axa mare de coarda care corespunde 
la 11 intervale. Poziţfa corzii care taie elipsa corespunde corzii a 15 inter­
vale. Valabilitatea acestor repere de trasare s-a verificat Ill'in compararea 
lor cu dimensiunile din releveu. 

În releveu axa mare are .5 ,76 m, iar din raportarea la cercul peri­
metral pe care sînt amplasaţi Rtîlpii peristilului (r = 13,90 m) lungimea 
axei rezultă de 5,64 m .  Axa mică din releveu este de 3 ,82 m, iar din rapor­
tarea la diviziunile cercului de 4,29 m .  În releveu distanţa de la c entrul 
a corzii este de 2,60 rn , iar din raportarea la di\'iziunile perimetrului re­
zultă de 2 ,80 m .  Inexactitatea măsurării pe releveul la scară redusă ar 
putea justifica aceste diferenţe. 

Atît pe cercul exterior cît şi pe cercul interior se înscrie decagonul 
cu 10 latu�i egale la eare se ştie că raza (r) şi latura (1 )  sînt în raportul 

. . d ( r  r + l ) d . . . . .  . proporţ1e1 e aur 1- = 

1 
cunoseut e p1tagonc1enn greci. 

C unoaşterea acestor relaţii geometrice puteau permite trasarea 
planului prin triangulaţ.ie� ceea ee poate explica precizia traseului găsit 
prin releveul din 1951. 

Nu putem afirma că planul s-a format în baza acestor relaţii, dar 
coincidenţele ar oferi această posibilitate. Definitivarea reperelor pe inelul 
0.e andezit se putea folosi la trasarea edificiului. 

SISTE\t U. [(f\STfll"Cl'ff 

Planul circular pe care s-au amplasat stîlpii îngropaţi în părnînt 
a fost o formă constructi viI primară , rezultat�i din transpunerea în trun­
chiuri de lemn rnasi ,· a adăposturilor realizate din creugi înfipte în pămînt. 

Aceste construcţ.ii circulare corespund unei etape specifice a dezvol­
tării tehnicilor de construcţie �i se pot regăsi în numeroase ciYilizaţii care 
i<-au dez,·oltat independent . Asemănarea construcţiilor dacice cu eonstrucţii 
realizate de alte popoare contemporane apare firească a vînd în vedere 
condiţiile similare de dezrnltare ::;i posibilitatea influenţelor reciproce. 
Pe Columna lui Traian apar ::;i construcţ.ii circulare clădite din blo curi de 
piatră, deci transpunerea în materiale durabile a formelor eonstructive 
realizate anterior din lemn 1 7 .  Aeeste preluări în piatră a planurilor circu­
lare se regă:-;esc şi în arhitectura greacă, romană şi la alte popoare. Peri­
f-tilul perimetral realizat din lemn a oferit exemplul şi pentru peristilurile 
realizate din colane de piatră. 

Un sanctuar circular cu incintă. interioară elipsoidală şi postament 
de piatră în centru se cunoaşte în lumea geto-dacică, la Rutuceni ( R epublica 
Moldova) încă din sec . IY - III î .e.n . 1 8 • Sanctuarele dacice C'irculare 
complexe, cu mai multe încăperi, eum au fost denumite, se întîlnesc în 
mai multe locuri în complexul din l\Iunţii Sebeşul ui 19 sau la Hacoş (jud. 
Braşov) 20• 

17 F. Lcpper, S. Frcrc, Trajan's Column, Glouccstcr, 1 988, pi . XL I I I, scena LX I I .  
18 I .  T. Niculi tă, Seuemye frakijev 11 �-1 - 1  1111. do 11 . e . ,  Chişinău, 1987, p. 7 3  şi  urm. 

ftg. 6 - 9. 
1• D. Antonescu, op. cil . ,  p. 51 0 - 517.  
20 I.  Gloctariu �i colaboratori i ,  011. c it . .  p. 2C3. 
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L a  tem plele celtice din e poc a rom ană se eviden ţi ază o arhi tectu r.1. 
L:;i, cele rotunde există o cella îrn; oţi tă de o gale rie c oncent rică ac operi tă ,  
cu c ol oane de pi at ră 21 şi se presu pune că ar fi vorba despre t ranspunere a 
în pi atră şi m ortar a cel or de lemn pre rom ane .  A ceste a ave au o cella r o­
tundă , poli gon ală sau patrul ateră , înc on ju rată de o galerie deschisă c u  
c ol oane , stîl pi de lemn . 

Cl ădi rile cu portic r otund se în tîlne sc în arhi tec tu ra grece ască în că 
din sec .  VI - IV î .e .n ., ce a mai ti m pu rie fiind P hili ppei onul de l a  Olym pi a, 
u rm at de te m plul din Efes şi din al te l oc ali tăţi . În e poc a elenistică tem plele 
cu por tic rotund devin o formă obişnui tă avînd l a  bază cl ădi rile de ti p 
tholos 2 2 •  

· · L a  m onumentul studi at din m me le c ar boni zate în pămînt re zultă 
că i;;� au fol osit stîl pi cu di ame tru de 3;) -4;) cm c are permi te au o înăl ţi me 
de 13,50 -15,00 m (c ore spun ză tor proporţiei de di amet ru faţă de lun gime 
de 1 /30 ) .  Din grin zi simil are cu stîl pii se pute a reali za şi ac ope ri re a s paţii l or 
inte ri oare ,  avînd în vedere că s paţiul in te rmedi ar ofe re a o deschide re m a­
ximă a gTin zil or c a  te nu de păşeş te 7 ,50 m .  Presu pune re a  unui siRtem c on­
st ructiY susţinut de 3 rîndu ri de s tî l pi es te jus ti fic ată şi de faptul că fun­
d atiile inelului medi an c are ar sustine s arcin a m aximă au adîn ci me a  de 
1 ,tfo·-1,70 m ,  fund aţii le eli psei cen trale au adîncime a de O,!J0 -1 ,00 m ,  
i ar stîl pii inelului pe rime tr al susţin s arcina minimă . 

Unel tele de dul gherie cun oi"cu te de ge to-d aci 23 şi s coabele de fie r 
găsite în pe rime tru l monu men tului ju sti fică probabili tate a că a exis tat 
o c onstruc ţie de le mn re ali zată din tru nc hiu ri ele brad cores pun ză toare 
dimerniiunil or menţi on ate , î m binate cu ci opli turi şi sc oabe de fie r. 

· · C oincidenţ a radi ală a s tîl pilor eondu ce l a  i p_ote za că ei au sm ţ.inut 
grin zi radi ale , c om ple tate cu grin zi i ntermedi are . ln zon a cent rală grin zile 
dispuse c onic se atin g în tre ele şi Re pu te au c orn: olid a cu un inel de ri gidi­
zare . ·S tîl pii in termedi ari ai inelului medi an au sus ţinut probabil o grindă 
pe c are s-au re zem at ce le 30 de grin zi r adi ale , p re cum şi grin zile dis pm;e 
înt re ele . 

· În incin tă nu s -au găl'-it urme de pardose ală de pi atr ă , deci putem 
presu pune că în tre ag a  su pr afaţă a fost pr otej ată de ac ope ri� . Cele d ouă 
rîndu ri de stîl pi c ore spund pen tru l'.Ui'-ţine re a  gTi nzil or pe d ouă re aze m e  şi  
prelun gi re a  l or în cons olă pen tru sp aţiul cen tr al .  

• · Inelul ex teri or core:-; punde unei galer ii, unui pe ristil , f orm at de stîl pi 
susţinuţi de cele 30 de bl ocuri dil'- prn;e per imet ral .  TaY anu l f orm at din 
grin zi m ari alătu rate se pu te a as oci a cu o înveli toare din plăci de lemn , 
slmil a.re cu o ş ind rilă cu d imensiuni m ai mari de cît cele f ol osi te l a  construc ­
ţiile de lemn u zu al .  Pan tele ac oper i�ului pre zintă înrlin are a proprie şin­
d rilei. 

J,l''l l '\ A H E A  :\1\'JT IL\ L4. A �I' A TIIUJI: 11\T.Ell)()i\}lE 

Asi gu rare a  lumin ări i n atur ale apare c a  o nece sitate fire al' că pen tru 
inter io arele :-; paţi ale .  Lumin are a sp aţiului central pr intr -un opei on 1' im il ar 

21 F. Oclman, Germania, 1 7, 1 933, p. 1 69 - 1 8 1 : I T. Koclhc, 23. BcrR (;h:, 1 9 33, p. 1 0 -
- 109 : '> ! .  J .  T. Lew i e ,  Tcmples i n  Roman Brilain, C a mbri d ge, 1 9 66. 

22 H .  Koc thc, op. cil . ,  p .  1 (1 8 .  
2 3  I .  Gl odari u ,  E .  Jaroslavschi,  Civili=a/ia fir,·11/ui Io  daci, Cluj-1\"apoca, Hl79, p. 7 7  şi urm. 
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13 Reconstituirea sanctuarului marc rotund de la Grădiştea de Munte 27 

cu cel al Panteonului din Roma nu este plauzibilă în condiţiile de · climă 
ale Daciei şi la altitudinea amplasamentului . 

Corespunzător dispunerii elementelor construchrn şi similitudinea 
cu alte monumente circulare nm analizat următoarele posibilităţi de lu­
minare : 

A.  Folosirea unui lenternou peste spaţiul central înălţat pe inelul de 
racordare a grinzilor radiale, urmînd ca spaţiul intermediar să prime­
neai"că lumina prin golurile dintre stîlpii de susţinere. Aplicînd soluţia 
cu lanternou se deduce o formă arhitecturală înrudită cu alte construcţii 
circulare din antichitatea greco-romană. 

B. Ar fi posibilă creerea unei lucarne obţinute prin prelungirea închi­
derii drepte a inelului central. Soluţia se poate adapta foarte bine sistemului 
constructfr �i nu putem exclude ipoteza că s-ar putea aplica şi la alte 
con:->trucţii de importal}tă mai mică. Forma care rezultă nu se întîlneşte 
la alte construcţii cunoscute dar ar putea fi proprie unui specific local. 

C. înălţ.area spaţiului cent
r

al poa
t

e -aY
ea 

-o - lu
;;;_

i
{i�

1
:
e 

�iIB8iiiCâiă:cr;u: 

intersectarea suprafeţei conice a acoperişului cu peretele eliptic al cellei 
dă complicaţii constructi ,-e care probabil au fost eYitate. 

Fig.  7. Corelarea struct urii de lemn cu planul sanctuarului. 
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D .  Soluţia ce ni se pare cea mai plauzibilă este supraînălţarea pere­
telui format de inelul intermediar, din care rezultă o luminare bazilicală 
pentm spaţiul dominant al comtrucţiei. Această ipoteză se poate asocia 
şi cu un lanternou mai mic pentru luminarea zonei centrale. 

În ipoteza că blocurile de piatră din inelul perimetral au suportat 
stîlpii din care a rezultat o galerie, un perh;til, aceasta duce la concluzia 
că elementele intermediare au format trepte largi de acces. 

Blocurile perimetrale, late de 50 cm au putut forma o primă treaptă 
care să marcheze accesul. Stîlpii scurţi de andezit intermediari puteau 
forma o a doua treaptă �i delimitarea platformei perimetrale. Ar fi fost 
posibil ca peste stratul de lut bătut să fi existat o pardoseală formată din 
grinzi de lemn care s-a rezemat pe stîlpii scurţi de andezit. În acelaşi sens 
pledează şi grosimea blocurilor de calcar folosite la intrări. 

Nivelul pardosel i i  de grinzi din peristil se poate considera deci o a 
doua treaptă de acees. La elădirile monumentale este uzual accesul pe 
cîteva trepte care pot aYea înă,Jţimea de 2:) - 30 cm depăşind în ălţimea de 
1 7 - 22 cm aplicată la treptPle actuale. La unele construcţii monumentale 
s-au folosit şi trepte suplimentare intercalate. 

Şirurile de stîlpi 1lin inelul intermediar şi din cel al spaţiului central 
sînt întrerupte de blocmi <le calcar situate Ia nh·elul pardoselii şi putem 
presupune că, ele au marcat locul uşilor de intrare. 

FORMEJ,E AllJl lTEC'fl" HALE C\llE l'OT llEZU.TA Dl� PLAJ\U, 
ŞI STJI LTTUL\ \10:\l" \l E�lTJ,LI 

Pentru aspectul arhitectural al monumentului nu dispunem de repere 
certe, dar în baza planului �i a cmui sistem con::.:tructiv posibil putem 
deduce imaginea de odinioară a acestei construcţii pentru care prezentăm 
cîteva Yariante. 

Prima variantă (fig. "') spre eare înclini"'t autorii acestui :-:tutliu acceptă 
imaginea unei construcţii masiYe de lemn în care apare colonada de stîlpi 
groşi a peristilului, conwli1laţ.i cu grinda peri111etral;'.'t pe:'ite care apar 
capetele de grinzi ale aco.peri�ului . 

Acoperişul are pant e  core:-:punzătoare sindrilelor mari �i ei-;te frag­
mentat de luminarea basilical;'.'t a interioarelor, precum �i un luminator al 
spaţiului central. 

În Yarianta a doua (fig. 9) se prezintă lucama care �-ar fi putut rea­
liza prin prelungirea s1.îlpilor �ituaţ.i pe coarda care taie elipsa centrală. 
Această soluţie oferii un aspect si ngular adaptat si:·:tenmlui con;-:tructiv. 

În cea de-a treia v ariantă (fig. 10)  s-a intenţionat adaptarea arhitec­
turii la proporţiile u zuaJ e în arhitectura gTeacă contemporană ,  admiţ.înd 
ipoteza că au colaborat �i constructori greci sau d. cei care au îni\lţ.at 
acest monument au eunoscut arhitectura Greciei antiee. În aeest sens 
poate fi inYocat d iametrul sanctuarului (29,JO m) care :-:e apropia  foane 
mult de valoarea unei pletre grece�ti �au l 00 de picioare roman e !. 29,60 rn ) .  
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Fig. 8 .  H cconsti lu irca arhi tccl urii corcspunziilor structurii cu l u m inare bazil i calii Yarian l a  1 .  

Fig. 9. Recon s t i tui rea arhi tecturii c u  lanternou Yarianta 2 .  
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t7 Reconstituirea sanl'l tiarului marr rotund de la G ră cl işlea ele Munte 31 

Autm·ii preferă prima ,·ariantă eare putea Hă rezult e  din amplificarea 
monumentală a formelor (•on,.;tructiY e u zuale la alte dădiri de mai mică 
irliportanţ.i\ cît �i în arhitel·tma de lemn a locuinţ.elor . 

· 

Î n  leg-ătură eu propuneri le anterioare de reconHt i tuil'e, i'lt u<liile ana­
lit ice ne în<lrept ăt·e"<' ,.;ă fa<·em următoarele ohi-:en aţ.ii :  

l poteza eă monument ul e format d e  inele de Ht îl p i fără a RU:'lţine 
o . colli;trueţ.i e  e,.;t e in firmat .\ de ,.;t ra t uri le d e  l emn earhonizat , 'le a<lînci mea 
Rtîlpilor �i pie,.;p\e metalh·e ,;peeifiee l'OnHtrucţiilor maHiYe 24• 

' 

Lucri'irile  preo('upat e dP a at ribui un rol aHtronomil'-mat ematic ele­
ment elor con.-t it u t i \· p a le ,.; arn· rn a rului n-au ţ.im1t cont de fapt u l  că acef;tea 
('OI't•f;pund unor terinţ.e (·on ,;t HH·t i \·e  de ordon an'. 

, , X u :-;e ju:-;t ifi<·ă pre,;upunerea (•:\ ,.;t îlpii  "<·mţ,i perim et ral i ar fi avut 
cepuri , av îrnl în Yede1 e l'li dint re l �O de ,.;t îlJJi nu H-a găHit urma nici unuia · ' '  
cu cep. 

· · Liptm unei pardo,;eli dt• p i a t ri\ ex elucle ipot t>za că zon a  e:x t erioară ar 
fi. fof\t al'operit:i .  

· · Prin analogi e cu alt e eon,.;truqii  c·u peri,.;ti l apare eY ident că accefiul 
R.-a f:'icut pe t rept e mon ument a l e retimet ral indicat e d e  blocurile de 
andezit. · 

. Nu ei"t e JH'Ohahil c-:i ,.;-ar fi tolo·dt  �1 pante a�a c-mn ,.;e indică în Rec­
ţiunile publicate,  căc:i ele ar fi 1 1et ·e,;it at tiranţ.i pentru preluarea forţelor 
orizonta le . 

A pare nefirea„că pre,;upunt.>1 t'"d. unor luc·arne  de miei dimen l'iuni care 
mi s_e g:1.fiesc la eon s t ruC'ţ iile de l emn t radiţionale din ţ-ara noa;;tri'i �i nici 
la alt e <'onst ruet.ii monument ale tle lemn . 

. : O halu „tratlă format ă din "t ii pi "t·un i <lt> andezit ar pre,;u pune :-::\ f.:e 
fi . gă.F.it fragmentele rupt e din ,;t i l pii 11x-d.l izaţ i :o:i  nu-�i �ibe�t e loeul în 
arisâmblul con„truet.iei . 

. · · ; N u  g:i l'e�te nic-i o ju:-:t ifil'are pre„uput1erea (';i a r  fi ex i,.;t at un coridor 
de"accps acoperit făr:i a a ,·ea u rmele ,.;t ilpi lor l'are-1 :-:u,.;ţ.i neau.  

. Prernpunerea că ar fi exi,.;t at  plac·aje de l'eram iC'ă pe st î l pi n u  Re 
Rlfl'ţine prin 1 1e�; hirea a<'e,.;t or pla(·aje �i nu ,;e ind i('ă ,;oluţ.ii t ehn iee ,·alahile  
p1·i.� eare element ele c-erami(·e ,; - a r  fi put ut fi x a  pe ,.;t î lp i i de l e m n .  

1 :  O\ C.Ll Zll 

. . Prm ai�alizarea riguroa,.;;\ �i crit ică a el ementelor certe păstrat e dn monu�ent �i eorelarea lor cu element ele constructive i;;i arhitecturale autoru prezmtă următ oarel e c·onduzii . 
� ' 

· ; Rotonct__a ma!·e de la: Gr:1di�tea de �Iun te a fost, probabil,  o constmcţ.ie monumen�ala realizată <lu� gm1zi ma.-i,·e de l em n .  Planul indică ordonarea pe un poh&'on cu 10 lat.ur� pe care >:e în"criu perimetral 30 de stîlpi şi pe me
_
l
.
1� 1

. 
median 8� <l� st1lpi: P�a�ul c:i�cular putea cuprinde o galerie, un �e.nstil, un spaţ.m m�lar m�'.��ator �i u n  spaţiu central cu plan eliptic tăiat d� o_ coardă. De�i u

_
n ed iflem eu două încăperi concentrice si o cralerie un penstil ce a servit,  foarte probabil , la cult. · "' ' 

d
e •l'i�i;�r:·dGll��ar!u şi c�l�boratorii, op. cil., p. 1 16 vorbeşte de „apari pa unei mari canli lăli 

cppqrit .  
e ŞI a unm ragment ele prretc" fără s ă  

l
e descrie ori s ă  precizeze unde s-au des-
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Cerinţele de luminare naturală conduc la ipoteza că s-a a;.;igurat o 
luminare bazilicală prin înălţ.area inelului median. 

Compoziţ.ia arhitecturală dedusă din aceste premise oferă un , an­
samblu de forme pe care o putem integra în ambianţa ciYiliza�iei din Dacia. 
care a precedat cucerirea romană. 

A NEW ATTEMPT FOR THE HECONSTITUTION OF THE GREAT 
HOUND SANCTUAHY FROl\1 GH Ă DIŞTEA DE MUNTE 

ABSTRACT 

To achieYe a hypothetieal recom;titution of the monument the aut­
hors analysed the structural and architectural conditions as resulting · 

fi·om. the ruinf-i of the monument and from its graphic representation:. 
The plan conRi8t8 of two concentric circles having in the centre an ellipse 
cut by a chord, ·which can be inferred from the di:;tributio[\ of the wooden 
pillais on the two concentric circles. On the exterior circle there are 30 
stane blocks at equal di1:1tances from one to another. The raclii traced 
tO"wards the centre of the corn;truction put into evidence the fact that the 
elements on the interior circle and the ellip1:1e are diHposed according· to 
theHe 30 radii. 

On the interior circle there could haYe been 80 pillars di:spoHecl ·at 
equal distances. The geometric arrangement of the plan proYes al8o tlie 
fact that the ext erior circle was built of andesite and the inside c ircle 'a s 
well aH the ellipse were built of wooden pillars. Using 1.he 30 ba::;ic points , 
the chordH were traced on the interior circle and the position of the pilfat·s 
could be fixed. The middle of the chordH, whieh bind the interrnls bet­
ween se\·en di \"iHions, indicates the place of the reference wooden pilla1·s 
on the interior circle.  The short axis of the ellipse in the centre is gi ven by 
the chord which agrees in poHition with tweh·e intervals and the long 
axis is gh·en by a chord agreeing in poHition with eleven intenalH. The 
chord tutting the ellip1:1e agrees in position with fifteen intervals. The vali­
dity of the conditions of plotting was proved b�' a compariRon made bet­
ween them and the dimensions from the graphic representation . 

The pillar hole8 indicate that the pillan; used in the conHtruct.ion 
were :� .1 -45 cm in diameter and could haYe been 13, ,)0 -l:J,50 m high. 
The ceiling of the interior 8pace8 could have been built of beam:- sirnilar -to 
the pillarH, considering that the free span of the interior Hpaces b not larger 
than 7 , ,)0 m .  

The exist ence o f  a corn;truction supported by 1.hree lines of pillars 
ţs confinned by the depth of the foundatiorn;. The pillars on the interior 
circle recei Ye the heaviest load, their foundation8 are at the depth of 1 ,60 -
1,70 m. The foundations of the ellipse are at 0,90 -1,00 n1 depth. The 
pillars of the exterior circle have the minimal load . The radial coincidence 
of the pillars suggests that they propped radial beamH \Yhich were com­
pleted by intermedia! heams. In the central zone the radial beams tonched 
each other and could have been hound by a rigid eollar. The intermediate 
pillarn on ţhe interior circle may have propped a beam on \\"hich leant the 
30 radial beams and the others placed between U1em. It is rnpposed that 
the roof protected the whole surface .  The two eircle:-1 of pihtlars provided 
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Reconstituirea sanctuarului mare rotund de la Grădiştea de Munte · 33 

support for the beams un two props and their extension on the console in 
the central and perimetral spaces. 

The exterior circle agrees in position with a gallery, a peristyle for­
med by pillary propped by the 30 perimetral blocks of stones. The ceilling, 
consisting of large adjacent beams, could he compared to a roof of wooden 
})lates, a kind of shingle:;, of larger dimensions than the ones used no­
wadays. 

As for the way in "·hich the natural lighting was achieved three pos­
sibilities are in discussion : 

1 .  a lantern oYer the central space ; 

2 .  a skylight acquired hy the extension of the right closure of the 
ellipse ; the raising of the eentral space to proYide a basilical lighting ; 

3 .  the most plausihle possihility would he the overraising of the 
wall of the second circle.  

Hegarding the entrauees to the rnonument the authors presume that 
the perimetral stone blocks formed the first; steps, the short stone poles 
the second one and the latter also rnarked the limit of the floor made of 
wooden l>eam:-:-. 

There are three Yariants for the architectmal form : 
1 .  a m assh·e wooden eonstruction in which appears the peristyle 

with the colonnade of t hiek pillars. Th e pillars are braced by the peri­
metral beam o\·er which protrude the ends of the roof beams. The roof 
slope cornred with :ohingles is fragment ated by the basilical lighting and 
by the lantern of the eentral spaee .  Thi,; is the most acceptable hypothesis 
for the authors. 

2. The second Yariant trie,; to adapt the wooden construction to 
the sizes of contemporary Greek arc hitecture. 

3. The third variant t akes into discus;;;ion the skylight which could 
have been obtained by the exten,.;ion of the poles situated on the chord 
cutting the central ellipse. 

On the basis of rigmous and criticai analysis of the pre;;;e1Ted ruins 
correlated with structural ancl architectural elements the authors conclude 
that the great round sanctuary from Gradiştea 

'
de :Munte was probably. 

a monum ent a l  conr;tiuction lmilt of massive wooden pillars and bean1s 
Its plan shows the arrangement of pillars on . a tensi<led polygon in the 
following way : 30 pillars on the exterior circle and 80 pillars on the inte­

rior circle. The circular plan could haYe included an open gallery, a lleri­
style, a large ring-shaped space and an elliptic central space cut by a chord, 
that is a building that coul<l haYe been used for religious purposes . Such 
buildings have numerous analogies in the Geto-1)acian worhl as well aE 
in other contemporary ciYilizations. 

3-c, 3364 
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EXPL ICATION OF THE F I GURES 

Fig. 1. Draft of the sanctuary ; survcy 1951 (SC IV, 3, 1952, fig. 3). 
Fig. 2. Profile of the excavation made by D .  1\1. Teodorescu (ACl\IIT, 1930-1931, fig. 8). 
Fig. 3. Profil e  of the excavation made by C .  Daicoviciu (SC IV, 2, 1951, 1,  fig. 1 7). 
Fig. 4. Andesite ring ; b, c the pillars of the exterior circle (SCIV, 2, 1 951 , 1, pi. a - c). 
Fig. 5. Andesite pillars : a rcconstitution by D. M .  Teodorescu ; b reconstitution by 

C. Daicoviciu. 
Fig. 6. General disposal of the draft of the sanctuary. 
Fig. 7. The correlation of the wooden structure with thc draft of the sanctuary. 
Fig. 8. Recon.stitution of thc architectonics according to the basical li ghting (the variant 1). 
Fig. 9. Rcconstitution of the architectonics with small lantcrn, (thc variant 2). 
Fig. 10. R cconstitution of the architectonics with lighting accorting to the third 

variant of the draft. 
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