STUDII

DEPOZITUL DE BRONZURI DE LA CRACIUNESTI
(MARAMURES)

DE
FR. NISTOR si A. VULPE

Depozitul a fost descoperit in toamna anului 1972 de cdtre munci-
torii ce sipau ganturi pentru instalarea unor conducte cu api. Locul
descoperirii este situat pe terasa inferioard a Tisei, la circa 80 m depértare
de riu, in colful de NV al statiei de pompare, pe teritoriul satului Criciu-
negti, com. Bocicoiul-Mare, jud. Maramureg. Cercetirile ficute la fafa
locului curind dupi descoperire de céitre Fr. Nistor, directorul Muzeului
din Sighetul-Marmatiei, au stabilit cd pietrigul in care s-a gésit depozitul
fusese adus cu ani in urméi cu excavatorul pentru nivelarea terenului.
Se poate deci presupune cd locul initial al depozitului fusese in partea de
sus a terasei inferioare a Tisei, la 120 m S de stafia de pompare. Au
fost recuperate de la descoperitori: un topor cu ceafa prelungits, 7 topoare
cu disc intregi g§i 5 fragmentare, 4 celturi, 7 bri{dri decorate cu incizii,
o britari groasd, 3 verigi de picior, 2 bare gi 4 turte de bronz. Intregul
depozit cintidregte 9,750 kg. Ii)n afara acestor 35 de piesese gtie despre
incd un topor, a cérui formé, potrivit descrierii martorilor, pare a fi fost
a unui topor cu disc deteriorat sau un sceptru. Piesa respectivd se afld
in proprietate particulard §i nu ne-a fost accesibild. Bronzurile recuperate
se afli in colectia prof. Fr. Nistor.

Obiectele sint bine conservate. Patina este de bund calitate (doar
citeva exemplare sint atacate de patind maligni), de culoare verde ierbos,
cu unele exceptii ce vor fi mentionate mai jos. Pind la efectuarea unei
analize spectrale ne multumim cu impresia cd piesele au fost turnate
dintr-un bronz de buni calitate, bogat in cositor.

1. Topor cu gaurd de inminusare transversald, cu ceafa prelungit, de tip $an{—Drago-
miresti, varianta $ant (fig. 1/1). Lucrat cu multd grija si finisat. Impuritd{ile si cusilurile
de turnare au fost inlaturate. In interiorul tubului nu se afli cbisnuita adincitura fn directia
lamei, urmid a fixdrii dopului de lut. Acest fapt poate indica metoda turnirii prin ceara
pierduti (a cire perdue). L. 0,196 m; greut. 0,630 kg.

2. Topor cu disc de lip B, varianta Dobrocina (fig. 1/2). Reconstituit din 4 frag-
mente. Piesa a fost finisatd prin fnliturarea impurititilor de turnare §i prin ascufirea tai-
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6 FR. NISTOR si A. VULPE 2

sului. Tubul de fnminusare este giurit in ambele pirti. Patina are o culoare mai deschisa
decit a celorlalte piese. L. 0,214 m; greut. 0,430 kg.

3. Topor cu disc de tip By, varianta Dobrocina (fig. 1/3). Nefinisat. in apropierea tubu-
lui de tnménusare lama este rupti. Astfel se poate observa o cavitate fn corpul lamei, reali-
zata tn cursul turnirii. In acest scop a fost fixatad de dopul de lut prin care se rezerva, in
timpul turnirii, gaura de fnminusare, o bucati dintr-o materie perisabild (probabil lemn).
Fixarea s-a facut cu un befigas ale cirui urme se vad fn micul canal ce leagd peretele dinspre
lama al gaurii de tnminusare de cavitatea din interiorul lamei. Astfel se obtinea o economie
de materie primi, care, prin extinderea procedeului la mai multe exemplare, putea fi apre-
ciabild. Procedeul cerea desigur multi indeminare. In cazul piesei de fati operatia n-a reusit
perfect deoarece suprapunerea valvelor tn zona lamei toporului nu a fost perfect simetricj,
cum se poate vedea din sectiune. L. 0,223 m; greut. 0,380 kg.

4—9. Topoare cu disc de tip By, varianta Cehalut (fig. 1/4—6; 2/7—9). Exemplarul
nr. 8 esterupt in doui, probabil cu prilejul descoperirii, iar nr. 9, de asemenea rupt fn douj,
e lipsit de partea dinspre disc, determinarea variantei fiind astfel ipotetici. Toate piesele sint
nefinisate i prezintid multe impurititi de turnare, mai ales in zona disc-tub. La piesele 5—8
se vede, pe verso-ul discului, continuarea cusiturilor de turnare. O patind cu nuante mai
albastrii prezintd piesa nr. 6. Aripioarele de pe mijlocul tubului de tnminusare ale pieselor
6 si 7 sint usor rotunjite, fapt ce nu poate fi insid luat in consideratie in determinarea tipolo-
gicd. Dimensiuni (L. si greut.) 4: 0,221 m; 0,380 kg. 5: 0,24 m; 0,485 kg. 6: 0,248 m;
0,500 kg. 7: 0,228 m; 0,445 kg. 8: 0,23 m; 0,460 kg. 9: 0,146 m (L. pastrati); 0,210 kg.

10. Topor cu disc de tip B, varianta Breb (fig. 2/10). Nefinisat. Impurititile de tur-
nare au fost inliturate in mare parte. Se viad cusiturile prelungite pe verso-ul discului. L.
0,244 m; greut. 0,475 kg.

11. Topor cu disc de tip B, varianta Tirgusor (fig. 2/11). Briu pe tub si sase proemi-
nente pe suprafata discului. Finisat partial prin inliturarea impuritatilor de turnare §i prin
netezirea fetelor lamei. Taisul nu a fost tnsi ascutit. Continuarea cusiturilor se vede pe ver-
so-ul discului. L. 0,212 m; greut. 0,350 kg.

12. Topor cu disc (fig. 2/12) (asupra determindrii tipologice vom reveni mal jos). Lama
prezinta o nervurid median, iar suprafata discului trei cercuri concentrice in relief. Este doar
in parte finisat, taisul fiind neascutit. L. 0,263 m ; greut. 0,430 kg.

13. Fragment de lami a unui topor cu disc (fig. 2/13), care poate proveni de la o
piesi de tip B, varianta Tirgusor dar si de la un topor de tip B,. L. pastrati: 0,099 m;
greut. 0,110 kg.

14—17. Celturi cu plisc cu sectiunea hexagonald (fig. 3/14—17). Nr. 14 are pliscul
tocit, nr. 15, rupt. Pe lama exemplarului nr. 17 sint redate trei dungi in relief. Toate piesele
au fost finisate iar nr. 15 prezinta urme de tntrebuintare. Dimensiuni (L. si greut.) 14: 0,08 m;
0,140 kg. 15: 0,086 m; 0,180 kg. 16 : 0,089 m; 0,130 kg. 17 : 0,094 m; 0,135 kg.

18 —23. Bratiri decorate cu incizii adinci (rile), cu capetele mai mult sau mai putin
aldturate (fig. 3/18 —23). Piesa nr. 23 este fragmentari. Toate sint lucrate cu ingrijire. Dimen-
siuni (diam. max. si greut.) 18 : 0,088 m; 0,067 kg. 19: 0,081 m; 0,070 kg. 20 : 0,083 m;
0,064 kg. 21: 0,076 m; 0,070 kg. 22: 0,082 m; 0,054 kg. 23 : 0,07 m (diam. intre capetele
pastrate); 0,039 kg.

24. Bratara decorata cu grupe de incizii fine (fig. 3/24). Numadrul inciziilor vizibile, de
la stinga la dreapta: 23—30—31—30—indescifrabil. Atinsd de patind maligni. Diam. max.
0,074 m; greut. 0,066 kg.

25. Bratarad groasd, masivd, firid decor (fig. 3/25). Diam. max. 0,082 m; greut.
0,200 kg.
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Depozitul de bronzuri de la Craciunesti.

Fig. 1.
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Fig. 2. Depositul de bronzuri de la Criciunesti.
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Fig. 3. Depozitul de bronzuri de la Criciunesti.
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10 FR. NISTOR §i A. VULPE 6

26 —28. Verigi de picior cu capetele deschise (fig. 3/26—28). Nr. 26 si 27 au capetele
'subtiate, nr. 28, capetele groase, putin suprapuse. Nr. 28 este atins de patini malignid. Dimen-
sluni (diam. max. si greut.) : 26 : 0,114 m; 0,095 kg. 27: 0,113 m; 0,109 kg. 28: 0,115m;
0,216 kg.

29 a 5i b. Bard de bronz perforatd (29 a), de care este prinsd, din antichitate, o bri-
tard cu incizii adinci (29 b) (fig. 4/29 a 5i b). Bara a fost fasonatd prin batere. 29 a: lung.
0,207 m; 29 b : diam. max. 0,083 m; greut. (a 4 b) : 0,432 kg.
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Fig. 4. Depozitul de bronzuri de la Criciunesti.

30. Bard de bronz aseminitoare cu 29 a dar neperforatd (fig. 4/30). Rupta si pilita
in rupturd de descoperitori. L. totald: 0,208 m; greut. 0,407 kg.

31—34. Turte de bronz brut (fig. 4/31—34). Nr. 31—33 au fost perforate in timpul
topirii cu un instrument cilindric, probabil de lut. Dimensiuni (diam. max. §i greut.) 31:
0,11 m; 0,660 kg. 32: 0,107 m; 0,490 kg. 33:0,13 m; 0,610 kg. 34 : 0,08 m; 0,400 kg.

In urmi cu cifiva ani, publicind bronzuri inedite din colectia profe-

sorului Fr. Nistor, subliniam contrastul intre bogitia descoperirilor de
depozite din Maramureg gi sirdcia (mai exact, penuria) de agezdri g§i
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i DEPOZITUL DE LA CRACIUNESTI 11

necropole 1. Descoperirea publicatd in rindurile de fa{d, impreund cu
alte depozite apdrute in ultimii patru ani (Vadul—Izei 2, Sieu, Rozavlea 3,
Sarasidu4), nu fac decit si accentueze acest contrast. Persistd intrebarea :
cdrei culturi arheologice corespunde aceastd neobignuitd ingriméidire de
descoperiri de bronzuri? Majoritatea, inclusiv cel de la Criciunegti, sint,
cum va rezulta din discutiile privind datarea, de la sfirgitul epocii bron-
zului ori de la inceputul Hallstattului (respectiv sec. XIII—XII i.e.n.).
Intre timp s-au adus contributii substantiale pentru cunoagterea culturii
Suciu-de-Sus (noi ii vom spune mai pe scurt, cultura Suciu) 5. Aceastd
culturd nu a fost incid atestatd ca atare in Maramuregul propriu-zis ; ea
infloregte citre sfirgitul epocii bronzului mai ales in bazinul Somegului
de jos, de cealaltdi parte a muntilor Gutii gi Tibleg. Tinind seama ci si
acolo, in aria confirmatd a culturii Suciu, s-au ficut numeroase descope-
riri de bronzuri de aceeagi facturd, este plauzibil si presupunem ci §i
Tara Maramuregului se inscrie in aceeagi zond culturald si a avut desigur
aceeagi evolutie. Aceastd ipotezd va trebui verificatd in teren gi, in acest
sens, Muzeului din Sighetul Marmatiei ii std in fa{d un larg cimp de
cercetare.

DATARE S$I CONSIDERATII DE ORDIN GENERAL
DE
A. VULPE

Importanta descoperirii de la Criciunesti constd in primul rind in
prezenta in acelagi context a unor tipuri §i variante felurite de topoare.
Astfel piesa nr. 1 se situeazd in penultima etapid tipologici — varianta
Sant — a evolutiei topoarelor cu ceafa prelungiti de tip Apa—Nehoi;
ultima etapd fiind reprezentatd de varianta Dragomiregti é&. Cele doua
variante nu se regisesc in acelagi context decit in depozitul II de la
Rebrigoara, unde exemplarul aparfinind variantei $ant apare deteriorat —

1 Fr. Nistor si A. Vulpe, SCIV, 20, 1969, 2, p. 181.

2 Idem, SCIV, 21, 1970, 4, p. 623.

3 Noile depozite de la Sieu si Rozavlea au fost descoperite recent si vor fi publicate,
probabil in rindurile revistei SCIV, de C. Kacs6 si 1. Mitrea.

4 De curind au fost descoperite 1a Sarasiu trei topoare cu disc. Punctul de descoperire
se afld pe aceeasi tarla In care a aparut depozitul Sarasdu II (Fr. Nistor si A. Vulpe, SCIV,
20, 1969, 2, p. 182), dar piesele se aflau in ariturd, la o depirtare apreciabild de locul de
gasire al depozitului precedent. Nu este exclus, cum presupune Kacsé, care va publica
topoarele respective in Marmatia, 3, 1974, si fi apar{inut aceluiasi depozit. Din picate nu putem
avea aceastd certitudine, cu atit mai mult cu cit Incd din 1969 am remarcat ci piesa nr. 10
de la Sarasdu II are o altd facturd si patind decit restul depozitului, putind deci apar{ine
altui depozit. In tot cazul este surprinzitoare concentrarea de descoperiri de bronzuri pe
terasa superioard a Tisei, la Sarasiu, pe o zona relativ restrinsi. Se pare ci depozitul Sarasiu
I, descoperit de multd vreme (M. Roska, Regertorium, p.256, nr.36) provine tot din acelagi
loc (informatie C. Kacso6).

5 T. Bader, SCIV, 23, 1972, 4, p. 509 ; C. Kacs6, Marmatia, 2, 1971, p. 36; A . Vulpe,
Marmatia, 3, 1974 (sub tipar).

8 A, Vulpe, Die Axte und Beile in Rumdénien, I, 1970, PBF, IX, 2, p. 57.
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12 FR. NISTOR §i A. VULPE 8

ar putea deci fi mai vechi ?. In afara acestei precare indicafii nu existi
nici o dovadi ci varianta Sant este §i cronologic, nu numai din punct de
vedere tipologic, mai veche decit varianta Dragomiregti 8.

Definirea formali a variantelor topoarelor cu disc de tip B; a fost
ficutd pe baza raportului intre sectiunea barei dintre tub gi dise (Nacken-
stange) §i cea a lamei®. Presupusa evolutie tipologici urmeazi a fi veri-
ficatd i cronologic. Cele cinci variante ale tipului B, si cele patru ale
tipului B, pot oglindi si particularitifile atelierelor locale, fapt care poate
fi presupus in unele cazuri cu multd probabilitate gi anume daci tinem
seama de aria de rdspindire limitatd a unor variante, arie ce nu se supra-
pune cu cea a altei variante (compara de pildd ariile variantelor B,—Tirgu-
gor, Dobrocina ete.) 1°.

Pe de altd parte este verosimil si presupunem c& variantele tipuri-
lor B, si B, reprezintd in linii mari i o evolutie in trei-patru etape, diver-
sitatea lor tipologici explicindu-se doar in parte prin caracteristicile
proprii ale atelierelor de manufacturi. In acest sens descoperirea de la
Criciunegti aduce unele limuriri. Aici sint reprezentate doar variante ale
tipului B, §i anume, prin piese intregi, variantele presupuse ca fiind mai
tirzii (Cehdlut, Breb gi Tirgugor). Unul (nr. 2) din cele doud exemplare
ale variantei Dobrocina, pe care o socotim tipologiceste ca mai veche,
este deteriorat din antichitate. De asemenea atrage atenfia ci acest
exemplar fusese finisat in forma lui initiald, avusese deci functia de armi
(topor de luptd), in timp ce celelalte topoare cu dise din depozit (nr. 3—11)
sint nefinisate, avind prin urmare o functie, fie de valoare (lingou), fie
simbolic-votivd (cu destinatia de a fi depuse ca ofrande). Se poate deci
presupune ci fragmentele exemplarului nr. 2, deteriorat dupa ce inde-
plinise functia de armi, au fost reutilizate cu valoare de materie primi
sau cu valoare simbolici (depinde de semnificatia pe care o acordim
acestor depozite ; vezi mai jos) si aldturate pieselor nefinisate din depozit,
piese care, evident, nu fuseserd niciodati gindite pentru a fi folosite in
lupta. .

Aceastd discutie poate veni deci in sprijinul ipotezei cid topoarele
de tip B,, varianta Dobrocina, sint §i cronologic anterioare variantelor
Cehilut, Breb gi Tirgusor ale aceluiagi tip.

O mentiune speciald se cuvine toporului nr. 12. Avem de-aface cu
o formé hibridi intre tipurile B, §i B,, varianta Tirgugor. Cum se stie,
tipul B,, aga cum l-a definit I. Nestor, nu a fost descoperit pe terito-
riul Romaniei .. Rispindirea lui se constaté exclusiv in Europa centrali 2.
Caracteristic ii este forma zvelti i arcuitd a lamei, lungimea spinului

7 Ibidem, pl. 68/A.

8 Au fost cuprinse in acelasi tip; Sant-Dragomiresti (ibidem). Recent M. Rusu ne-a
comunicat cd poseda indicii dupa care depozitul de la San{ (com. Rodna-Nou4, jud. Bistrita-
Nisiud) provine de fapt de la Ungureni, com. Cupseni, jud. Maramures (situat in Tara
Lapusului). Aceastd rectificare nu are implicatii asupra consideratiilor de ordin tipologic §i
cultural-istoric privind tipul San{. Dacid cele comunicate de colegul clujan se vor adeveri,
va trebui schimbatid denumirea tipului in Ungureni-Dragomiresti.

® Jbidem, p. 20, 79 si urm.

10 Ibidem, pl. 51/B-53/A.

11 1, Nestor, Marburger Studien, 1938, p. 138.

12 A. Vulpe, op. cil., p. 77. Cea mai esticid descoperire s-a ficut la Zajta tn NE-ul
Ungariei, cea mai vesticid la Wacholz (Germania de NV), cf. ibidem, nota 7.
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9 DEPOZITUL DE LA CRACIUNESTI 13

de pe dise §i forma ,,aripioarelor’’ de pe tub ; la tipul B, acestea din urmi
se prezintd uneori ca douid excrescente ascutite, asemindtoare unor spini.
Pornindu-se de la aceste trisdturi tipologice, s-a definit o varianti mai
tirzie a tipului B,, apropiatd tipului B, (sectiunea barei tub-disc este
rectangulard, ca la variantele mai vechi ale tipului B;, Lipus si Dobro-
cina) gi paraleli cronologic cu acesta; am numit-o varianta Poroszlé 3.
Toporul nr. 12 de la Criciunesti nu poate fi insi cuprins nici in aceastd
variantd deoarece prezintd clare elemente ce-1 apropie de varianta Tirgu-
gor a tipului B, §i preconizeazi tipul B, i anume : marginile reliefate
ale lamei se prelungesc pe tub, unindu-se in unghi ascufit (nu in arcada
ca la varianta Rohod a tipului B,); de asemenea nervura mediand ce stri-
bate lama §i cercurile concentrice in relief de pe suprafata discului amin-
tesc varianta Tirgusor a tipului B,. Sintem deci de pirere cid piesa nr. 12
reprezintd o sintezd mai tirzie a tipului B, cu tipul B, (s-0 numim varianta
Criciunegti a tipului B,;) si este contemporani cu varianta Tirgusor a
aceluiagi tip. Am putea clasa in aceastd varianti un topor din depozitul
de la Felsodobsza (Ungaria de N) 14, unele din depozitul I de la Domi-
nesti (nr. 478 la A. Vulpe) si eventual doud exemplare din Slovacia 5.
Ele alcituiesc in mare ceea ce I. Nestor definea prin varianta B,!8.

Raportul cronologic dintre variantele Stevkova §i Tachlovice (ambele
determinate de Nestor gi reprezentind forma clasicd a tipului B,) si cele-
lalte douéd aspecte hibride B, (Poroszld) si B, (Criciunesti) este in functie
de sincronizarea aminuntiti a culturilor din Europa centrald (in special
Boemia) cu cele din NV-ul Roméiniei, fapt care, in momentul de fatd nu
credem céd poate fi infiptuit cu succes, iar discutarea lui aici ar depisi
pretentile acestei lucriri. Rimine deci posibild §i ipoteza ca variantele
hibride Poroszlé si Criciunesti si fie rezultatul influentelor directe ale
tipului B, din Europa centrali in zona noastri, unde sint atestate la aceastd
vreme topoarele de tip B,. Tipurile B, §i B, ar fi deci in mare parte
contemporane 17.

Toate cele patru celturi (nr. 14—17) apartin tipului cu plise, varianta
cea mai timpurie, cu sectiunea gurii hexagonali. Interesanti este piesa
nr. 17, pe ale cirei fete se observi cite trei dungi in relief. Acest decor
se intilnegte de obicei pe celturile cu mangon ce apar in depozitele de tip
Cincu—Suseni §i care dupd unii marcheazi inceputul hallstattului tim-
puriu 8, Nu cunoastem, in afara exemplarului de la Criciunesti, nici un
celt cu plise care si prezinte acest decor!’. Prezenta acestei piese in
depozitul de la Criciunesti nu confirmi ideea ci celturile cu plise cu

1 Ibidem, p. 77.

14 Din zona culturii Piliny, depozit de tip Rimavska-Sobota (T. Kemenczei, Evk Mis-
kolc, 5, 1965, p. 108, pl. 14/4).

18 M Novotna Die Axle und Beile in der Slowakei, PBF, IX, 3, nr. 372, 374.

18 1. Nestor, op. cil., p. 184.

17 Cf. si schema evolutiei tipologico-cronologice a topoarelor cu disc la A. Vulpe, op.
cit., p. 23.

18 Spre pilda : Banatski-Karlovac (Banatul sirbesc) (F.Holste, Hor!funde Siidosteuropas,
1951, pl. 17/12—-14); Gusterita (ibidem, pl. 24/17); Uioara (ibidem, pl. 45/2); Spalnaca (J.
Hampel, Bronzkor 11, pl. 145/24); Tura-Szobolcs (F. Holste, op. cil., pl. 37/6) etc.

18 Apropiat exemplarului nostru este un celt din depozitul de la Sfiras (A. Vulpe,
op. cil.,, pl. 83/B, 5).
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14 FR. NISTOR st A. VULPE 10

sectiunea hexagonald caracterizeazi doar perioada tirzie a bronzului
(BD), urmind a fi inlocuite, in Ha A de cele cu sectiunea ovald ., Dimpo-
trivd exemplarul nr. 17 arati cid asemenea distinctii in cadrul unei singure
categorii de obiecte au doar o valoare relativd §i nu contribuie la definirea
de ,,orizonturi de depozite”.

Tipologia mai vagi a britirilor §i verigilor de bronz nu ne permite
preciziuni suplimentare pentru incadrarea cronologici a depozitului.
Britarile impodobite cu incizii adinci (rile) sint binecunoscute in cadrul
tipului de depozite Uriu—Dragomiresti 2. Exemplarul decorat cu incizii
fine (nr. 24) reprezintd de asemenea un tip cu o largd riaspindire atit in
depozitele de tip Uriu-Dragomiresti cit §i in cele de tip Cincu—Suseni 22,
Acelagi lucru se poate spune despre britara groasd (nr. 235). Citim ca
analogie o piesd similard din micul depozit dela Nyirbeltek, unde apare
asociatd cu topoare cu disc de tip B, (variantele Lipug si Cehilut) si B,
(varianta Sarasiu) 23.

Si mai atipice sint verigile de picior §i barele de bronz. Acestea
din urméi apar rar in depozitele mai timpurii, fiind mai frecvente in cele
de la inceputul Hallstattului. Citim un exemplu dintr-o vreme mai veche,
din depozitul de la Barcika (Ungaria de N) %4. Aceste piese desi nu prezinti
o valoare cronologici, ne ajutd si cipitim o idee despre semnificatia
depozitului. Bare de bronz semifinisate ca cele de la Craciunesgti ne duc
cu gindul la intrebuintarea lor ca lingouri, ca etalon de valoare. Inci de
mult s-a presupus o functie adifionald de valoare (premonetari, de schimb)
pe lingé cea principald de podoabi in cazul britérilor §i verigilor 5. Faptul
cd la Criciunesti uneia din bare i s-a atagat o bratard (nr. 29 a gi b) este
in sprijinul acestei presupuneri. Atagarea brétirii trebuie sd fi devenit
necesard pentru implinirea valorii-etalon cerute. De remarcat ci bara
nr. 30 are o greutate foarte apropiati de piesa compusd nr. 29a i b. Tre-
buie avut in vedere ci exemplarul nr. 30 a fest pilit de descoperitori,
pierzindu-se astfel o cantitate nu prea mare de metal. Greutatea actuald
este de 0,407 kg ; daci evaludm la circa 20 g. ponderea metalului pierdut
prin pilire vom obtine o greutate aproximativ egald cu cea a barei com-
puse nr. 29a §i b, respectiv 0,432 kg.

Aceeasi functie trebuie s fi avut-o §i ,,turtele’’ de bronz (nr. 31 —34).
Trei din ele au fost perforate, probabil pentru a putea fi ingirate pe o
fringhie sau o nuia. Nu excludem nici ipoteza cid perforatia servea tot
pentru a da obiectelor respective o greutate adifionald in cadrul unei

20 M. Petrescu-Dimbovita, AISC, 5, 1944 —1948, p. 264 si urm; W. A. von Brunn,
Mitteldeutsche IHortfunde der jiingeren Bronzezeil, 1968, p. 32. Exemple de celluri cu plisc cu
secliunea gurii hexagonald: Uriu (A. Vulpe, op. cil., pl. 77/31, 32, 35—37), Dragomiresti
(ibidem, pl. 66/D, 3), Penészlek (ibidem, pl. 85/11—16) etc.

21 Fr. Nistor si A. Vulpe, SCIV, 21, 1970, 4, p. 628.

22 Ibidem, loc. cit. si nota 4. Vezi si consideratiile lui T. Kemenczei, op. cil., p. 128
si urm.

23 A. Mozsolics, ActaArch Hung, 15, 1963, p. 70, pl. 6/2; A. Vulpe, op. cil,, p. 80,
pl. 86,C, 4—6.

24 T, Kemenczei, op. cit., pl. 17/22.

25 Fr. Nistor si A. Vulpe, op. cil., p. 629 si literatura citati acolo. Britarile de la Cri-
ciunesti, cu o singurd exceptie, au o greutate in jur de 0,070 kg. Verigile de picior par a fi
de doud tipuri in ceea ce priveste greutatea: nr. 26 si 27 sint aproximativ pe jumitate mai
usoarc decit nr. 28.
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11 DEPOZITUL DE LA CRACIUNESTI 15

actiuni de schimb ca si in cazul barei mai sus descrise.,,Turte” de bronz
apar deseori in depozite, inclusiv in cele de tip Uriu—Dragomiresti. Ele
sint prezente insi in numir mare in depozitele de tip Cincu— Suseni.

*

Din cele spuse pind aici rezulti ci depozitul de la Criciunesti apar-
tine tipului Uriu—Dragomiresti. In acelasi timp insi consideratiile de
detaliu, mai ales in ceea ce priveste topoarele cu disc, pun in lumind
necesitatea unei articuldri cronologice mai fine §i totodatd mai suple a
depozitelor de tip Uriu—Dragomiresti. Depozitul nostru se situeazi in
momentul cind nu apiruserd incid topoarele de tip B, propriu-zise (adicd
variantele Rohod g§i Uioara), dar corespunde celei mai noi etape de evo-
lutie a tipului B,. Descoperirea de la Craciunegti arfi deci relativ mai veche
decit depozitele de la Sieu, San{ sau Uriu %8, care la rindul lor sint mai
vechi decit cele de la Penészlek, Sfirag ?? etc. Trasarea unei limite crono-
logice precise intre depozitele bronzului tirziu, de tip Uriu —Dragcmiresti
§i cele, asa-zise ale Hallstattului A;, de tip Cincu—Suseni, ni se pare
neconvingitoare gi exprimind un punet de vedere rupt de realitate. De
aceea am §i preferat aici denumirea de tip de depozite in lccul celei de
orizont de depozite. Acest din urméi termen implici un moment de ingro-
pare apropiat in timp pentru toate depozitele aceluiagi orizont 28. Prin
depozite de tip Cincu—Suseni in{elegem depczitele numite ,,de turré-
torie”’, de felul celor de la Uioara, Spdlnaca, a celui recent descoperit la.
Aiud etc. (numir imens de obiecte, aproape toate fragmentare si multe
»turte’” de bronz). Nu negim ci acest tip de depozite se situeazd intr-o
etapd mai tirzie, respectiv in ceea ce se consideri Ha A,?. Depozitele
de dimensiuni mai mici insd se desfigoard pe o durati mai lungi si pre-
zintd o varietate de combinafii de obiecte, care permit o discutie, atit
despre datarea in detaliu, cit §i despre functionalitatea lor (depozite spe-
cializate in bri{éri, topoare sau combinate §.a.m.d.). Aceste depozite, de
tip Uriu—Dragomiregti nu alcituiese un orizont cronologic ci ele caracte-
rizeazd o perioadid de circa douid veacuri (XIIT—XII i.e.n.).

Credem cé tipologia topoarelor cu dise, prin dezvoltarca lor foarte
variatd, este in momentul de fatd sursa cédlduzitcare in datarea mai
find a depozitelor din perioada aici in discufie. Sintem deplin congtienti
de erorile ce pot rezulta din confundarea unei specii de atelier cu o etapd
cronologicéd sau faptul ci o variantd tipologici mai putin avansati putca
avea (§i avea cu siguran{d in multe cazuri) o viatd mai lurgéd, cum o

28 Tlustrate si la A. Vulpe, op. cil.,, pl. 76; 77; 79/A si 81/B.

27 Ibidem, pl. 83/B; 85.

28 Conceptul de ,,orizont de depozite’” (Depolfundhorizont) apare la A. Mozsolics (Acta
ArchHung, 15, 1963, p. 65; Ironzefurde des Karpatenbeckens, 1967, p. 49 si 116) si este sub-
fnteles la M. Rusu (Dacia, N.S., 7, 1963, p. 177) sau M. Petrescu-Dimbovita (Actes Congr.
UISP, Beograd, 1971, I, p. 175 si 182), care folosesc termenii mai putin angajanti de grupa
sau serie de depozite, acceplind totodata ideea ingroparii lor simultane. Si noi ne raliasem in
parte acestei idei (op. cit., p. 96).

20 Adaptarea la culturile spatiului carpato-dunirean a terminologiei unei scheme cro-
nologice elaborati pe reclatiile dintre zonele culturale de la S si N de Alpi, se videste din ce
fn ce mai greu de acceptat, deoarece nu se intemeiazi pe realitatile istorice din SE-ul european.
O luare de pozitie bazati pe o argumentare doccumentata va fi necesara in viilorul apropiat..
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indicd asociatiile de variante 'din diverse depozite, inclusiv cel de la Cri-
ciunegti. Totugi considerim ci datele de pini acum intdresc pirerea ci
toate aceste depozite nu alcituiesc un orizont unitar gi acest lucru ar putea
fi considerat un bun cigtigat.

Asupra intrebirii, de ce au ajuns in pimint? se va discuta inci
mult timp. Cum am spus-o in paragrafele anterioare, este improbabil
ci au fost ingropate deodatd, datoriti unor anume intimpliri istorice
framintate (migratii etnice, lupte intertribale) 3. Explicatia ci arfi depu-
neri votive, cel putin o mare parte din ele, ni se pare cea mai plauzibild
pentru a ne reprezenta evolutia lor tipologici aproape continui in inter-
valul de timp sus-mentionat. Ne aliturim deci acestei pireri in ceea ce
priveste depozitul de la Créiciunesti cum am ficut-o in cazul depozitului
de la Vadul—Izei 3.

Aspectul topoarelor din mul{imea acestor depozite ne di de gindit :
majoritatea sint piese nefinisate, lucrate cu economie, mergind pini la
fraudd in cazul piesei nr. 3 de la Criciunesti 32, Acest fapt este in con-
tradictie cu pufinul care-1 gtim despre piesele descoperite in morminte.
Acestea din urméi au fost finisate i fuseserd folosite sigur ca arme 33,
Pe de alti parte, in cazul topoarelor din depozite, ni se pare mai greu de
sustinut parerea cd aveau exclusiv o valoare premonetard, de schimb,
cum se poate presupune cu mai mult succes pentru britiri, verigi, bare,
turte ete. In cazul topoarelor cu lama cavernoasi (ca piesa nr. 3), frauda
nu putea fi de nici un folos la o acfiune de schimb, deoarece schimbul se
baza pe greutatea brutd a obiectelor. Nu ni se pare probabil nici ca
aceste topoare si fi fost piese semifinisate, lucrate cu intentia de a fi
finisate ca arme. Ipoteza ofrandelor ni se pare cea mai seducitoare. Forma
de armd era necesard pentru a perpetua un obicei foarte vechi, atestat
ined din eneolitic, de a oferi divinitd{ilor, in functie de imprejuréri, arme,
podoabe sau ceva din avutul donatorilor. In vremile mai vechi intilnim
in general piese de mare valoare (spre exemplu, depozitele de la Persi-
nari, Tufaldu ete.). Obiceiul luind o mare amploare la unele comunitéti
tribale, mai ales in perioada aici in chestiune, a fost necesard confectio-
narea unor piese mai ieftine, valoroase doar prin forma si prin metalul
care-l contineau. Oricum ipoteza depozitelor-ofrandid nu poate fi evitati.
‘Confirmarea ei necesiti observatii in teren, care din pricina conditiilor
intimplitoare ale celor mai multe descoperiri, doar arareori pot fi facute 3.

Datele pe care le detinem despre situatia cultural-istorici in nordul
Roméniei in aceste vremuri este in sprijinul celor afirmate mai sus. Nu
cunoagtem incd evolufia culturii materiale in Maramuresul prcpriu-zis
dar cea din bazinul inferior al Somegului (resp. zona Lipug, Baia-Mare,

30 Cum presupune M. Rusu (op. cil., p. 183).

31 Fr. Nistor si A. Vulpe, op. cit., p. 630.

32 Alte exemple de topoare cu disc cu lama goald pe dinduntru: Sirbi-Maramures (A.
Vulpe, op. cit., nr. 403); Uioara (ibidem, nr. 35214, 525).

33 De pilda la Lapus (ibidem, nr. 339, 340).

31 Alexandrina Alexandrescu (Spadele de bron- de pe teritoriul Romdaniei; rezumat al
tezei de doctorat, Bucuresti, 1968, p. 22 si urm.) presupune acest lucru pentru unele desco-
periri de sabii §i citeazi doua depozite in sprijinul acestei ipoteze : Drauseni (M. Roska, Reper-
torium, p. 63, nr. 7) si Bunesti (ArchErt, 1888, p. 245), ambele in jud. Brasov. Cf. si H. J.
Hundt, Jahrb RGZM, 2, 1955, p. 95.
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13 DEPOZITUL DE LA CRACIUNESTI 17

Satu-Mare) incepe a se contura din ce in ce mai bine. Cultura Suciu,
prin cele trei aspecte ale ei, despre care, intr-o lucrare speciali, am argu-
mentat cd sint faze de dezvoltare, videgte o evolutie continud, autohtoni,
fara aporturi semnificative din afari. Aceastd evolutie incepe cindva in
bronzul mijlociu (probabil in a doua jumitate a acestei perioade) gi
culmineaz# prin aspectul primei faze a necropolei tumulare de la Lipug .
Aceastd din urma descoperire ne aratd in mod limpede cum decorul spe-
cific culturii Suciu (motive spiralice §i geometrice realizate prin excizie
§i incizie) se ,,transformd’ in ceea ce mulfi cercetdtori numesc pe drept
sau pe nedrept cultura Gava. Acest proces de transfigurare are loc in
mediu local, fird nici un aport etnic sau prin actiuni violente provocate
din afarid. El ilustreazd clar cum aceeag§i comunitate igi schimbid moda
de impodobire a oldriei pastrindu-gi nealteratd structura ei (in cazul de
fatd documentatia noastri se marginegte la ritul gi ritualul funerar) 3¢,

Tumulii de la Lipug au dat la iveali numeroase obiecte de bronz,
intre care g§i topoare cu disc. Acestea din urmi, in numir de doui,
ambele apartinind variantei Lipus, cea mai veche tipologic a tipului
B,, au fost gésite in movile ale fazei Lapug I 37. Celelalte obiecte (bri-
tari, atirniatori, opritori, verigi etc.) sint piese ce apar atit in depozite
de tip Uriu—Dragomiregti, cit §i Cincu—Suseni. Materialul fiind in cea
mai mare parte inedit iar sipaturile in curs, nu ne permitem o com-
paratie intre tipologia bronzurilor gi fazelor cimitirului de la Lipug. Cert
este doar cd evolutia linigtitd a comunititilor din bazinul inferior al Some-
gului romanesc nu lasd si se intrevadd deloc presupusele frimintiri ce
ar fi prilejuit ingroparea depozitelor de bronzuri din ,,orizonturile’’ perioade-
lor BD gi Ha A,.

DER BRONZEFUND VON CRACIUNESTI (MARAMURES)

ZUSAMMENFASSUNG

Das Depot wurde auf der mittleren FluBterasse der Theill im Herbst
1972 zufilligerweise zutage gefordert. Auffallend sind, von den verschie-
denen Bronzen die zwei Barren (Nr. 29a und b), davon eine angebohrt
und mit einem anhangenden Armring versehen wurde. Da die beiden
Stiicke im gegenwartigen Zustand etwa das gleiche Gewicht aufweisen,
kann man vermuten, dall sie als Wertgegenstidnde gedient haben bzw.
der Armring Nr. 29b wurde angehidngt um das Stiick Nr. 29a dem Stiicke
Nr. 30 gleichwertig zu machen.

35 A. Vulpe, Marmatia, 3, 1973 (sub tipar).

30 Procesul este similar celui observat in cimpurile de urne din Banat, spre exemplu
trecerea de la faza Cruceni I la II, de la ceramica de traditie Vatina, la ceramica neagri
decqratd cu caneluri. Cf. Ortansa Radu, SCIV 24, 1973, 3, p. 503; vezi si B. Hansel, Beitrdge
zur Chronologie der mittleren Bronzezeil im. Karpatenbecken, 1968, p. 133 si urm.

37 C. Kasc6, Marmatia, 2, 1971, p. 46; ilustratela A. Vulpe, op. cil., p. 80, pl. 24/339,
340.
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Bemerkenswert fiir die Kombination der Varianten der Axten mit
Nackenscheibe vom Typ B, ist das Exemplar Nr. 2, das der dlteren
Variante Dobrocina angehort. Es ist das einzige Stiick von diesem Typus
das sorgfiltig gearbeitet und vollendet wurde und von dem man anneh-
men kann, daB es als Waffe benutzt wurde (die iibrigen Nackenscheiben-
dxte sehen alle mehr oder weniger roh aus und tragen viele Gufunrein-
heiten). Dasselbe diirfte man von der Nackenkammaxt Nr. 1 sagen, die
fein gearbeitet wurde und ebenfalls einen édlteren Typ vertritt. Diese
Tatsachen sprechen dafiir, dafl in den Depots vom Typ Uriu-Dragomi-
resti vollstindig gearbeitete Waffen nur ausnahmsweise vorkommen und
wenn auch, dann in fragmentarischem Zustand. Dieser Fakt widerspie-
gelt nicht unbedingt ein hoheres Datum fiir den Typ der fragmentarisch
erhaltenen Waffen, sondern beweist, da in derartigen Depots meist
Gegenstinde begraben wurden, die eine Wertfunktion hatten oder als
symbolische Stiicke (bzw. Waffen) einem Votivzweck gedient haben.
Andererseits spricht die hohle Klinge der Axt Nr. 3 dafiir, dal das
betreffende Stiick weder als Waffe noch als Wertgegenstand verwendet
sein konnte (beim Abwiegen hitte man den Betrug entdeckt). Es bleibt
demnach fiir solche hohle Exemplare, die mehrmals in den Bronze-
depots vorkommen nur die Erklarung als Votivwaffen offen.

Das Depot enthilt keine B,-Axte. Die Axt Nr. 12 vertritt eine eigen-
artige Variante des Typus B, — man wiirde sie als Variante Criciunegti
bezeichnen (vgl. Anm. 14—17) — die offenbar vom mitteleuropéischen
Typ B, beeinflult ist und dessen teilweise Zeitgleichheit mit dem Typ
B, bezeugt.

Der Autor nimmt an, der Fund gehore zu einer dlteren Stufe der
Depots vom Typ Uriu-Dragomiresti (bzw. Doméinegti), die der eigent-
lichen ruménischen Spitbronzezeit entspricht. Es wird die Meinung ver-
treten, dal die Funde vom Typ Uriu-Dragomiregti keinen eigentlichen
Depotfundhorizont bilden, sondern wihrend einer lingeren Zeit (13.—12.
Jh.) in die Erde gerieten. Die plausibelste Erklirung dieser Annahme
bestiinde darin, daB3 diese Depots in den meisten Fillen Votivdepositionen
waren und gelegentlich einer gewissen Zeremonie begraben wurden.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Der Bronzefund von Criciunesti.
Abb. 2. Der Bronzefund von Criciunesti.
Abb. 3. Der Bronzefund von Criciunesti.
Abb. 4. Der Bronzefund von Criciunesti.
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