
STUDII 

DEPOZITUL DE BRONZURI DE LA CRĂCIUNEŞTI 
( MARAMUREŞ) 

DE 

FR. NISTOR şi A. VULPE 

Depozitul a fost descoperit în to amna anului 1972 de către munci­
torii ce săpau şan ţuri pent ru instalarea unor conducte cu apă. Locul 
descoperirii este situat pe terasa inferioară a Tisei, la cir ca 80 m dep ăr tare 
de rîu, în col ţul de NV al sta ţiei de pompare, pe terit oriul satului Crăciu­
neşti, co rn. Bocicoiul -Mare, jud. Maramureş. Cercetările făcute la fa ţa 
locului curînd după descope rire de către Fr. Nistor, directorul Muzeului 
din Sighetul-Marma ţiei, au stabil it că pietrişul în care s -a g ăsit depozi tul 
fusese adus cu ani în urmă cu ex cavatorul pentr u nivelarea terenului. 
Se poate deci presupune că locul ini ţial al depozitului fusese în partea de 
sus a terasei inferioare a Tisei, la 120 m S de sta ţia de p ompare. Au 
fost recuperate de la descoperitori : un topor cu ceafa prelu ngi tă, 7 topoare 
cu disc întregi şi 5 fragmentare, 4 celturi, 7 bră ţări de corate tu incizii, 
o bră ţară groasă, 3 verigi de picior, 2 bare şi 4 turte de bronz. 1ntregul 
depozit cintăreşte 9, 750 kg. 1n afara a cestor 35 de pi ese se ştie despre 
încă un topor, a cărui formă, potrivit descrierii martorilor, p are a fi fost 
a unui topor cu disc deteriorat sau un sceptru. Pi esa resp rnti vă se află 
în proprietate particulară şi nu ne -a fost accesibi Jă. Bro nzurile re cuper ate 
se află în colec ţia prof. Fr. Nistor. 

Obiectele sint bine conservate. Patina este de bună calitate (doa r 
c iteva exe mplare sint atacate de patină malignă),  de cul oare verde ierbos, 
cu unele excep ţii ce vo r fi men ţionate mai jos. P înă la  ef wtu area unei 
analize spectrale ne mul ţumim cu impr esia că piesele au fost tu rnate 
dintr -un bronz de bună calitate, bogat în cositor. 

1. Topor cu gaură de lnmănuşare transversală, cu ceafa prelungită, de tip Şan\ - Drago­

mireşti, varianta Şanţ (fig. 1/1). Lucrat cu multă grijă şi finisat. Jmpurilă\ile şi cusălurile 

de turnare au fost înlăturate. In interiorul tubului nu se află cbişnuita adir.citură in direcţia 

lamei, urmă a fixării dopului de lut. Acest fapt poate indica metoda turnării prin ceara 

pierdută (â cire perdue). L. 0,196 m ;  greut. 0,630 kg. 

2. Topor cu disc de tip B8, varianta Dobrocina (fig. 1 /2). Reconstituit din 4 frag­

mente. Piesa a fost finisată prin lnlăturarea impurităţilor de turnare şi prin ascuţirea tăi-

S C  I V A, tomul 25, nr. 1, Bucureşti, 1974, p. 5-18 
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6 FR.NISTORşiA.VULPE 2 

şului. Tubul de înmănuşare este găurit în ambele părţi. Patina are o culoare mai deschisă 

declt a celorlalte piese. L. 0,214 m ;  greul. 0,430 kg. 

3. Topor cu disc de tip B3, varianta Dobrocina (fig. 1/3). Nefinisat. în apropierea tubu­

lui de înmănuşare lama este ruptă. Astfel se poate observa o cavitate în corpul lamei, reali­

zată în cursul turnării. în acest scop a fost fixată de dopul de lut prin care se rezerva, în 

timpul turnării, gaura de tnmănuşare, o bucată dintr-o materie perisabilă (probabil lemn). 

Fixarea s-a făcut cu un beţigaş ale cărui urme se văd în micul canal ce leagă peretele dinspre 

lamă al găurii de înmănuşare de cavitatea din interiorul lamei. Astfel se obţinea o economie 

de materie primă, care, prin extinderea procedeului la mai multe exemplare, putea fi apre­

ciabilă. Procedeul cerea desigur multă indemînare. In cazul piesei de faţă operaţia n-a reuşit 

perfect deoarece suprapunerea valvelor în zona lamei toporului nu a fost perfect simetrică, 

cum se poate vedea din secţiune. L. 0,223 m ;  greul. 0,380 kg. 

4 - 9. Topoare cu disc de tip B3, varianta Cehăluţ (fig. 1/4 - 6 ; 2/7 - 9). Exemplarul 

nr. 8 este rupt în două, probabil cu prilejul descoperirii, iar nr. 9, de asemenea rupt ln două, 

e lipsit de partea dinspre disc, determinarea variantei fiind astfel ipotetică. Toate piesele sînt 

nefinisate şi prezintă multe impurităţi de turnare, mai ales în zona disc-tub. La piesele 5 - 8  

se vede, p e  verso-ul discului, continuarea cusăturilor d e  turnare. O patină c u  nuanţe mai 

albăstrii prezintă piesa nr. 6. Aripioarele de pe mijlocul tubului de înmănuşare ale pieselor 
6 şi 7 stnt uşor rotunjite, fapt ce nu poate fi tnsă luat în consideraţie în determinarea tipolo­

gică. Dimensiuni (L. şi greut.) 4 : 0,221 m ;  0,380 kg. 5 : 0,24 m ;  0,485 kg. 6 : 0,248 m ;  
0,500 kg. 7: 0,228 m ;  0,445 kg. 8 : 0,23 m ;  0,460 kg. 9: 0,146 m (L. păstrată) ; 0,210 kg. 

10. Topor cu disc de tip B3, varianta Breb (fig. 2/10). Nefinisat. Impurităţile de tur­

nare au fost înlăturate în mare parte. Se văd cusăturile prelungite pe verso-ul discului. L. 
0,244 m ;  greul. 0,475 kg. 

1 1 .  Topor cu disc de tip B3, varianta Tlrguşor (fig. 2/1 1). Brtu pe tub şi şase proemi­

nenţe pe suprafaţa discului. Finisat parţial prin înlăturarea impurităţilor de turnare şi prin 

netezirea feţelor lamei. Tăişul nu a fost însă ascuţit. Continuarea cusăturilor se vede pe ver­

so-ul discului. L. 0,212 m ;  greut. 0,350 kg. 

1 2. Topor cu disc (fig. 2/12) (asupra determinării tipologice vom reveni mal jos). Lama 

prezintă o nervură mediană, iar suprafaţa discului trei cercuri concentrice ln relief. Este doar 

in parte finisat, tăişul fiind neascuţit. L. 0,263 m; greul. 0,430 kg. 

1 3. Fragment de lamă a unui topor cu disc (fig. 2/13), care poate proveni de la o 
piesă de tip B3, varianta Tlrguşor dar şi de la un topor de tip B,. L. păstrată : 0,099 m ;  
greut. 0,1 1 0  kg. 

1 4 - 1 7. Ceituri cu plisc cu secţiunea hexagonală (fig. 3/14-17). Nr. 14 are pliscul 

tocit, nr. 15, rupt. Pe lama exemplarului nr. 17 sînt redate trei dungi tn relief. Toate piesele 

au fost finisate iar nr. 15 prezintă urme de întrebuinţare. Dimensiuni (L. şi greul.) 14 : 0,08 m ;  

0,140 kg. 1 5: 0,086 m ;  0,180 kg. 16  : 0,089 m ;  0,130 kg. 17: 0,094 m ;  0,135 kg. 

1 8-23. Brăţări decorate cu incizii adlnci (rile), cu capetele mai mult sau mai puţin 

alăturate (fig. 3/18-23). Piesa nr. 23 este fragmentară. Toate slnt lucrate cu îngrijire. Dimen­

siuni (diam. max. şi greul.) 18: 0,088 m ;  0,067 kg. 1 9: 0,081 m ;  0,070 kg. 20: 0,083 m ;  

0,064 kg. 21 : 0,076 m ;  0,070 kg. 22 : 0,082 m ;  0,054 kg. 23: 0,07 m (diam. între capetele 

păstrate) ; 0,039 kg. 

24. Brăţară decorată cu grupe de incizii fine (fig. 3/24). Numărul inciziilor vizibile, de 

Ia stlnga la dreapta: 23-30 - 3 1 - 30 - indescifrabil. Atinsă de patină malignă. Diam. max. 

0,074 m ;  greul. 0,066 kg. 

25. Brăţară groasă, masivă, fără decor (fig. 3/25). Diam. max. 0,082 m ;  greul. 

0,200 kg. 
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to FR. NISTOR şi A. VULPE 6 

26-28. Verigi de picior cu capetele deschise (fig. 3/26- 28). Nr. 26 şi 27 au capetele 

-subţiate, nr. 28, capetele groase, puţin suprapuse. Nr. 28 este atins de patină malignă. Dimen­

siuni (diam. max. şi greut.): 26: 0,114 m; 0,095 kg. 27: 0,1 1 3  m ;  0,109 kg. 28: 0,1 15m ; 

(l,216 kg. 

29 a şi  b. Bară de bronz perforată (29 a), de care este prinsă, din antichitate, o bră­

ţară cu incizii adlnci (29 b) (fig. 4/29 a şi b). Bara a fost fasonată prin ba tere. 29 a: lung. 

-0,207 m ;  29 b : diam. max. 0,083 m ;  greul. (a + b): 0,432 kg. 

b 

a-

a 

29 

·�· , 
: 
\,' " ,._: 

Fig. 4. Depozitul de bronzuri de la Crăciuneşti. 

30. Bară de bronz asemănătoare cu 29 a dar neperforată (fig. 4/30). Ruptă şi pilită 

în ruptură de descoperitori. L. totală: 0,208 m ;  greul. 0,407 kg. 

31 - 34. Turte de bronz brut (fig. 4/31-34). Nr. 31-33 au fost perforate tn timpul 

topirii cu un instrument cilindric, probabil de lut. Dimensiuni (diam. max. şi greut.)  31  : 

-0,11  m ;  0,660 kg. 32: 0,107 m ;  0,490 kg. 33 : 0,13 m ;  0,610 kg. 34 : 0,08 m ;  0,400 kg. 

în urmă cu cîţiva ani, publicînd bronzuri inedite din colecţia profe­
:sorului Fr. Nistor, subliniam contrastul între bogăţia descoperirilor de 
depozite din Maramureş şi sărăcia (mai exact, penuria ) de aşezări şi 
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7 DEPOZITUL DE LA CRACIUNEŞTI 11 

necropole 1• Descoperirea publicată în rîndurile de faţă, împreună cu 
alte depozite apărute în ultimii patru ani (Vadul- Izei 2, Sieu, Rozavlea 3, 
Sarasău 4), nu fac decît să accentueze acest contrast. Persistă întrebarea : 
cărei culturi arheologice corespunde această neobişnuită îngrămădire de 
descoperiri de bronzuri � Majoritatea, inclusiv cel de la Crăciuneşti, sînt, 
cum va rezulta din discuţiile privind datarea, de la sfîrşitul epocii bron­
zului ori de la începutul Hal lstattului (respectiv sec. X III-X II î.e.n .) .  
între timp s-au adus contribuţii substanţiale pentru cunoaşterea culturii 
Suciu-de- Sus (noi îi vom spune mai pe scurt, cultura Suciu ) 5• Această 
cultură nu a fost încă atestată ca atare în Maramureşul propriu-zis ; ea 
î nfloreşte către sfîrşitul epocii bronzului mai ales in bazinul Someşului 
de jos , de cealaltă parte a munţilor Gutîi şi Ţibleş. Ţinind seama că şi 
acolo, în aria co nfirmată a culturii Suciu, s-au făcut numeroase descope­
riri de bronzuri de aceeaşi factură, este plauzibil să presupunem că şi 
Ţara Maramureşului se înscrie în aceeaşi zonă culturală şi a avut desigur 
aceeaşi evoluţie. Această ipoteză va trebui verificată în teren şi, în acest 
sens, Muzeului din Sighetu ! Marmaţiei îi stă în faţă un larg cîmp de 
cercetare. 

DATARE ŞI CONSIDERA ŢII DE ORDIN GENERAL 
DE 

A. VULPE 

Importanţa descoperirii de la Crăciuneşti constă în primul r înd în 
prezenţa în acelaşi context a unor tipuri şi variante felu rite de topoare. 
Astfel piesa nr. 1 se situează în penultima etapă tipologică - varianta 
Şanţ - a evoluţiei topoarelor cu ceafa prelungită de tip Apa-Nehoi ; 
ultima etapă fiind reprezentată de varianta Dragomireşti 6• Cele două 
variante nu se regăsesc în acelaşi context decît în depozitul I I  de la 
Rebrişoara, und e exemplarul aparţinind variantei Şanţ apare deteriorat -

1 Fr. Nistor şi A. Vulpe, SCIV, 20, 1969, 2, p. 181. 
2 Idem, SCIV, 21, 1970, 4, p. 623. 
3 Noile depozite de la Şieu şi Rozavlea au fost descoperite recent şi vor fi publicate, 

probabil ln rlndurile revistei SCIV, de C. Kacs6 şi I. Mitrea. 
4 De curlnd au fost descoperite la Sarasău trei topoare cu disc. Punctul de descoperire 

se află pe aceeaşi tarla ln care a apărut depozitul Sarasău I I  (Fr. Nistor şi A. Vulpe, SCIV, 
20, 1969, 2, p. 182), dar piesele se aflau ln arătură, la o depărtare apreciabilă de locul de 
găsire al depozitului precedent. Nu este exclus, cum presupune Kacs6, care va publica 
topoarele respective ln Marmaţia, 3, 1974, să fi aparţinut aceluiaşi depozit. Din păcate nu putem 
avea această certitudine, cu atlt mai mult cu cit lncă din 1969 am remarcat că piesa nr. 10 
de Ia Sarasău II are o altă factură şi  patină declt restul depozitului, putlnd deci aparţine 
altui depozit. în tot cazul este surprinzătoare concentrarea de descoperiri de bronzuri pc 
terasa superioară a Tisei, la Sarasău, pe o zonă relativ restrlnsă. Se pare că depozitul Sarasău 
I, descoperit de multă vreme (M. Roska, Repertorium, p. 256, nr. 36) provine tot din acelaş i 
Ioc (informaţie C. Kacs6). 

6 T. Bader, SCIV, 23, 1972, 4, p. 509; C. Kacs6, Marmaţia, 2, 1971, p. 36; A .  Vulpe, 
l\farmaţia, 3, 1974 (sub tipar). 

e A. Vulpe, Die Ăxle rind Bei/e in Rumănien, I, 1970, PBF, IX, 2, p. 57. 
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12 FR. NISTOR şi A. VULPE 8 

ar putea deci fi mai vechi 7• în afara acestei precare indicaţii nu există 
nici o dovadă că varianta Şanţ e ste şi cronologic, nu numai din punct de 
vedere tipologic, mai veche decît varianta Dragomireşti 8• 

Definirea formală a variantelor topoarelor cu disc de tip Ba a fost 
făcută pe baza raportului între secţiunea barei dintre tub şi disc (Nacken­
stange) şi cea a lamei 9• Presupusa evoluţie tipologică urmează a fi veri­
ficată şi cronologic. Cele cinci variante ale tipului Ba şi cele patru ale 
tipului B4 pot oglindi şi particularităţile atelierelor locale, fapt care poate 
fi presupus în unele cazuri cu multă probabilitate şi anume dacă ţinem 
seama de aria de răspîndire limitată a unor variante, arie ce nu se supra­
pune cu cea a altei variante (compară de pildă ariile variantelor Ba-Tîrgu­
şor, Dobrocina etc. )  10• 

Pe de altă parte este verosimil să presupunem că variantele tipuri­
lor Ba şi B4 reprezintă în linii mari şi o evoluţie în trei-patru etape, diver­
sitatea lor tipologică explicîndu-se doar în parte prin caracteristicile 
proprii ale atelierelor de manufactură. În acest sens descoperirea de la 
Crăciuneşti aduce unele lămuriri. Aici sînt reprezentate doar variante ale 
tipului Ba şi anume, prin piese întregi, variantele presupuse ca fiind mai 
tîrzii (Cehăluţ, Breb şi Tîrguşor). Unul (nr. 2 )  din cele două exemplare 
ale variantei Dobrocina, pe care o socotim tipologiceşte ca mai veche, 
este deteriorat din antichitate. De asemenea atrage atenţia că acest 
exemplar fusese finisat în forma lui iniţială, avusese deci funcţia de armă 
(topor de luptă), în timp ce celelalte topoare cu disc din depozit (nr. 3 -11) 
sînt nefinisate, avînd prin urmare o funcţie, fie de valoare (lingou) ,  fie 
simbolic-votivă (cu destinaţia de a fi depuse ca ofrande).  Se poate deci 
presupune că fragmentele exemplarului nr. 2, deteriorat după ce înde­
plinise funcţia de armă, au fost reutilizate cu valoare de materie primă. 
sau cu valoare simbolică (depinde de semnificaţia pe care o acordăm 
acestor depozite ; vezi mai jos) şi alăturate pieselor nefinisate din depozit, 
piese care, evident, nu fuseseră niciodată gîndite pentru a fi folosite în 
luptă. 

Această discuţie poate veni deci în sprijinul ipotezei că topoarele 
de tip Ba, varianta Dobrocina, sînt şi cronologic anterioare variantelor 
Cehăluţ, Breb şi Tîrguşor ale aceluiaşi tip. 

O menţiune specială se cuvine toporului nr. 12. Avem de-aface cu 
o formă hibridă între tipurile B2 şi Ba, varianta Tîrguşor. Cum se ştiet 
tipul B2, aşa cum l-a definit I. Nestor, nu a fost descoperit pe terito­
riul României 11• Răspîndirea lui se constată exclusiv în Europa centrală 12• 
Caracteristic îi este forma zveltă şi arcuită a lamei, lungimea spinului 

7 Ibidem, pi. 68/A. 
8 Au fost cuprinse ln acelaşi t ip ; Şanţ-Dragomireşti (ibidtm). Recent M. Rusu ne-a 

comunicat că posedă indicii după care depozitul de la Şanţ (corn. Rodna-Nouă, jud. Bistriţa­
N ăsăud) provine de fapt de la Ungureni, corn. Cupşeni,  jud. Maramureş (situat in Ţara 
Lăpuşului). Această rectificare nu are implicaţii asupra consideraţiilor de ordin tipologic şi 
cultural-istoric privind tipul Şanţ. Dacă cele comunicate de colegul clujan se vor adeveri, 
va trebui schimbată denumirea tipului in Ungureni- Dragomireşti. 

8 Ibidem, p. 20, 79 şi urm. 
lo Ibidem, pi. 51 /B-53/A. 
11 I. Nestor, Marburger Studien, 1938, p. 138. 
12 A. Vulpe, op. cil., p. 77. Cea mai estică descoperire s-a făcut Ia Zajta în NE-ul 

Ungariei, cea mai vestică la Wacholz ( Germania de NV), cf. ibidem, nota 7. 
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9 DEPOZITUL DE LA CRACIUNEŞTI 13 

de pe disc şi forma „aripioarelor" de pe tub ; la tipul B2 acestea din urmă 
se prezintă uneori ca două excrescenţe ascuţite, asemănătoare unor spini. 
Pornindu-se de la aceste trăsături tipologice, s-a definit o variantă mai 
tîrzie a tipului B2, apropiată tipului Ba ( secţiunea barei tub-disc este 
rectangulară, ca la variantele mai vechi ale tipului B3, Lăpuş şi Dobro­
cina) şi paralelă cronologic cu acesta ; am numit-o varianta Poroszl6 13• 
Toporul nr. 12 de la Crăciuneşti nu poate fi însă cuprins nici în această 
variantă deoarece prezintă clare elemente ce-l apropie de varianta Tîrgu­
şor a tipului Ba şi preconizează tipul B4 şi anume : marginile reliefate 
ale lamei se prelungesc pe tub, unindu-se în unghi ascuţit (nu în arcadă 
ca la varianta Rohod a tipului B4) ; de asemenea nervura mediană ce stră­
bate lama şi cercurile concentrice în relief de pe suprafaţa discului amin­
tesc varianta Tîrguşor a tipului Ba. Sîntem deci de părere că piesa nr. 12 
reprezintă o sinteză mai tîrzie a tipului B2 cu tipul Ba (s-o numim varianta 
Crăciuneşti a tipului Ba) şi este contemporană cu varianta Tîrguşor a 
aceluiaşi tip. Am putea clasa în această variantă un topor din depozitul 
de la Felsodobsza (Ungaria de N) 14, unele din depozitul I de la Domă­
neşti (nr. 478 la A. Vulpe) şi eventual două exemplare din Slovacia 15• 
Ele alcătuiesc în mare ceea ce I. Nestor definea prin varianta Bac16• 

Raportul cronologic dintre variantele Stevkova şi Tachlovice (ambele 
determinate de Nestor şi reprezentînd forma clasică a tipului B2) şi cele­
lalte două aspecte hibride B2 (Poroszl6) şi Ba (Crăciuneşti) este în funcţie 
de sincronizarea amănunţită a culturilor din Europa centrală (în special 
Boemia) cu cele din NV-ul României, fapt care, în momentul de faţă nu 
credem că poate fi înfăptuit cu succes, iar discutarea lui aici ar depăşi 
pretenţile acestei lucrări. Rămîne deci posibilă şi ipoteza ca variantele 
hibride Poroszl6 şi Crăciuneşti să fie rezultatul influenţelor directe ale 
tipului B2 din Europa centrală în zona noastră, unde sînt atestate la această 
vreme topoarele de tip Ba. Tipurile B2 şi Ba ar fi deci în mare parte 
contemporane 17• 

Toate cele patru celturi (nr. 14-17) aparţin tipului cu plisc, varianta 
cea mai timpurie, cu secţiunea gurii hexagonală. Interesantă este piesa 
nr. 17, pe ale cărei feţe se observă cîte trei dungi în relief. Acest decor 
se întîlneşte de obicei pe celturile cu manşon ce apar în depozitele de tip 
Cincu - Suseni şi care după unii marchează începutul hallstattului tim­
puriu 18• Nu cunoaştem, în afara exemplarului de la Crăciuneşti, nici un 
celt cu plisc care să prezinte acest decor 19• Prezenţa acestei piese în 
depozitul de la Crăciuneşti nu confirmă ideea că celturile cu plisc cu 

13 Ibidem, p. 77. 
14 Din zona culturii Piliny, depozit de tip Ritna\"Skâ-Sobota (T. Kemenczei, Evk Mis-

kolc, 5, 1965, p. 108, pi. 1 4/4). 
16 M Novotna Die Ă.:i:le und Beile in der S/owakei, PBF, IX, 3, nr. 372, 374. 
18 I. Nestor, op. cit., p. 18t. 
17 Cf. şi schema evoluţiei tipologico-cronologice a topoarelor cu disc Ia A. Vulpe, op. 

cit., p. 23. 
18 Spre pildă : Banatski-Karlo\'ac (Banatul slrbesc) (F. Holste, llortfunde 5iidosteuropas, 

1951, pi. 17 /12-14); Gnşterita (ibidem, pi. 24/17); Uioara (ibidem, pi. 45/2); Spălnaca (J. 
Hampei, Bron:kor I I, pi. 145/24); Tnra-Szobolcs (F. Holste, op. cil., pi. 37 /6) etc. 

19 Apropiat exemplarului nostru este un celt din depozitul de Ia Sfăraş (A. Vulpe, 
op. cit., pi. 83/B, 5). 
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secţiunea hexagonală caracterizează doar perioada tîrzie a bronzului 
(BD), urmînd a fi înlocuite, în Ha A de cele cu secţiunrn ovală rn. Dimpo­
trivă exemplarul nr. 1 7  arată că asemenea distincţii în cadrul unei singure 
categorii de obiecte au doar o valoare relativă şi nu contribuie la definirea 
de „orizonturi de depozite". 

Tipologia mai vagă a brăţărilor şi verigilor de bronz nu ne permite 
preciziuni suplimentare pentru încadrarea cronologică a depozitului. 
Brăţările împodobite cu incizii adînci (rile) sînt binecunoscute în cadrul 
tipului de depozite Uriu -Dragomireşti 21• Exemplarul decorat cu incizii 
fine (nr. 24) reprezintă de asemenea un tip cu o largă răspîndire atît în 
depozitele de tip Uriu-Dragomireşti cît şi în cele de tip Cincu - Suseni 22• 

Acelaşi lucru se poate spune despre brăţara groasă (nr. 25) .  Cităm ca  
analogie o piesă similară din micul depozit de la  Nyirbeltek, unde apare 
asociată cu topoare cu disc de tip B3 (variantele Lăpuş şi C€hăluţ) şi B4 
(varianta Sarasău) 2a. 

Şi mai atipice sînt verigile de picior şi barele de bronz. Acestea 
din urmă apar rar în depozitele mai timpurii, fiind mai frecvente în cele 
de la începutul Hallstattului. Cităm un exemplu dintr-o vreme mai veche, 
din depozitul de la Barcika (Ungaria de N )  24• Aceste piese deşi nu prezintă. 
o valoare cronologică, ne ajută să căpătăm o idee despre scmnificaţia 
depozitului. Bare de bronz semifinisate ca cele de la Crăciuneşti ne duc 
cu gîndul la întrebuinţarea lor ca lingouri, ca etalon de valoare. Încă de 
mult s-a presupus o funcţie adiţională de valoare (premonetară, de schimb) 
pe lingă cea principală de podoabă în cazul brăţărilor şi verigilor �5• Faptul 
că la Crăci uneşti uneia din bare i s-a ataşat o brăţară (nr. 29 a şi b) este 
în sprijinul acestei presupuneri. Ataşarea brăţării trebuie Eă fi devenit 
necesară pentru împlinirea valorii-etalon cerute. De r€marc-at că bara 
nr. 30 are o greutate foarte apropiată de piesa cGmpusă nr. 29a şi b. Tre­
buie avut în vedere că exemplarul nr. 30 a fcst pilit de d€scoperitori, 
pierzîndu-se astfel o cantitate nu prea mare de metal. Greutatea ae:tuală. 
este de 0,407 kg; dacă evaluăm la circa 20 g. ponder€a metalului pierdut 
prin pilire vom obţine o greutate aproximativ egală cu cea a barei com­
puse nr. 29a şi b, respectiv 0,432 kg. 

Aceeaşi funcţie trebuie să fi avut-o şi „turtele" de bronz (nr. 31 -34). 
Trei din ele au fost perforate, probabil pentru a putea fi înşirate pe o 
frînghie sau o nuia. Nu exclud€m nici ipoteza că perforaţia scrv€a tot 
pentru a da obiectelor respective o greutate adiţională în cadrul unei 

2o :'\L Petrescn-Dîmboviţa, AISC, 5, 1944-1948, p. 264 şi urm ; W. A. von Brunn, 
Mitteldeulsche Jlorl{unde der jiingeren nron:e:eil, 1968, p. 32. Exemple de celturi cu plisc cn 
secţiunea gurii hexagonală: Uriu (A. Vulpe, op. cil„ pi. 77/31, 32, 35-37), Dragomireşti 
(ibidem, pi. 66/D, 3), Pen�szlek (ibidem, pi. 85/1-1 - 16) etc. 

21 Pr. Nistor şi A. Vulpe, SCIV, 21, 1970, 4 ,  p. 628. 
22 Ibidem, loc. cit. şi nota 4. Vezi şi consideraţiile lui T. Kemenczei, op. cil„ p. 128 

şi urm. 
23 A. :'\fozsolics, ActaArch Hung, 15, 1963, p. 70, pi. 6/2; A. Vulpe, op. cil., p. 80, 

pi. 86/C, 4-6. 
2� T. Kemcnczci, op. cil., pi. 17 /22. 
25 Fr. Nistor şi A. Vulpe, op. cil„ p. 629 şi literatura citată acolo. Brăţările de la Cră­

ciuneşti, cu o singură excepţie, au o greutate în jur de 0,070 kg. Verigile de picior par a fi 
de două tipuri în ceea ce priveşte greutatea: nr. 26 şi 27 sînt aproximativ pe jumătate mai 
uşoare decît nr. 28. 
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acţiuni de schimb ca şi în cazul barei mai sus descrise.„Turte" de bronz. 
apar deseori în depozite, inclusiv în cele de tip Uriu -Dragomireşti. Ele 
sînt prezente însă în număr mare in depozitele de tip Cincu- Susrni. 

* 
Din cele spuse pînă aici rezultă că depozitul de la Crăcium:şti apar-

ţine tipului Uriu -Dragomireşti. În acelaşi timp însă consideraţiile de 
detaliu, mai ales in ceea ce priveşte topoarele cu disc, pun în lumină 
necesitatea unei articulări cronologice mai fine şi totodată mai suple a 
depozitelor de tip Uriu -Dragomireşti. Depozitul nostru se situează în 
momentul cînd nu apăruseră încă topoarele de tip B4 propriu-zise (adică 
variantele Rohod şi Uioara), dar corespunde celei mai noi ftape de eYo­
luţie a tipului B3• Descoperirea de la Crăciuneşti ar fi deci relativ mai veche 
decît depozitele de la Sieu, Şanţ sau Uriu 26, care la rîndul lor sînt mai 
vechi decît cele de la Peneszlek, Sfăraş 27 €te. Trasarea unei limite crono­
logice precise intre depozitele bronzului tîrziu, de tip Uriu -Dragcmireşti 
şi cele, aşa-zise ale Hallstattului Au de tip Cincu - Susrni, ni se pare 
neconvingătoare şi exprimînd un punct de vedere rupt de realitate. De 
aceea am şi preferat aici denumirea de tip de depozite în lecui celei de 
orizont de depozite. Acest din urmă termen implică un momrnt de îngro­
pare apropiat în timp pentru toate depozitele aceluiaşi orizont 28• Prin 
depozite de tip Cincu - Suseni înţelegem depozitele numite „de turră­
torie", de felul celor de la Uioara, Spălnaca, a celui recent descoperit la 
Aiud etc. (număr imens de obiecte, aproape toate fragmentare şi multe 
„turte" de bronz) .  Nu negăm că acest tip de depozite se situează într-o 
etapă mai tîrzie, respectiv în ceea ce se consideră Ha A129• Dtpozitele 
de dimensiuni mai mici însă se desfăşoară pe o durată mai lungă şi pre­
zintă o varietate de combinaţii de obiecte, care permit o discuţie, atît 
despre datarea în detaliu, cit şi despre funcţionalitatea lor (depozite spe­
cializate în brăţări , topoare sau combinate ş.a.m.d. ) .  Aceste depozite, de 
tip Uriu -Dragomireşti nu alcătuiesc un orizont cronologic ci ele caracte­
rizează o perioadă de circa două veacuri (XIII-XII î .e.n . ) .  

Credem că tipologia topoarelor cu disc, prin dezvoltarea lor foarte 
variată, este în momentul de faţă sursa călăuzitoare în datarea mai 
fină a depozitelor din perioada aici în discuţie. Sîntem deplin conştienţi 
de erorile ce pot rezulta din confundarea unei specii de atelier cu o etapă 
cronologică sau faptul că o variantă tipologică mai puţin avamată putea. 
avea (şi avea cu siguranţă în multe cazuri) o viaţă mai lurgă , cum o 

26 Ilustrate şi Ia A. Vulpe, op. cil., pi. 76 ; 77 ; 79/A şi 81/B. 
27 Ibidem, pi. 83/B; 85. 
26 Conceptul de „orizont de depozite" (Depotfundlrorizont) apare la A. Mozsolics (Acta 

ArchHung, 15, 1963, p. 65 ; firon:efuflde des J\arpatenbeckens, 1967, p. 49 şi 1 16) şi este sub­
lnţeles la M. Rusu (Dacia, N.S., 7, 1963, p. 177) sau M. Petrescu-Dimboviţa (Actes Congr. 
UISP, Beograd, 1971, I, p. 175 şi 182), care folosesc termenii  mai puţin angajanţi de grupă 
sau serie de depozite, acccplînd totodată ideea îngropării lor simultane. Şi noi ne raliasem in 
parte acestei idei (op. cit., p. 96). 

29 Adaptarea la culturile spaţiului carpato-dunărean a terminologiei unei scheme cro­
nologice elaborată pe relaţiile dintre zonele culturale de la S şi N de Alpi, se vădeşte din cc 
in ce mai greu de acceptat, deoarece nu se întemeiază pc realităţile istorice din SE-ul european.  
O luare de  poziţie bazată pc  o argumentare documentată va  fi necesară in  viitorul apropiat . .  
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indică asociaţiile de variante din diverse depozite, inclusiv cel de la Cră­
ciuneşti. Totuşi considerăm că datele de pînă acum întăresc părerea că 
toate aceste depozite nu alcătuiesc un orizont unitar şi acest lucru ar putea 
fi considerat un bun cîştigat. 

Asupra întrebării, de ce au ajuns în pămînt �· se va discuta încă 
mult timp. Cum am spus-o în paragrafele anterioare, este improbabil 
că au fost îngropate deodată, datorită unor anume întîmplări istorice 
frămîntate (migraţii etnice, lupte intertribale) 30• Explicaţia că ar fi depu­
neri votive, cel puţin o mare parte din ele, ni se pare cea mai plauzibilă 
pentru a ne reprezenta evoluţia lor tipologică aproape continuă în inter­
valul de timp sus-menţionat. Ne alăturăm deci acestei păreri în ceea ce 
priveşte depozitul de la Crăciuneşti cum am făcut-o în cazul depozitului 
de la Vadul-Izei 31. 

Aspectul topoarelor din mulţimea acestor depozite ne dă de gîndit : 
majoritatea sînt piese nefinisate, lucrate cu economie, mergînd pînă la 
fraudă în cazul piesei nr. 3 de la Crăciuneşti 32• Acest fapt este în con­
tradicţie cu puţinul care-l ştim despre piesele descoperite în morminte. 
Acestea din urmă au fost finisate şi fuseseră folosite sigur ca arme 33• 
Pe de altă parte, în cazul topoarelor din depozite, ni se pare mai greu de 
;susţinut părerea că aveau exclusiv o valoare premonetară, de schimb, 
cum se poate presupune cu mai mult succes pentru brăţări, verigi, bare, 
turte etc. În cazul topoarelor cu lama cavernoasă (ca piesa nr. 3) ,  frauda 
nu putea fi de nici un folos la o acţiune de schimb, deoarece schimbul se 
baza pe greutatea brută a obiectelor. Nu ni se pare probabil nici ca 
aceste topoare să fi fost piese semifinisate, lucrate cu intenţia de a fi 
finisate ca arme. Ipoteza ofrandelor ni se pare cea mai seducătoare. Forma 
de armă era necesară pentru a perpetua un obicei foarte vechi, atestat 
încă din eneolitic, de a oferi divinităţilor, în funcţie de împrejurări, arme, 
podoabe sau ceva din avutul donatorilor. În vremile mai vechi întîlnim 
în general piese de mare valoare (spre exemplu, depozitele de la Perşi­
nari, Ţufalău etc. ) .  Obiceiul luînd o mare amploare la unele comunităţi 
tribale, mai ales în perioada aici în chestiune, a fost necesară confecţio­
narea unor piese mai ieftine, valoroase doar prin forma şi prin metalul 
care-l conţineau. Oricum ipoteza depozitelor-ofrandă nu poate fi evitată. 
Confirmarea ei necesită observaţii în teren, care din pricina condiţiilor 
întîmplătoare ale celor mai multe descoperiri, doar arareori pot fi făcute 34• 

Datele pe care le deţinem despre situaţia cultural-istorică în nordul 
României în aceste vremuri este în sprijinul celor afirmate mai sus. Nu 
cunoaştem încă evoluţia culturii materiale în MaramurEţul prcpriu-zis 

dar· cea din bazinul inferior al Someşului (resp. zona Lăpuş, Baia-Mare, 

30 Cum presupune M. Rusu (op. cil., p. 1 83). 
31 Fr. Nistor şi A. Vulpe, op. cil., p. 630. 
32 Alte exemple de topoare cu disc cu lama goală pc dinăuntru : Slrbi-�faramureş (A. 

Vulpe, op. cit., nr. 405) ; Uioara (ibidem, nr. 52 1 ,  525). 
33 De pildă la Lăpuş (ibidem, nr. 339, 3-10). 
3t Alexandrina Alexandrescu (Spadele de bron: de pe teritoriu/ României; rezumat al 

tezei de doctorat, Bucureşti, 1968, p. 22 şi urm.) presupune acest lucru pentrn unele desco­
periri de săbii şi citează două depozite in sprijinul acestei ipoteze : Drăuşeni (M. Roska, Reper­
torium, p. 65, nr. 7) şi Buneşti (ArchErt, 1888, p. 245), ambele in jud. Braşov. Cf. şi H. J. 
Hundt, Jahrb RGZM, 2, 1955, p. 95. 
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Satu -Ma re )  începe a se contu ra din ce în ce mai bine. Cultura Suciu, 
p rin cele t rei aspecte ale ei, desp re ca re, înt r-o luc ra re specia lă, am a rgu­
mentat că sînt faze de dezvolta re, vădeşte o evoluţie continuă, autohtonă, 
fă ră apo rtu ri semnificative din afa ră. Această evoluţie începe cîndva în 
bronzul mijlociu (p ro ba bil în a doua jumătate a acestei pe rioade ) şi 

culmineaz ă. p rin aspectul p rimei faze a nec ropolei tumula re de la Lăpuş 35• 
Această din u rmă descope ri re ne a rată în mod limpede cum deco rul spe ­
cific cultu rii Suciu (motive spi ralice şi geomet rice realizate p rin excizie 
şi incizie ) se „t ransfo rmă" în ceea ce mulţi ce rcetăto ri numesc pe d rept 
sau pe ned rept cultu ra G ava. Acest p roces de t ransfigu ra re a re loc în 
mediu local, fă ră nici un apo rt etnic sau p rin acţiuni violente p rovocate 
din afa ră. El ilust rează cla r cum aceeaşi comunitate îşi schim bă moda 
de împodo bi re a olă riei păst rîndu -şi nealte rată st ructura ei (în cazul de 
faţă documentaţia noast ră se mă rgineşte la ritul şi ritualul fune ra r) 36• 

Tumulii de la Lăpuş au dat la iveală nume roase o biecte de bronz, 
înt re ca re şi topoa re cu disc. Acestea din u rmă, în numă r de două, 
am bele apa rţ inînd va riantei Lăpuş, cea mai veche tipo logic a tipului 
B3, au fost găsite în movile ale fazei Lăpuş I 37• Celelalte o biecte ( bră ­
ţă ri, atî rnăto ri, op rito ri, ve rigi etc. ) sînt piese ce apa r atît în depozite 
de tip U riu -D ragomi reşti, cît şi Cincu - Suseni. Mate rialu l fiind în cea 
mai ma re pa rte inedit ia r săpăturile în cu rs, nu ne pe rmitem o com­
pa raţie înt re tipologia bronzu rilo r şi fazelo r cimiti rului de la Lăpuş. Ce rt 
este doa r că evoluţia liniştită a comunităţilo r din baz inul infe rio r al Some­
şului rom ânesc nu lasă să se înt revadă deloc p resupusele f ră mîntă ri ce 
a r  fi p rilejuit îng ropa rea depozitelo r de bronzuri din „o rizontu rile" pe rioade ­
lo r BD şi Ha A 1. 

DER BRONZE FUN D VON CR ĂCIUNEŞTI (M ARAMUREŞ) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Das Depot wu rde auf de r mittle ren Flu 13te rasse de r Thei 13 im He rbst 
1972 zuf fillige rweise zutage gef Orde rt. Auffa llend sind, von den ve rschie ­
denen Bronzen die z wei Ba rren (N r. 29a und b) , davon eine ange boh rt 
und mit einem anh ă.ngenden A rm ring ve rsehen wu rde. Da die beiden 
St iic ke im gegen wărtigen Zustand et wa das gleiche Ge wicht auf weisen, 

kann man ve rmuten, da 13 sie als We rtgegenst ânde gedient ha ben bz w. 
de r A rm ring N r. 29b wu rde angeh ângt um das St iick N r. 29a dem St iicke 
N r. 30 gleich we rtig zu machen. 

35 A. Vulpe, Marmaţia, 3, 1973 (sub tipar). 

38 Procesul este similar celui observat tn cîmpurile de urne din Banat, spre exemplu 
trecerea de la faza Cruceni I la li, de la ceramica de tradiţie Vatina, la ceramica neagră 
decQrată cu caneluri. Cf. Ortansa Radu, SCIV 24, 1973, 3, p. 503 ; vezi şi B.  Hănsel, Beilriige 
:ur Chronologie der millleren Bronzezeil im. Karpalenbecken, 1 968, p. 133 şi urm. 

37 C. Kasc6, Marmaţia, 2, 1971, p. 46 ; ilustrate la A. Vulpe, op. cil., p. 80, pi. 24/339, 
ll40. 

2-c. 1052 
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Bemerkenswert fiir die Kombination der Varianten der Ăxten mit 
Nackenscheibe vom Typ B3 ist das Exemplar Nr. 2, das der alteren 
Variante Dobrocina angehort. Es ist das einzige Stiick von diesem Typus 
das sorgffiltig gearbeitet und vollendet wurde und von dern man anneh­
men kann, da.13 es als Waffe benutzt wurde (die iibrigen Nackenscheiben­
axte Hehen alle mehr oder weniger roh aus und tragen viele GuBunrein­
heiten). Dasselbe diirfte man von der Nackenkammaxt Nr. 1 sagen, die 
fein gearbeitet wurde und ebenfalls einen alteren Typ vertritt. Diese 
.Tatsachen sprechen dafiir, da.13 in den Depots vom Typ Uriu-Dragomi­
reşti vollstăndig gearbeitete Waffen nur ausnahmsweise vorkornmen und 
wenn auch, dann in fragmentarischem Zustand. Dieser Fakt widerspie­
gelt nicht unbedingt ein hoheres Datum fiir den Typ der fragmentarisch 
erhaltenen Waffen, sondern beweist, da.13 in derartigen Depots meist 
Gegenstande begraben wurden, die eine W ertfunktion hatten oder als 
symbolische Stiicke (bzw. Waffen) einem Votivzweck gedient haben. 
Andererseits spricht die hohle Klinge der Axt Nr. 3 daflir, dall das 
betreffende Stiick weder als Waffe noch als Wertgegenstand verwendet 
sein konnte (beim Abwiegen hatte man den Betrug entdeckt) .  Es bleibt 
demnach fiir solche hohle Exemplare, die mehrmals in den Bronze­
depots vorkommen nur die Erklaxung als Votivwaffen offen. 

Das Depot enthfilt keine B4-Axte. Die Axt Nr. 12 vertritt eine eigen­
artige Variante des Typus B3 - man wiirde sie als Variante Crăciuneşti 
be.zeichnen (vgl. Anm. 14-17)  - die offenbar vom mitteleuropaischen 
Typ B2 beeinfluBt ist und dessen teilweise Zeitgleichheit mit d€m Typ 
B3 bezeugt. 

Der Autor nimmt an, der Fund gehore zu einer alteren Stufe der 
Depots vom Typ Uriu-Dragomireşti (bzw. Domăneşti ) ,  die der eigent­
lichen rumanischen Spatbronzezeit entspricht. Es wird die Meinung ver­
treten, daB die Funde vom Typ Uriu-Dragomireşti keinen eigentlichen 
Depotfundhorizont bilden, sondern wahrend einer langeren Zeit (13. -12. 
Jh. )  in die Erde gerieten. Die plausibelste Erklărung dieser Annahme 
bestiinde darin, daB diese Depots in den meisten Fallen Votivdepositionen 
waren und gelegentlich einer gewissen Zeremonie begraben wurden. 

VERZE ICHNIS DER ABBILDU:-.:GEN 

Abb. 1.  Der Bronzefund von Crăciuneşti. 

Abb. 2. Der Bronzefund von Crăciuneşti. 

Abb. 3.  Der Bronzefund von Crăciuneşti. 

Abb. 4. Der Bronzefund von Crăciuneşti. 
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