
UNELE CONSIDERAŢII 
PRIVIND . SFÎRŞITUL. LATENE-ULUI GETO-DACIC 
ŞI CONTINIDTATEA . CIVILIZAŢIEI AUTOBTONE. . .  

ÎN DOBROGEA 

de M. IH I M IA 

CercPtll.rile al'heologic<' întreprirn;e mai ales în ultimele decenii au 
dovedit c;l, perioada cla!dcă a culturii  geto- dacice, ihclusiv a celei din Dobro­
�ea, corm1punrle cell· i mai î nalte manifestări economice, culturale şi spi­
rituale a autoh tonilor. O caracteristică importantă a civilizaţiei autohtone 
Î ll  acoaRt:l, perioadă este Unitatea Sa profundă, dar C3re nu reprt•zintă, · 

totui;;i ,  o identitate absolută a formelor de manifestare pe întreg "paţ,iul 
locuit de geto- daci. Originalitatl1a culturii locale nu exclude penetraţia 
unor' infhien( (� din afară. Elementele culturale preluate de la alte populaţ.ii . 
au foot ?idoptate şi transformate adeseori, dizolvîndu-se în creaţia. originală 
loeală. ln <Leest sen" Dobrogea, mai aleH-, poafo fi considerată pentru Hall­
st.att-ul tîrziu �i intrPa�ra epocă Latene drept o zonă de interferen� l·nltu­
rafo, u nde e.iviliz:1ţ ia getică a întîlnit � prin cetăţile vest-pontice - expo­
m�ntc rep1 ezc•1 1 t at ive şi deo1'ebit dl• active ale civilizaţiei greceşti , precum 
i:;i deinentl1 1·ulturale seiticc•, pe <'are parţ ial le-a asimilat.. Dealtft'I, chiar 
trecerc>..a SJH'I' a doua (lpocă a fierulu i nu a avut loc printr-o det�re bruscă 
de ··�poca anterioară, ci sub forma unei evoluţii lente sau mai accelerate, 
în funcţi� .<le siiuaţiile concrett• ale fiecărei zone, în care elementele cultu­
rale .balh;tatitienc şi de tip Latenc se întrepătrund . În ansamblul său civi­
lizaţia get-0-darn\ dt' tip l.Jatene cunoaşte o evoluţie continuă, în care ele­

ment�fo fiecărPi pc>rio�de se regăsesc parţial în etapele care o precedă. ori 
o rncccdă. 

· · 

· 

În ultimul timp, descoperirile din Dobrogea caracteristice Latene­
ului geto-dacic s-au înmulţit corn�iderabil, acoperind întreaga regiune 1• 
Dif<'ritelc eornponcnte culturale, active mai ales în perioada timpurie, 
au fost asimilate treptat, cultura geţilor individualizîndu-se tot mai mult 
în raport cu a altor populaţ.ii ; ea va forma, împreună cu cea a geto-dacilor 
cJi n  celelalte zone, u n  singur mare complex cultural . 

Cultura geto-dacă, dezvoltată relativ u ni tar, a. fost afectată parţial 
la .�fîr�itul S('<� . I î .e.n . după. ce romanii au cucerit Dobrogea, pentru a fi 
�noi întreruptă în evoluţia sa la începu tul sec. IT e.n., odată cu cucerirea 
Dacici. Cercetările arheologice au demonstrat continuitatea populaţiei 
autohtone în provinciile romane de-a lungul int.r(lgii  lor existenţe. Dar în 
noile condiţ.ii istorice, în procesul reorganizării administrativ-milita.re a. 
t;eri.toriilor cucerite, al introducerii formelor :;ii structurilor economice, 
sociale şi politice proprii imperiului, al romanizării treptate, autohtonii 
i-;c vor ada11ta unor forme de viaţ.ă caracteristice societăţii roma.ne provin­
ciale. în acest fel cultura de tip Latene a geto-dacilor din i)rovinciile 
cucerite se transformă în cultură daco-romană. 

1 M. · ifimia, Ponlica, 13, 1980, p. 66- 118 ; idem, Pontica, 16, 1983, p. 69- 148, cu 
repertoriile aşezărilor şi necropolelor inregistrate plnă la data respectivi ; acestora Ii se pot 
adăuga alte descoperiri semnalate ulterior ln llteratura de specialitate, sau lncil inedite. 

' '  , 
S C  I V A, tomul 39, nr. 1, Bucureşti, ianuarie - martie 1988, p. 33 - 44 
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34 M. IRIMIA 2 

Situaţii1i populaţiei geto-dace 8Ub dominaţia romană a fost mult 
dezbătută în istoriografia română şi străină. În urma sporirii considera.bile 
a materialului documentar, astăzi permanenţa autohtonilor în epoca 
romană e,ste în afara oricărui semn de întrebare z. 

Problema continuităţii geţilor din Dobrogea în epoca romană i-a 
preocupat încă de la începuturile arheologiei ştiinţifice pc numeroşi cerce­
tători care au 1:1tudiat antichităţ.ile celei dintîi re,giuni geto-dace cucerit.e 
de romani. Prezenţa autoh tonilor în dreapta Dunării în timpul stăpînirii 
romane a fo.'i t afirmată de V. Pârvan, care semnaJ.a unele nume a căror 
origine traco--geto-dacă este certă 3• El a arătat că populaţia autoht.onl. 
apare menţionată în unele imicripţii de la. Tropaeum Traiani şi Troesmis •, 
iar hi toponimie se păstrează numeroa�m .nume dacice s. Teoriilor mai vechi, 
combătute de v� Pârtan 8, li s-au adăugat între timp altele, aparţinînd 
T. D. Zlatkovskaia 7 sau lui K. Juglev 8, potrivit cărora geţii dobrogeni 
ar fi încetat să existt.' încă din epoca elenistică, ceea ce i-ar fi determinat 
pe romani Aă repopuleze această regiune fie cu elementie nord-(lunărene •, 
fie cu populaţii sud-tracice ( bessi, lai, am1decensi). 

Dar izvoarele istorice referitoare la Role..<i ,  Dapyx şi Zyrax.es, a.le 
căror forma,ţiuni politice au fost plasate în Dobrogea 10, precum şi relB;o­
tările lui Ovidius 11, Strabo u, Plinius ia, Ptolemaios tt, Seneca u, 
Marţial ie, Solinus 17, Enea din Gaza 18, dov-edesc că regiunea. a continu111t 

1 Istoricul problemei , cu bibliografia şi an11amblul argumentelor privind continuitatea. 
dacilor suh romani ,  la C. Daicoviciu, la 1'rans11foani� dans l 'a11tiq11ile, Bucure.5li, 1945, p. 
104 - 126 ; o parte a bibliografiei mai noi la D. Protase, Problema Cl)ntinuitdfii fn Dacia ·tn 
lumina arheologiei şi numismaLicii, Bucureşti , l986 ; idem, Aulohlonii ln Daeia, I, Hucure,u, 
1080 ; 1.igia Hlr:w, Continuitatea popula/iei aulohtone ln 1'rarui/oania ln secolele IV- V (Cimi·· 
liml J de la Bratei ) ,  Bucureşti, 197:l ; G. Popi li�u. Necropola dac,.,-romnnă de la lt)Crr.tfeni, Cra­
iova, 1�80 : I .  < aotb.ri u .  A�e:ări darir.e .� ; doc->-romarrr d" la Slimriir, Jlucure.�li, 1 911 1 . 

a \' .  l':lrva11, r ;„1ate11 Tro(laeum , l lucurc� l i ,  1 9 1 2 ; idl,m, Mu11icipi111n Arru/ium Drrros­

torum, extra� din l t F IC, N. S . ,  1 1, Torino, I I I, \924 
t Daizus şi Cnmozeua, pe cunoscuta stelă (uner1mî a lui Daiim Comozoi, interfcdus a 

Castallocis (C IL,  I I I, 1 42 1 4, I:.!) şi Cresrcns RigHi (CIL, I I I, 14'..! 14, 1 1 ), in tr-o allă i m1criptie 
tot de la Adamrlisi ; numele Iulius Dizzace l a  Troc�mis (cf. V. Pârvan, Cetatea 1'ro1me11m,. p .  
25 - 211 ;  r. .  \'ulpe . 1 1 11>. l i , 1968, p. 1 :i9, 1 6:1. 

1 f.apidava. Sucidava, Saci<la\'a, lluteridava rll' 
8 V. Pârvan , Getica, Burure.,li , 1!126, (l. 77 - 99 . 
7 T. D. Zlalkovskaia, Meija 11 I- li vekah nalej �r11, Moscova. 1951 ,  p. 84 - 911. 
s K. Jugle \", MusaiC'a, 1966, p .  [j;,, nota 1;;. 
9 Prin acţiuni de !lenul celor l n l rc1lrinsc de Aelius Calus, l · ·  4 e.n. (H. Syme, Danu­

/11an Papers, Londra, U-71,  p. 40 - 72) şi Ti. Plautius Silvanus Aelianus, 57 - 67 e.n. (H. 
Dessau, Jabresbefte des iisterreichisrhen archacologiscben lnsti luts , 23, 1926, Beiblatt, col. 
34:1 - 358 ; D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria 11ec/1e a Romdniei2• Uucureştl , 1967, p. 287 - 302). 

1• Ca.llsius Oio, 5 1 ,  2:.J, 2 - 26,fi : Al Suce veanu localizează formaţiunea politică a lui Roieli 
mai la vest, ln afara regiunii (ci. Thraco-Dacic:t, 2, 1911 1 ,  p. 217 - 220). 11 Ovldius, Tristia, I, 5, 62 : I I I , 3, 6 ;  9, 4 ;  10, 19-20 ; 21 - :l.f ; V, 1, l ;  1, "6 ;  
3, 22 ; 5, 28 ; 10, 311 ; Ex Ponto, I ,  1 ,  1 - 2 ;  5,12 : 5, f. 1 - 66 ;  7,2 ; I I I ,  2 ,  37 - 44 ; 7, 19 ; 
IV, 4, 7 - 8 ; 13, 17- 23, 35 - 36. 

12 Strabo, V II, 3, 15 (C. 30a) ; :: . 17 (C . ::o�i) ; 5 ,  1 2  (G. :118). 
13 Plinius, Naturalis historin, I \' ,  1 1 ,  41 
14 Ptolemaios, lmi.reptar geografic, 1 1 1 , l fl, 4. 
l& Seneca, llercules Oetaeu.î, 1280 ; ci caracterizează ca „getic" muntele Haemus, indicaţie 

importantă privi nd prezenţa geţilor ln zonă. 18 Marlial, Rpigmmmala, V I I, 84,3 ; conside.r:"1 „geticii" insula Peucc. 
17 Sollnus, Colelctanea rcrum mcmorabi/um, 10, 7. 18 La Teofrast (PG, I.XXXV, 940). Heferindu-se la un eveniment mai vechi, Enea din 

Gaza menţionează că „locuiesc i n  Tracin, llusă lstru, geţii". 

https://biblioteca-digitala.ro



SFIRŞITUT;, I:.AT.tN.E-UI:.UI ŞI CONTINUITATEA tN DOBROGEA 35 

�ii. fin locuită de geţi pma m plină epocă romană, fără nici un hiatus·� 
P<' de altă parte, dţ:iscoperirile de la Histria 19, Tariverde, JNuntaşi 

20, 

Albeşti 
21

, Comana 22, Oltina, Fîntîna Mare, Poarta Albă 23, Canlia 24, 

General Scărişoreanu 26
, Adamclisi 28, Hîrşova 27, Capidava 2a, Rasova 211, 

Trnesmis 30, Tuleea 31, Mahmudia a.:i, Malcoci 33 Garvăn 34, FăgăraŞ� 
1'' :\!. Coja, P ontica, · 3, 1976, p. 99 şi urm. ; recenl urni multe vase ceramice getice lu­

crate cu mi n a din sl'C. I l i - I l .e.n.  s-au descoperit chiar l n  apropierea „zonei sacre" (in F. 
P. Alexandrescu , căruia li exprimăm mulţumi rile noastre şi cu arest prilej). Dl' asemenea, unii 
dintre tumulii consideraţi de caracter negrecesc aparţin �i perioadei elenistice Urzii (P. Alexan• 
drescu, SCI\', 13, 1963, 2, p. 325 - 334 ; idem, Histria, IT, 1966 p. 133- 294). Alte complexe 
negreceşti sî n t  mo1m4 ntelc plane de i ncineraţie pe loc din sec. I I - I î .e .n .  descoperite ln zona 
movilei \' I - 1 955 (D.M. Pippirlî şi colab„ l\la leriale, 5, 1959, p. 308 - 31 1 ) .  Semnală ri foarte re­
crntc de materiale arheologice autohtone apărute lmpreun:I cn cele elenistice, ln di ferite puncte 
d i n  teritoriul hlstrian le Al. Avram, Oct . Bounegru, C. Chiriac, Pontica, Ul, 1985, p .  1 1 3 - 1 24 ; 
Em. Alexandrescu, Al. Avram, Oct. Bonnegru, C. Chiriac, Pontice, 19, 1986, sub tipar. Sem­
nal{tri asemănătoare î n  mai multe puncte din zona lacului Taşaul, situat la nord de Tomis, la 
Cr. 1\lalei, Ponti ca, 18, 1985, p. 125 - 1 39 ;  idem, Pontica, 19, sub tipar. 20 La Tariverdc numeroase complexe aparţin sec. I I I - II l .e . n . ; cf. D.  Berciu, C .  Preda ,  
Materiale, 4 ,  1 957, p .  77-88 ; idem, Materiale, 5 ,  1959, p .  3 1 8 - 323 ; id�m, l\fateriale, 
8, 1 962, p .  2n- 281 : D. Berciu, DID, I ,  1965, p. 90, 91 ; C. Preda, Pontica, 5, 1972, p. 77-
78. Pc teritoriul salului Nuntaşi a fost idcn ti ficală o aşezare greco-indigenă lncadrată cronologic 
in I re see. IV l .e.n.  - secolului I e.n.  (cf. Catrinei Domăncanţu, Materiale, Tulcea, 1980, p. 266). 

�1 Aşezarea fortificată prezintă trei faze principale de evoluţie (datlnd, cca m '.l i  veche, 
d i n  prim a jumătate a sec. IV l .e.n„ a doua - din ultima jumătate a sec. IV, iar a treia din 
sec. I I I - II l .e.n.) ; cf.  A .  Rădulescu, N. Cheluţă-Georgescu, Maria Bărbulcscu, Materiale, 13, 
Oradea, 1 979, p .  1 67 - 1 73 ; A. Rădulescu, Maria Bărlmlcscu, Livia Buzoianu, Importuri am{o­
rice la Albe�li (jud. Constanţa) : Heraclea Ponlictt, Pontica, 19 , 1986, sub tipar. 

29 Mormln t  de inhumaţie, datat pc baza unui bol megarian şi a unei amfore rhodiene ln 
a doua jumătate a sec. I I l.e.n. (A. Aricescu, StCI, 3', 1 962, p. 11 1 ; pen tru bol, H. Ocheşeanu, 
Pontice, 2, 1969, p. 241). 

93 l\1. Irlmia, Pontice, 6, 1973, p .  1 1 ; 21 - 25 ; 29 - 33. 
24 D. Vikeanu, SCIV, 13, 1962, 1,  p. 141 - 1 45 ; :-.1. Conovici,  Cr. \luşeţeanu, SC IVA, 

26, 1975, 4, p. 546- 547 ; �1. Irimia, Pontica, 13. 1980, p. 8 1 - 84 ; idem, Pontica, 14, 1981 , 
p. 95 - 98. 

95 l\I. Irimia, Pon tica, 13, 1980, p.  97- 100. 
28  Ioana Bogdan-Cătăniciu, Al. Bemea, Tropaeum Traiani, 1, Cetatea, 1979 ; catalog, 

p. 179- 1 80, 225 şi fig. 141 .  

27 V.  Pârvan, lnceputurile oie/ii romane l a  gurile Dunirii3, p .  55 ; .A,.. Arlceseu, Pontica 
4, 1971,  p. 352, cu bibliografia anterioară. 

29 1n zona gurii văii Alvăneşti au fost rcrcetate parţial ln anul 1976 trei bordeie drept. 
unghiulare cu vetre şi ceramică getică speciCid. S-:iu recupera t, printre altele, o strecurătoare 
·din sec . II l .c.n.  şi un denar roman republican (cercetători N. Cheluţă-Georgcs.cu). 

2� A.  Aricescu, Sesiunea de comunicări ştiinţifice a muzeelor de istorie, I, 1964 (1971) , 
p .  224- 225 ; C. Scorpan, Pontice, 1 ,  1968, p. 359 - 36:l. 

:io N. C. Ionescu, Pontica, 3, 1970, p. :i61 - 363 ; C. Chiriac, Oct. Bouncgru, l'eucc, 4, 
1 97:3 - 1975, p. 101. 

31 V. H. Daumann , 4, 1973- 1975, p. ::!14, 2 19 ; idem, p. 400, nr. 27·- 28 ; A .  Opal i ,  
Pontica, 10, 1977, p .  307 ; idem, U n  clcpozil de amfore elenistice ttrzii descoperit l a  Aermssus, co­
mnnicnrn prezentată la cel de al V I I l-lea simpozion naiional de tracologic, Constanţa, 25 - 27 
noiembrie 1985. 

a2 Exp. Bnjor, Materiale, 3, 1957, p. 250- 253 ; V. Canarache, Importul amforelor şlam� 
pilate /a Istria, Bucureşti, 1 957, p. 377 ; I. Obcrlănrlcr-Tirnovcanu, Peuce, 8, Hl80, p. 00 ;  V. H .  
Baumann,  op. cil„ p .  41 . 

�·a ·v. Canarache, loc cit., V. H. Baumann, op. cit., p .  34. 

34 Gh. �tefnn, S t. şi ref. privind ist. nom . ,  I, 1954, p. 36. 
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Nou 86, Enhiala 311, Sarkhioi 37, Independenţa (Murighiol)  38 ete.,  reprezintă 
dovezi arheologice importante privind cont.inuitatm getici'\, în Dohrogpa 
în secolele III - I î .e.n. ,  după. orizontul marcat de !necropolele din secolele 
V - IV i.e.n.  de la Satu Nou, Bugeac, Uanlia, Enisala, Independenţa 
(Murighiol), Teliţa. Harta descoperirilor arheologice din această vreme 
poate fi completa.tă şi de răspîndirea monedelor coloniilor �'l'eceşti din 
epoca autonomi"t, a celor macedonene şi scitiee 39, preeum şi a denarilor 
romani republicani 40• 

De o semnificaţie lleoscbită. 8Înt, în acest context, davcll' getic<� 
identificate recent - deocamdată numai în zona Dunării - la Satu Nou 
( în punctele „Valea lui Voicu " 41 şi „Vadu Vacilor" 42), Izvoarele 43 ,  Cos­
lugea u, Alimann 4& şi Sacidava 48• Unele dintre davelc amintite îşi încetează 
t�xistenţa abia în 8eeolul I c .n .  Astfel, la Satu Nou - „Valea lui Voicu ", 
cîteva materialP elenistice eorespunzătoare eelui mai nou nivel (respeetiv 
un kantharos 47, mai multe fragmente ale ahor kantharoi şi cupe, unele. 
fragmente de amfore de tipul pseudo-Cos ) ne dC'tl:'rmi nii. să acceptăm 
prelungirea locuirii getice de aici şi la îneeputul secolului I e.n. ,  oricum, 
cu cîteva decenii după acţ.iunile din Dobrogea din anii 28 - 27 î .e.n. ale. 
proconsulului Macedoniei, M. lJiC'inius OrasRus .  Continuitatea locuirii. 

•& FI. Topolcanu, Pon lica, 18, 1 985, p. 9 9 -- 105. 
ai 1\1. Babeş, SCIV, 22, 1 971 , 1, p. 21, 23 �i n. I I. 
37 Irina şi Ernest OberHin der-Tlrnoveanu, PC'uce, 8, 1 980, p .  7 7 -- 1 42.  
38 G. Si mion , Vasilka Ltm �u. Necropola geto-dacă de la Jndcpenden/a ş i  unrlc rnnsidrrafii 

a.mpra amforelor rliodic11e desroperile în mormi11le, comuni care prezentată la simpozionul ş li i n­
ţific organizai de Muzeul de istorie naţională şi arheologie Constanţa, 28 - 29 noicmllric 198ti ; 
Al. Suceveanu, l\l. Zahariade, Dacia, N.S„ 30, 1 986, p. 109. 

a O ut i lă trecere ln re\' istă a 1.Jibliogra riei referitoare la numismatica greacă, ln care slnt 
menţion all' şi studi ile referi toarc l:i descoperiri le din Dobrogea, la Gh. Poenaru-Bordea, HSNH, 
67- 69, 1 973- 1975, p .  1 7 - 4 1 .  Li se adaugă semnalările din cronicile anuale publicate de B. 
Mitrea ln Dacia, N.S„ dl' R .  Ocbeşeanu şi Gh. Papuc l n  Pontica, 5, 1972-- 9, 1 976, A. Vertan. 
111 G. Custurca, ln  Pon t ica, 12, 1 979 şi urm. 

· 

48 l 'n c:i talog al t u turor localităţilor din Dobrogea (cc ne absolvă de lndatorirea de a 
men ţiona studiile consacra t e  problemei), ln caic s-au semnnlat pini la această dată denari., 
romani republican i ( dl'scoperiţi izolat seu ln tezaure), cu 1.Jibllografia corespunzătoare, la R. 
Ocheşeanu , CI/tva dtscopuiri dt denari roman i republicani din Scy//lia Minor, Pontica, 1 9, 11l86, 
sub tipar, anellele I I I ,  1 şi I I I, 2. 

41 Si!.pilluri efectuate lnceplnd din anul 1 982, de N. Conovici şi M. ll'irniu ; rapoarte pre­
liminare lu sesiun i le anuale de la Ploieşti (1 983). Alba Iulia (1984), Tlrgovişte (1985), Oeva (1986)„ 

41 Aşezarea fortificată aflată la circa 700 - 800 m ln amonte de „Valea lui Voicu", pe 
platoul num it de localnici „La călugări" ;  cercetări de supraraiă N. Conovici, !\-1. lrlmia. 

48 fn apropierea cetăţii romano-bizantine de la Izvoarele , tn aval (ln punctul „Lu tablă") 
11'e afid dava getică ; cel't'eti!.ri de suprafaţă N. Conovici, l\I. Irlmiu. De aici au fost recuperate 
anterior fragmente ceramice autohtone şi elel'l isticc (In tre care ştampile de amfore de Thasos„ 
Rhodos, Kolofonion, Sinope), precum şi monede autonome din Histria, Callatis, Tomis, Diony­
sopolis, llcrson, monede dacice dl' lip V lrteju - Hucurcşli , denari romani repuhlican i etc. 
(V. Cullcii, O da11ă sud-dunăreană milenară : Sagadava, mss ; N. Conu"· ici ,  SCIVA, 30, 1979, 1 ,  
p. 87-: 88, c u  bi bliografia entrrioură) . 

44 D11ve se afid in punctul „CoHul pie trei ", pe malul de sud-vest ul lacului Oltina, ln apro­
pierea imediată u locului de· traversare pentru drumul vicinal Satu Nou - Hăzoare. Iden liflcată 
ln anul 1 983, prin cercetări arheofotogrametrice, comunicată la sesiunea anuală de rapoarte •. 
Alba Iuliu, 1 984. Cercetări de supraruiă ulterioare, 1 984- 1985, N. Conovici, l\l. Irirnla.  

1 6  Jnformaţie I. Munteanu şi Y. Oprea (Fcteşli). 

" Comunicată la sesiunea anuală de rapoarte, Ali.ia Iulia, 1984 şi la sesiunea. �tiiniifki!., 
anuală u Muzeului din Con�lanţu, noiembrie 1 984. 

47 Inv. 3222:-1 ; descoperit ln s!'cţiunea S1, caroul :-1, ln primul nivel, h1 - 0„7li m. 
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acestei fortificaţii , probabil şi a alt,or da·oae, după episodul marcat dt' expe­
diiia împotriva geţilor dobrogN1i, respectiv şi în perioada în care regiunf>'.d. 
fusese ataşată regilor odri!d , ar putea dovedi şi pe baze arheologice , pe 
c.le o parte faptul că acţ.iunea amintită. n-a foRt urmată de măRuri radicalf'J 
menite să modifice st111ctural componenta etnică , preponderent getică, 
a t.inutului , iar pe d<> alta , eă JlÎUă spre mijlocul Rec. I e.n . prC'zenţa po­
li tică. şi administrativă. roma nii. c>ra dt�stul de puţin simţită în Dobrogea. 
Din punct de vedere politico- militar ::;i adminb;tratiY , ptobabil abia după 
anexarea ţ inutului la  provi ncia M m'Ria - în anul 46 e .n . 48, l'lau potrivit 
altor cercetători mai tîrziu , abia, în primii ani ai domniei lu i Vespasian 
(69 - 79 e.n . )  49 -va îneepe JH'oee1:1ul de integrare definitivă a Dobrogei 
J mperiului roman , eu u rmă.rilP Hale binecunoscute. Spre deo.<;ebir<� de 
cetăţile gn'ceşti , anexat.<\ încă de Crassmi, în restul teritoriului proccRul 
de angrenare a Dobrogei în sh;tt�mul a,dminiRtrativ, fiSC'al şi politic al 
statului roman t>Ste ma.i I nit t:-i de durat ă., fapt ce a permis con8t>J'Varro. -
pentru o vremP - a Rtruet .urilor prt•1·omane 50, iar primele dovezi de viaţă 
romană caracteristică datt>ază, a.bia de la Rfî�itul Recolulu i I e.n. 01• Se 
con:-;ideră chiar că în epoca r omană. aşezările oppidane indigene, anterioare 
(•.uceririi, n-au fost desfiinţate, ei şi-au continuat existenţa, romanizîndu-R� 
treptat , dar sigur 52• Est<� gnm d(' apreciat efectul strămutărilor de tram­
danubimi din stînga fluviului asupra evoluţiei societăţii autoh tone din 
Dobrogea, strămutări rmlizate de AeliuR Catus la începutul secolului I 
o.n. 5 :J ,  iar mai apoi d<> di.tre 'l'. Plautius SilvanuR Aelianus , guvernator al 
Moesiei între f'i6 - {l7 e.n. 54• Transdanubienii , amintiţi în număr marc de 
izvoare, au fost repartizaţ i probabil pe tot întinsul provinciei, numa,i o 
parte dintre ei a�ezîndu-se poaf.(• şi în Dobrogea 55• Prezent.a. şi integrarea. 
lor comu nităţilor getice localf' a repr·ezenta.t mai degrabă u n  factor de revi­
talizare, de întărire a fondului etnic �i c·ultural local, decît un element 
de disolut.ie pentru civilizaţia autohtonă. 

De o importanţă aparte pentru cunoaşterea fondului getic dobrogean 
în epoca romană eRte, printre altele - după cum au demonstrat numeroşi 
cercetători - , şi onomastica. Pe ling-di numele gre.ceşti sau romane, frec­
vente în inscripţiile din Dobrogea, apar uneori �i nume traco-getice. Faptul 
că în general geto-dacii (inclu11iv cei din Dobrogea) sînt menţionaţi 
foarte rar în imcripţii, s-ar pu tea explica şi prin împrejurarea că autoh­
tonii formau îndeosebi masa populaţiei rurale , iar pe monumente erau 
amintiţi mai ales fnmta�ii r:ateJor, reRpectiv coloniştii şi veteranii 6 •  
Unele nwne t:rac<>-getiee din inRcripţiilc dobrogene au fost conside-

•� D a tal admisal de marra majoritate a i sloricilor ; cf. n. M. Pippidi, D ID, I, 1965, p. 276-
280, cu bibliografia corespunză toarl' ; H. Vulpe, D lD, II, 1968, p. 25 - 26. 

o A l. Suceveanu, Pontica, 4,  1 97 1 ,  J!. 1 05 -- 12:1 ; idem, V iaţa economică fn nobrogea 
roman <) ; secolele 1 - 1 1 1  t.11„ Bucureşti ,  t!l77. p. 19-22 ; :'l4 - :�7. 60 Idem , Thraco-Daci ca, 6, l !l8!i, p .  1 1 1 - - 1 1 2. 

u Idem , Pontica, 4, 197 1 ,  p. 1 1 9 - 122, n. 78. 
H Idem , Thrnco-Dacica, 6. H l85, p. 1 1 2 .  
6 3 S trabo, V I I, 3 ,  10 ; H. Vulpe, Dacia, N .  S „  4 .  1 960, p .  311 -· 3 1 9, c u  bibliografia 
H C il„ X IV, 3608 (= I L S  986) ; D.M. Pippidi, Conlribufii la istoria 11tche a Romdniei, 

Bucureşti , 19672, p. 287 - 328, cu lntrc:iga bibliografie ; H. Vulpe, D ID, II, 1968, p. 57- 58. 
65 A l .  Suceveanu, V ia/a economică în Dobrogea romanii, p. 32 ; idem, Thraco-Dacica, 

2, 1981, p. 218, unde consi deră cbiar că acţiunea lui Aelius Calus nu a afectat Dobrogea. 
6 1 I . Winkler, SCIVA, 25, 1074, 4, p. 497- 513. 
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rate un timp bessice. S-a arătat însă relativ recent 57 că această populat.ie 
pa.re să .. fi fost prezentă numai în cîteva zone, unde locuitorii în cauză. 
apar menţionaţi drept r-Onsistente.Y, alături de civili şi veterani romani. 
ln acest fel, în lipsa unor dovezi sigure referitoare la o extindere mai 
mare a bessilor în l}obrogea, multe nume traco-getice din inscripţi i  pot 
aparţine, cu o mai mare certitudine�, geţilor autohtoni . 

În afara cunoscutei inscripţii referi toare la conflictul de hotare 
djntre ţăranii daci şi civitas Au.i;decen.vium 5N di n timpul împăratului Marcus 
Aurelius, alte monumente as emănătoare c·onRemnează prezenţa autohto­
nilor în Dobrogea. Astfel, numfilc JJekebalo.i; apare într-o inscripţie greacă 
de la Topraisar 69• Fiul unui militar din legiunea a XI-a Claudia (cu sediul 
la Durostorum) se numea V alerius l>ecebalus 60• Un alt veteran, dintr-o 
inscripţie de la Sacidava, era de asemenea fiul unui Decebal1ts 61 • O inscrip­

ţie tirzie, din sec. IV, descoperită la Rîndunica ( dar provenind de la Mah­
mudia - Salsovia) aminteşte de un Dicebalu.<t, bis ea:archi�,.r; 62• Numele 
regelui er011· al dacilor mai apare în dif1.'rite im�cripţ,ii din Moesia 63, iar 
alţi geto-daci pot fi presupuşi printre purtătorii de nume tracice din Do­
brogea 64• Unele antroponime traco-geto-dace se întîlne:,;c �i  în epoca 
romano-bizantină, sau chiar mai tîrziu 65• 

Prez�nţa autohtonilor î n  Dobrogea în epoca roman:'.'� este d<�monstrată 
şi din punct de vedere arheologic. Cercetă.rile mai vechi, î ntreprirnrn î n  
nordul regiunii, au permis identificarea unor materiale getice l a  Garvăn, 
Niculiţel, Somova 66 etc . .Alte cercetări recente au permis relevarea unor 
aspecte deosebit de importante privind cultma materială şi viaţa spirituală 
a. geţilor din Dobrogea în epoca romană. 

La Bugeac - „Valea lui Marinciu" - într-o aşezare rurală din sec. 
II e.n. s-a descoperit o bogată ceramică getică, împreună cu ceramică 
romană 67• Alte materiale ceramice autohtone din sec. I-III e.n. s-au. 
semnalat la Histria, Tomis, Callatis, Valul lui Traian, Sacidava, Sibioara 681 

67 Em. Zah, Al. Suceveanu, SCIV, 22, 1 971,  4,  p. 567-578 ; Al. Suceveanu, Thraco 

Dacica,- 2, 1981, p. 218. · '  
118 CIL, 1 1 1, 14437 ; cf. G .  G. Ma teescu, HCMI, 8, 1915, p .  :18- 42 ; D .  Tudor, A U B  (Islo" 

rte), 1958, p. 50- 57. , 
. 69' Aflată ' tn studiu la

. 
colega l\laria l)iirbulcscu. 

' 1° CIL� III, 7474 ; Const. C. Petolescu, Tharaco-Dacica, 2, 198 1 ,  p. 222. 
' ei C. Sco�pan, Limes Scytbiae. Topograpliical and s/ratigraphical rssearc/1 011 t/1e late Roman 

forlifications in lile Lower Dam1be (BAR, 88), Ox ford, 1980, p. 212 - 2 t:l, nr.  :J.  
62 Em. Popc;�u, Inscrir:.!iilc greceşti şi  latine din secolele I V  - X  I 11 descoperile i l l  Ifomil­

nia,. Bucureşti , 197G, n r. 272 (e.i !Jibliografia anterioară). 
n Hepcr.toriate lmpreună cu cele diR Doi>rogea, la C. Petolescu, op. cil. , p. 221 - 223� 
•t Em. Doru \ iu-Boll1, Aclcs. du II• Conyres internalional de lhracologie, Bucureşti, J 9 7fl, 

Bucureşti, Hl80, I I, p. 2'll- '.!S7. Autoarea meuţioneazll că dintre cele circa 2000 nume de per­

soane extrase din inscripţii!c sccoklor 1 - l ll c.n . ,  90
. 

sint cu certitudine tracice, grupate astfel : 
SQ de nume pe inscripţiile din oraş�le gr�ceşti, iar 60 din lnteri�rul regiunii şi zona Dunării· 

· 
. 85 I. ,B:arnea., Thraco-Dacica, 8, 1987, p. 203 -206. 

18 Gh. Ştefan, Sludii şi rcfcra le privind istoria Homilnici, I, 1954, p. 29-40 . 
. .  •7 C. Scorp:u1 ,  Pontice, 2, 1!JG9, p. 43- 80. 

· 

ca td�m; Pontica, 3, Hl70, p. 139- J79. · 
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Adamclh;i 119, 'l'roesmis 70, Telit a (în punctele „Izvorul maicilor"71 şi „IJa 
Pod'"2), Horea 73, pe valea Capaclia 74 etc. 

La Dervent, în apropierea cetăţ.ii bizantine de la Păcuiul lui Soare, 
î ntr-o zonă în care au fost cercetate 24 de cuptoare 75 dintr-o perioadă 
corespunzătoare see. II - începutului sec . III e.n.,  s-au descoperit mai 
multe vase getice, împreună cu o bogaW ceramieă romană. Cuptoarele 
de ars vasele i;;înt asemănătoare întru totul c_:a tip, dimensiuni, mod de 
c ·onstrucţie, unora dintre cuptoarele geto-dacilor liberi de la. Străuleşti, 
Mătăsaru, Coloneşti Mă,runţei 711, ale carpilor de la Butnăreşti 77, ori ale 
dacilor liberi de la Medieşu Amit şi Lazuri 78• Atît cuptoarele de ars vasele 
de tipul cu pilon central, cît şi cele cu perete median, cunoscute la. get.ii 
din Muntenia în secolele II - IV, la carpi i;;i la <lacii liberi clin nord-vestul 
Uomâ.niei, aparţin unui tip întilnit �i în Latene-ul geto-dacic 79• Se consi­
deră, de . asemenea că purtătorii uuliurii Sîntana de Mureş-Cerneahov au 
preluat tipurile de cuptoare de ars ceramică de la. geto-daci. în acest 
sens, asemă,narea dintre cuptoarele purtătorilor culturii amintite şi insta­
laţme tradiţionale de ars vasele ale geto-dacilor reprezintă o dovadă im­
Jlortantă a continuităţ.ii populaţiei autohtone, băştinaşii fiind cei care au 
păstrat nealterată tradiţia acestui meşteşug 60• Cuptoare de veche tradiţie 
IJatene, datate însă în sec. II - IV e.n. , Re întilnesc uneori şi în Transil­
vania 81 sau Oltenia 8�.  Se poate aprecia că aproape peste tot dacii liberi 
şi daco-romanii au conservat, tradiţ.iile mai vechi, din Latene, în ceea ce 
priveşte anumite tipuri de cuptoare de ars vasele şi tehnica de modelare 
a unor categorii ceramice, ni preluîpd şi generalizînd totodată şi noile 
procedee tehnice romane. Exi:stm1ţ,a unor cuptoare de acelaşi tip în Do­
hrogea, ca şi numărul mare dP vase locale (mai ales oale-borcan decorate 
cu brîuri alveolate, ori cu crel'ltătmi executate pe buză), ar putea indica 
faptul eă. o parte dintre meşterii olari ce-şi confecţionau şi ardeau vasele 
la Dervent erau de origine aut:ohtonă . Aceştia eonfecţionau şi ardeau 
atît <'Pramica romană provincială , cît şi pe cca tradiţională, descoperW:'L 
în zonă �i rare mai rra încă solit-itată de localnici . De aHemenea; la Gura 
Canliei, în stratul corespu nzător pelioadei romane timpurii s-au descope-

ia\li,;" 
69 Iona Hogclnn-C: H:in i l'i ll, A l .  H:mwn. Of!. cil . ,  p. 1 80 -- 183 şi fig. 143,  149. 
70 A. Opn i ţ ,  l'euce, 8, 1 !180, pi. :!9/2ii57_ 
71 V. I I .  Hanmann, Fuma ronu1111i din I>obroyea, Tnlcca, 1983, p .  \J2 şi fig. :�5/l ; idem, 

Pen e!' . !l ,1984, p. 4 1 - 50 �i pi. 5 /:l,6. 
72 ld!'rn. \Jnl l'rial!', .-\ X I\' · : l  ses i une nnuală de rapoarll', Tulren, 1980, p.  306 ş i  fig. 

ll/4,5 ; iclem, Ferm" ronwwi di11 1Jobrow:11, p.  l !l2 şi fig. 54/5. 
73 Jrlem, FPTma roamnii din l >ubroyea, p .  1 20 - 121, 1 78 şi fig. 67 ; pi. 35/1 ; :!6/1 - 5 ; 

:nfl - 5 .  
74 Ibidem, p .  lti;; �i fig. 60/!I, 1 0. 
1r. Dintre care cim·i pentru ars vasele. 
76 Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia în epoca romană, Bucureşti, 1984, p .  25 - 28. 
77 Idem SCIV, 17, l !Jiili, :l, p.  489 - 509 ; idem, Cu/lura carpică, Bucureşti , 197:l, 

p. 52 - ll2 .  
7" S.  Dumitraşcu, T.  Badcr. Jişezorca dacilor liberi d e  I o  l\ledieşul Aurit, Satu Marc, 1967. 

p. 121 şi urm : S. Dumi traşcu, Crisia, 4, 1 !174, p. 2:1·; Gh. Laziu, St. Corn Satu Mare, 4, 19t;O, 
p. t:l3 - 142 ; G h .  Bichir,  Thraco-I >acicn, 1, 1 976, p. 30ll - :!07. 

79 Gh. Bichir,  Gclo-dat'ii din 1\11111/rnia î11 _epol·o romană, p. :.!6, cu bihl. 
•O Idem, p. 27. -

· e1 I . llcrci u,  A pulum, :1, 1958, p. 180 - 188 �i fig. 1 - 3 ; Oct.Floca, St. Fcrenczi , L. Miirglli­
tnn, Mic ia. Grupul de cuploare romane pmlru ars ceram icu, Deva, 1970, p .  38 -- 43. 

e2 Gh. I. Petre, SCIV, 1 9, 1968, 1, p. 155, Iig. 6 ;  Gh. Bichir, op, cil„ p .  :!î. n. 79. 
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rit mai multe oale gP.tiee fragmentare lucrat.c cu mîna ; tot aici s-au des­
eoperit un cuptor de ars vasele 83, precum şi două cu1>toare de ars mate­
rialele de constmcţie 114• Prezenţa unor tipuri eeramicl:' autohtone alături 
de ceramica romană î n  zona complex ului  meşteşugăres<' de la Teliţa -
„Izvorul maicilor" - l-a detPrmiuat, }W au tmul srtpăturii să. aprecit•ze 
că în anumite activităţi llazate pe tmd iţii îndelungate, proprietarii romani 
puteau să-i folosească uneori pe băşti rrn.şi "5• 

Hezultate importante privi nd penet,ral.ia civ ilizaţiei romarw î n  
mediul geto-dacie din Dobrogea ca şi  în legătură c u  u rn�le aspecte aln 
proce1rnlui de romanizare, au fm1t oh(.inut1• î n  urma cercetărilor i ntmprim�c 
în aşezările de la Straja 88 şi Finti neh� (jud . Con1-1 tan(a) 87• Astfel, la Rtra,ja, 
aşezare datată i n  sec . I -II e.n.,  s-a descoperit , prin tre altele, un bord ei 
în  care alături de ceramica indigenă mlati v variat:'1,  lucrată eu mîna şi 
la roată, au apărut materiale romane provinciale şi  de import. Al. �face­
veanu consideră posibilă existenţa aici a unui sat i udi/,!en î n  care au pă­
truns elemente ale civilizaţ.iei romarn·, dar î n  care• :;; imlJioza defi ni t ivă a. 
celor două culturi î ncă nu Ae prodmw!-le 88• I Ja f<'i nt.inPl<', într-o locuinţă 
de suprafaţă cu ziduri de piatră şi două niveluri de locuire (din toiec. II - Ul 
e.n.),  apărută în nucleul sudie al aşezări i , s-a <�ou:-1t,at.at di, î n  n ivPl ul mai 
vechi situaţia este asemănătoare celei de la Htraja. în al doill'a uiwl cera­
mica autohtonă dispare, fiind înlocuită î n  totalitatl' rl<· rnatPrialnl roman 
provincial ori de import. Acest nucleu a fo:;; t considl'l'at dl' autorul săpă­
turilor drept un sat indigen mai î nstărit. ,  î n  Par<' dPmentd<• culturale 
romane se aflau în plin proces de a:;;imilare. într-o altă locuinţ ă dl' supra­
faţă aflată. în nucleul nordic al al:lezării , primulu i nin•l roman din ea.re 
ceramica autohtonă lipseşte, îi urmează tl l l  al doil<·a, cu multl• materiale 
autohtone. Acest nucleu a fo.� t  <'Oill'!iderat drept un 1ncu.<t roman, conta.­
minat ulterior cu element!' autohtone 89, aflate în număr rnlativ ma.re 
în zonă . .  

O importa nt:l D('(�ropoHl. daco-romană de la sfîrşitul sec. I -
sec. II e.n. a. fost cerceta.tă la Enisala (jud. Tulcea.). Celor 48 de morminte 
de incineraţie şi înhumaţ i<· cercetate iniţial 90, li s-au adăugat alt� 112 , 
descoperite ulterior, corespunzătoare acclora1;1i tipuri funerare 91• În cazul 
incinerat.iei , utilizată cel mai frecvent, reRturile calcinate erau depuse 

"' 1\1. Irimia, Pon tica. 14, 1 981,  p. 102 - 1 1 0. 
ijt Un cuptor menţionat de U. Vllccanu, SCIV, 1:1, 1 96:.!, 1, 1>. 141 - 1 45 ; cel de-al doilea, 

descoperit recent, este ln curs de t:erccl :in· . 
s• \' . H. Baumann, Fermu romană din /Jobrogra. p. 92. 
u 1\1. Tzony, Pontica. 1 2 ,  1 979. p. 19:1 - - 196 ; Al. Suceveanu, Thraco-l >acica, 2, 1 98 1 ,  

p .  219. 
•• Al. Suceveanu, SCI\'A, :1 1 , 1980. 4. p.  559 -- f1K4 ; idem, Thraco-Dacica, :.!, 1981, p. 

219. 
ss Idem , Thraco-Dacica, 2, 198 1 ,  toc. cil. 
•9 Ibidem . 

•o 1\1. Babeş, SCIV, 22, 1971 , t, p. 19-45.  
•1 ( ;II .  Mănucu-Adameşleanu, l'eucc, 8, 1980, p. 47� - 496 ; idem, Maleriale, Oradea, l!l79, 

p. 379 -- ;�85 ; idem, Materiale, Tulcl'a, 1980, p. 619 - 625 ; Mihaela Mănucu-Atlnmeştcanu , Peuec, 
8, 1980. p. :H - 39.  
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deseori 92 în urne ( vase getice sau romane) ,  protejate adesea în „ciste" 
de piatră, dup:\ un ritual autohton :sppcific mai ales Latene-ului timpuriu 
din Dobrogea 1;1i regiunea învecinată din nord-e.-;tul Hulgariei 98• Dintre 
cele 13 morminte de înbumaţie, foarte puţine în raport cu cele de incine­
raţie, 11 aparţ ineau unor copii mici şi două unor adolescenţi 94• Cercetările 
an demonstrat eă deşi în JJatene-ul geto-dacic incineraţia era ritul precuJil­
pănitor, s-a utilizat, uneori şi înhuma�ia, mai ales în cazul înmormîntărilor 
de copii 95. Daeil" specificul autohton al necropolei este ilustrat de riturile 
�i ritu alurile funerare, ea şi de o part<' a inventam lui arheologic , procesul 
de romanizare al băştinaşilor e:ste exprimat, între altele şi de frecvenţa 
asocierii produsdor celor două civilizaţii în îndeplinirea practicilor fune­
rare. Morminte asemănătoare celor de la Enisala au fos t descoperite lu. 
Visterna, Ramcearca 96, Horea 97, Unirea = .Jurilovca 98 (jud. Tulcea.) 
şi Aliman 99 ( jud .  Constanţa) .  

CN·amica autohtonă lucrată cu mina, din :s ec .  I - III e . n . ,  descope­
rită în Dobrogya,  csk reprezentată mai ale11 de oale-borcan ornamenta.te 
cu brîie alveclat<', apucători 11imple sau în formrt de potcoavă şi butoni 
crestaţi, ca şi de căni, ceşti , eăţui etc.  Apar uneori şi exemplare imitate 
după moctelc• romane', ('are nu mai aparţin d('('ît prin tehnică tradiţiei 
locale 100. Cerami<'a au tohtonă ('enuşie, luemtă la roată, mai puţin nume­
roasă, este r<'prezentată rlc fragmente dP fructiere, răni , f;trăchini şi ca....;­
troane. Hitualul funerar autohton RP rarac·t<>rizează, după cum s-a con­
Htatat, ca �i cel din Dacia, printr-un anume consen·atorism, ilustrat de 
folosirea predilectă a incineratiPi , însoţită uneori de depunerea urnei 
într-o „cistă" de piatră. 

' 

St• poate aprecia că deşi Latene-ul din Dobrogea a fost întrerupt 
în evolu ţ.ia sa firească de cucerirea romană ,  unele dintre elementele sale 
raracteri11tice au mai continuat o vreme. Acl'astă perpetuarc a unor tra­
diţii autohtont• în cultura materială şi spirituală- a fost mai mult sau ma,i 
puţ.in intensă în anumite zone în funrţfo de pu terea fac torului roman, 
ca şi de evrntualele implantări de colonişti , de numărul şi forţa lor de 
influenţare. Ceramica, tipurilc de locuinţe şi instala.ţii meşteşugăreşti, 
riturile şi ritualurifo funerare tradiţionale mai sînt folo..�ite un ti mp, dife-

"" Se menţionea1.ă ca excepUi un mormlnl cu oasele culcina ll' depus<' ln groap1i (M. B;i­
beş, op. c il . ,  p. 21), trei cu resturile cinerare depuse in „C'isk" de piatră şi un allul ln lr-o . ,culic" 
amenajatit C'U ţi�Ic romane (Mihaela Mănucu Adameşte:rnu ,  op. ril., p.  '.11). l >acă avem tn 
vedere opinia lndrep tăţită exprimată de M. Babeş (op. cil . ,  p. 3:-1), potrivi l căreia „oasele 
găsite azi in groapă au p ulut [i in iţial depuse intr-un lnveliş perisabil", mormintele ln cauză 
ar putea fi considerate tot de tipul „cu resturile depuse ln urnă". 

93 Spre exemplu la Cernavoda, Bugeac, Murighlol, Yii le, Enisala, Ravna, Prof. Zlatarski, 
Krăgulcvo, Cerna ele. Har utilizat tn oile zone (ex. Brezoi - jud Vllcea, Hos:rnci - jud. Suceava), 
.acest tip sepulcral este ln tl ln it ln sec. I l.e.n. Ia Tăşad - jud. Rihor (cr. N. Chidioşan , St. Corn, 
Satu l\lare, 5- li, 198 1 - 1982 p. 8:i - !l l) .  Pri11 L1·e explicaţi i le dale utilizării „cistelor" de pialră 
nu trebuie exclusu posi bilitatea apari ţiei şi i-.ispi ndirii acest u i ri tual mai ales in zonele ln care 
,Piatra era la indeml nă şi uşor de procurat. 

H M. Babeş, op. cil., p. 26 - :l7 ; Mihaela Mănucu-Adameştcanu, op. cil., p. :12. 
115 .Em. Moscalu,  <.:eramfoa lraco-gelică, Hucureşti , 198:i, p. 1 65 - 170. 
vo M. Babeş, op. cit., p. :-19- 4 1 .  
fl 7  Idem ; V . I-I .  Haumann, Ferma roma11ă di11 Dobrogea, p .  185 - 190. 
u V. H. Baumann, op, cit . ,  p. 190. 
u C .  Scorpan, Pontica, 7, 1974, p. 239- 246. 100 1\1. Babeş, op. cit., p. :n . 
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rentfat de la caz Ia caz, accRtea adaptîndu-se pc parcuri-; noului mod ele 
viaţă roman. Alte elemente ( cum ar fi bordeiele, ori unele tipuri de vase 
lucrate cu mîna) dispar de timpuriu . Simplele elemC'nte dP tradiţ.ie Latime 
care s-au mai pă.o;;trat în Dobrogea nu au influenţat �i nici nu puteau in­
fluenţa în sens nPga t i ,- evoluţia comunităţilor autohtone :;;i romane 8pre 
procesul complex lle 1:iinteză etno-culturală .  S-a format astfel treptat, ca 
şi în celelalte l'<'giuni carpato-dunărene, o populaţii' romn nidt de tip pro­
vincial , care a reprezentat esenţa procesulu i dl' romanizare �i pentru 
ţinutul dintre Dunăre şi )fare. 

În absenta ştirilor literare, descoperirile arheologice aduc inforrna \ ii 
tot mai bogate pentru studiul culturii autohtone în epoca romană. �e 
constată astfel continuitatl'a populaţiei geto-dace, după cucerirPa romană., 
sub două forme principale : cea dintîi , reprezentată de civilizaţia autohtornl 
dezvoltată în teritoriile libere, neocupate de romani, în care se n•găsesc 
principalele elemente culturale a.le perioadei ante1ioare, �i cea daco-romană 
dezvoltată în teritoriile o<'upate, în eare elementele dacicţ se împletl�Hc 
cu cele romane. Răspîndirca elementelor autohtone specifice reflectă �i 
pentrn epoca roma ml <·on tinu i tatea şi unitatea culturală în spaţiul ocupat 
din vechime de !�<'t.o-liaci . 

Helevarea continuiti'iti i  etnice şi a unor străvechi tradiţii autohtone 
în Dobrogea romană, ca tkaltfol şi în Dacia, nu echivalează cu negarea 
romanizării geto-dacilor, c·a, fenomen complex şi ireverRibil - economict 
lingvistic , Apiritual şi cultura] . în situaţii diferite de ale dacilor liberi clin 
afara provinciilor.i·oman<', cei din interior vor păstra o vreme, pe parcuri-;ul 
proceimlu i de romanizare şi unele tradiţ,ii ale propriei lor civilizaţii de 
tip Laten<', fapt care rlPmow�trează profu nzimea şi valoarl'a dC'oRPbifft, 
proprii a('eHtei civilizaf,i i .  

Î n  condiţiile ii;torice în care i n  provinci ile romane - inclu siv în 
Dobrogea - populaţia br1ştinaşă, antrenată într-un amplu proces de 
romanizarP , mai păstra încă unel e tradiţii ale civilizaţiei anterioare, unele 
grupuri de daci liberi cum Rînt c ostobocii �i carpii au dezvoltat o civilizaţie 
materială �i i-;pirituală ce poat " fi conRirleratiL drept. u n  Latene prelungit, 
dar i;ii aici influenţa romană :-;p ia<'<' R imţită .. Exi i-;t<-nţa acestei etape a 
putut fi d(•monstrată p<' baza analizei tipurilor dP a�l'ză.ri şi locuinţe, 
ocupaţii, meşte�uguri �i practici funera re ale dacilor libC'ri 101 •  În l\lunt.en ia , 
teritoriu temporar stăpîni L l'fl•ctiv de romani şi continuu :mpraveg-heat, 
procesul romanizării R-a petrecut paralel cu cel din Dacia romană. 102• Şi 
în teritoriile libere, pînă la urmă, ca �i în interiorul provinciilor romane, 
populaţia autohton[t cu tradiţiile sale culturale a reprezentat substratul 
romanizării . În Dobrogea stăpînirca romană durînd mai mult a iradiat 
romanitatea şi în teritoriilP Daciei libl'rP. 

r r· j  
1 0 1  S. D n m i trn�cu, 'f .  B a d r r  . ..l sr:area daci/nr liberi de la Medieşul A urii, Salu '.\lare, 1967 ; 

Ch. ll ichir, Cui/ura carpică : idem, Geto-dacii din Muntenia ln epoca roma11ă ; idem, I Daci 
liberi dei .•ecoli l i-- I V  d. C. ('al/ori di permanenza e di co11lin11ild ne/la regione canJ11/o-dan 11hianu, 
Quadcrni Ca lancsi, I\', 7, 1 982, µ. 2 1 - 6 1 .  S. Sanil', Civiliza/ia romană la e.�I de Carpa/i şi roma-
11 ila/ea pr teritoriul J\JoldorJri. Secolele 1 1 - lll e.11 . ,  Iaşi, 1981 ; Ion loniţ:l, JJin i.�loria şi civili-
za/ia clacilor liberi, Iaşi, 1 982. 

· 

ioz cr. G h. Hichi r, Gelo-clacii di11 M11nle11ia în epoca roma11ă, p. HJ(j ; idem, Hcv ls l ,  : rn, 
1!186, !!, p.  840. 
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QUEI1QUES CONSIDER ATIONS CONCERNANT J;A FIN DU 
LATENE GE'l'O-DACE ET LA OONTINUITE DE LA CIVILISATION 

AU'l'OCHTONE EN DOBROUDJA 

l\E S l ' '.\l i� 

Dam; son ensemble , la civilisation geio-dacP du typc Lat en(• eonnait 
une evoluiiou continue, dm-ant la,quelle Jes elements de chaque periode 
se retrouvent partieJlement dans le&; etapes la precedant or lui succedant. 
La culture geto-dace, developpee de fa�on relativernent u nitaire, a t�te 
partiellernent affectee a la fin du pr siecle avant notre ere, apres la con­
quete romaine de la Dobroudja, pour etre ensuite beaucoup plus profon­
dement transfomee au debut du ne siecle de n.e . ,  en meme temps que la 
conquete de Ia Dacie. 

Lei:: rech<'rcheR archeologiques ont demontre la eontinuite de la popu­
Iation autohtone dans Ies provinces romaines le long de toute lcur pxis­
tence . Mais dans le> cadre deR nouvelles conditions historiques ,  dam• le 
processus de la reorganisation administrative et militaire des territoires 
conquis, de l 'introducti on des formes et des st1uctures economique." et 
politiques propres a l 'Empire, dt> la romanisation graduelle, Ies autoch tones 
s 'adapteront a d'autres formes tle vie, caracthistiques a la societ� romaine 
provinciale. 

L 'auteur pn\scntc brievenwnt, les sources his toriographiques l't Ies 
decou v<•rtes areheolog-iques qui proun,nt la continui te getique en Dobroudja 
aux Ilie -- pr sieclcs av.n.e.  Dans ce (·ontexte, une importanee particu­
liere pn>senteni Ies cites getiques du type dara, reeemment identifit-es , 
a Satu Nou (aux pointK „Valea lui Voicu " et „Vadu Yadlor' ' ) ,  Izvoarele, 
Coslugea , Aliman r·1 Saeidava, dont certainps eessent leur e:xisten<·e asKez 
tard, au Ier s. dt> n.e.  La continuation de l 'habi tation de ef'rtaines fortifica­
tionR autoehto1ws tlgalement apres la conquete de la Dobroudja par 
M. J,ieiniu8 CrasKus en 28 -27 av .n.e.  prouve, d 'u n  e6te, le fait  que l 'act.ion 
en queRtion n 'a pa:,; cte suiv i e  par des mesurcs radicale..; ,  destineps a rno<lifier 
la composit ion ethnique, gMi que en majorite ,  de la contree et, d 'autre part 
que lp proepssus d'integration de la Dobroudja dam le systemP administra­
tif, fiReal ('t politiqut• dt> l 'Btat romain e."t plus lent, de duree, fait qui a 
permis  la cornervation - pour un ct>rtain ternp� - egalern(•ut de struc lu­
res preromaines. 

On analyse aussi , la presence deR autochtones en Dobroudja a l\>poque 
romaine, a la lumierc des uoeuments (•pigraphique,; et areheologiqtws. La 
perpetuation de traditions autoehtones dans la eultlll'P materielle a etc plus 
ou moins i ntense dam; C<'rtain<'S zones, en fonetion ele  la force du facteur 
romain. La dramiqnP, Ies types d'habitation;; t:"t imtallations arth;anale 
( en premier lieu Ies fours a <mire Ies vai:;es ) ,  Ies coutumes funeraires et Ies 
rites traditionnels autochtoncR sont Pnc·o1·e employes aux II" -nr siecle 
de n . ii . ,  parfois plus tard, de fa�on d ifferPneiet> selon le < "aR - ceux-ei s 'adap­
tant au fur et a mesure au nouveau mode dt:> vie romain. D'autres elements 
( Ies hu ttes souterraines et certains types de maisons) diAparaisRent deR 
le debut de la periode que llOU 8 diAcutons ; Ies �imples eiementR de tradition 
J.atene conserves en Dobroudja n'ont pas influt>nce au sens negatif l'evo-
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lution des communaut<�is autochlom·s el rn mai 1ws v ers le complexe pro­
cessus de 8ynthese ethuo-cultnrelle. Il :-; 'c:-;t grnduellement forme, tout 
comme dam; Ies autn's r<'gions l'aI]>a to-da nuhfrmws , unc populatiou roma­
nisfr du typl' provi neial laqut'llt' a rt'pr{•scnt 1� I \•sser1c<' cn processus dt� 
romanisation {•g-alement pour lt· t erri t oin· eompris entn� lt• nanube et la 

:Mer Noirt'. 
l{plcver la c·ontinui t t; et hniqu l' " ' de eertairn•s traditio1 1s autochtones 

en lJohroudja, ainsi qu 'en Dach', d 'aillt•ur:-; , IW reprrsentc pax la negation 
de la romanisa t ion clt•s Geto-naces <'ll ta nt que phenomen<' complexe et 
irreverssible - {•conomique, lingu istiqu <',  spirit uel , culturel. Dans des :-;itu­
atious diffen·ntes dl' celle;; ou se sont trouvt'•s lt•x Gt�to-Dacex vivant en 
dehorH dt' la spht•re tles pro,·incps romaines, ceux de l'interieur conserve­
ront, un certain temp:.;, pendant la dure� du proce:-;sus de romanisation, 
egaJement des traditiom; de leur propre tradition du type liatene, ce qui 
pl'OUVI' la lll'Ofolldeur C't ]a va,leUJ' particuliel't' propres a cette civilisation. 

https://biblioteca-digitala.ro


	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044

