UNELE CONSIDERATII

PRIVIND SFIRSITUL LATENE-ULUI GETO-DACIC

SI CONTINUITATEA ' CIVILIZATIEI AUTOHTONE
' iN DOBROGEA

de M. IRIMIA

Jercetiirile arheologice intreprinse mai ales in ultimele decenii au
dovedit ci perioada clasicid a culturii geto-dacice, inclusiv a celei din Dobro-
gea, corespunde celei mai inalte manifestiri economice, culturale si spi-
rituale a autohtonilor. O caracteristici importantd a civilizatiei autohtone
in acoasti perioadi este unitatea sa profundi, dar care nu reprezintd,-
1otusi, o identitate absoluti a formelor de manifestare pe intreg spatiul
locuit, de geto-daci. Originalitatea culturii locale nu exclude penctragia .
unor:influen(c din afari. Elementele culturale preluate de la alte populatii
au fost adoptate gi transformate adeseori, dizolvindu-se in creatia originald
locald. In acest sens Dobrogea, mai ales, poate fi consideratd pentru Hall-
statt-ul tirziu s intreaga epocii Laténe drept o zoni de interferente cultu-.
rale, unde civilizatia geticd a intilnit — prin cetifile vest-pontice — expo-
nente Teprezentative $i deosebit de active ale civilizatiei grecesti, precum
si elemente culturale scitice, pe care partial le-a asimilat. Dealtfel, chiar
trecerea spre a doua epoed a fierului nu a avut loc printr-o detasare bruscid
de epoca anterioard, ci sub forma unei evolutii lente sau mai accelerate,
in functie de situatiile concrete ale fiecirei zone, in care elementele cultu-
rale hallstattiere si de tip Laténe se intrepitrund. In ansamblul siu civi-
lizajia geto-daeii de tip laténe cunoaste o evolutie continui, in care ele-
meniele fiecdrei perioade se regiisesc partial in etapele care o precedi ori
o ruccedd. ' '

" In ultimul timp, descoperirile din Dobrogea caracteristice Laténe-
ului gelo-dacic s-au inmultit considerabil, acoperind intreaga regiune®.
Diferitele componente culturale, active mai ales in perioada timpurie,
au fost asimilate treptat, cultura getilor individualizindu-se tot mai mult
in raport cu a altor populatii ; ea va forma, impreuna cu cea a geto-dacilor
din celelalie zone, un singur mare complex cultural.

Cultura geto-dacd, dezvoltati relativ unitar, a fost afectatd partial
la sfirsitul sce. I i.e.n. dupd ce romanii au cucerit Dobrogea, pentru a fi
apoi intrerupti in evolutia 8a la inceputul sec. IT e.n., odati cu cucerirea
Dacici. Cercetirile arheologice au demonstrat continuitatea populatiei
autohtone in provinciile romane de-a lungul intregii lor existenje. Dar in
noile conditii istorice, in procesul reorganizirii administrativ-militare a
teritoriilor cucerite, al introducerii formelor i structurilor economice,
sociale si politice proprii imperiului, al romanizirii treptate, autohtonii
se vor adapta unor forme de viatd caracteristice societidtii romane provin-
ciale. In acest fel cultura de tip Laténe a geto-dacilor din provinciile
cucerite se transformd in culturi daco-romani.

Y M. ‘Irimia, Pontica, 13, 1980, p. 66—118; idem, Pontica, 16, 1983, p. 69—148, cu
repcertoriile asezirilor si necropolelor inregistrate pina la data respectivd ; acestora 1l se pot
adduga alte descoperiri semnalate ulterior in literatura de specialitate, sau incd inedite.

SC IV A, tomul 39, nr. 1, Bucuresti, ianuaric — marlic 1988, p. 33 —44
3 = C. 1742
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34 M. IRIMIA 2

Situatia populatiei geto-dace sub dominatia romani a fost mult
dezbitutd in istoriografia romani gi striind. In urma sporirii considerabile
a materialului documentar, astizi permanenf{a autohtonilor in epoca
romani este in afara oricirui semn de intrebare 2

Problema continuitdtii getilor din Dobrogea in epoca romani i-a
preocupat incid de la inceputurile arheologiei stiintifice pc numerosi cerce-
tdtori care au studiat antichititile celei dintii regiuni geto-dace cucerite
de romani. Prezenta autohtonilor in dreapta Dunirii in timpul stipinirii
romane a fost afirmati de V. Pirvan, care semnala unele nume a ciror
origine traco-geto-daci este certd 3. El a aritat cii populatia autohtond
apare mentionatd in unele inscriptii de la Tropaeum Traiani §i Troesmis §,
iar in toponimie se pistreazi numercase nume dacice °. Teoriilor mai vechi,
combitute de V. Pirvan®, li s-au addugat intre timp altele, apartinind
T. D. Zlatkovskaia ? sau lui K. Juglev 8, potrivit cirora getii dobrogeni
ar fi incetat si existe incd din epoca clenisticd, ceea ce i-ar fi detarminat
pe romani s repopuleze aceasti regiune fie cu elemente nord-dunirene ®,
fic cu populalii sud-tracice (bessi, lai, ausdecensi).

Dar izvoarele istorice referitoare la Roles, Dapyx §i Zyraxes, ale
ciror formatiuni politice au fost plasate in Dobrogea ! precum gi rela-
tirile lui Ovidius 1!, Strabo !%, Plinius !>, Ptolemaios 1, Seneca !¢,
Martial 18, Solinus 7, Enea din Gaza 18, dovedesc cii regiunea a continuat

? fstoricul problemei, cu bibliografia 5i ansamblul argumentelor privind continuitatea
dacilor sub romani, la C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'anliquité, Bucurestli, 1945, p.
104—126; o parte a bibliografiei mai noi la 1. Protase. Problema continuitdfii in Dacia tn
lumina arheologiei i numismalicii, Bucuresti, 1968 ; idem, Aufoftonii In Daeia, I, Bucuregti,
1080 ; Ligia Birzu, Continuitatea populafiei autohtone in Transiloania in secolele IV—V (Cimi-
tirul 1 de la Dratei ), Ducuresti, 1973 G. Popilixu, Necropola dacn-romand de la Locusteni, Cra-
iova, 1980 : 1. Glodariu, Asezdri dacice 5i daca-romane de la Slimnic, Rucuresti, 1981,

T\, Parvan, Cetatea Tropeeum, DBucuresli, 1912 idem, Municipicun Aurelium Duros-
torum, extras din 1X$°(C;, N.S., 1I, Torino, fI1, 1924

4 Daizus 5i Comozeus, pe cunoscuta steli funerari a lui Daizus Comozoi, interfectus a
Castabocis (C11., 111, 14214, 12) s5i Greseens Rigori (CIL, [, 14214, 11), intr-o altd inscripfie
tot de la Adamclisi: numele lulius Dizzace la Troesmis (cf. V. Pirvan, Cetatea Tropaeum, p.
25—28; . Vulpe DID, [1, 1968, p. 159, 163.

§ Capidava, Sucidava, Sacidava, Buteridava etc

¢ V. Parvaa, Getica, Bucuresti, 1926, p. 77 —99.

7 T. D. Zlatkovskuia, Mezja v I— Il vekah nadej ery, Moscova, 1951, p. 84 —99.

% K. Juglev, Musaica, 1966, p. 57, nota L.

? Prin actiuni de genul celor inlreprinse de Aelius Catus, 1 -4 e.n. (R. Syme, Danu-
bian Papers, 1.ondra, 1971, p. 40— 72) si Ti. Plautius Silvanus Aclianus, 57—67 e.n. (H.
Dessau, Jahreshefte des osterreichischen archacologischen Instiluts, 23, 1928, Ileiblatt, col.
343—358 ; D. M. Pippidi, Contribufii la istoria reche a RomAniei?, Bucuresti, 1967, p. 287—302).

1 Cagsius Dio, 51, 23, 2—26,6 ; Al Suceveanu localizeaza formatiunea politici a lui Roles
mai la vest, In afara regiunii (cf{. Thraco-Dacicu, 2, 1981, p. 217 —220).

11 Ovidius, Tristia, I, 5, 62;: [11, 3, 6: 9, 4; 10, 19—-20; 21—34; V, 1, 1; 1, 46;
3,22; 5, 28; 10, 38; £x Ponlo, I, 1, 1 —-2; 5,12; 5, 61 —66; 7,2; TI1, 2, 37-44; 7, 19;
1, 4, 7—-8; 13, 17—23, 35—-136.

12 Strabo, VII, 3, 15 (C. 305); 3, 17 (C. 305); 5, 12 (C. 318).

13 Plinius, Naturalis historia, IV, 11, 41

4 ptolemaios, Indreptar geografic, 111, 10, 4.

15 Seneca, [lercules Oetaeus, 1280 ; ¢l caructerizeazi ca ,,getic” muntele Haemus, indicatie
importantd privind prezenta getilor tn zona.

18 Marlial, Epigrammala, V11, 84,3 ; consideri ,,getic’’ insula Peucc.

17 Solinus, Colelctanea rerum memorabilum, 10, 7.

18 La Teofrast (PG, . XXXV, 940). Referindu-se 1a un eveniment mai vechi, Enea din
Gaza mentioneazi ci ,,locuiesc in Tracia, Ingi Istru, getii”.
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s fie locuitd de geti pind in plind epoci romani, fird nici un hiatus.
Pe de alti parte, descoperirile de la Histria !®, Tariverde, [Nuntasi %,
Albesti 2, Comana 22, Oltina, Fintina Mare, Poarta Albi 2% Canlia
General Scérijorcanu %, Adameclisi 2%, Hirsova ??, Capidava 2%, Rasova *,
Troesmis %, Tulcea , Mahmudia 32, Malcoci ¥, Garvin 34, Figirasu

" AL Goja, Pontica, 3, 1976, p. 99 si urm.; recenl mai multe vase ceramice getice lu-
crale cu mina din sec. 111—1 ie.n. s-au descoperit chiar in apropiereca ,,zonei sacre’” (inf.
P. Alexandrescu, cdruia fi exprimam mulfumirile noastre si cu acest prilej). De asemenca, unii
dintre tumulii considerati de caracter negrecesc apartin si perioadei elenistice tirzii (P. Alexan=
drescu, SCIV, 13, 1963, 2, p. 325—334; idem, Histria, IT, 1966 p. 133—294). Alte complexe
ncgrecesti sint mormintele plane de incineratie pe loc din sec. II—1 i.e.n. descoperite In zona
movilei VI—1955 (D.M. Pippidi §i colab., Malecriale, 5, 1959, p. 306 —311). Semnalari foarte re-
cente de materiale arheologice autohtone aparute impreun:i cu cele elenistice, in difcrite puncte
din teritoriul histrian la Al. Avram, Oct. Bounegru, C. Chiriac, Pontica, 18, 1985, p. 113—124;
Em. Alexandrescu, Al Avram, Oct. Bounegru, C. Chiriac, Pontica, 19, 1986, sub tipar. Sem-
naliri asemindtoare in mai multe puncte din zona lacului Tasaul, situat la nord de Tomis, |a
Cr. Alalei, DPontica, 18, 1985, p. 125—139; idem, Pontica, 19, sub tipar.

20 1.a Tariverde numecroase complexe apartin sec. III— IT i.e.n.; cf. D. Berciu, C. Preda,
Materiale, 4, 1957, p.77—88; idem, Materiale, 5, 1959, p. 318—323; idem, Materiale,
8, 1962, p. 273—281; D. Berciu, DID, 1, 1965, p. 90, 91; C. Preda, Pontica, 5, 1972, p. 77—
78. Pc teritoriul salului Nuntasi a fost identificald o asezare greco-indigend incadrata cronologic
intre sec. IV i.e.n. — secolulul I e.n. (cf. Catrinel Dom#&ncanfu, Materiale, Tulcea, 1980, p. 266).

‘1 Asezarca [ortificatd prezintdt trei faze principale de evolutic (datind, cea mai veche,
din prima jumditate a sec. IV i.e.n, a doua — din ultima jumaitate a sec. IV, iar a trecia din
sec. IIT—1II i.e.n.): cf. A. Riddulescu, N. Cheluta-Georgescu, Maria Barbulescu, Materiale, 13,
Oradca, 1979, p. 167—173; A. Ridulescu, Maria Bdrbulescu, Livia Buzoianu, Importuri amfo-
rice la Albesti (jud. Constanfa): Heraclea Ponlicd, Pontica, 19, 1986, sub tipar.

23 Mormint de inhumatie, datat pe baza uniui bol megarian si a unci amfore rhodienc In
a doua jumitate a scc. Il f.e.n. (A. Aricescu, StCl, 3, 1962, p. 81; pentru bol, R. Ocheseanu,
Pontice, 2, 1969, p. 241).

23 M. Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 11; 21—-25; 29—33.

24 D. Vilceanu, SCIV, 13, 1962, 1, p. 141—145; N. Conovici, Cr. Museteanu, SCIVA,
26, 1975, 4, p. 546—547; M. Irimia, Pontica, 13. 1980, p. 81 —84; idem, Pontica, 14, 1981,
p.- 95—98.

35 AL, Irimia, Pontica, 13, 1980, p. 97— 100.

26 Joana Bogdan-Citaniciu, Al. Barnea, Tropaeum Traiani, 1, Celalea, 1979 ; catalog,
p- 179—180, 225 si fig. 141.

27 V. Parvan, Inceputurile viefii romane la gurile Dunérii3, p. 55; A. Arlcescu, PDnticn
4, 1971, p. 352, cu bibliografia anterioara.

%8 In zona guril viii Alvdnesti au fost ccrcetate partial In anul 1976 trei bordeie drepte
unghiulare cu vetre sl ceramicéi geticd specilici. S-au recuperat, printre altele, o strecuritoare
-din sec. II i.c.n. si un dcnar roman republican (cercetitori N. Chelu{i-Georgescu).

¥ A, Anccscu, Sesiunea de comunicdri stiintificc a muzeelor de istorie, 1, 1964 (1971),
p. 224—225; (. Scorpan, Ponlice, 1, 1968, p. 359—363.

40 N. C. Ionescu, Pontica, 3, 1970, p. 361—363; (.. Chiriac, Oct. Bouncgru, I’eucc,'4.
1973—1975, p. 101. '

31y, H. Baumann, 4, 1973—1975, p. 214, 219; idem, p. 400, nr. 27—28; A. Opai},
Pontica, 10, 1977, p. 307 ; idem, Un depozil de amfore elenistice tlrzii descoperit la Aegyssus, co-
municare prezentatd la cel de al VIII-lea simpozion national de tracologie, Constanta, 25—27
noiembric 1985.

32 Txp. Bujor, Materiale, 3, 1957, p. 250—253 ; V. Canarache, I/mportul amforelor stam-
pilate la Isiria, Bucuresti, 1957, p. 377 ; 1. Oberlinder-Tirnoveanu, Pecuce, 8, 1980, p. 60; V. H.
Baumann, op. cit., p. 41.

# -V, Canarache, loc cit, V. H. Baumann, op. cil., p. 34.

M Gh. $telan, St. si ref. privind ist. Rom., 1, 1954, p. 36.
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38 M. IRIMIA 4

Nou %, Enisala %, Sarichioi %7, Independenta (Murighiol) 2 etc., reprezinti
dovezi arheologice importante privind continuitatea geticdi in Dobrogea
in secolele TIT — T i.e.n., dupé orizontul marcat de |necropolele din secolele
V — IV ie.n. de la Satu Nou, Bugeac, Canlia, Enisala, Independenta
(Murighiol), Telita. Harta descoperirilor arheologice din aceasti vreme
poate fi completatd si de rispindirea monedelor coloniilor grecesti din
epoca autonomi, a celor macedonene si scitice 38, precum si a denarilor
romani republicani 4.

De o semnificatic deosebitd sint, in acest context, davele getice
identificate recent — deocamdatéd numai in zona Dundrii — la Satu Nou
(in punctele ,,Valea lui Voicu” 9 si ,,Vadu Vacilor” 42), Izvoarele 47, (los-
lugea %, Alimanu # si Sacidava 4%, Unele dintre davele amintite isi inceteaz
existenta abia in secolul I e.n. Astfel, la Satu Nou — ,,Valea lui Voicu”,
citeva materiale elenistice corespunzitoare celui mai nou nivel (respectiv
un kantharos 47, mai multe fragmente ale altor kantharoi 3i cupe, unele
fragmente de amfore de tipul pseudo-Cos) ne determinit si acceptim
prelungirea locuirii getice de aici si la inceputul secolului I e.n., oricumn,
cu citeva decenii dupd actiunile din Dobrogea din anii 28 — 27 i.e.n. ale.
proconsulului Macedoniei, M. Licinins Crassus. Continuitatea locuirii

8 J°l. ‘Topolcanu, Pontica, 18, 1985, p. 99— 105.

3 \. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 21, 23 si n. 11.

37 Irina si Xrnest Oberlinder-Tirnoveanu, Pcuce, 8, 1980, p. 77--142.

8 (. Simion, Vasilica Lungu, Necropola geto-dacd de la Independenja §i unele considerafii
asupra amforeler rhodicne descoperite in morminie, comunicare prezentatda la simpozionul sliin-
{ific organizal de Muzecul de istoric nationald si arheolegic Constanta, 28 —29 noicmbric 1986 ;
Al. Suceveanu, M. Zahariade, Dacia, N.S.. 30, 1986, p. 109.

I O ulild trecere In revistd a bibliografiei releritoarc la numisinatica greacd, In care sint
mentionale si studiile referitoarc la descoperirile din Dobrogea, 1a Gh. Poenaru-Bordea, BSNR,
67—69, 1973— 1975, p. 17—41. Li se adaugd semnaldrile din cronicile anuale publicate de B.
Mitrea In Dacia, N.S., de R. Ocheseanu §i Gh. Papuc in Pontica, 5, 1972--9, 1976, A. Vertan.
w G. Custurca, In Pontica, 12, 1979 si urm. ‘

4 ('n catalog al tuturor localititilor din IDDobrogea (ce ne absolvd de Indalorirca de a
mentiona studiile consacrale problemei), In carc s-au semnalat pind la aceastd dali denari.
romani republicani (descoperili izolat sau In tezaure), cu bibllografia corespunzdloare, la R.
Ocheseanu, Cileva descoperiri de denari romani republicani din Scythia Minor, Ponlica, 19, 1986,
sub tipar, anexele III, 1 si 111, 2.

41 Sipdluri efectuate incepind din anul 1982, de N. Conovici i M. lrimia ; rapoarte pre-
liminare la sesiunile anuale de la Ploiesti (1983). Alba Iulia (1984), Tirgoviste (1985), Deva (1986)..

42 Agezarea fortificatd aflatd la circa 700—800 m in amonte de ,,Valea lui Voicu”, pe
platoul numit de localnici ,,I.a cdlugdri”’; cercetéri de suprafatd N. Conovici, M. Irimia.

48 In apropierea cetdtii romano-bizantine de la Izvoarele, in aval (in punctul ,,La tabla”)
se afla dava getich ; cercetdri de suprafaid N. Conovici, M. Irimia. De aicl au fost recuperate
anterfor fragnicnte ceramice autohtone si elenistice (intre care stampile de amfore de Thasos,.
Rhodos, Kolofonion, Sinope), precum si monede autonome din Iistria, Callatis, Tomis, Diony-
sopolis, llerson, monede dacice de lip Virteju — Bucuresli, denari romani republicani etc.
(V. Culica, O dard sud-dundreand milenard : Sagadava, mss ; N. Conovici, SCIVA, 30, 1979, 1,
p. 87—88, cu bibliografia anterioard).

44 Dava se afld in punctul ,,Col{ul pielrei”’, pe malul de sud-vest al lacului Oltina, in apro-
picrea imediatd a locului de traversare pentru drumul vicinal Satu Neu — Riizoare. Idenlificatd
in anul 1983, princercetirl arheofotogrametrice, comunicatd la sesiunca anuali de rapoarte,,
Alba lulia, 1984. Cercetari de suprafata ulterioare, 1984—1985, N. Conovici, M. Irimnla.

18 Informatic I. Muntcanu si V. Oprea (Fctesti).

4% Conunicali la sesiunea anuald de rapoarte, Alba Iulia, 1984 si la sesiunea ytiintifica,
anuald a Muzeului din Constan}a, noicmbric 1984.

47 Inv. 32224 ; descoperit in scctiunea S,, caroul 3, in primul nivel, la —0,7% m,
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e

acestei fortifica{ii, probabil si a altor devae, dupi episodul marcat de expe-
di{ia impotriva getilor dobrogeni, respectiv &i in perioada in care regiunea
fusese atasatd regilor odrisi, ar putea dovedi 5i pe baze arheologice, pe
de o parte faptul ci acliunea amintitéi n-a fost urmati de misuri radicale
menite s& modifice structural componeni{a etnicéi, preponderent getici,
a (inutului, iar pe de alta, c¢d pind spre mijlocul sec. I e.n. prezenta po-
litici si administrativii romanid era destul de putin simtitd in Dobrogea.
Din punct de vedere politico-militar si administrativ, probabil abia dupi
anexarca (inutului la provincia Moesia — in anul 46 e.n. %, sau potrivit
altor cercetiitori mai tirziu, abia in primii ani ai domniei lui Vespasian
(69 — 79 e.n.)?® va incepe procesul de integrare definitivi a Dobrogei
Imperiului roman, cu urnuirile sale binecunoscute. Spre deosebire de
cetidtile grecesti, anexale inedt de Crassus, in restul teritoriului procesul
de angrenare a Dobrogei in sisternul administrativ, fiscal si politic al
statului roman este mai lent i de durata, fapt ce a permis conservarea —
peniru o vreme — a structurilor preromane *°, iar primele dovezi de viatd
romaniy caracteristici dateaza abia de la sfimgitul secolului 1 e.n. 8. Se
considerét chiar cil in epoca romand asezarile oppidane indigene, anterioare
cuceririi, n-au fost desfiin{ate, ¢i si-an continuat cxistenta, romanizindu-se
treptat, dar sigur 2. Este greu de apreciat efectul strimutérilor de trans-
danubieni din stinga fluviului asupra evolutiei societitii autohtone din
Dobrogea, strimutiri realizate de Aelius Catus la inceputul secolului I
¢.n. 5% jar mai apoi de cidtre T. Plautius Silvanus Aelianus, guvernator al
Moesiei intre 56 — 67 e.n. *. Transdanubienii, amintiti in numir mare de
izvoare, au fost repartizati probabil pe tot intinsul provinciei, numai o
parte dintre ei asezindu-se poate i in Dobrogea %. Prezenta gi integrarea
lor comunitétilor getice locale a reprezentat mai degrabd un factor de revi-
talizare, de intdrire a fondului etnic i cultural local, decit un element
de disolutie pentru civilizatia autohtoni.

De o importanti aparte pentru cunoasterea fondului getic dobrogean
in epoca romani este, printre altele — dupd cum au demonstrat numerosi
cercetditori —, si onomastica. Pe lingi, numele grecesti sau romane, frec-
vente in inscriptiile din Dobrogea, apar uneori si nume traco-getice. Faptul
cd in general geto-dacii (incluriv cei din Dobrogea) sint mentionati
foarte rar in inscriptii, 8-ar putea explica i prin imprejurarea ci autoh-
tonii formau indeosebi masa populatiei rurale, iar pe monumente erau
amintiti mai ales fruntagii ratelor, respectiv colonistii si veteranii .
Unele nume traco-getice din inscripiiile dobrogene au fost conside-

# Datd admisd de marea majoritate a istoricilor ; ef. ). M. Pippidi, DID, 1, 1965, p. 276—
280, cu bibliografia corespunzitoare; R. Vulpe, DID, II, 1968, p. 25— 26.

¥ Al. Suceveanu, Pontica, 4, 1971, p. 105--123; idem, Viafa economicd in DNobrogea
romand ; secolele 1— 111 e.n., Bucuresti, 1977, p. 19-—22; 34 —-37.

80 Idem, Thraco-Dacica, 6, 1985, p. 111--112.

8 Idem, Pontica, 4, 1971, p. 119— 122 n. 78.

8% Idem, Thraco-Dacica, 6. 1985, p. 112,

63 Strabe, VII, 3, 10; R. Vulpe, Dacia, N.S., 4. 1960, p. 311-319, cu bibliografia

54 CIL, XIV, 3608 (= IL.S 986); 1D.M. Pippidi, Contribufii la isloria veche a Romaniei,
Bucureyti, 19672, p. 287—328, cu intreaga bibliografic; IR. Vulpe, DID, II, 1968, p. 57—58.

85 Al. Suceveanu, Viafa economicd in Dobrogea romand, p. 32; idem, Thraco-Dacica,
2, 1981, p. 218, unde consider# chiar ci actiunca lui Aelius Catus nu a afectat Dobrogea.

8¢ 1. Winkler, SCIVA, 25, 1974, 4, p. 497~513.
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38 M. IRIMIA 6.

rate un timp bessice. S-a ardtat insd relaliv recent 3 cii aceastd populatie
pare si. fi fost prezenti numai in citeva zone, unde locuitorii in cauzi
apar mentlonatl drept consistentes, alituri de civili si veterani romani.
In acest fel, in llpsa, unor dovezi sigure referitoarc la o extindere mai
mare a bessﬂor in l}obrogea,, multc nume traco-getice din inscriptii pot
aparfine, cu o mai mare certitudine, getilor autohtoni.

in afara cunoscutei inscripfii referitoare la conflictul de hotare
dintre tdranii daci §i civitas Ausdecensium * din tunpul impiratului Marcus
Aurelius, alte monumente aseminiitoare consemneazi prezenta autohto-
nilor in Dobrogea. Astfel, numele Dekébalos apare intr-o inscriptie greaci
de la Topraisar . Fiul unui militar din legiunea a XT-a Claudia (cu sediul
la Durostorum) se numea Valerius Decebalus . Un alt veteran, dintr-o
inscriptie de la Sacidava, era dc asemenea fiul unui Decebalus 1. O inscrip-
tie tirzie, din sec. IV, descoperitd la Rindunica (dar provenind de la Mah-
mudia — Salsovia) aminteste @e un Dicebalus, bis exarchus ®. Numele.
regelui erouw al dacilor mai apare in diferite inscriptii din Moesia 3, iar
alti geto-daci pot fi presupusi printre purtitorii de nume tracice din Do-
brogea®t. Unele antroponime traco-geto-dace se intilnesc si in epoca
romano-bizantini, sau chiar mai tirziu .

Prezenta autohtonilor in Dobrogea in epoca romand cste demonstrati
gi din punct de vedere arheologic. Cercetiirile mai vechi, intreprinse in
nordul regiunii, au permis identificarea unor materialc getice la Garvén,
Niculitel, Somova ® etc. Alte cercetiri recente au permis relevarea unor
aspecte deosebit de importante privind cultura materiali si viata spirituald
& getilor din Dobrogea in epoca romani.

La Bugeac — ,,Valea lui Marinciu” — intr-o agezare rurald din sec.
IT e.n. s-a descoperit o bogatd ceramicd geticd, impreund cu ceramici
romani . Altec materiale ceramice autohtone din sec. I—IIT e.n. s-au
semnalat la Histria, Tomis, Callatis, Valul lui Traian, Sacidava, Sibioara ®8,

57 Em. Zah, Al. Suceveanu, SCIV, 22, 1971, 4, p. 567—578; Al. Sucevcanu, Thraco
Dacica, 2, 1981, p. 218. o

58 CIL, III, 14437; cl. G. G. Mateescu, BCMI, 8, 1915, p. 38—42; D. Tudor, AU (Isto-
rie), 1958 p. 50—57. ,

69° Aflat"i In studiu la colega Maria Birbulescu.
" 60 CIL, III 7474 ; Counst. C. Petolescu, Tharaco-Dacica, 2, 1981, p. 222,
‘e, 6corpan, Limes Scythiae. Topogrephical and stratigraphical research on the late Romanr
fortifications in the Lower Danube (BAR, 88), Oxford, 1980, p. 212—213, nr. 3.
62 Tim. Popescu, Inscrifliile grecesti si latine din sccolele 1V —X I descoperile in Roma-
nia, Bacurcsti, 1970, nr. 272 (e bibliogralia anterioara). B
83 Reperteriate impreuni cu cecle dim Dobrogea, la C. Petolescu, op. cit., p. 221223,
8 1im. Doruliu-Boild, Actes du I1¢ Congrés inlernational de thracologie, Bucuresti, 1976,
Bucuresti, 1980, I1, p. 281.—287. Autoarca meutioneazd ci dintre cele circa 2000 nume de per-
soane cxtrase din inscriptiilc sccoliclor I—1II en., 90 sint cu certitudine tracice, grupate astfel :
30 de nume pe inscripliile din orascle grecesti, iar 60 din interiorul regiunii $i zona Dunirli-
' %5 I, Barnca, Thraco-Dacica, 8, 1987, p. 203 —2086.
%6 Gh. $tefan, Sludii si referale privind istoria Romanici, I, 1954, p. 29—40.
%7 C. Scorpan, Pontice, 2, 1969, p. 43—80. '
¢ Idem, Pontica, 3, 1970, p. 139—379.
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N

Adamelisi %, Troesmis °, Telita (in punctele ,,Jzvorul maicilor’” si ,,I.a
Pod”7?), Horea 7%, pe valea Capaclia ¢ etc.

La Dervent, in apropierea cetitii bizautine de la Picuiul lui Soare,
intr-o zond in care au fost cercetate 24 de cuptoare ”® dintr-o perioadd
corespunzitoare sec. II — inceputului sec. 11T c.n., s-au descoperit mai
multe vase getice, impreund cu o bogati ceramici romani. Cuptoarele
de ars vasele sint aseminiitoare iniru totul ca tip, dimensiuni, mod de
construclie, unora dintre cuptoarele geto-dacilor liberi de la Striulesti,
Mitdsaru, Colonesti Miruntei %, ale carpilor de la Builniresti ?, ori ale
dacilor liberi de la Mediesu Aurit si Lazuri 7. Atit cuptoarele de ars vasele
de tipul cu pilon central, cit si cele cu perete median, cunoscute la gelii
din Muntenia in secolele II — IV, la carpi si la dacii liberi din nord-vestul
Roméniei, apartin unui tip intilnil si in Laténe-ul gelo-dacic . Se consi-
derd de asemenea ci purtidtorii culturii Sintana de Mures-Cerneahov au
preluat tipurile de cuptoare de ars ceramici de la geto-daci. In acest
sens, asemdnarea dinire cuploarele purtitorilor culturii amintite §i insta-
latiile traditionale de ars vasele ale geto-dacilor reprezintd o dovadd im-
portantd a continuitdtii populatiei autohtone, bastinasii fiind cei care au
pistrat nealterati tradifia acestui mestesug *°. Cuptoare de veche traditie
Taténe, datate insd in sec. II — IV e.n., se intilnesc uneori §i in Transil-
vania # sau Oltenia . Se puale aprecia c¢i aproape peste tot dacii liberi
§i daco-romanii au conserval, traditiile mai vechi, din Latene, in ceea ce
priveste anumite tipuri de cuploare de ars vasele §i tehnica de modelare
a unor categorii ceramice, ei preluind si generalizind totodatd si noile
procedec tehnice romanc. Existenta unor cuptoare de acelasi tip in Do-
hrogea, ca $i numirul mare de vase locale (1mai ales oale-borcan decorate
cu briuri alveolate, ori cu crestituri executate pe buzi), ar putea indica
faptul c¢ii o parte dintre mesterii olari ce-si confecl{ionau si ardeau vasele
la Dervent crau de origine autohtoni. Acestia confeclionau si ardeau
atit ceramica romandi provinciald, cit si pe cca tradifionald, descoperitii
in zond i care mai era incd solicitati de localnici. De asemenea, la Gura
Canliei, in stratul corespunzitor perioadei romane timpurii s-au descope-

89 Jona Bogdan-Cataniciu, Al. Barnea, op. ¢il., p. 180--183 si fig. 143, 149.

70 A. ®pail, Peuce, 8, 1980, pl. 29/2(57.

1 V. Il. Baumann, Ferma romana din Dobrogea, Tulcea, 1983, p. 92 si fig. 35/1; idem,
Peuce. 9 ,1984, p. 4150 si pl. 5/3,6.

72 Idem, Materiale, (A XTV-a sesiune anualid  de rapoarte, Tulcea, 1980, p. 306 si fig.
6/4,5 ; idem, Ferma remuna din Dobroye«a, p. 192 si lig. 54/5.

73 Idewmn, FFerma roemnd din lobrogea, p. 120—121, 178 si fig. 67; pl. 35/1; 36/1—5;
37/1—5.

" Ibidem, p. 163 si fig. 609, 10.

7 Dintre care cinci pentru ars vasele.

76 Gh. Bichir, Gelo-dacii din Muntenia in epeca romand, Bucuresti, 1984, p. 25—28.

77 Idem SCIV, 17, 1966, 3, p. 489—509; idem, Cuallura carpicd, Bucuresti, 1973,
p. 52— 62.

78 S. Dumitrascu, T. Bader. Asezarea dacilor liberi dela Mediesul Aurit, Satu Mare, 1967,
p. 121 si urm: S. Dumitrascu, Crisia, 4, 1974, p. 23; Gh. Lazin, St. Com Satu Mare, 4, 1950,
p. 133—142; Gh. Bichir, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 306 —307.

? Gh. Bichir, Gelo-dacii din Munlenia in_epoca remand, p. 26, cu bibl.

8 Jdem, p. 27.

81 [ Berciu, Apulum, 3, 1958, p. 180— 188 si fig. 1—3 ; Oct.Floca, St. Ferenczi, L. Marghi-
tan, Micia. Grupul de cupleare romanc penlru ars ceramicd, Deva, 1970, p. 38-—43.

82 Gh. 1. Petre, SCIV, 19, 1968, 1, p. 155, lig. 6; Gh. Bichir, op. cil., p. 27. n. 79.
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rit mai multe oale getice fragmentare luerate cu mina ; tot aici s-au des-
coperit un cuptor de ars vasele 9, precum si doud cuptoare de ars mate-
rialele de constructie ®. P’rezenta unor tipuri ceramice autohtone alituri
de ceramica romand in zona complexului megtesugirese de la Telita —
yplzvorul maicilor’” — l-a determinat pe autorul sipiturii si  aprecieze
cd in anumite activitili bazate pe traditii indelungate, proprietarii romani
puteau sd-i foloseascd uneori pe bistinasi *.

Rezultate importante privind penctratia civilizatiei romane in
mediul geto-dacic din Dobrogea ca si in legiituri cu unele aspecte ale
procesului de romanizare, au fost obtinute in urma cercetirilor intreprinse
in asezirile de la Straja % gi Fintinele (jud. Constanta)®”. Astfel, la Straja,
asezare datatd in sec. 1 —1I e.n., s-a descoperit, printre altele, un bordei
in carc alituri de ceramica indigend relativ variabi, lucrati cu mina si
la roatd, au apirut materiale romane provinciale si de import. Al. Suce-
veanu considerd posibild existenta aici a unui sat indigen in care au pi-
truns elemente ale civilizatiei romane, dar in care simbioza definitiva a
celor doud culturi incad nu se produsese 8. La Fintinele, intr-o locuin(i
de suprafatd cu ziduri de piatrid si doud niveluri de locuire (din see. IT—III
e.n.), aparutd in nucleul sudic al asezirii, s-a constatat c¢d in nivelul mai
vechi situatia este aseminitoare celei de la Straja. In al doilea nivel cera-
mica autohtond dispare, fiind inlocuitd in totalitate de materialul roman
provincial ori de import. Acest nucleu a fost considerat de autorul sipi-
turilor drept un sat indigen mai instirit, in care clementele culturale
romanc se aflau in plin proces de asimilare. Intr-o altd locuin{i de supra-
fatd aflatd in nucleul nordic al asezarii, primului nivel roman din care
ceramica autohtond lipseste, ii urneazi un al doilea, cu multe materiale
autohtone. Acest nucleu a fost considerat drept un #icus roman, conta-
minat ulterior cu elemente autohtone ®, aflate in numir relativ. mare
in zona.

O importanti necropoli daco-romani de la sfirgitul sec. T —
sec. IT e.n. a fost cercetati la Enisala (jud. Tulcea). Celor 48 de morminte
de incineratie si inhumatic cercetate initial *, li s-au adiugat alte 112,
descoperite ulterior, corespunzitoare acelorasi lipuri funerare ®. In cazul
incineratiei, utilizatd cel mai frecvent, resturile calcinate erau depuse

A1 M. Irimia, Pontica. 14, 1981, p. 102—110.

84 Un cuptor inentional de D). Vilccanu, SCIV, 13, 1962, 1, p. 141 —145 ; cel de-al doilea,
descoperitl recent, este in curs de cercelare.

8 V. k. 13aumann, l'erma romana din Dobrogea, p. 92.

48 N, Tzony, Pontica. 12, 1979. p. 193--196 ; Al. Suceveanu, Thraco-Dacica, 2, 1981,
pP. 219.

87 Al Suceveanu, SCIVA, 31, 1980, 4, p. 559 - 084 ; idem, Thraco-Dacica, 2, 1981, p.
219. ’

8 [dem, Thraco-Dacica, 2, 1981, loc. cil.

8% Tbidem.

90 N\, Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 19—45.

%1 (;L. Minucu-Adamesteanu, Pcuce, 8, 1980, p. 473 —496 ; idem, Maleriale, Oradea, 1979,
p. 379-- 385 : idem, Materiale, Tulcea, 1980, p. 619 —625 ; Mihacla Minucu-Adamesteanu, Peuce,
8, 1980, p. 31—39.
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deseori ® in urne (vase getice sau romane), protejate adesea in ,,ciste’’
de piatri, dupii un ritual autohton specific mai ales Laténe-ului timpuriu
din Dobrogea si regiunea invecinati din nord-estul Bulgariei ®. Dintre
cele 13 morminte de inhumatie, foarte putine in raport cu cele de incine-
rafie, 11 apar{incau unor copii mici si doud unor adolescenti ®. Cercetirile
an demonstrat ci desi in Laténe-ul geto-dacic incineratia era ritul precum-
pidnitor, s-a utilizat unecori §i inhumatia, mai ales in cazul inmormintarilor
de copii *2. Dacd specificul autohton al necropolei este ilustrat de riturile
si ritualurile funerare, ca si de o parte a inventarului arheologic, procesul
de romanizare al bigtinasilor este exprimat, intre altele si de freeventa
asocierii produselor celor doud civilizatii in indeplinirea practicilor fune-
rare. Morminte aseminitoare celor de la Enisala au fost descoperite lg
Visterna, Hamcearca ®, Horea ?’, Unirea = Jurilovca ®® (jud. Tulcea)
si Aliman ® (jud. Constanta). ‘

Ceramica autohtoni lucratd cu mina, din sec. 1 — 111 e.n., descope-
ritd in Dobrogea, este reprezentati mai ales de oale-borcan ornamentate
cu briie alveolate, apucitori simple sau in formi de potcoavi si butoni
crestati, ca yi de cidni, cestli, catui etc. Apar uneori §i exemplare imitate
dupii modele romane, care nu mai apartin decit prin tehnicd traditiei
locale 1. Ceramica autohtoni cenusie, lucrata la roati, mai putin nume-
roasf, este reprezentati de fragmente de fructiere, céini, strichini si cas-
troane. Ritualul funerar autohton se¢ caracterizeazi, dupid cum s-a con-
statat, ca si cel din Dacia, printr-un anume conservatorism, ilustrat de
folosirea predilecti a incineratiei, insotitd uneori de depunerea urnci
intr-o ,,cisti’’ de piatra. '

Se poate aprecia ci desi Laténe-ul din Dobrogea a fost intrerupt
in evolutia sa fireasci de cucerirea romani, unele dintre elementele sale
caracteristice au mai continuat o vreme. Aceastd perpetuare a unor tra-
ditii autohtone in cultura materiald si spirituald a fost mai mult sau mai
putin intensi in anumite zone in functie de puterea factorului roman,
ca i de eventualele implantiri de colonisti, de numirul si forta lor de
influentare. Ceramica, tipurile de locuinte $i instalatii mestesugiresti,
riturile §i ritualurile funerare traditionale mai sint folosite un timp, dife-

%2 Se mentioneazd ca exceplii un mormint cu oasele calcinale depuse In groapi (M. Ba-
bes, op. cil., p. 21), trei cu resturile cinerare depuse in ,,ciste’” de piatra si un altul Intr-o .,cutie’”
amenajalit cu tigle romane (Mihaecla Manucu Adamegteanu, op. cit, p. 31). Daca avem in
vedere opinia Indreptétitd exprimatd dec M. Babes (op. cil., p. 3:3), potrivit cireia ,,oasele
gasite azi in groapd au pulut fi initial depuse intr-un Invelis perisabil’”’, mormintele In cauzi
ar putea fi considerate tot de tipul ,,cu resturile depuse in urna”.

93 Spre exeimnplu la Cernavoda, Bugeac, Murighiol, Viile, Enisala, Ravna, Prof. Zlatarski,
Kragulevo, Cerna ele. Rar utllizat in alte zone (ex. Brezoi — jud Vlicea, Rosanci — jud. Suceava),
acest lip scpuleral este Intilnit In sec. 1 l.e.n. la Tisad — jud. Bihor (cf. N. Chidiosan, St. Com,
Satu Mare, 5—6, 1981—1982 p. 83 —91). Prinlre explicatiile dale utilizarii ,,cistelor” de piatrd
nu trebuic exclusi posibilitatea apariliei $i rispindirii acestui ritual mai ales in zoncele in care
piatra era la indemind si usor de procurat.

% \. Babes, op. cil., p. 26 —27 ; Mihaela Minucu-Adamesteanu, op. cil., p. 32.

¥ pm. Moscalu, Ceramica traco-gelicd, Bucuresti, 19833, p. 165—170.

%6 M. Babesy, op. cil., p. 39—41.

#7 Idem ; V.H. Baumann, IFerma romand din Dobrogea, p. 185—190.

®8 V. H. Baumann, op. cil., p. 190.

¥ (. Scorpan, Pontica, 7, 1974, p. 239— 246.

100 ©\i. Babes, op. cil.,, p. 31.
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ren{iat de la caz la caz, acestea adaptindu-se pe parcurs noului mod de
viatd roman. Alte elemente (cum ar fi bordeiele, ori unele tipuri de vase
lucrate cu mina) dispar de timpuriu. Simplele elemente de tradifie Laténe
care s-au mai pastrat in Dobrogea nu au influentat si nici nu puteau in-
fluenta in sens negativ cevolutia comunititilor autohtone si romane spre
procesul complex de sintezd etno-culturald. S-a format astfel treptat, ca
i in celelalte regiuni carpato-dundrene, o populatic romanici de Lip pro-
vincial, care a reprezentat esenta procesului de romanizare i pentru
finutul dintre Dunire si Mare.

In absenta stirilor literare, descoperirile arheologice aduc informalii
tot mai bogate pentru studiul culturii autohtone in epoca romani. Se
constatd astfel continuitatca populatiei geto-dace, dupi cucerireca romani,
sub doud forme principale : cea dintii, reprezentatd de civilizatia autohtoni
dezvoltatd in teritoriile libere, neocupate de romani, in care se regisesc
principalele elemente culturale ale perioadei anterioare, $i cea daco-romani
dezvoltatd in teritoriile ocupate, in care elementele dacicg se impletese
cu cele romane. Rispindireca elecmentelor autohtone speciiice reflectd 3i
pentru epoca romanii continuitatea §i unitatea culturald in spatiul ocupat
din vechime de geto-daci.

Relevarca continuititii etnice i a unor strivechi traditii autohtone
in Dobrogea romani, ca dcaltfel §i in Dacia, nu echivaleazi cu ncgarea
romanizirii geto-dacilor, ca fenomen complex si ireversibil — economic,
lingvistic, spiritual gi cultural. In situatii diferite de ale dacilor liberi din
afara provinciiloraromanc, cei din interior vor pistra o vreme, pe parcursul
procesului de romanizarc i unele traditii ale propriei lor civilizatii de
tip Latene, fapt care demonstreazid profunzimea si valoarca deosebiti,
proprii acestei civilizafii.

tn conditiile istorice in care in provinciile romane — inclusiv in
Dobrogea — populatia bistinagi, antrenatii intr-un amplu proces de
romanizare, mai pistra incdl unele traditii ale civilizatiei anterioare, uncle
grupuri de daci liberi cumn sint costobocii i carpii au dezvoltat o civilizalie
materialid si spirituald ce poate fi consideratii drept un Laténe prelungit,
dar gi aici influenta romani sc¢ lace simtiti. Existenta acestei etape a
putut fi demonstrati pe baza analizei tipurilor de asezdri si locuinte,
ocupatii, mestesuguri si practici funerare ale dacilor liberi 1!, In Muntenia,
teritoriu temporar stdpinit cfectiv de romani §i continuu supravegheat,

rocesul romanizirii s-a petrecut paralel cu cel din Dacia romana 102, §i
in teritoriile libere, pind la urmd, ca si in interiorul provinciilor romane,
populatia autohtonii cu traditiile sale culturale a reprezentat substratul
romanizirii. fn Dobrogea stipinirca romani durind mai mult a iradiat
romanitatea si in teritoriile Daciei libere.

o,

101§ pyumitraseu, ‘I Bader. Asczarea dacilor liberi de la Mediesul Aurit, Salu Marc, 1967 ;
Gh. Bichir, Cullura carpica: idem, Gelo-dacii din Muntenia tn epoca romand; idem, | Daci
liberi dei secoli 11— 1V d. C. faltori di permanenza ¢ di continuild nella regione carpato-danubiana,
Quaderni Calanesi, IV, 7, 1982, p. 21—61. S. Sanic, Civilizafia romand la est de Carpafi si roma-
nitatea pe teritoriul Moldovei. Secolele 11— 111 e.n., lasi, 1981 ; lon lonili, Lin istoria si civili-
zafia dacilor liberi, lasi, 1982, '

102 (if. Gh. Bichir, Gelo-dacii din Muntenia in epoca romandg, p. 106 ; idem, Rev Ist, 39,
1986, 9, p. 840.
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QUELQUES CONSIDERATIONS CONCERNANT LA FIN DU
LATENE GETO-DACE ET LA CONTINUITE DE LA CIVILISATION
AUTOCHTONE EN DOBROUDJA

RESUMIE

Dans son ensemble, lu civilisation géto-dace du type Laténe connait
une évolution continue, durant laquelle les éléments de chaque période
se retrouvent partiellement dans les: étapes la précédant or lui succédant.
La culture géto-dace, développée de facon relativement unitaire, a été
partiellement affectée a la fin du I* siecle avant notre ere, apres la con-
quéte romaine de la Dobroudja, pour étre ensuite beaucoup plus profon-
dément transfomée au début du II® siécle de n.e., en méme temps que la
conquéte de la Dacie.

Les recherches archéologiques ont démontré la continuité de la popu-
lation autohtone dans les provinces romaines le long de toute leur exis-
tence. Mais dans le cadre des nouvelles conditions historiques, dans le
processus de la réorganisation administrative et militaire des territoires
conquis, de l'introduction des formes et des structures économiques et
politiques propres a I’Empire, de la romanisation graduelle, les autochtones
s’adapteront a d’autres formes de vie, caractéristiques a la société romaine
provinciale.

L’auteur présente briévemcent, les sources historiographiques et les
découvertes archéologiques qui prouvent la continuité gétique en Dobroudja
aux IlI® — I* siécles av.n.e. Dans ce contexte, une importance particu-
liere présentent les cités gétiques du type dera, récemment identifiées,
a Satu Nou (aux points ,,Valea lui Voicu” et ,,Vadu Vacilor™), Izvoarele,
Coslugea, Aliman ¢t Sacidava, dont certaines cessent leur existence assez
tard, au I* s. de n.¢. La continuation de 1’habitation de certaines fortifica-
tions autochtones dgalement aprés la conquéte de la Dobroudja par
M. Licinius Crassus en 28 —27 av.n.é. prouve, d'un coté, le fait que ’action
en questionn’a pas ¢t6é suivie par des mesures radicales, destinées a moditier
la composition cthnique, gétique en majorité, de la contrée et, d’autre part
que le processus d’intégration de la Dobroudja dans le systéme administra-
tif, fiscal ¢t politique de 1’Etat romain est plus lent, de durée, fait qui a
permis la conservation — pour un certain temps — également de structu-
res préromaines.

On analyse aussi, la présence des autochtones en Dobroudja a I’époque
romaine, a la lumiere des documents épigraphiques et archéologiques. La
perpétuation de traditions autochtones dans la culture matérielle a ¢té plus
ou moins intense dans certaines zones, en fonction de la force du facteur
romain. La céramique, les types d’habitations et installations artisanale
(en premier lieu les fours a cuire les vases), les coutumes funéraires et les
rites traditionnels autochtones sont cncore employés aux IT® —ITI* siécle
den.e., parfois plus tard, de fagon différenciée selon le cas — ceux-ci s’adap-
tant au fur et & mesure au nouveau mode de vie romain. D’autres éléments
(les huttes souterraines et certains tvpes de¢ maisons) disparaissent deés
le début de la période que nous discutons ; les ximples éléments de tradition
Laténe conservés en Dobroudja n’ont pas influencé au sens négatif 1’évo-
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lution des communautés autochtones et romaines vers le complexe pro-
cessus de syntheése ethno-culturelle. T1 s'est graduellement foriné, tout
comme dans les autres régions carpato-danubiennes, une population roma-
nisée du type provincial laquelle a représenté D'essence en processus de
romanisation ¢galement pour le territoire compris entre le Danube et la
Mer Noire.

Relever la continuité ethnigque et de certaines traditions autochtones
en Dobroudja, ainsi qu’en Dacie, d’ailleurs, ne représente pas la négation
de la romanisation des Géto-Daces en tant que phénoméne complexe et
irréverssible — éeonomique, linguistique, spirituel, culturel. Dans des situ-
ations différentes de celles ou se sont trouveés les Géto-Daces vivant en
dehors de la sphere des provinces romaines, ceux de interieur conserve-
ront, un certain temps, pendant la durée du processus de romanisation,
également desx traditions de leur propre tradition du type lLaténe, ce qui
prouve la profondeur et la valeur particuliere propres a cette civilisation.
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