
ÎNCEPUTUL EPOCII FIERULUI ÎN ZONA RÂMNICU VÂLCEA 

SIMONA LAZĂR 

În articol este discutată o necropolă, descoperită la Râureni, jud. Vâlcea, conţinând aproximativ 100 
de morminte de incineraţie, rămasă în cea mai mare parte inedită, datată iniţial de autorul săpăturii  
(E. Moscalu), în perioada Ha A-B1. La data semnalării ei, constituia o descoperire singulară, care a 
favorizat unele controverse şi a ridicat numeroase semne de întrebare legate de încadrarea culturală, dar şi 
cronologică. Materiale asemănătoare cu cele din necropola Râureni I au mai fost descoperite în zona 
Râmnicului Vâlcea, la Brezoi - „Podul lui Lazăr”, Teiuş, Ţeica (Ocnele Mari) şi la Tigveni, jud. Argeş. În 
stadiul actual al cercetării este clar că avem în această zonă un grup de descoperiri exclusiv funerare, cu o 
ceramică specifică, aparţinând perioadei de început a primei epoci a fierului, a cărui răspândire este 
limitată de Valea Topologului la est şi sud, la vest, de zona Ocnele Mari şi Valea Otăsăului, iar la nord de 
confluenţa Oltului cu Lotrul. Cu acest prilej, autoarea reexaminează critic încadrarea cronologică a doi 
dintre tumulii din necropola hallstattiană târzie de la Tigveni, care conţin materiale de tip Râureni, dataţi 
iniţial în raport strâns de perioada Ferigile.  
 

Trecerea de la epoca bronzului la prima epocă a fierului în zona Râmnicu 
Vâlcea ridică o serie de probleme datorate în special unor descoperiri, variate din 
punct de vedere cultural-tipologic, dar a căror relaţie nu a fost bine definită până în 
momentul de faţă. Astfel, în mai multe situri, cercetate parţial de Gh. Petre-Govora, 
s-au identificat depuneri cu ceramică decorată în stil Verbicioara IV-V (după 
clasificarea lui D. Berciu şi G. Crăciunescu) sau de tip Govora (după B. Hänsel, 
respectiv Govora-Fundeni, după N. Palincaş). Pe de altă parte, în situl de la 
Căzăneşti-„Săveasca” s-au descoperit vase al căror decor poate fi alăturat stilului 
canelat de tip Vârtop, aflate însă, aşa cum se relatează, în cadrul unei depuneri cu 
ceramică decorată în stil Verbicioara IV-V1. Din păcate, este neclar dacă cele două 
stiluri ornamentale sunt contemporane sau, cum am fi tentaţi să credem, avem două 
etape diferenţiate cronologic. Desigur, prezenţa, în preajma salinelor de la Ocnele 
Mari, jud. Vâlcea, a unor descoperiri de ceramică care, din punctul de vedere al 
formelor şi decorului, prezintă un amestec de tradiţii culturale diferite, s-ar putea 
explica tocmai prin comerţul cu sare, element extrem de necesar în economia 
comunităţilor din zonele de şes2. Prin urmare, procesul de asimilare a decorului 
                                                 

1 Gh. Petre-Govora, TD 4, 1983, p. 91 şi urm. 
2 O situaţie asemănătoare este atestată în diversele staţiuni cu saline; de exemplu, la Vânători, 

jud. Neamţ, situl Lunca-„Poiana Slatinei”: Gh. Dumitroaia, Comunităţi preistorice din nord-estul 
României. De la cultura Cucuteni până în bronzul mijlociu, Piatra Neamţ, 2000, p. 141 şi urm. Vezi 
şi Culegerea de studii D. Monah, Gh. Dumitoaia, O. Weller, J. Chapman (ed.), L’exploitation de sel à 
travers les temps, Piatra Neamţ, 2007; V. Cavruc, Angustia 12, 2008, p. 79–90. 
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canelat ar fi deci mai vag în zona subcarpatică şi poate fi urmărit mai greu decât, 
cum se cunoaşte, în sudul Olteniei sau în Banat. O serie de descoperiri cu caracter 
funerar, foarte puţin cunoscute, toate aflate în zona Râmnicului Vâlcea, ar putea 
contribui la lămurirea şi explicarea transformărilor culturale petrecute în această 
microzonă. Este vorba în primul rând de necropola de la Râureni şi de o serie de 
descoperiri similare situate, toate, în acest areal şi pe care le vom examina în 
detaliu în rândurile de mai jos (fig. 1). 

În situl de la Râureni, situat la 3 km sud de Râmnicu Vâlcea, pe malul înalt al 
Oltului, au fost săpate, între anii 1971–1972, de către regretatul Emil Moscalu, 
două necropole, una de incineraţie în urnă atribuită Hallstattului timpuriu şi alta, 
tumulară, care aparţine grupului Ferigile din Hallstattul târziu. Necropola de 
incineraţie (Râureni I) cuprinde cca 100 de morminte individuale (urne), dispuse 
de-a lungul malului Oltului, fiecare urnă conţinând o mare cantitate de oase arse. 
Acest aşa-zis „câmp” de urne este parţial suprapus de necropola tumulară amintită 
anterior. Cu acest prilej s-au explorat opt tumuli, alcătuiţi dintr-o manta de 
bolovani acoperită cu pământ, în mare măsură deranjată de lucrări moderne. 
Aceştia conţineau materiale tipice grupului Ferigile, provenind de la morminte de 
incineraţie. Câţiva dintre aceşti tumuli, respectiv tumulii 4, 5, 6, poate şi 8, 
suprapuneau o necropolă cu aproximativ 100 de morminte de incineraţie, datate de 
Moscalu în perioada Ha A-B1, pe baza tipologiei a două cuţite de bronz, aflate ca 
singure obiecte de inventar metalic în aceste morminte (fig. 13/1, după desenul lui 
A. Vulpe; nu ştim unde se află al doilea cuţit). 

Autorul săpăturii a considerat că este vorba de două necropole diferite: 
Râureni I, de la începutul epocii fierului şi Râureni II, din perioada Ferigile, fără o 
legătură organic evolutivă între ele. Despre aceste două necropole au fost publicate 
doar două scurte rapoarte preliminare, însoţite de câteva ilustraţii. Nu se dau 
informaţii despre numărul exact de morminte, nici detalii despre tipul lor şi nici 
despre raportul dintre mormintele mai timpurii şi tumulii Ferigile3. 

Materiale asemănătoare cu cele din necropola Râureni I (fig. 8-12) au mai 
fost descoperite în zona Râmnicului Vâlcea4, la Brezoi - „Podul lui Lazăr”5, Teiuş6, 
                                                 

3 E. Moscalu, Probleme ale culturii traco-geto-dacice din Oltenia, Oltenia, Studii  şi  Comunicări, 
Craiova, 3, 1981, p. 17; idem, Problèmes concernant la culture thraco-gète d’Oltenie, Dacia NS. 25, 
1981, p. 343 şi urm, unde sunt ilustrate patru vase din necropolă. În ceea ce priveşte numărul 
mormintelor din aşa-zisa necropolă plană, Moscalu scrie când „aproximativ” 90, când cca 100 (vezi şi 
idem, Ceramica traco-getică, Bucureşti, 1983, p. 246). Despre această descoperire se referă şi într-o scurtă 
notă: S. Purice, M. Iosifaru, Probleme ale Hallstattului în nordul Olteniei, Symposia Thracologica 6, 1988, 
p. 56–57. 

4 A. Vulpe, E. Popescu, Contributions à la la connaissance des débuts de la culture géto-dacique 
dans la zone subcarpatique Vâlcea-Argeş (La nécropole de Tigveni), Dacia, N.S. 16, 1972, p. 85. 

5 Materialul inedit în Muzeul Râmnicu Vâlcea; informaţie de la A. Vulpe care mi-a arătat şi 
desenele făcute acolo în 1968; descoperire amintită şi de S. Purice, M. Iosifaru, op. cit., p. 56. 

6 Petre-Govora, Descoperiri arheologice din epoca fierului în jud. Vâlcea, Materiale 9, 1970, 
p. 471, fig. 2/4; idem, O preistorie a nord-estului Olteniei, Râmnicu Vâlcea, 1995, p. 63. 
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Ţeica (Ocnele Mari)7, toate în judeţul Vâlcea şi la Tigveni, jud. Argeş (fig. 1; 2; 
4)8. În stadiul actual al cercetării este clar că avem de a face aici cu un grup de 
descoperiri exclusiv funerare, cu o ceramică specifică, răspândită într-o microzonă 
pe care o putem numi Bazinul Râmnicu Vâlcea, limitată de Valea Topologului la 
est şi sud, la vest, de zona Ocnele Mari şi Valea Otăsăului, iar la nord de confluenţa 
Oltului cu Lotrul, la Brezoi (fig. 1).  

Având în vedere că necropola de la Râureni I nu poate fi un punct de plecare 
pentru a studia încadrarea ei cronologică şi culturală, datorită lipsei documentaţiei 
(dispărută în cea mai mare parte odată cu moartea lui Emil Moscalu), considerăm 
că este mai metodic să începem tratarea acestui grup cu singurele săpături 
sistematice, complet publicate, de la Tigveni - „Babe”, din Valea Topologului9. 
Astfel, dacă ne uităm pe planul necropolei de tip Ferigile de la Tigveni10, observăm 
că tumulii 3 şi 4, care se situează aproximativ în centrul grupării funerare, conţin şi 
o serie morminte cu materiale ceramice sensibil diferite de restul necropolei. La 
data publicării acestor tumuli, în 1972, s-a plecat de la o situaţie stratigrafică 
considerată atunci elocventă: prezenţa în mantaua tumulului 3 a unor fragmente de 
tip Ferigile III, provenind de la o lekane lucrată cu mâna şi de la o ceaşcă cu buton 
discoidal11. Această ceramică a determinat pe autorii săpăturii să atribuie întregul 
material conţinut de această movilă unei etape ulterioare fazei Ferigile III, aceasta 
din urmă fiind datată de Alexandru Vulpe în sec. V–IV a.Chr. O serie de 
comparaţii cu forme ceramice post Ferigile din diferite zone ale ţării, i-a făcut pe 
respectivii autori să dateze descoperirea în intervalul secolelor IV–III a. Chr. 
(această datare a fost preluată şi de Ligia Bârzu când a încercat să încadreze 
cronologic un grup de materiale de la Bratei, jud. Sibiu, pentru care nu găsea 
analogii potrivite în altă parte12). 

 Mai târziu, după examinarea materialului descoperit între timp la Râureni, 
Vulpe a precizat într-un articol privitor la revizuirea cronologiei grupului Ferigile13, 
că materialul din tumulii 3 şi 4 de la Tigveni ar putea fi anterior perioadei Ferigile, 
având în vedere analogiile cu o parte din ceramica de la Râureni (ar trebui remarcat 
că la Tigveni nu s-au găsit ceşti cu contur pătrat ca la Râureni). În acest caz, 
tumulii 3 şi 4 de la Tigveni, deşi s-ar situa la o dată anterioară, ar fi totuşi 
nemijlocit în relaţie cu grupul Ferigile, datându-se mai probabil în secolele IX–VIII 
a.Chr. Autorul citat arăta însă că doar pe baza materialului de la Tigveni nu ar fi 
                                                 

7 Ibidem, p. 60, fig. 3. 
8 Vulpe, Popescu, op. cit., p.75–112. 
9 Despre necropola de la Tigveni-“Babe” am mai discutat în articolul Observatii asupra 

începutului epocii fierului în zona Vâlcea-Argeş, publicat în Oltenia StCom, arheologie şi istorie 
veche, 2008, p. 36–42. 

10 Planul a apărut mai întâi în Vulpe, Popescu, op. cit., fig. 2, apoi completat la Popescu, 
Vulpe, Dacia, N.S. 26, 1982, fig. 13.  

11 Vulpe, Popescu, op. cit., fig. 5/2–7. 
12 L. Bârzu, TD 1, 1976, p. 188, nota 1.  
13 Vulpe, Dacia, N.S. 21, 1977, p. 81–111; idem, Danubius 9, 1979, p. 93–122. 
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posibilă o datare mai precisă14. Ezitarea lui Vulpe se datorează atât situaţiei 
stratigrafice observate, pe care o considera în continuare importantă pentru rezolvarea 
problemelor legate de cronologie, cât şi locaţiei celor doi tumuli, care se aflau în 
centrul grupului de movile de la Tigveni – „Babe”. De asemenea, structura 
tumulului 3 era foarte asemănătoare modului de construcţie a unora dintre ceilalţi 
tumuli de acolo. Este vorba de prezenţa unei mantale de pământ care acoperea nouă 
urne, manta aflată sub cea a învelişului de bolovani (vezi tumulul 2, cu un inventar 
tipic fazei clasice Ferigile, aflat la baza movilei, dar care era acoperit tot cu un 
înveliş subţire de pământ situat sub mantaua de bolovani15). 

În 1983, cu prilejul publicării lucrării Ceramica traco-getică, Moscalu 
preciza într-o notă că materialele din tumulii 3 şi 4 de la Tigveni au analogii cu cele 
de la Râureni şi prin urmare le data, în mod corespunzător, în perioada Ha A – 
poate chiar B1 (sec. XII–IX a.Ch.)16. 

Prin urmare, socotim că se impune în acest moment o reexaminare a situaţiei 
stratigrafice a celor doi tumuli de la Tigveni. Vom face o prezentare a situaţiei din 
tumulul 3 (fig. 2; 3), plecând atât de la materialele publicate, cât şi de la planurile şi 
fotografiile puse la dispoziţie cu bunăvoinţă de Alexandru Vulpe. Se distinge astfel 
un grup de nouă morminte (M I–IX) (fig. 2) depuse pe suprafaţa solului şi 
acoperite cu un înveliş de pământ peste care s-a construit mantaua masivă, 
constituită din pietre de râu. La periferia acestui acoperământ de piatră s-au mai 
găsit încă şase morminte (XI–XIV) care erau depuse la marginea mantalei de 
bolovani a tumulului, în zona în care aceasta era parţial deranjată de lucrările 
agricole; situaţia mormântului X, deranjat, este incertă din punctul de vedere al 
atribuirii culturale. Din acelaşi motiv, nici materialul ceramic al respectivelor 
morminte nu era intact, ci se păstrase doar fragmentar. Autorii săpăturilor au 
atribuit aceste şase morminte aceleiaşi perioade ca şi celelalte nouă urne găsite în 
centrul tumulului, considerându-le morminte secundare. Pe de altă parte, fragmente 
ceramice tipice pentru faza Ferigile III (fig. 4/10–16) fuseseră găsite, cum 
aminteam mai sus, printre bolovanii ce formau mantaua de piatră a tumulului. 

Dacă reanalizăm situaţia vedem însă că cele şase morminte deranjate, situate 
la margine, nu prezintă aceleaşi trăsături tipologice şi aceeaşi factură cu cele din 
interiorul tumulului (compară fig. 2/1–7; 3 cu fig. 4/1–9)17. Putem deci presupune 
mai curând că ele nu ţin de ceea ce numim aici „aspectul Tigveni/Râureni”, ci 
reprezintă morminte secundare, aparţinând aşadar unei faze Ferigile târzii, probabil 
tot Ferigile III. Prin urmare este firesc să punem la îndoială afirmaţia autorilor 
                                                 

14 Ibidem, p. 122; ulterior, acelaşi autor considerând descoperirile de la Căzăneşti-„Săveasca” 
ca reprezentând o posibilă prezenţă şi în această zonă a orizontului cu ceramică canelată care ar fi 
succedat grupului Govora, a exclus datarea propusă de Moscalu în Ha A pentru descoperirile de tip 
Râureni I: idem, Die Kurzschwerter, Dolche und Streitmesser der Hallstattzeit in Rumänien, PBF, 
VI/9, München, 1990, p. 105, nota 17. 

15 Vulpe, Popescu, op. cit., p. 106, fig. 3/A. 
16 Moscalu, Ceramica traco-getică, 1983, nota 85. 
17 Vulpe, Popescu, op. cit., p. 107, fig. 7/1–6. 
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conform căreia fragmentele ceramice Ferigile III găsite în mantaua de bolovani a 
tumulului ar aparţine unei perioade anterioare acestuia. Este deci plauzibil să le 
considerăm ca având de asemenea o poziţie secundară în structura movilei şi că  
n-ar fi provenit din bolovanii şi pământul de la tumulii din vecinătate, folosit la 
construirea tumulului 3, aşa cum presupuseseră iniţial autorii.  

În concluzie, argumentul stratigrafic nu mai poate fi considerat solid. Este clar 
acum că cele nouă morminte aflate în interiorul tumulului 3 nu pot să aparţină 
necropolei de tip Ferigile. Dacă este aşa, atunci şi cele două morminte din tumulul 4, 
situat în imediata apropiere, ce conţin ceramică de aceeaşi factură ca cea găsită în cele 
nouă morminte din tumulul 3, sunt, de asemenea, din aceeaşi perioadă (fig. 5). Prin 
urmare, cei doi tumuli analizaţi aici constituie un complex aparte, fără vreo legătură 
aparentă cu necropola Ferigile, formată din restul tumulilor ce se aflau în apropiere.  

Analizând situaţia din tumulii 3 şi 4 de la Tigveni, este evident că mantalele 
de bolovani, iar în cazul tumulului 3 şi cea de pământ de sub bolovani, au fost 
ridicate, aşa cum am mai arătat, de cei din perioada anterioară grupului cultural 
Ferigile. Dacă tumulul 3 de la Tigveni ar fi fost de tip Ferigile, ar fi trebuit să existe 
un mormânt Ferigile la bază, la fel ca în tumulul 1 (Tigveni).  

Pe de altă parte, singurul tumul de la Râureni, care potrivit descrierii lui 
Moscalu se aseamănă cu tipul de tumuli din necropola de la Ferigile, este tumulul 1 
(Râureni), cu cenuşa şi inventarul depuse pe sol, la bază18, şi tumulul 4, despre care 
Moscalu ne spune că ar fi de tip Ferigile, pentru că în mijlocul lui se află un mormânt 
de incineraţie, a cărui urnă îşi găseşte o paralelă tipologică în mormintele din partea 
sudică a cimitirului de la Ferigile. Structura acestui tumul se aseamănă cu cea a 
tumulilor 19 şi 73 de la Ferigile (tipul combinatoriu I din faza Ferigile sud)19. 

Din păcate, după moartea lui Emil Moscalu a devenit aproape imposibilă 
încercarea de a reconstitui informaţiile despre situaţia exactă a necropolei de la 
Râureni, fiind distrusă întreaga documentaţie originală a săpăturii, inclusiv carnetele de 
săpături. În momentul de faţă se păstrează totuşi câteva schiţe legate de diferite etape 
din desfăşurarea săpăturilor. Mulţumită amabilităţii prof. Alexandru Vulpe, am avut 
acces la schiţele planurilor unor tumuli (tumulii 1, 2, 4, 5, 6 şi 8), precum şi o schiţă de 
plan, care se presupune că a reprezentat planul general de situaţie. Pe schiţa planului 
general sunt dispuse un număr de 35 secţiuni paralele, nenumerotate, dar unele din 
aceste secţiuni apar pe marcajul unor fragmente ceramice sau vase din desene. Pe acest 
plan se află  poziţionate un număr de 66 morminte considerate a aparţine necropolei 
Râureni I şi tumulul 8 (fig. 6). De asemenea, am avut acces la un set de desene, 
realizate de Moscalu în vederea publicării, majoritatea constând din vase ce proveneau 
din morminte de tip Râureni I. 

Dintre planurile de detaliu de la Râureni amintite mai sus, ale mantalelor de 
bolovani ale tumulilor de tip Ferigile, se distinge, ca fiind deosebit de sugestivă, 
                                                 

18 E. Moscalu, Dacia, N.S. 25, 1981, p. 346, fig. 3. 
19 Vulpe, Necropola hallstattiană de la Ferigile. Monografie arheologică, Bucureşti, 1967,  

p. 29 şi urm., fig. 10/1, 7. 
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situaţia din tumulii 4, 5 şi 6 (fig. 7). Tumulul 4 conţinea, cum aminteam, un mormânt 
de tip Ferigile, cu o urnă aflată în mijlocul grămezii de piatră; la aproximativ 2,5 m 
de aceasta se situa mantaua de bolovani a tumulului 5, care acoperea un număr de 
34 morminte, dintre care 12, notate de autorul săpăturii cu cifre romane, se aflau 
acoperite de mantaua de bolovani, iar alte 22 morminte, notate cu cifre arabe, au 
fost găsite în zona de margine a mantalei20. Menţionăm că această situaţie am 
reconstituit-o prin suprapunerea a două schiţe de plan ale tumulului 5, una, 
reprezentând mantaua de bolovani şi mormintele adiacente notate cu numere arabe, 
a doua, reprezentând mormintele aflate sub manta şi notate cu cifre romane. 

În imediata apropiere, tangent cu tumulul 5, se situa tumulul 6, a cărui manta 
de bolovani nu era desenată, ci schiţată doar jumătate din conturul ei. În cadrul 
acestui tumul mai erau plasate trei morminte (notate cu cifre arabe de la 1–3). 

Potrivit schiţelor mantalei de bolovani ce acoperea tumulii 1, 2, 8, şi tumulul 
nenumerotat, se pare că erau, toţi patru, de perioadă Ferigile şi nu suprapuneau 
morminte de tip Râureni I. În schimb, în articolul publicat în „Dacia”, în 1981, 
Moscalu afirmă că tumulii 5 şi 6 suprapuneau mai multe morminte Râureni I21. 
Toţi aceşti tumuli, cu excepţia tumulului 8 , nu au fost poziţionaţi pe schiţa planului 
general şi nu putem şti care a fost raportul lor faţă de poziţia celor 66 morminte 
considerate de tip Râureni I, singurele care figurau pe plan. Încercarea de a deduce 
poziţia tumulului 5 (singurul despre care avem mai multe detalii), prin raportare la 
poziţia celor 66 de morminte figurate pe schiţa planului general a eşuat. A presupune 
că acest tumul s-ar fi situat într-una din cele două grupări de morminte ce par a se 
contura pe schiţa planului general, de o parte şi de alta a tumulului 8, este total 
hazardat. 

În aceste condiţii, prima întrebare pe care ne-o punem se referă la 
corectitudinea schiţei planului general. O serie de contradicţii rămân fără răspuns. 
Pe schiţa planului general sunt trecute 66 morminte, deşi autorul săpăturii afirmă că 
„sunt circa 100 de morminte”22 individuale. Pe de altă parte, situaţia amintită mai 
sus, legată de tumulul 5, care pare a fi singurul grundris original corect înregistrat, 
nu ne este de mare ajutor, neputând fi raportat la schiţa planului general. Din 
planurile tumulilor, deducem că autorul nota numărul mormintelor din fiecare 
tumul începând cu cifra 1. Singura excepţie este tumulul 5, unde avem două 
sisteme de numerotare, cum aminteam mai sus. Cu prilejul prelucrării materialului 
este clar că autorul a folosit o renumerotare, acest lucru fiindu-ne sugerat de 
indicaţiile de pe desenele de vase, dar şi de ilustraţia celor câteva urne publicate în 
articolele din „Oltenia Studii şi Comunicări” şi în „Dacia”. Totuşi, în articolul din 
                                                 

20 Trebuie menţionat că E. Moscalu a pus pe plan 22 de puncte care reprezintă morminte, deşi 
numerotarea merge până la 23, în condiţiile în care se omite un mormânt, iar patru dintre ele au fost 
notate 9, 9a, 9b, 9c, după care se sare direct la mormântul 13, ocupând prin urmare intervalul de 
numerotare cuprins între cifrele 9 şi 13.  

21 Moscalu, op. cit., p. 346. 
22 Ibidem, p. 345. 
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„Dacia”, apar două tipuri de numerotare: la fig. 1/2 este prezentată o urnă din 
mormântul IX, fără precizarea tumulului, iar la fig. 2/2, este o urnă din mormântul 
VIII al tumulului 5. 

Din această analiză, rezultă mai multe contradicţii în datele oferite de autor, 
atât în publicaţii, cât şi în documentaţia pe care o avem la dispoziţie. Există deci 
motive să ne îndoim de exactitatea schiţei planului general, nefiind exclusă 
posibilitatea ca el să fi fost realizat ulterior săpăturilor şi să nu corespundă corect 
realităţii, dispoziţia mormintelor şi plasarea celor 35 de secţiuni fiind în acest caz 
fictivă. Tumulul 5 apare (conform notărilor de pe desene) săpat în 1971, iar tumulul 6 
în 1972, ei însă nu se regăsesc pe planul general şi plasarea lor ar putea fi în afara 
schiţei de plan pe care o deţinem. Acest lucru ar corespunde cu afirmaţia autorului 
din textul articolului din „Oltenia Studii şi Comunicări”, p. 346, unde ni se 
precizează că vasele necropolei Râureni I „sunt înşiruite de-a lungul malului 
Oltului”. Ţinând cont că în tumulul 5 avem un număr total (notate cu cifre arabe şi 
romane) de 34 morminte, iar în tumulul 6 trei morminte, iar dacă le însumăm cu cele 
66 de morminte care sunt punctate pe schiţa planului general, obţinem un total de 
103 morminte, cifră apropiată celei prezentate estimativ de autor. Dacă însă am 
considera cele 37 morminte ale tumulilor 5 şi 6 ca fiind incluse în numărul de 66 din 
schiţa generală, vedem că nu se explică diferenţa mare dintre estimările autorului din 
articolele publicate şi numărul de morminte prezentat pe planul general. 

Observăm că, atunci când analizăm planurile de situaţie, coroborând ilustraţia 
de articolele publicate, lucrurile par a se corela, dar dacă încercăm o proiecţie a lor 
pe planul general, nu se potriveşte nimic, ceea ce ridică serioase îndoieli cu privire 
la corectitudinea acestuia. 

Să judecăm acum situaţia de la Râureni I prin prisma celor constatate în 
tumulii 3 şi 4 de la Tigveni, unde este evident că mantalele de bolovani, iar în cazul 
tumulului 3 şi cea de pământ de sub bolovani, au fost ridicate, aşa cum am mai 
arătat, de cei ale căror morminte sunt de acelaşi tip cu cei din necropola Râureni I. 
Acest lucru ne îngăduie să ne punem întrebarea dacă nu cumva şi la Râureni a 
existat o situaţie similară, respectiv o parte din mantalele de bolovani considerate 
că ar aparţine epocii Ferigile să fi fost construite încă în faza Râureni I, şi în acest 
caz, Râureni I nu este o necropolă plană, respectiv un „câmp de urne”. Un 
argument în acest sens ar putea fi situaţia din tumulii 5 şi 6, săpaţi de Moscalu, a 
căror structură se aseamănă cu cea din tumulul 3 de la Tigveni. 

Având în vedere că, la Râureni, se vorbeşte de circa 100 de morminte, este 
greu de crezut că ele aparţin toate unei singure faze. Desigur, nu se poate aprecia 
cât de mult a evoluat în timp necropola Râureni I. Datarea ei printr-un singur 
element, cuţitul de bronz (fig. 13/1), ne indică doar faptul că este posibil ca ea să fi 
durat în tot intervalul Br D - Ha B, foarte probabil cuţitul fiind din perioada Ha A. 
Acest interval ocupă, conform datelor de cronologie absolută, general acceptate în 
stadiul de faţă al cercetării, o perioadă de aproximativ 200–300 de ani. Considerăm 
că în acest interval se pot derula în jur de 10 generaţii, ceea ce ar reveni un număr 
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de 9–10 morminte per generaţie. Prin urmare, aceste date ar trebui să influenţeze 
aprecierea pe care o facem asupra tipologiei formelor ceramice de aici. 

Neavând la dispoziţie decât un număr limitat de vase, ne punem întrebarea în 
ce măsură tipurile pe care le vom discuta mai jos sunt sau nu contemporane şi 
caracteristice pentru întreaga necropolă.  

1. Forma care pare a fi cea mai frecventă este vasul pântecos, cu diametrul 
maxim situat deasupra liniei care ar marca jumătatea înălţimii sale, 
nedecorat, prevăzut uneori cu proeminenţe scurte sau tortiţe deasupra 
zonei de maximă rotunjime, gâtul scurt, buza dreaptă sau răsfrântă, şi 
fundul uşor profilat (fig. 8/1,4, 6, 9; 9/1, 2, 5). 

2. Altă formă de vas pântecos este cea  care se deosebeşte de tipul anterior 
prin accentuarea nivelului de îmbinare a umărului puternic profilat, cu 
gâtul tronconic şi buza uşor răsfrântă. Fundul vasului este puternic 
profilat (fig. 8/11; 9/3–4). O variantă prezintă un decor din caneluri 
dispuse oblic pe pântece (fig. 12/1–3). 

3. Din desenele pe care le avem la dispoziţie, se remarcă trei vase al căror 
contur în zona de maximă rotunjime este aproximativ pătrat. Ni s-a 
păstrat numai jumătatea inferioară a vasului şi din această cauză nu putem 
face aprecieri tipologice legate de gâtul şi buza vasului (fig. 11/7–9). 

4. Pahar cu fundul lat, corp globular, gât scurt şi marginea uşor evazată  
(fig. 10/6). 

5. Un tip comun epocii fierului, în general, este strachina cu marginea 
invazată, decorată cu faţete sau caneluri, cu două sau patru proeminenţe 
pe umăr (fig. 11/1–5). 

6. Tot o formă comună acestei perioade este şi ceşcuţa cu corp bitronconic 
şi o toartă supraînălţată (fig. 12/4–5). 

7. O formă singulară (din materialul ceramic pe care îl avem noi la 
dispoziţie) este castronul înalt, decorat cu brâu alveolar sub margine  
(fig. 12/9). 

8. Un alt tip, care în desene apare numai fragmentar, este vasul cu picior 
scurt (sunt desenate două fragmente de picior). În Muzeul din Râmnicu 
Vâlcea este însă expus un vas întreg, cu picior scurt, cu corpul bombat şi 
gât scurt (fig. 12/7, 8). 

Desigur, nu putem şti care este proporţia acestor vase în ansamblul 
necropolei, lucru care nu va putea fi cunoscut decât odată cu publicarea şi a lotului 
ceramic aflat în Muzeul din Râmnicu Vâlcea. Se remarcă starea extrem de 
fragmentară a majorităţii vaselor considerate a fi urne, precum şi prezenţa frecventă 
a unei perforaţii pe fundul vasului, aşa numita „fereastră a sufletului”. 

Aproape toate formele discutate mai sus, cu excepţia vaselor cu contur pătrat, 
îşi găsesc multe similitudini în ceramica tumulilor 3 şi 4 de la Tigveni, inclusiv 
prezenţa „ferestrei sufletului” în cazul urnelor. O altă analogie se poate face cu 
micul grup de morminte de la „Podul lui Lazăr”, punct situat pe Valea Lotrului, în 

https://biblioteca-digitala.ro



9 Începutul epocii fierului în zona Râmnicu Vâlcea 57 

 

apropiere de oraşul Brezoi. Schiţele vaselor de la „Podul lui Lazăr” desenate în 
muzeul din Râmnicu Vâlcea în 1965 şi 1968 ne-au fost oferite spre ilustrare de 
Alexandru Vulpe. Aceste morminte, în afară de analogiile formale ale câtorva vase, 
prezintă însă şi forme care nu se regăsesc la Râureni sau Tigveni. Astfel, la mai 
multe vase se observă accentuarea răsfrângerii buzei şi prezenţa canelurilor pe 
pântec, iar un altul atrage atenţia prin caracteristici cu totul aparte, fiind un pahar 
cilindric, cu fundul puternic profilat şi buza dreaptă. Despre aceste vase al căror 
număr exact nu îl cunoaştem, ştim că aveau funcţia de urnă, în ele aflându-se oase 
calcinate şi că se aflau situate în cutii construite din plăci de piatră. Ilustrez aici 
schiţele prof. Alexandru Vulpe deoarece o parte din vase nu le-am mai regăsit în 
Muzeul din Râmnicu Vâlcea (fig. 13/2–12)23. 

Revenind la ceramica din necropola Râureni I, trebuie arătat că forme precum 
cele din tipul 1 de aici sunt larg răspândite în Europa Centrală, fiind cunoscute sub 
denumirea de „formă lusaciană”, întâlnită în diverse situri ale cercului cultural 
Lausitz. În cimitirul de la Kietrz din Silezia, de exemplu, apare frecvent în fazele 
3–6, care se integrează în intervalul Ha A–B24. 

În mod paradoxal, avem puţine analogii pentru ceramica de la Râureni, în 
spaţiul românesc, excepţie făcând materialele din zona Râmnicu Vâlcea, amintite 
aici. Întregul grup apare ca un aspect izolat în contextul Hallstattului timpuriu 
carpato-dunărean. Ne referim atât la formele ceramice, cât şi la tipul de 
înmormântare, într-o vreme în care tendinţa generală este de reducere radicală a 
numărului înmormântărilor şi chiar dispariţia necropolelor. Acesta este motivul 
principal pentru care Alexandru Vulpe şi Eugenia Popescu s-au gândit iniţial, 
atunci când au prezentat grupul Tigveni, la paralele cu epoci mai târzii. Pe de altă 
parte, Ion Chicideanu, căutând analogii pentru grupul Bistreţ-Işalniţa, a considerat 
că vasele cu contur aproximativ pătrat de la Râureni ar putea fi un argument pentru 
încadrarea necropolei de la Râureni în cadrul descoperirilor de tip Bistreţ-Işalniţa25. 

Căutând analogii pentru câte o formă în parte, se riscă aceeaşi eroare pe care 
au comis-o autorii săpăturii de la Tigveni, când au comparat vasele care aveau 
analogii în tipul 1 de la Râureni, cu forme din secolele IV–III a.Chr. Vasele cu 
contur pătrat sunt o formă ce apare în cultura Gârla Mare şi este considerată 
caracteristică şi grupului Bistreţ-Işalniţa. Observăm însă, că această analogie a 
vaselor cu contur pătrat de la Râureni este singulară, alte forme de aici 
neregăsindu-se în ceramica de tip Bistreţ-Işalniţa. Această analogie deci nu trebuie 
neapărat să fie o paralelă cronologică, ci poate fi, mai curând, un element ce ţine de 
                                                 

23 Acest lot de vase va fi publicat împreună cu materialul inedit din necropola de la Râureni în 
colaborare cu Muzeul judeţean Râmnicu Vâlcea. 

24 M. Gedl, Stufengliederung und Chronologie des Gräberfeldes der Lausitzer Kultur im 
Kietrz, Warszawa, 1979; cf. şi Catalogul de expoziţie: Bronzezeit. Die Lausitz vor 3000 Jahren, 
Begleitband zur Ausstellung. Museum der Westlausitz, Kamenz, 2007, p. 119 şi urm. 

25 I. Chicideanu, Die frühthrakische Kultur. Zur Bronzezeit in Südwestrumänien, Dacia, N.S. 
30, 1986, p. 45. 
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o anumită „tradiţie”. Considerăm că nu ar fi hazardat să presupunem că prezenţa 
acestui tip de vas ar putea marca existenţa unor morminte mai timpurii din întreaga 
durată a necropolei.  

Vase cu contur pătrat întâlnim şi în tumulul de la Meri, jud. Teleorman, care 
a fost datat prin analogie cu ceramica de tip Vârtop, în Ha A26. În mormântul 
tumulului de la Meri, s-a găsit o formă de vas similară, împreună cu ceramică 
decorată cu caneluri şi cu un cuţit de fier, precum şi cu o piesă de bronz poleită cu 
aur (fig. 14). Vasul pântecos cu decor incizat în formă de ghirlandă şi patru 
proeminenţe late dispuse sub pântec seamănă destul de bine cu vasul de tip 2 de la 
Râureni. Emil Moscalu data descoperirea de la Meri în perioada Hallstatt A. 
Socotim că această datare este deplin justificată şi reprezintă, totodată, un argument 
şi în favoarea datării necropolei Râureni I în principal, în aceeaşi perioadă. 

Analogii pentru câteva forme de castroane şi pentru vasul cu picior găsim în 
zona Râmnicu Vâlcea şi la Căzăneşti – „Săveasca” (fig. 15)27. Unele forme de vase 
ce par destul de asemănătoare întâlnim în zona intracarpatică la Teleac28, în 
nivelurile I şi II. 

În încheiere, ne întrebăm dacă nu cumva există totuşi o relaţie între modul de 
construcţie şi de amplasare a tumulilor de epocă Ferigile de la Tigveni-„Babe” şi 
cei mai timpurii din aceeaşi necropolă (tumulii 3 şi 4), luând în consideraţie şi 
condiţiile similare întâlnite în cele două necropole – hallstattiană timpurie şi cea de 
perioadă Ferigile – de la Râureni. De altfel, Vulpe sugerase această posibilitate, dar 
credem că ezitările sale se datorează lipsei descoperirilor de tip Basarabi în 
regiunile subcarpatice în general, şi în particular în această zonă, descoperiri care ar 
fi trebuit să constituie veriga lipsă ce ar fi putut justifica această legătură. Trebuie 
însă să ne gândim că necropola Râureni I, constituită, conformă afirmaţiilor lui 
Emil Moscalu, din aproximativ 100 de morminte depuse în urnă, oglindeşte o 
succesiune de mai multe generaţii şi, prin urmare, o desfăşurare în timp care, cum 
scriam mai sus, s-ar putea întinde chiar şi pe 200–300 de ani. Plecăm de la premisa 
că unei generaţii (cca 25/30 de ani) i-ar putea corespunde cel mult zece morminte. 
Un punct de plecare în acest calcul ar putea fi iarăşi situaţia din tumulii 3 şi 4 de la 
Tigveni, în care cele 11 depuneri funerare tipologic înrudite pot fi considerate a 
aparţine cel puţin unei generaţii. Se poate avea deci în vedere, că mormintele 
depuse în tumulii 3 şi 4 de la Tigveni-„Babe” ar putea corespunde unei etape mai 
târzii din evoluţia necropolei Râureni I. Dar, ar trebui precizat, că în niciuna din 
cele două necropole, nu credem că poate fi vorba de o legătură directă cu 
descoperirile de tip Ferigile, cum presupunea Alexandru Vulpe. 

                                                 
26 E. Moscalu, TD 1, 1976, p. 77–86. 
27 Petre Govora,  op. cit. (O preistorie...), fig. 9/1,7,8. 
28 V. Vasiliev, I. A. Aldea, H. Ciugudean, Civilizaţia dacică timpurie în aria intracarpatică a 

României. Contribuţii arheologice, Cluj, 1991, fig. 29–30. 
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Fig. 1. Descoperiri de tip Râureni. 
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Fig. 2. Tigveni, jud. Argeş, tumulul 3 (după Vulpe, Popescu, 1972). 
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Fig. 3. Tigveni, jud. Argeş, tumulul 3 (după Vulpe, Popescu, 1972). 
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Fig. 4. Tigveni, jud. Argeş, tumulul 3. 

https://biblioteca-digitala.ro



15 Începutul epocii fierului în zona Râmnicu Vâlcea 63 

 

 
 

Fig. 5. Tigveni, jud. Argeş, tumulul 4 (după Vulpe, Popescu, 1972). 
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Fig. 6. Râureni, jud. Vâlcea, schiţă de plan general (după E. Moscalu). 

 
Fig. 7. Râureni, jud. Vâlcea, plan de detaliu al tumulilor 4, 5, 6 (după E. Moscalu). 
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Fig. 8. Râureni, jud. Vâlcea, ceramică din necropolă. 

 

 
Fig. 9. Râureni, jud. Vâlcea, ceramică din necropolă. 
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Fig. 10. Râureni, jud. Vâlcea, ceramică din necropolă. 

 
 

 
Fig. 11. Râureni, jud. Vâlcea, ceramică din necropolă. 

 

https://biblioteca-digitala.ro



19 Începutul epocii fierului în zona Râmnicu Vâlcea 67 

 

 
Fig. 12. Râureni, jud. Vâlcea, ceramică din necropolă. 
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Fig. 13. 1. Râureni, jud. Vâlcea, cuţit fragmentar de bronz; 2–12. Brezoi-„Podul lui Lazăr”,  

jud. Vâlcea, ceramică din morminte (1–12 după A. Vulpe). 
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Fig. 14. Meri, jud. Teleorman, tumulul 2 (după Moscalu, 1976). 
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Fig. 15. Căzăneşti-„Săveasca”, jud. Vâlcea, ceramică din aşezare (după Gh. Petre Govora, 1983). 
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THE BEGINNING OF THE IRON AGE IN THE RÂMNICU VÂLCEA AREA 

ABSTRACT 

The article focused on a cemetery discovered at Râureni, Vâlcea county, containing about  
100 cremation graves, most of them unpublished, and dated in the early Iron Age (Ha A-B1) by  
E. Moscalu, the chief of archaeological excavation at Râureni. At the beginning, this unique discovery 
caused some controversy and raised many questions related to its cultural context and chronological 
frame. Similar artefacts to those of the Râureni I cemetery were found at Brezoi - "Podul lui Lazăr", 
Teiuş, Ţeica (Ocnele Mari), in the Râmnicu Vâlcea area, and Tigveni (Argeş county). Only a group of 
funeral finds currently exists in this area, with a specific pottery belonging to the beginning of the 
Iron Age, whose spreading is limited by Topolog valley at east and south, Ocnele Mari area and 
Otăsăului valley at west and the confluence between the Lotru and the Olt rivers at north. The 
chronology of the two barrows of the Tigveni cemetery containing artefacts of Râureni type, 
previously dated in the Ferigile period, is critically examinated by author. 
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Fig. 1. Discoveries of Râureni type. 
Fig. 2. Tigveni, Co. Argeş, barrow 3 (after Vulpe, Popescu, 1972). 
Fig. 3. Tigveni, Co. Argeş, barrow 3 (after Vulpe, Popescu, 1972). 
Fig. 4. Tigveni, Co. Argeş, barrow 3. 
Fig. 5. Tigveni, Co. Argeş, barrow 3 (after Vulpe, Popescu, 1972). 
Fig. 6. Râureni, Co. Vâlcea, the general plan, sketch (after E. Moscalu). 
Fig. 7. Râureni, Co. Vâlcea, plan detail of the barrows 4, 5, 6 (after E. Moscalu). 
Fig. 8. Râureni, Co. Vâlcea, pottery from graves. 
Fig. 9. Râureni, Co. Vâlcea, pottery from graves. 
Fig. 10. Râureni, Co. Vâlcea, pottery from graves. 
Fig. 11. Râureni, Co. Vâlcea, pottery from graves. 
Fig. 12. Râureni, Co. Vâlcea, pottery from graves. 
Fig. 13. 1. Râureni, Co. Vâlcea, fragment of a bronze knife; 2-12. Brezoi-„Podul lui Lazăr”, Co. 

Vâlcea, pottery from graves (1-12 after A. Vulpe). 
Fig. 14. Meri, Co. Teleorman, barrow 2 (after Moscalu, 1976). 
Fig. 15. Căzăneşti-“Săveasca”, Co. Vâlcea, pottery from settlement (after Gh. Petre Govora, 1983). 
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