INCEPUTUL EPOCII FIERULUI IN ZONA RAMNICU VALCEA

SIMONA LAZAR

in articol este discutata o necropold, descoperiti la Raureni, jud. Vlcea, continind aproximativ 100
de morminte de incineratie, raimasa in cea mai mare parte ineditd, datatd initial de autorul sapaturii
(E. Moscalu), in perioada Ha A-B1. La data semnalarii ei, constituia o descoperire singulard, care a
favorizat unele controverse si a ridicat numeroase semne de intrebare legate de incadrarea culturala, dar si
cronologicd. Materiale asemanatoare cu cele din necropola Raureni I au mai fost descoperite in zona
Ramnicului Vélcea, la Brezoi - ,,Podul lui Lazar”, Teius, Teica (Ocnele Mari) si la Tigveni, jud. Arges. in
stadiul actual al cercetarii este clar cd avem in aceastd zona un grup de descoperiri exclusiv funerare, cu o
ceramica specificd, apartinand perioadei de inceput a primei epoci a fierului, a carui raspandire este
limitata de Valea Topologului la est si sud, la vest, de zona Ocnele Mari si Valea Otasaului, iar la nord de
confluenta Oltului cu Lotrul. Cu acest prilej, autoarea reexamineaza critic incadrarea cronologica a doi
dintre tumulii din necropola hallstattiana tarzie de la Tigveni, care contin materiale de tip Raureni, datati
initial In raport strans de perioada Ferigile.

Trecerea de la epoca bronzului la prima epoca a fierului in zona Ramnicu
Vilcea ridica o serie de probleme datorate in special unor descoperiri, variate din
punct de vedere cultural-tipologic, dar a caror relatie nu a fost bine definitd pana in
momentul de fatd. Astfel, in mai multe situri, cercetate partial de Gh. Petre-Govora,
s-au identificat depuneri cu ceramica decoratd in stil Verbicioara IV-V (dupa
clasificarea lui D. Berciu si G. Craciunescu) sau de tip Govora (dupa B. Hénsel,
respectiv. Govora-Fundeni, dupa N. Palincas). Pe de altd parte, in situl de la
Cazanesti-,,Saveasca” s-au descoperit vase al caror decor poate fi aldturat stilului
canelat de tip Vartop, aflate insd, asa cum se relateaza, in cadrul unei depuneri cu
ceramicd decorata in stil Verbicioara IV-V'. Din pacate, este neclar daca cele doua
stiluri ornamentale sunt contemporane sau, cum am fi tentati sa credem, avem doua
etape diferentiate cronologic. Desigur, prezenta, in preajma salinelor de la Ocnele
Mari, jud. Valcea, a unor descoperiri de ceramica care, din punctul de vedere al
formelor si decorului, prezintd un amestec de traditii culturale diferite, s-ar putea
explica tocmai prin comertul cu sare, element extrem de necesar In economia
comunitatilor din zonele de ses’. Prin urmare, procesul de asimilare a decorului

! Gh. Petre-Govora, TD 4, 1983, p- 91 siurm.

2 O situatie aseménitoare este atestatd in diversele statiuni cu saline; de exemplu, la Vandtori,
jud. Neamt, situl Lunca-,,Poiana Slatinei”: Gh. Dumitroaia, Comunitati preistorice din nord-estul
Romdaniei. De la cultura Cucuteni pdnd in bronzul mijlociu, Piatra Neamt, 2000, p. 141 si urm. Vezi
si Culegerea de studii D. Monah, Gh. Dumitoaia, O. Weller, J. Chapman (ed.), L exploitation de sel a
travers les temps, Piatra Neamt, 2007; V. Cavruc, Angustia 12, 2008, p. 79-90.
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50 Simona Lazar 2

canelat ar fi deci mai vag in zona subcarpatica si poate fi urmarit mai greu decat,
cum se cunoaste, in sudul Olteniei sau in Banat. O serie de descoperiri cu caracter
funerar, foarte putin cunoscute, toate aflate in zona Ramnicului Vélcea, ar putea
contribui la lamurirea §i explicarea transformarilor culturale petrecute in aceasta
microzona. Este vorba 1n primul rand de necropola de la Réaureni si de o serie de
descoperiri similare situate, toate, In acest areal si pe care le vom examina in
detaliu 1n randurile de mai jos (fig. 1).

In situl de la Raureni, situat la 3 km sud de Ramnicu Valcea, pe malul inalt al
Oltului, au fost sdpate, intre anii 1971-1972, de catre regretatul Emil Moscalu,
doud necropole, una de incineratie Tn urnd atribuita Hallstattului timpuriu si alta,
tumulard, care apartine grupului Ferigile din Hallstattul tarziu. Necropola de
incineratie (Réaureni I) cuprinde cca 100 de morminte individuale (urne), dispuse
de-a lungul malului Oltului, fiecare urna contindnd o mare cantitate de oase arse.
Acest asa-zis ,,camp” de urne este partial suprapus de necropola tumulard amintita
anterior. Cu acest prilej s-au explorat opt tumuli, alcdtuiti dintr-o manta de
bolovani acoperitd cu pamant, in mare masurd deranjatdi de lucrari moderne.
Acestia contineau materiale tipice grupului Ferigile, provenind de la morminte de
incineratie. Cativa dintre acesti tumuli, respectiv tumulii 4, 5, 6, poate si 8§,
suprapuneau o necropold cu aproximativ 100 de morminte de incineratie, datate de
Moscalu 1n perioada Ha A-B1, pe baza tipologiei a doua cutite de bronz, aflate ca
singure obiecte de inventar metalic in aceste morminte (fig. 13/1, dupd desenul lui
A. Vulpe; nu stim unde se afla al doilea cutit).

Autorul sapaturii a considerat ca este vorba de doud necropole diferite:
Raureni I, de la inceputul epocii fierului si Raureni 11, din perioada Ferigile, fara o
legatura organic evolutiva intre ele. Despre aceste doua necropole au fost publicate
doar doua scurte rapoarte preliminare, insotite de cateva ilustratii. Nu se dau
informatii despre numarul exact de morminte, nici detalii despre tipul lor si nici
despre raportul dintre mormintele mai timpurii si tumulii Ferigile’.

Materiale asemanatoare cu cele din necropola Réaureni I (fig. 8-12) au mai
fost descoperite in zona Ramnicului Valcea*, 1a Brezoi - ,,Podul lui Lazar™, Teiu$6,

3 E. Moscalu, Probleme ale culturii traco-geto-dacice din Oltenia, Oltenia, Studii si Comunicari,
Craiova, 3, 1981, p. 17; idem, Problémes concernant la culture thraco-géte d’Oltenie, Dacia NS. 25,
1981, p. 343 si urm, unde sunt ilustrate patru vase din necropold. In ceea ce priveste numdrul
mormintelor din asa-zisa necropold plana, Moscalu scrie cand ,,aproximativ’’ 90, cand cca 100 (vezi si
idem, Ceramica traco-getica, Bucuresti, 1983, p. 246). Despre aceasta descoperire se refera si intr-o scurtd
nota: S. Purice, M. losifaru, Probleme ale Hallstattului in nordul Olteniei, Symposia Thracologica 6, 1988,
p. 56-57.

* A. Vulpe, E. Popescu, Contributions d la la connaissance des débuts de la culture géto-dacique
dans la zone subcarpatique Valcea-Arges (La nécropole de Tigveni), Dacia, N.S. 16, 1972, p. 85.

3 Materialul inedit in Muzeul Rdmnicu Vlcea; informatie de la A. Vulpe care mi-a aratat i
desenele facute acolo in 1968; descoperire amintita si de S. Purice, M. losifaru, op. cit., p. 56.

8 Petre-Govora, Descoperiri arheologice din epoca fierului in jud. Vilcea, Materiale 9, 1970,
p. 471, fig. 2/4; idem, O preistorie a nord-estului Olteniei, Ramnicu Vélcea, 1995, p. 63.
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3 Inceputul epocii fierului in zona Ramnicu Valcea 51

Teica (Ocnele Mari)’, toate in judetul Valcea si la Tigveni, jud. Arges (fig. 1; 2;
4)*. In stadiul actual al cercetarii este clar cd avem de a face aici cu un grup de
descoperiri exclusiv funerare, cu o ceramica specifica, raspanditd intr-o microzona
pe care o putem numi Bazinul Ramnicu Valcea, limitatd de Valea Topologului la
est si sud, la vest, de zona Ocnele Mari si Valea Otadsaului, iar la nord de confluenta
Oltului cu Lotrul, la Brezoi (fig. 1).

Avand in vedere ca necropola de la Raureni I nu poate fi un punct de plecare
pentru a studia incadrarea ei cronologica si culturala, datorita lipsei documentatiei
(disparuta in cea mai mare parte odata cu moartea lui Emil Moscalu), consideram
cad este mai metodic sd Incepem tratarea acestui grup cu singurele sapaturi
sistematice, complet publicate, de la Tigveni - ,Babe”, din Valea Topologului’.
Astfel, daci ne uitaim pe planul necropolei de tip Ferigile de la Tigveni'’, observam
ca tumulii 3 si 4, care se situeazd aproximativ in centrul gruparii funerare, contin si
o serie morminte cu materiale ceramice sensibil diferite de restul necropolei. La
data publicarii acestor tumuli, in 1972, s-a plecat de la o situatie stratigrafica
considerata atunci elocventa: prezenta in mantaua tumulului 3 a unor fragmente de
tip Ferigile 111, provenind de la o /ekane lucratd cu mana si de la o ceasca cu buton
discoidal''. Aceastd ceramica a determinat pe autorii sapaturii si atribuie intregul
material continut de aceastd movila unei etape ulterioare fazei Ferigile 111, aceasta
din urma fiind datatd de Alexandru Vulpe in sec. V-IV a.Chr. O serie de
comparatii cu forme ceramice post Ferigile din diferite zone ale tarii, i-a facut pe
respectivii autori sa dateze descoperirea in intervalul secolelor IV-III a. Chr.
(aceastd datare a fost preluata si de Ligia Barzu cand a incercat sd incadreze
cronologic un grup de materiale de la Bratei, jud. Sibiu, pentru care nu géasea
analogii potrivite in altd parte').

Mai tarziu, dupa examinarea materialului descoperit intre timp la Raureni,
Vulpe a precizat intr-un articol privitor la revizuirea cronologiei grupului Ferigile",
ca materialul din tumulii 3 si 4 de la Tigveni ar putea fi anterior perioadei Ferigile,
avand 1n vedere analogiile cu o parte din ceramica de la Raureni (ar trebui remarcat
ca la Tigveni nu s-au gisit cesti cu contur patrat ca la Raureni). In acest caz,
tumulii 3 si 4 de la Tigveni, desi s-ar situa la o datd anterioara, ar fi totusi
nemijlocit in relatie cu grupul Ferigile, datindu-se mai probabil in secolele IX—VIII
a.Chr. Autorul citat ardta insd ca doar pe baza materialului de la Tigveni nu ar fi

7 Ibidem, p. 60, fig. 3.

8 Vulpe, Popescu, op. cit., p.75-112.

’ Despre necropola de la Tigveni-“Babe” am mai discutat in articolul Observatii asupra
inceputului epocii fierului in zona Vilcea-Arges, publicat in Oltenia StCom, arheologie si istorie
veche, 2008, p. 3642.

19 Planul a aparut mai intdi in Vulpe, Popescu, op. cit., fig. 2, apoi completat la Popescu,
Vulpe, Dacia, N.S. 26, 1982, fig. 13.

""Vulpe, Popescu, op. cit., fig. 5/2-7.

21, Bérzu, TD 1, 1976, p. 188, nota 1.

13 Vulpe, Dacia, N.S. 21, 1977, p. 81-111; idem, Danubius 9, 1979, p. 93—122.
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posibili o datare mai precisi'®. Ezitarea lui Vulpe se datoreazi atat situatiei
stratigrafice observate, pe care o considera in continuare importantd pentru rezolvarea
problemelor legate de cronologie, cat si locatiei celor doi tumuli, care se aflau in
centrul grupului de movile de la Tigveni — ,Babe”. De asemenea, structura
tumulului 3 era foarte asemanatoare modului de constructie a unora dintre ceilalti
tumuli de acolo. Este vorba de prezenta unei mantale de pamant care acoperea noua
urne, manta aflatd sub cea a invelisului de bolovani (vezi tumulul 2, cu un inventar
tipic fazei clasice Ferigile, aflat la baza movilei, dar care era acoperit tot cu un
invelis subtire de pamant situat sub mantaua de bolovani').

In 1983, cu prilejul publicarii lucrarii Ceramica traco-geticd, Moscalu
preciza intr-o nota ca materialele din tumulii 3 si 4 de la Tigveni au analogii cu cele
de la Raureni si prin urmare le data, iIn mod corespunzator, in perioada Ha A —
poate chiar B1 (sec. XII-IX a.Ch.)".

Prin urmare, socotim ca se impune in acest moment o reexaminare a situatiei
stratigrafice a celor doi tumuli de la Tigveni. Vom face o prezentare a situatiei din
tumulul 3 (fig. 2; 3), plecand atat de la materialele publicate, cat si de la planurile si
fotografiile puse la dispozitie cu bunavointa de Alexandru Vulpe. Se distinge astfel
un grup de noud morminte (M I[-IX) (fig. 2) depuse pe suprafata solului si
acoperite cu un invelis de padmant peste care s-a construit mantaua masiva,
constituita din pietre de rdu. La periferia acestui acoperamant de piatrd s-au mai
gasit Inca sase morminte (XI-XIV) care erau depuse la marginea mantalei de
bolovani a tumulului, In zona in care aceasta era partial deranjatd de lucrarile
agricole; situatia mormantului X, deranjat, este incertd din punctul de vedere al
atribuirii culturale. Din acelasi motiv, nici materialul ceramic al respectivelor
morminte nu era intact, ci se pastrase doar fragmentar. Autorii sdpaturilor au
atribuit aceste sase morminte aceleiasi perioade ca si celelalte noud urne gasite in
centrul tumulului, considerandu-le morminte secundare. Pe de alta parte, fragmente
ceramice tipice pentru faza Ferigile III (fig. 4/10-16) fusesera gasite, cum
aminteam mai sus, printre bolovanii ce formau mantaua de piatra a tumulului.

Daca reanalizam situatia vedem insa cé cele sase morminte deranjate, situate
la margine, nu prezinta aceleasi trasaturi tipologice si aceeasi factura cu cele din
interiorul tumulului (compara fig. 2/1-7; 3 cu fig. 4/1-9)"". Putem deci presupune
mai curand ca ele nu tin de ceea ce numim aici ,,aspectul Tigveni/Raureni”, ci
reprezintd morminte secundare, apartinand asadar unei faze Ferigile tarzii, probabil
tot Ferigile III. Prin urmare este firesc sa punem la indoiald afirmatia autorilor

Y Ibidem, p. 122; ulterior, acelasi autor considerand descoperirile de la Cazanesti-,,Sdveasca”
ca reprezentand o posibild prezentd si in aceastd zona a orizontului cu ceramica canelatd care ar fi
succedat grupului Govora, a exclus datarea propusa de Moscalu in Ha A pentru descoperirile de tip
Raureni I: idem, Die Kurzschwerter, Dolche und Streitmesser der Hallstattzeit in Rumdnien, PBF,
VI1/9, Miinchen, 1990, p. 105, nota 17.

'S Vulpe, Popescu, op. cit., p. 106, fig. 3/A.

16 Moscalu, Ceramica traco-getica, 1983, nota 85.

7 Vulpe, Popescu, op. cit., p. 107, fig. 7/1-6.
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5 Inceputul epocii fierului in zona Ramnicu Valcea 53

conform careia fragmentele ceramice Ferigile III gasite in mantaua de bolovani a
tumulului ar apartine unei perioade anterioare acestuia. Este deci plauzibil sa le
considerdam ca avand de asemenea o pozitie secundard in structura movilei si ca
n-ar fi provenit din bolovanii i pdmantul de la tumulii din vecinatate, folosit la
construirea tumulului 3, asa cum presupusesera initial autorii.

In concluzie, argumentul stratigrafic nu mai poate fi considerat solid. Este clar
acum ca cele noud morminte aflate in interiorul tumulului 3 nu pot sa apartina
necropolei de tip Ferigile. Daca este asa, atunci si cele doud morminte din tumulul 4,
situat in imediata apropiere, ce contin ceramicd de aceeasi facturd ca cea gasitd in cele
noud morminte din tumulul 3, sunt, de asemenea, din aceeasi perioada (fig. 5). Prin
urmare, cei doi tumuli analizati aici constituie un complex aparte, fard vreo legatura
aparenta cu necropola Ferigile, formata din restul tumulilor ce se aflau in apropiere.

Analizand situatia din tumulii 3 si 4 de la Tigveni, este evident cd mantalele
de bolovani, iar in cazul tumulului 3 si cea de paméant de sub bolovani, au fost
ridicate, asa cum am mai aratat, de cei din perioada anterioara grupului cultural
Ferigile. Daca tumulul 3 de la Tigveni ar fi fost de tip Ferigile, ar fi trebuit sd existe
un mormant Ferigile la baza, la fel ca in tumulul 1 (Tigveni).

Pe de altd parte, singurul tumul de la Raureni, care potrivit descrierii lui
Moscalu se aseamana cu tipul de tumuli din necropola de la Ferigile, este tumulul 1
(Raureni), cu cenusa si inventarul depuse pe sol, la bazi'®, si tumulul 4, despre care
Moscalu ne spune ca ar fi de tip Ferigile, pentru ca in mijlocul lui se afla un morméant
de incineratie, a carui urna isi gaseste o paralela tipologicd in mormintele din partea
sudica a cimitirului de la Ferigile. Structura acestui tumul se aseamana cu cea a
tumulilor 19 si 73 de la Ferigile (tipul combinatoriu I din faza Ferigile sud)".

Din pacate, dupa moartea lui Emil Moscalu a devenit aproape imposibila
incercarea de a reconstitui informatiile despre situatia exactd a necropolei de la
Réureni, fiind distrusa intreaga documentatie originald a sapaturii, inclusiv carnetele de
sapaturi. In momentul de fata se pastreaza totusi cateva schite legate de diferite etape
din desfasurarea sapaturilor. Multumita amabilitdtii prof. Alexandru Vulpe, am avut
acces la schitele planurilor unor tumuli (tumulii 1, 2, 4, 5, 6 si 8), precum si o schita de
plan, care se presupune ca a reprezentat planul general de situatie. Pe schita planului
general sunt dispuse un numar de 35 sectiuni paralele, nenumerotate, dar unele din
aceste sectiuni apar pe marcajul unor fragmente ceramice sau vase din desene. Pe acest
plan se afla pozitionate un numar de 66 morminte considerate a apartine necropolei
Réureni I si tumulul 8 (fig. 6). De asemenea, am avut acces la un set de desene,
realizate de Moscalu in vederea publicarii, majoritatea constand din vase ce proveneau
din morminte de tip Raureni I.

Dintre planurile de detaliu de la Raureni amintite mai sus, ale mantalelor de
bolovani ale tumulilor de tip Ferigile, se distinge, ca fiind deosebit de sugestiva,

'8 E. Moscalu, Dacia, N.S. 25, 1981, p. 346, fig. 3.
' Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1967,
p. 29 siurm., fig. 10/1, 7.
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situatia din tumulii 4, 5 si 6 (fig. 7). Tumulul 4 continea, cum aminteam, un mormant
de tip Ferigile, cu o urna aflata in mijlocul gramezii de piatra; la aproximativ 2,5 m
de aceasta se situa mantaua de bolovani a tumulului 5, care acoperea un numar de
34 morminte, dintre care 12, notate de autorul sdpaturii cu cifre romane, se aflau
acoperite de mantaua de bolovani, iar alte 22 morminte, notate cu cifre arabe, au
fost gasite in zona de margine a mantalei’’. Mentionim cd aceastd situatie am
reconstituit-o prin suprapunerea a doud schite de plan ale tumulului 5, una,
reprezentdnd mantaua de bolovani si mormintele adiacente notate cu numere arabe,
a doua, reprezentand mormintele aflate sub manta si notate cu cifre romane.

In imediata apropiere, tangent cu tumulul 5, se situa tumulul 6, a cirui manta
de bolovani nu era desenati, ci schitatd doar jumitate din conturul ei. In cadrul
acestui tumul mai erau plasate trei morminte (notate cu cifre arabe de la 1-3).

Potrivit schitelor mantalei de bolovani ce acoperea tumulii 1, 2, 8, si tumulul
nenumerotat, se pare cd erau, toti patru, de perioadd Ferigile si nu suprapuneau
morminte de tip Raureni L. in schimb, in articolul publicat in ,,Dacia”, in 1981,
Moscalu afirma ¢ tumulii 5 si 6 suprapuneau mai multe morminte Raureni I*'.
Toti acesti tumuli, cu exceptia tumulului 8 , nu au fost pozitionati pe schita planului
general si nu putem sti care a fost raportul lor fatd de pozitia celor 66 morminte
considerate de tip Raureni I, singurele care figurau pe plan. Incercarea de a deduce
pozitia tumulului 5 (singurul despre care avem mai multe detalii), prin raportare la
pozitia celor 66 de morminte figurate pe schita planului general a esuat. A presupune
ca acest tumul s-ar fi situat intr-una din cele doud grupdri de morminte ce par a se
contura pe schita planului general, de o parte si de alta a tumulului 8, este total
hazardat.

In aceste conditii, prima intrebare pe care ne-o punem se referd la
corectitudinea schitei planului general. O serie de contradictii rimén farad raspuns.
Pe schita planului general sunt trecute 66 morminte, desi autorul sdpaturii afirma ca
,sunt circa 100 de morminte”** individuale. Pe de alta parte, situatia amintiti mai
sus, legatda de tumulul 5, care pare a fi singurul grundris original corect Inregistrat,
nu ne este de mare ajutor, neputand fi raportat la schita planului general. Din
planurile tumulilor, deducem ca autorul nota numarul mormintelor din fiecare
tumul incepand cu cifra 1. Singura exceptie este tumulul 5, unde avem doua
sisteme de numerotare, cum aminteam mai sus. Cu prilejul prelucrarii materialului
este clar ca autorul a folosit o renumerotare, acest lucru fiindu-ne sugerat de
indicatiile de pe desenele de vase, dar si de ilustratia celor cateva urne publicate in
articolele din ,,Oltenia Studii si Comunicari” si in ,,Dacia”. Totusi, in articolul din

2% Trebuie mentionat ci E. Moscalu a pus pe plan 22 de puncte care reprezinti morminte, desi
numerotarea merge pana la 23, in conditiile in care se omite un mormant, iar patru dintre ele au fost
notate 9, 9a, 9b, 9c, dupd care se sare direct la mormantul 13, ocupand prin urmare intervalul de
numerotare cuprins intre cifrele 9 si 13.

2! Moscalu, op. cit., p. 346.

22 Ibidem, p. 345.
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7 Inceputul epocii fierului in zona Ramnicu Valcea 55

»Dacia”, apar doua tipuri de numerotare: la fig. 1/2 este prezentatd o urna din
morméantul IX, fard precizarea tumulului, iar la fig. 2/2, este o urnd din mormantul
VIII al tumulului 5.

Din aceasta analiza, rezultd mai multe contradictii in datele oferite de autor,
atat in publicatii, cat si in documentatia pe care o avem la dispozitie. Exista deci
motive sd ne indoim de exactitatea schitei planului general, nefiind exclusa
posibilitatea ca el sa fi fost realizat ulterior sapaturilor si sd nu corespunda corect
realitdtii, dispozitia mormintelor si plasarea celor 35 de sectiuni fiind Tn acest caz
fictiva. Tumulul 5 apare (conform notérilor de pe desene) sapat in 1971, iar tumulul 6
in 1972, ei 1nsa nu se regasesc pe planul general si plasarea lor ar putea fi in afara
schitei de plan pe care o detinem. Acest lucru ar corespunde cu afirmatia autorului
din textul articolului din ,,Oltenia Studii si Comunicari”, p. 346, unde ni se
precizeaza ca vasele necropolei Raureni I ,sunt ingiruite de-a lungul malului
Oltului”. Tinand cont cd 1n tumulul 5 avem un numar total (notate cu cifre arabe si
romane) de 34 morminte, iar in tumulul 6 trei morminte, iar daca le Insumam cu cele
66 de morminte care sunt punctate pe schita planului general, obtinem un total de
103 morminte, cifrd apropiatd celei prezentate estimativ de autor. Dacid insd am
considera cele 37 morminte ale tumulilor 5 si 6 ca fiind incluse in numarul de 66 din
schita generald, vedem cé nu se explica diferenta mare dintre estimarile autorului din
articolele publicate si numarul de morminte prezentat pe planul general.

Observam ca, atunci cand analizdm planurile de situatie, coroborand ilustratia
de articolele publicate, lucrurile par a se corela, dar dacad incercadm o proiectie a lor
pe planul general, nu se potriveste nimic, ceea ce ridica serioase indoieli cu privire
la corectitudinea acestuia.

S& judecdm acum situatia de la Raureni I prin prisma celor constatate in
tumulii 3 si 4 de la Tigveni, unde este evident ca mantalele de bolovani, iar in cazul
tumulului 3 si cea de pamant de sub bolovani, au fost ridicate, agsa cum am mai
aratat, de cei ale caror morminte sunt de acelasi tip cu cei din necropola Raureni I.
Acest lucru ne ingdduie sa ne punem intrebarea dacid nu cumva si la Raureni a
existat o situatie similard, respectiv o parte din mantalele de bolovani considerate
ca ar apartine epocii Ferigile sa fi fost construite incé in faza Raureni I, si in acest
caz, Raureni I nu este o necropolda pland, respectiv un ,camp de urne”. Un
argument in acest sens ar putea fi situatia din tumulii 5 si 6, sdpati de Moscalu, a
caror structura se aseamana cu cea din tumulul 3 de la Tigveni.

Avand in vedere ca, la Raureni, se vorbeste de circa 100 de morminte, este
greu de crezut cd ele apartin toate unei singure faze. Desigur, nu se poate aprecia
cat de mult a evoluat in timp necropola Réureni I. Datarea ei printr-un singur
element, cutitul de bronz (fig. 13/1), ne indica doar faptul ca este posibil ca ea sa fi
durat 1n tot intervalul Br D - Ha B, foarte probabil cutitul fiind din perioada Ha A.
Acest interval ocupd, conform datelor de cronologie absoluta, general acceptate in
stadiul de fata al cercetarii, o perioada de aproximativ 200-300 de ani. Consideram
ca in acest interval se pot derula in jur de 10 generatii, ceea ce ar reveni un numar
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de 9-10 morminte per generatie. Prin urmare, aceste date ar trebui s influenteze
aprecierea pe care o facem asupra tipologiei formelor ceramice de aici.

Neavénd la dispozitie decat un numar limitat de vase, ne punem intrebarea in
ce masura tipurile pe care le vom discuta mai jos sunt sau nu contemporane §i
caracteristice pentru intreaga necropola.

1. Forma care pare a fi cea mai frecventa este vasul pantecos, cu diametrul
maxim situat deasupra liniei care ar marca jumatatea inaltimii sale,
nedecorat, prevdzut uneori cu proeminente scurte sau tortite deasupra
zonei de maxima rotunjime, gatul scurt, buza dreaptd sau rasfranta, si
fundul usor profilat (fig. 8/1,4, 6, 9; 9/1, 2, 5).

2. Alta forma de vas pantecos este cea care se deosebeste de tipul anterior
prin accentuarea nivelului de imbinare a umarului puternic profilat, cu
gatul tronconic si buza usor rasfrantd. Fundul vasului este puternic
profilat (fig. 8/11; 9/3-4). O varianta prezintd un decor din caneluri
dispuse oblic pe pantece (fig. 12/1-3).

3. Din desenele pe care le avem la dispozitie, se remarca trei vase al ciror
contur in zona de maxima rotunjime este aproximativ patrat. Ni s-a
pastrat numai jumatatea inferioard a vasului i din aceastd cauza nu putem
face aprecieri tipologice legate de gatul si buza vasului (fig. 11/7-9).

4. Pahar cu fundul lat, corp globular, gat scurt si marginea usor evazata
(fig. 10/6).

5. Un tip comun epocii fierului, in general, este strachina cu marginea
invazata, decorata cu fatete sau caneluri, cu doud sau patru proeminente
pe umar (fig. 11/1-5).

6. Tot o formd comuni acestei perioade este si cescuta cu corp bitronconic
si o toartd suprainaltata (fig. 12/4-5).

7. O forma singulard (din materialul ceramic pe care il avem noi la
dispozitie) este castronul inalt, decorat cu brau alveolar sub margine
(fig. 12/9).

8. Un alt tip, care in desene apare numai fragmentar, este vasul cu picior
scurt (sunt desenate doua fragmente de picior). In Muzeul din Ramnicu
Valcea este Tnsa expus un vas intreg, cu picior scurt, cu corpul bombat si
gat scurt (fig. 12/7, 8).

Desigur, nu putem sti care este proportia acestor vase in ansamblul
necropolei, lucru care nu va putea fi cunoscut decat odata cu publicarea si a lotului
ceramic aflat in Muzeul din Ramnicu Vélcea. Se remarca starea extrem de
fragmentara a majoritatii vaselor considerate a fi urne, precum si prezenta frecventa
a unei perforatii pe fundul vasului, asa numita ,,fereastra a sufletului”.

Aproape toate formele discutate mai sus, cu exceptia vaselor cu contur patrat,
isi gasesc multe similitudini in ceramica tumulilor 3 si 4 de la Tigveni, inclusiv
prezenta ,.ferestrei sufletului” in cazul urnelor. O altd analogie se poate face cu
micul grup de morminte de la ,,Podul lui Lazar”, punct situat pe Valea Lotrului, in
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apropiere de orasul Brezoi. Schitele vaselor de la ,,Podul lui Lazar” desenate in
muzeul din Ramnicu Valcea in 1965 si 1968 ne-au fost oferite spre ilustrare de
Alexandru Vulpe. Aceste morminte, 1n afard de analogiile formale ale catorva vase,
prezinta insa si forme care nu se regésesc la Raureni sau Tigveni. Astfel, la mai
multe vase se observa accentuarea rasfrangerii buzei si prezenta canelurilor pe
pantec, iar un altul atrage atentia prin caracteristici cu totul aparte, fiind un pahar
cilindric, cu fundul puternic profilat si buza dreapta. Despre aceste vase al caror
numar exact nu il cunoastem, stim ca aveau functia de urna, in ele aflandu-se oase
calcinate si ca se aflau situate in cutii construite din placi de piatra. Ilustrez aici
schitele prof. Alexandru Vulpe deoarece o parte din vase nu le-am mai regasit in
Muzeul din Ramnicu Valcea (fig. 13/2-12)%.

Revenind la ceramica din necropola Raureni I, trebuie aratat ca forme precum
cele din tipul 1 de aici sunt larg raspandite in Europa Centrala, fiind cunoscute sub
denumirea de ,,forma lusaciand”, intalnitd In diverse situri ale cercului cultural
Lausitz. In cimitirul de la Kietrz din Silezia, de exemplu, apare frecvent in fazele
3-6, care se integreaza in intervalul Ha A—B**.

In mod paradoxal, avem putine analogii pentru ceramica de la Raureni, in
spatiul romanesc, exceptie faicand materialele din zona Ramnicu Vilcea, amintite
aici. Intregul grup apare ca un aspect izolat in contextul Hallstattului timpuriu
carpato-dunarean. Ne referim atdt la formele ceramice, cat si la tipul de
inmormantare, intr-o vreme in care tendinta generald este de reducere radicald a
numarului iTnmormantarilor si chiar disparitia necropolelor. Acesta este motivul
principal pentru care Alexandru Vulpe si Eugenia Popescu s-au gandit initial,
atunci cand au prezentat grupul Tigveni, la paralele cu epoci mai tarzii. Pe de alta
parte, lon Chicideanu, cautidnd analogii pentru grupul Bistret-Isalnita, a considerat
ca vasele cu contur aproximativ patrat de la Réureni ar putea fi un argument pentru
incadrarea necropolei de la Raureni in cadrul descoperirilor de tip Bistret-Isalnita®.

Cautand analogii pentru cate o forma 1n parte, se risca aceeasi eroare pe care
au comis-o autorii sdpaturii de la Tigveni, cAnd au comparat vasele care aveau
analogii in tipul 1 de la Réaureni, cu forme din secolele IV-III a.Chr. Vasele cu
contur patrat sunt o forma ce apare in cultura Garla Mare si este consideratda
caracteristicad i grupului Bistret-Isalnita. Observam insd, ca aceastd analogie a
vaselor cu contur patrat de la Raureni este singulard, alte forme de aici
neregasindu-se in ceramica de tip Bistret-Isalnita. Aceastd analogie deci nu trebuie
neaparat sa fie o paralela cronologica, ci poate fi, mai curdnd, un element ce tine de

2 Acest lot de vase va fi publicat impreuna cu materialul inedit din necropola de la Raureni in
colaborare cu Muzeul judetean Ramnicu Valcea.

M. Gedl, Stufengliederung und Chronologie des Griberfeldes der Lausitzer Kultur im
Kietrz, Warszawa, 1979; cf. si Catalogul de expozitie: Bronzezeit. Die Lausitz vor 3000 Jahren,
Begleitband zur Ausstellung. Museum der Westlausitz, Kamenz, 2007, p. 119 si urm.

% 1. Chicideanu, Die friththrakische Kultur. Zur Bronzezeit in Stidwestrumdnien, Dacia, N.S.
30, 1986, p. 45.
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o anumitd ,traditie”. Consideram ca nu ar fi hazardat sa presupunem ci prezenta
acestui tip de vas ar putea marca existenta unor morminte mai timpurii din intreaga
durata a necropolei.

Vase cu contur patrat intalnim si in tumulul de la Meri, jud. Teleorman, care
a fost datat prin analogie cu ceramica de tip Vartop, in Ha A®°. In mormantul
tumulului de la Meri, s-a gésit o formd de vas similara, impreund cu ceramica
decorata cu caneluri si cu un cutit de fier, precum i cu o piesa de bronz poleita cu
aur (fig. 14). Vasul pantecos cu decor incizat in formd de ghirlanda si patru
proeminente late dispuse sub pantec seaména destul de bine cu vasul de tip 2 de la
Raureni. Emil Moscalu data descoperirea de la Meri in perioada Hallstatt A.
Socotim ca aceasta datare este deplin justificata si reprezintd, totodatd, un argument
si In favoarea datarii necropolei Raureni I in principal, in aceeasi perioada.

Analogii pentru cateva forme de castroane si pentru vasul cu picior gasim in
zona Ramnicu Valcea si la Cazanesti — ,,Saveasca” (fig. 15)*”. Unele forme de vase
ce par destul de aseminitoare intdlnim in zona intracarpatici la Teleac™, in
nivelurile I si IL.

In incheiere, ne intrebam daci nu cumva exista totusi o relatie intre modul de
constructie si de amplasare a tumulilor de epoca Ferigile de la Tigveni-,,Babe” si
cel mai timpurii din aceeasi necropold (tumulii 3 si 4), ludnd in consideratie si
conditiile similare intalnite in cele doua necropole — hallstattiana timpurie si cea de
perioada Ferigile — de la Raureni. De altfel, Vulpe sugerase aceasta posibilitate, dar
credem ca ezitarile sale se datoreaza lipsei descoperirilor de tip Basarabi in
regiunile subcarpatice 1n general, si In particular In aceastd zond, descoperiri care ar
fi trebuit sa constituie veriga lipsa ce ar fi putut justifica aceastd legaturd. Trebuie
insd sd ne gandim cd necropola Raureni I, constituitd, conforma afirmatiilor lui
Emil Moscalu, din aproximativ 100 de morminte depuse in urnd, oglindeste o
succesiune de mai multe generatii si, prin urmare, o desfagurare in timp care, cum
scriam mai sus, s-ar putea intinde chiar si pe 200-300 de ani. Plecam de la premisa
ca unei generatii (cca 25/30 de ani) i-ar putea corespunde cel mult zece morminte.
Un punct de plecare in acest calcul ar putea fi iarasi situatia din tumulii 3 si 4 de la
Tigveni, in care cele 11 depuneri funerare tipologic inrudite pot fi considerate a
apartine cel putin unei generatii. Se poate avea deci in vedere, cd mormintele
depuse in tumulii 3 si 4 de la Tigveni-,,Babe” ar putea corespunde unei etape mai
tarzii din evolutia necropolei Raureni 1. Dar, ar trebui precizat, ca in niciuna din
cele douda necropole, nu credem cd poate fi vorba de o legaturd directd cu
descoperirile de tip Ferigile, cum presupunea Alexandru Vulpe.

26 E. Moscalu, TD 1, 1976, p. 77-86.

2 Petre Govora, op. cit. (O preistorie...), fig. 9/1,7,8.

V. Vasiliev, I. A. Aldea, H. Ciugudean, Civilizatia dacicd timpurie in aria intracarpaticd a
Romaniei. Contributii arheologice, Cluj, 1991, fig. 29-30.
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Fig. 1. Descoperiri de tip Raureni.

https://biblioteca-digitala.ro



60 Simona Lazar

12

%@ e
\ !
\ IK‘II'OIl OIM Vil Ma{.“,

\ b

' Mix OM Vil o
el MXI 0 i

\\MX 0.  iin
S e ol

0 8cm

Fig. 2. Tigveni, jud. Arges, tumulul 3 (dupa Vulpe, Popescu, 1972).
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Fig. 3. Tigveni, jud. Arges, tumulul 3 (dupa Vulpe, Popescu, 1972).
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Fig. 4. Tigveni, jud. Arges, tumulul 3.
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Tumulul 4

Fig. 5. Tigveni, jud. Arges, tumulul 4 (dupa Vulpe, Popescu, 1972).
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Fig. 6. Raureni, jud. Valcea, schitd de plan general (dupa E. Moscalu).
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Fig. 7. Raureni, jud. Valcea, plan de detaliu al tumulilor 4, 5, 6 (dupa E. Moscalu).
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Fig. 9. Raureni, jud. Valcea, ceramica din necropola.
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Fig. 11. Raureni, jud. Vélcea, ceramica din necropola.
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Fig. 12. Raureni, jud. Vélcea, ceramica din necropola.
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Fig. 13. 1. Raureni, jud. Valcea, cutit fragmentar de bronz; 2—12. Brezoi-,,Podul lui Lazar”,
jud. Vilcea, ceramica din morminte (1-12 dupa A. Vulpe).
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Fig. 14. Meri, jud. Teleorman, tumulul 2 (dupa Moscalu, 1976).
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Fig. 15. Cazanesti-,,Saveasca”, jud. Vélcea, ceramica din asezare (dupa Gh. Petre Govora, 1983).
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THE BEGINNING OF THE IRON AGE IN THE RAMNICU VALCEA AREA
ABSTRACT

The article focused on a cemetery discovered at Raureni, Valcea county, containing about
100 cremation graves, most of them unpublished, and dated in the early Iron Age (Ha A-Bl) by
E. Moscalu, the chief of archacological excavation at Raureni. At the beginning, this unique discovery
caused some controversy and raised many questions related to its cultural context and chronological
frame. Similar artefacts to those of the Raureni I cemetery were found at Brezoi - "Podul lui Lazar",
Teius, Teica (Ocnele Mari), in the Rdmnicu Valcea area, and Tigveni (Arges county). Only a group of
funeral finds currently exists in this area, with a specific pottery belonging to the beginning of the
Iron Age, whose spreading is limited by Topolog valley at east and south, Ocnele Mari area and
Otasaului valley at west and the confluence between the Lotru and the Olt rivers at north. The
chronology of the two barrows of the Tigveni cemetery containing artefacts of Raureni type,
previously dated in the Ferigile period, is critically examinated by author.

CAPTION OF THE FIGURES

Fig. 1. Discoveries of Raureni type.

Fig. 2. Tigveni, Co. Arges, barrow 3 (after Vulpe, Popescu, 1972).

Fig. 3. Tigveni, Co. Arges, barrow 3 (after Vulpe, Popescu, 1972).

Fig. 4. Tigveni, Co. Arges, barrow 3.

Fig. 5. Tigveni, Co. Arges, barrow 3 (after Vulpe, Popescu, 1972).

Fig. 6. Raureni, Co. Vilcea, the general plan, sketch (after E. Moscalu).

Fig. 7. Raureni, Co. Vilcea, plan detail of the barrows 4, 5, 6 (after E. Moscalu).
8

Fig. 8. Raureni, Co. Vélcea, pottery from graves.

Fig. 9. Raureni, Co. Vélcea, pottery from graves.

Fig. 10. Raureni, Co. Valcea, pottery from graves.

Fig. 11. Raureni, Co. Valcea, pottery from graves.

Fig. 12. Raureni, Co. Valcea, pottery from graves.

Fig. 13. 1. Raureni, Co. Valcea, fragment of a bronze knife; 2-12. Brezoi-,,Podul lui Lazar”, Co.
Vilcea, pottery from graves (1-12 after A. Vulpe).

Fig. 14. Meri, Co. Teleorman, barrow 2 (after Moscalu, 1976).

Fig. 15. Cazanesti-“Saveasca”, Co. Vilcea, pottery from settlement (after Gh. Petre Govora, 1983).
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