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I. INTRODUCERE

Pe un spatiu vast, intins spre apus pind in Transilvania, in valea
superioard a Muresului, spre rdsirit pind la Nipru, spre nord pind in
mijlocul Voliniei, iar spre sud pini in jurul Buziului (fig. 1), s-a dezvoltat
In epoca neoliticd o culturd de un nivel relativ inaintat, caracterizati
printr-o ceramicid decoratd cu benzi spiralo-meandrice incise ori pictate,
prezentind particularitdti tehnice si estetice remarcabile. Aceastd culturs,
descoperitd in regiuni diferite si la date diferite, a fost studiatd in mod
fragmentar si izolat in Ucraina, in Moldova si in Transilvania de est, sub
numele de «Tripolie», «Cucuteni» sau « Ariusd », dupd statiunile locale
cele mai caracteristice, ajungindu-se abia in vremea din urmi la o idee
clarid a unitatii sale. Azi considerdm potrivit si inregistrim aceastd unitate
sub numele triplu de «cultura Ariugd-Cucuteni-Tripolie », intrunind intr-o
singurd expresie numele celor trei stafiuni neolitice care jaloneazid axa
ariei sale de rdspindire.

Pe lingd compartimentele sale regionale, cultura Ariugd-Cucuteni-
Tripolie prezintd si o succesiune de modificiri in timp, marcind etapele
unei evolutii organice. Explicarea acestor complicate variatii comportd o
serie de probleme, pentru studiul cidrora e nevoie de aplicarea tuturor meto-
delor specifice ale arheologiei, dar de o valoare decisivd este metoda strati-
graficd, deoarece numai cu ajutorul ei se poate stabili in mod sigur raportul
cronologic dintre diferite statiuni, dintre diferite culturi, precum si dintre
diferitele aspecte regionale sau succesive ale unei aceleiasi culturi.

Folosirea metodei stratigrafice depinde, insd, de frecventa statiunilor
cu straturi suprapuse, iar in aria neoliticului carpato-niprovian asemenea
statiuni sint distribuite cu totul inegal. In cea mai mare parte a acestei
arii, pe teritoriul actual al R.S.S. Ucraina, ele lipsesc aproape cu totul,
pind in prezent nefiind cunoscute acolo decit prea putine asezdri cu mai
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Fig.1. — Rispindirea culturii neolitice carpato-niproviene in diversele faze ale dezvoltdrii sale. — Cifrele se referd la urmaitoarele statiuni:

1. 1zvoare; 2. Tralan; 3. Zanesti; 4. Calu; §. Girovu; 6. Frumusica; 7. Tirpesti; 8. Hangu; 9. T¢., Mures; 10. Ariusd; 1. Bod (Priesterhiigel); 12. Doboseni; 13, Olteni: 14. Blcsads:
15. Let; 16. Monteoru; 17. Biicsti-Aldeni; 18. Bonlesli; 19. Panciu; 20. Ciorani: 21. Mindrisca; 22. Cuculeni; 23. Habisesti; 24. Fodul-lloaici; 25. Valea Lupului; 26, Negresti
27. Poicnestl; 28. Perleni; 29. Bacioiu; 30. Recea; 31. Birlilesti; 32. Bogdanesti: 33. Rideni; 34. Larga Jijici; 35. Viddeni; 36. Glavinesti; 37. Trusesti; 38. Corlileni; 39. Pelreni:
40. Sipenili; 41, Dardbani; 42. Nezviska; 43. Zavisnca; 44. Bilce Zlole; 45. Kudrinti; 46. Iridrivii; ¢7, Kadievii; 48. Luka-Vrublevetkaia; 49. Kruioborodinti; 50. Gorodsk:
§1. Evminka: 5§2. Lukasi: 5§3. Tripolic; 54. Andreevka: 55. Borisovka; §6. Krasnostavka; 57. Visnopol: 58. Sabalinovka: 59. Savrani: 60. Usatovo: 61. Stoicani: 62. Briilita.
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Pitura de culturd a asezdrii de la Izvoare, groasd de circa 3 m, este
virstatd prin patru straturi rosii, groase de 0,15—0,18 m, constind din vetre
de foc si resturi de platforme §1 de darimaturi de vildtuci arse. Aceste
straturi consistente alterneaza cu cinci straturi afinate negre, groase de 0,32—
0,47 m, continind cenusd, oase §i resturi de diverse obiecte, cu deosebire
fragmente ceramice. Stratigrafia statiunii nu a fost determinatd in fintre-
gime decit cu timpul, pe m&surad ce progresau sipaturile si studiul materia-
lului recoltat. Dar incd de la inceput, din anul 1936, s-a impus atentiei
noastre stratul cu ceramicd tripo-
liana incisd si imprimatd, numit de
noi Izvoare I, care, situat la baza
straturilor continind elementele cul-
turilor Ariugd si Cucuteni A, dove-
dea pentru prima oard in mod cert
prioritatea cronologicid a culturii

m (I
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Tripolie A fatd de acestea, obtinin- lzvoare I1b
du-se astfel un solid punct de orien-

tare in problemele neoliticului car-

pato-niprovian 1. Ulterior, analiza Izvoare I11a
stratigrafiei de la Izvoare ne-a dus

la discriminidri mai aminuntite. favaare 12

Astfel, a trebuit ca ceea ce numi-
sem, in 1936, «stratul Izvoare Il»,
sé fie despértit in doud: o faza proto-
cucuteniana, Izeoare I1I 1, cuprin-

] lzvoare I 1

zind ceramica pictatd bicromd si [EPhe
tricromd a culturii Ariugd, si o fazd E2Z] ot ow restuigiverse
Izvoare II 2, corespunzind fazei PR 5 trat co arsurd -
Cucuteni A, cu ceramicid exclusiv e
: . Roca raturalé (s:2a)
tricromid . Am constatat, apoi, ci .
faza protocucuteniand de caracter (D vegezar
Arivgd comportd, la rindul sdu, doud  Fig. 2. — Schema stratigrafici a stafiunii
straturi: Izeoare II 1 a si Izvoare neolitice de la Izvoare.

II 1b. In sfirsit, in ultimul timp, )
observatii locale inci insuficient de clare, dar coroborate de constatdri
comparative mai intinse, ne-au obligat si procedim la o bifurcare similard
gl induntrul fazei precucuteniene, deosebind un strat cu elemente predominante
de caracter Boian-Giulesti, Izvoare I 1, de un strat mai nou, Izvoare I 2, cu
ceramicd prin excelentd de caracter Tripolie A.

In rezumat, schema stratigrafici completd de la Izvoare, consideratd
de la fund spre suprafata actuald, adicd incepind cu stratul cel mai vechi,
este urmatoarea ‘(cf. si fig. 2):

1  Furasia septentrionalis antiqua», XI, 1937, p. 136—146. Cf. V. Gordon Childe,
The Dawn of European civilization, ed. a 111-a, Londra, 1939, p. 138 si ed. a V-a, Londra 1830,
p. 141; E. I Kricevskii, ¢« Il{patiine coobwenus v, VIII, 1940, p. 58; T. Passek, op. cil., p.
12, 26, 31; S. N. Bibikov, «Coperckag apxeosoruas, XI, 1949, p. 144; idem, Pannue-
TPpHNOLCKOE Nocenenne JIyka-Bpy6Giaeneukan na JJnecrpe, in (Marepnanu 1 uccnefobpanuA
no apxeonorum CCCP», Moscova-Leningrad, 1953 nr. 38, p. 276.

2 ¢ Studiis, II, 1949, nr. 1, p. 127—128.
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— Izvoare I 1 = cultura Boian-Giulesti

— Izvoare 1 2 = cultura Tripolie A

— Izvoare II 1 a . .

— Izvoare I1 1 b } Protocucutenian = Ariusd

— Izvoare Il 2 = Cucuteni A = Tripolie B/I (Passek).

La aceste straturi compacte se mai adaugi o serie de fragmente cera-
mice rizlete descoperite la suprafata terenului si apartinind culturii Usa-
tovo de la inceputul epocii bronzului, precum si un mare numir de mor-
minte de inhumatie mai recente, care stripung depunerile neolitice supe-
rioare. Din aceste morminte, unele se raportd la cultura Cerneahov din
secolele I1I-1V e.n., iar cele mai multe, de rit crestin, fac parte din cimitirul
unui sat medieval dispirut, ale cdrui urme, datind din secolele XIV—XVI,
acoperd terenul din jurul statiunii antice.

} Precucutenian

IT1I. CARACTERELE DIVERSELOR STRATURI NEOLITICE
DE LA IZVOARE

Straturile Izvoare I (precucuteniene)

Stratul cel mai de jos al aseziirii de la Izvoare, situat direct pe roca
naturald, fird nici o urma de vatrd, gi stratul imediat superior, de care este
separat printr-o piturd continud de pimint ars, alcdtuiesc impreund complexul
stratigrafic Jzeoare I. In ceramica acestui complex se disting dou# categorii
diferite §i anume: 1) o oldrie cenusie, mai rar rogiatici-bruna, slab lustruité,
cu peretii grosi, ornatd cu motive excise simple, de caracter Boian-Giulegti:
serii de triunghiuri, pétrate alternative ca pe tabla jocului de sah, serii de
linii paralele formind spirale continue?! (fig. 3), si 2) o oldrie de caracter
Tripolie A ?, de asemenea cenugie cu lustru slab, dar cu alte forme si cu
peretii mai subtiri, impodobitd cu incizii si cu linii punctate, produse prin
imprimarea unor «dinti de pieptene», constituind ornamente spiraloidale
rezervate in negativ, bazate pg motivul cercurilor unite tangential prin benzi
oblice (fig. 4). Vasele din aceastd categorie prezintd in plus proeminente,
alveole, caneluri mairunte, figuri in relief si zone vopsite in mod primitiv
cu ocru pulverulent. Atlit ornamentele excise, cit si cele incise gi imprimate,
sint umplute cu o substantd alb3, dar in afard de acest detaliu tehnic, nu
se observd decit foarte slabe si discutabile elemente de legaturd stilisticd
intre cele doud categorii ceramice. In cursul sipiturilor, am constatat c&
ceramica excisd se giseste cu deosebire in stratul inferior din complexul
Izvoare I, rareori ivindu-se mai sus, pe cind, dimpotrivd, ceramica incisd
gi imprimatd, fird a fi absentd in stratul inferior, apare masiv numai in
cel superior. Prin urmare, diferentei tipologice dintre cele doud categorii
ceramice ii corespunde o diferentd cronologicd destul de evidentd, care ne
permite sd caracterizim stratul cel mai de jos, pe care il distingem sub
numele de Izvoare I 1, ca reprezentind faza Giulesti a culturii Boian, iar
stratul imediat urmitor, Izeoare I 2, ca apartinind culturii Tripolie A.

1 Pentru definirea fazei Giulesli a culiurii Boian ¢f. E. Comsa, Studii §i referate
privind istoria Rominiei, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1954, partea I, p. 303—308; idem,.
«S.C.LV.», V, 1954, nr. 3—4, p. 361 si urm.

2 Dim nomenclatura fazelor neolitice ale ariei tripoliene, dupi lucrarea citata a Tatia--
nei S. Passek.
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In ceramica celor douid straturi se mai intilnesc rare fragmente cu linii
incise, care amintesc ceramica liniard, citeva fragmente ornate cu benzi
umplute cu puncte, amintind vag ceramica Vinda-Turdag, precum gi destul
de multe cioburi poroase alveolate, cu analogii in ceramica culturilor Crig,
Boian, Biikk. Nu am putug stabili in mod direct cirui nivel anume apartin
aceste elemente, dar, bazindu-ne pe comparatia cu constatdrile din alte
statiuni, inclindm a le asocia cu ceramica excisi si a le atribui stratului
Izvoare I 1. Restul inventarului complexului Izvoare I cuprinde numeroase
figurine de lut antropomorfe feminine, accentuat steatopige, care, probabil,
se referd numai la nivelul Jzvoare I 2, precum si citeva figurine zoomorfe,
citeva obiecte mici de cupru si multe securi de piatrd lustruitd, plate sau
giurite, a ciror pozifie intre cele doud subdiviziuni stratigrafice nu ar putea fi
precizatd deocamdatd nici sub formi ipotetica.

Straturile Izvoare II 1 (protocucuteniene)

Straturile Izvoare II 1 a si Izvoare II 1b, fiecare avind la bazi cite
un nivel de locuinte, cu vetre si mase de vildtuci argi, contin un inventar
bogat, cu deosebire ceramic, intru tctul analog aceluia de la Ariusd L.
Ceramica, pe lingd vase monocrome poroase, de caracter utilitar, prezinti
doud categorii de vase fine, lucrate cu ingrijire, cu pasta omogend, bine
arsd, cu suprafata lustruitd i ornatd cu motive pictate fnainte de ardere.
Avem, astfel, o categorie bicromi (fig. 8), cea mai caracteristici pentru
cultura protocucuteniani, constind din vase ncgre sau rosii, acoperite cu
un slip frumos lustruit si pictate cu alb (rareori §i cu rosu), si o categorie
tricromd (fig. 9, I si 3), cu motive pictate cu alb, rogu si negru, in stilul
Cucuteni A. Cele doui serii de vase pictate, ca §i restul inventarului, repre-
zentat prin numeroase figurine antropomorfe feminine, uneori decorate cu
incizii spirale, prin rare figurine masculine, tratate in mod realist, prin nume-
roasc figurine zoomor{e infafisind mai ales bovine, prin figurine reproducind ele-
mente de mobilier, prin pintadere de lut, prin cbiecte de cupru, prin obiecte de
os, prin lame de silex ori de gresie silicioasd, prin numeroase securi plate
de marni silicioasd, prin topoare giurite ficute din pietre dure etc., se
gisesc in ambele straturi. Totusi, se observd o diferentd de proportii: pe
cind in stratul inferior, Izvoare 11 1 a, ceramica bicromi este predominantd,
exemplarele tricrome fiind foarte rare, in stratul Iz¢oare II 1 b cele doud cate-
gorii se echilibreazi. In ceramica tricromi din aceste straturi protocucute-
nicne se deosebesc doud variante: una, foarte frecventd, cu motive rosii
pe fond alb si alta cu motive albe pe fond rogu.

Motivele pictate, atit in bicromie, cit §i in tricromie, reproduc, cu putine
elemente noi, repertoriul stilului tripolian din stratul precucutenian Izvoare I 2.
Este vorba de motivul cercurilor unite prin benzi oblice §i de derivatelz
sale spiralice (fig. 5 si 8, 4), dezvoltate, cu mult rafinament, pind la
transformarea lor in meandre unghiulare (fig. 5; 8, 3; 9, 1 gi 3). S-au
gisit adesea resturi de vase care marcheazi o tranzitie de la ornamentele
monocrome precucuteniene la decorul bicrom protocucutenian, precum gi
vase care dovedesc nasterea tricromiei din bicromie. In categoria vaselor
bicrome, insd, mai persisti elemente precucuteniene, ca inciziile, canelurile,

1 Pentru ceramica de la Ariugd cf. F. LAaszl14, ¢« Dacias, I, 1924, p. 1—-27.
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alveolele, proeminentele si chiar pictura primitivd cu ocru pulverulent aplicat
dupd ardere. Pe vasele tricrome aceste elemente au dispidrut, nesubsistind
decit proeminentele, de altfel rare si de dimensiuni reduse.

Stratul Izvoare II 2 (Cucuteni A)

Ultimul strat neolitic, Izvoare 11 2, situat aproape de suprafata terenului,
are la baz#, ca si straturile precedente, un nivel de resturi masive de locu-
inte, constind din vetre §i din platforme de vildtuci arsi, si contine, de
asemenea, un inventar bogat. Acest inventar prezintd in mare parte elemente
similare acelora din straturile protocucuteniene, dar ceramica bicromi
lipsegte, singura picturd fiind tricromia de stil Cucuteni A. Pe de alti parte,
vasele tricrome dovedesc progrese tehnice — pasta lor fiind mai find, mai
omogend, foarte bine arsd, peretii lor fiind mai subtiri gi mai solizi — precum
gi o perfectionare in amanuntele decorului pictat. Rosul este totdeauna
reprezentat prin picturd efectivd, executatd fie masiv, fie prin hasuri. Moti-
vele sint exclusiv albe pe fond rosu (fig. 9, 2 si 4). Un alt element specific
al stratului Izvoare II 2 este reprezentat prin abundentele figurine de lut
antropomorfe feminine, mai zvelte §i mai stilizate decit cele protocucuteniene
din straturile inferioare §i decorate cu striatii paralele foarte fine.

IV. CONTRIBUTIA STRATIGRAFIEI DE LA IZVOARE
LA STUDIUL NEOLITICULUI CARPATO-NIPROVIAN

Stratigrafia descrisd pind aici atinge sau ridicd pentru intiia oard probleme
care depdsesc cadrul local al stafiunii de la Izvoare, intercsind intreaga
arie a neoliticului carpato-niprovian. In straturile acestei statiuni, faze dintre
cele mai caracteristice ale culturilor regionale Tripolie, Ariugd si Cucuteni
au apédrut pentru prima datd la un loc, intr-o succesiune stratigrafici amanun-
titd, care precizeazd in mod neindoielnic cronologia lor relativd si aruncd
lumini noi asupra inrudirilor dintre ele, confirmind i1deea unitétii lor §i oferind
baze consistente pentru cercetarea originii §i a evolutiei lor. In aceste impor-
tante noutdti stratigrafice std principala contributie a sdpéturilor de la Izvoare
la discutia problemelor neoliticului carpato-niprovian.

In cele ce urmeazi vom incerca si examinim aceste probleme intr-o
cxpunere sumard, pe mdsura cadrului limitat al prezentului studiu,
grupindu-le in jurul urmditoarelor preocupiri impuse de rezultatele sépa-
turilor noastre: precucutenianul, protocucutenianul, geneza ceramicii pictate
carpato-niproviene, genealogia diferitelor aspecte ale culturii Ariugd-Cucuteni-
Tripolie, interpretarea istoricd a variatiilor pe care le prezintd evolutia
acestei culturi.

V. PROBLEMELE PRECUCUTENIANULUI

Prima problemd care se impune atentiei noastre in legiturd cu complexul
precucutenian de la Izvoare este aceca a raportului cronologic dintre culturile
Boian-Giulesti si Tripolie A, reprezentate in acest complex. Am ardtat mai
sus cum, pind la un punct, elementele celor doud culturi, distincte din punct
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de vedere tipologic, au putut fi precizate in statiunea noastrd gi stratigrafic,
ceramica excisd de caracter Boian-Giulesti (fig. 3) apartinind prin excelentd
nivelului Izeoare I 1, iar ceramica incisi §i imprimatd de caracter Tripolie A
{fig. 4) predominind in stratul Izvoare I 2. Dar, pind in prezent, aceste obser-
vatii sint unice, nefiind incd verificate in alte statiuni, si chiar la Izvoare
este vorba numai de o discriminare pe bazi de proportii statistice, de fapt
ceramica celor doud culturi fiind prezentd — degi in proportii diverse — in
ambele straturi inferioare ale agezdrii. Cum un asemenea amestec a fost
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Fig. 3. — Izvoare I 1. Ceramicd precucuteniand excisd de caracter
Boian-Giulesti.

constatat gi in alte agezdri precucuteniene din Moldova, ne intrebdm, fara
prejudiciu pentru discrimindrile noastre stratigrafice, care ne par suficient
de sigure, dacd nu cumva intre culturile Boian-Giulegti si Tripolie A se va fi
petrecut un fenomen de imbricatie, cea mai veche dintre ele prelungindu-si
existenta si dupd aparitia celeilalte. Desi cercetdrile in acest domeniu sint
incd la inceput, socotim util s incercim un raspuns la intrebarea noastrd
pe baza datelor sumare de care dispunem in clipa de fata.

Un fapt ni se pare din capul locului incontestabil: individualitatea
fieciireia dintre cele doud culturi, care au particularititi deosebite si arii de
difuziune divergente (fig. 1). In adevir, pe cind faza Giulesti a culturii Boian
prezintd un caracter carpato-danubian, fiind raspinditid spre vest gi sud,
in Transilvania gi in Muntenia, cultura Tripolie A este prin excelenté carpato-
niproviand, intinzindu-se spre est, peste Moldova si peste Ucraina, pind la
Visnopol si la Krasnostavka, dincolo de Uman, iar spre nord pind la Luka-
Vrublevetkaia pe Nistru si la Borisovka dincolo de Vinnita. Spre vest se
opreste la Carpati. Statiunea de la Izvoare reprezintd chiar limita rdspindirii
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sale in aceastd directie. Dincolo de munti, in Transilvania, urmele culturii
Tripolie A lipsesc cu desdvirgire. De asemenea sint absente in Muntenia,
unde nu s-a gisit de cit un singur fragment de vas tripolian, la Vidra, considerat
pe buni dreptate ca un element de import 1. Spre sud, aria agezirilor tripo-
liene de caracter precucutenian se opreste, dupd stirile de pind acum, la
Ciorani pe Siret si la Panciu, nu departe de Mirigesti, la Bogdanesti pe Prut,
aproape de Tirgul Filciu, iar in Uecra‘na, la Savrani pe Bugul de sud. Pe de
altd parte, cultura Boian-Giulegti nu merge spre nord si spre est mai departe
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Fig. 4.— Izpoare I 2. Ceramicd precucuteniani de caracter
Tripolie A, decoratd cu incizii, impresiuni de din{i de
pieptene, caneluri, alveole §i proeminente.

de valea Jijiei, unde a fost constatatd la Larga si la Vladeni. Dincolo de Prut
aceasti culturd meridionald nu a fost intilnitd nicdicri. Este vorba, prin
urmare, de doud cercuri culturale distincte care se intretaie pe teritoriul
Moldovei, intre Carpati si Prut. ;

In aceastd zond de interferen{d constatim statiuni precucuteniene in
care nu s-a inregistrat pind acum decit ceramicd de caracter Tripolie A, cum
este cazul cu Mindrigca §i cu Ciorani pe Siret, in raionul Adjud, sau cu
Negresti in raionul Vaslui 2, dar sint si statiuni in care aceeasi ceramicd
apare impreund cu ceramica excisd Boran-Giulesti. Pe lingd asezarea de la
Izvoare, intrd in aceastd categorie statiunile de la Traian, Zinesti, Trudesti
gi Girovu (situate tot in apropiere de Piatra-Neamt), de la Tirpesti lingd
Tirgul Neamt, de la Bogdanesti pe Prut si de la Larga si Vlideni in valea
Jijiel. Este de observat cd toate aceste statiuni din urma sint grupate pe o
fisie de teritoriu continud, in care cele doud culturi nu se gasesc nicdierl
separate (fig. 1). In cele mai multe s-au ficut sondaje si sipituri sistematice,

1 D. V. Rosetti, «Publicatiile Muzeului Municipiului Bucuresti», Bucuresti, 1934,
nr. 1, p. 17, fig. 25.

3 A. Nitu, -« Studii §i cercetdri stiinfifice », Acad. R.P.R., Filiala lasi, VI, 1955,
nr. 1—-2, p. 1 §i urm.
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fird sd se fi notat totugi vreo diferentiere stratigrafici similard aceleia de
la Izvoare.

Daci lipsa unei asemenea diferentieri s-ar putea explica, eventual, prin
ingustimea gi sirdcia straturilor de culturd ale agezirilor respective, pare
totusi ciudatd asociatia constantd a celor doud categorii ceramice precucu-
teniene in aceleasi statiuni masate in limitele unei anumite regiuni. A le
considera ca depuse succesiv ar insemna si presupunem ci in acea regiune
purtatorii uneia dintre cele doud culturi ar fi cdutat in mod scrupulos si se
ageze exact in toate punctele ocupate de reprezentantii celeilalte, ceea ce nu
s-ar putea susfine prin nici un fel de interpretare. Nu ne rdmine decit sa
admitem cd e vorba de una si aceeagi populatie, care a folosit §i elementele
culturii Boian-Giulesti, si elementele culturii Tripolie A si sd conchidem c4,
intr-un anumit moment, cele doud culturi au fost contemporane, intrepi-
trunzindu-se in zona de contact a ariilor lor de expansiune.

Aceastd concluzie nu contrazice constatirile stratigrafice de la Izvoare,
ci, dimpotrivd, le completeazd, explicind amestecul celor doud ceramici in
straturile inferioare ale statiunii: mai intii au fost elementele culturii Boian-
Giulesli, la care s-au addugat treptat, pini la substituire, elementele culturii
Tripolie A. La Izvoare, proportia general® a ceramicii tripoliene este mai
mare decit a ceramicii Boian-Giulesti. Acelasi raport se constatd in celelalte
asezdiri, unde s-au gasit pind acum laolalti elementele celor doud culturi.
Exceptie face doar statiunea Dealul Viei de la Zinesti, unde raportul este
invers, ceramica excisd de caracter Boian-Giulesti fiind cantitativ covirgitoare
fatd de cea tripoliand . Rezultd cd aceastd statiune precucuteniani trebuie
sd fie mai veche decit toate celelalte din categoria sa, deoarece a existat
intr-o vreme cind procesul de aparitie a elementelor tripoliene in aria Boian-
Giulesti incd nu incepuse, pe cind agezarea de la Izvoare si celelalte corespund
unei faze culminante a acestui proces. D: altfel, vechimea stafiunii de la
Zinesti reiese i din aspectul arhaic al ceramicii sale, care prezintd o pastd mai
primitivd, continind uneori pleavd. La Zinegti sint foarte frecvente gi clare
elementele ceramicii liniare cu « note muzicale », care la Izvoare abia pot fi
mentionate. In schimb, elementele tripoliene cele mai caracteristice apar rar,
ceramica imprimatd cu din{i de pieptene lipsind chiar cu totul.

Imbricatia culturilor Boian-Giulesti si Tripolie A in Moldova ar putea fi
explicatd si altminteri decit printr-o interferentd a doud culturi straine una
de alta. Astfel, am putea intrevedea chiar eventualitatea unei ipoteze dupa
care cultura Tripolie A ar deriva din cultura Boian-Giulesti, zona aparifiei
lor concomitente, dintre viile Bistrifei si Prutului, constituind in acest caz
insusi centrul de origine al culturii Tripolie A, iar inlocuirea treptatd a
ceramicii Boian-Giulegti prin ceramica tripoliand nereprezentind decit
procesul de formare a acesteia din urmi. Din zona mentionatd, din mijlocul
Moldovei, cultura Tripolie A s-ar fi ridspindit spre risirit, in regiuni pe care
cultura Boian-Giulesti, mai veche, incd nu le atinsese. Dar pentru o asemenca
ipotezd premisele stratigrafice nu sint de ajuns. Fiind vorba de stabilit apro-
pieri intre anumite forme de culturd, iar nu numai de raporturile lor crono-
logice, cuvintul hotiritor apartine, de data aceasta, tipologiei, care are nevoie
de un material bogat, temeinic analizat. $i in momentul de fati acest material,
mai ales in ce priveste cultura Boian-Giulesti, este incd sporadic, recent

1 «S.C.ILV.y, V, 1954, nr. 1—2, p. 55—63.
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stafiunile pur tripoliene, in care ceramica excisd de caracter Boian-Giulegti
lipseste, cum e cazul cu Luka-Vrublevetkaial.

In aceastd ordine de idei este interesantd comparatia a doud picioare de
vase tripoliene de acelasi tip, unul provenind de la Visnopol, la E de Uman,
decorat cu simple benzi paralele hasurate alternind cu benzi negative continue
(fig. 6, a), si altul de la Bogdanesti, pe Prut, cu un decor analog, in care, ins3,
benzile negative sint segmentate in forma de elipsoide lungi, spatiul dintre
ele fiind hasurat ca si benzile orizontale pozitive ? (fig. 6, b). Decorul ultimului
exemplar se incadreazi in stadiul initial al evolutiei stilului Tripolie A, descris

Fig. 6. — Picioare de vase precucuteniene din faza
Tripolie A (Izvoare I 2) gasite la:
a) Visnopol, b) Bogdincsti.

mai sus. Celdlalt decor, mai simplu, de pe exemplarul de la Vignopol, reprezinti
un stadiu i mai vechi, in care, fird confruntarea cu segmentele elipsoidale de
pe fragmentul de la Bogdinesti, nici nu am putea bidnui vreo relatie cu
stilul tripolian, la originea caruia totusi trebuie pus. Dar un decor similar,
constind din benzi orizontale hagurate alternind cu benzi negative continue,
se observa si pe un vas din statiunea veche precucuteniani de la Zinesti, care,
tinind seama si de un ornament suplimentar compus din serii de mici puncte
triunghiulare 3, ar putea fi atribuit cu oarecare sorti de probabilitate fondului
Boian-Giulesti din acea statiune (fig. 7). Ipoteza derivirii culturii Tripolie A
din cultura Boian-Giulesti ar cidpéta, prin urmare, un temei plauzibil, dar
numai pe aceastd cale a unei categorii ceramice modeste, singura din care
s-ar fi putut nagte stilul decorului tripolian,

Un factor care intervine in mod serios in favoarea ipotezei mentionate
este imposibilitatea de a vedea, cel putin pind in momentul de fa{d, o alti
solutie in problema originii culturii Tripolie A. Printre culturile neolitice din
rdsdrit nu-i gasim nici o analogie carc sd explice nagtcrea elementelor sale

! S. N. Bibikov, «Marepnanu u wuccregopauua no apxeosoruu CCCPs, nr. 38,
fig. 53 s5i plansele 40, 51, 60—62, 64.

*T. Passek, op. cit., p. 38—39 i fig. 7, 1 si 3. Vasele reproduse la fig. 7, 1—2 sint
prezentate de autoare ca provenind de la Ungheni; de fapt au fost gisite pe malul drept al
Prutului, la Bogdanesti lingi Tirgul Filciu, in limpul primului rizboi mondial, in 1917, cu
prile jul constructiei ciii ferate Birlad —Prut de ciitre armata rusi, si se afla la Muzeul de isto-
rie §i antichititi din Odesa.

3 «S.C.LLV.», V, 1954, nr, 1—2, p. 60, pl. II, fig. 10.
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caracteristice. Toate legéturile ei duc spre Moldova. 1. Nestor a presupus
formarea culturii precucutenienc Izeoare I din cultura ceramicii liniare?,
dar, desigur, s-a referit la ceramica de caracter Boian-Giulesti (Izvoare I 1),
pe care nu o despdrtise de ceramica Tripolie A (Izvoare I 2). Cceramica Boian-
Giulesti prezintd, in adevar, afinitdti cu ceramica liniard, evidente mai cu seama
in inventarul statiunii de la Zinesti. Dar intre stilul caracteristic al ceramicii
Tripolie A si acela al ceramicii liniare nu se poate stabili nici un raport. In
ce privegte categoria ceramicii poroase alveolate, de caracter primitiv, privitd

indeobste ca un element al «culturii Crig»

M i si prezentd in toate statiunile precucuteniene
Tl Cas ety ety 7771177 din Moldova cu ceramicd Boian-Giulesti s
(7 ITITE o Tripolie A laolaltd, nu poate avea nici un
e e rol in,problema care ne preocupa. Aceastd

categorie, care nu este caracteristici numai
pentru cultura «Crig», ci se intilnegte
deopotrivd in culturile Boian si Biikk, pare
a apartine, in statiunile precucuteniene din
Moldova, numai fondului Boian-Giulegti.

Consideratiile expuse pind aici ajutd gi
la rezolvarea problemei privind pozitia pe
care o are cultura Izvoare I 2 (Tripolie A)
fatd de celelalte culturi din {ara noastra.
Dupi cum am vizut, este vorba de o culturd
Fig. 7. — Vas precucutenian din cate- Mai noud decit cultura Boian, faza Giulesti
goria Bolan-Giulesti (Izvoare I 1) si decit cultura Vinéa-Turdag, dar mai

gisit 1a Zanesti-Dealul Viei. veche decit cultura Gumelnita, care nu

poate fi sincronizatd in neoliticul carpato-

niprovian decit cu fazele Ariugd si Cucuteni A, mai noi decit Izvoare I 2.

Aceastd fazd din urmi se acordd cronologic cu faza clasicd a culturii Boian,
faza Vidra ®.

Fragmentul tripolian, citat mai sus, care a fost descoperit in statiunea
de la Vidra in apropiere de Bucuresti, intr-un strat atribuit fazei A 1 a culturii
Gumelnita, mai noud decit cultura Boian, nu este de naturg si tulbure aceasti
concluzie, deoarece e vorba de un document izolat gi ca atare prea pufin
concludent.

VI. PROBLEMELE PROTOCUCUTENIANULUI

A doua noutate principald prin care statiunea de la Izvoare contribuie
la clarificarea neoliticului carpato-niprovian este prioritatca cronologicd a
culturii regionale Ariugd fatd de cultura Cucuteni A. In stratigrafia acestei
statiuni cultura Ariugd este atestatd prin nu mai pufin de doud straturi,
Izvoare 11 1a §i II 1b, incadrate intre stratul precucutenian Izvoare I 2
(Tripolie A) si stratul ultim Izvoare Il 2, care contine exclusiv ceramicd de
caracter Cucuteni A. Prezentind mari aseméaniri stilistice cu cultura anterioard
Tripolie A, din care deriva, cultura Ariugd este mult mai strins legatd de

1 1. Nestor, Cullura ceramicii liniare in Moldova, «S.C.LV.», 1I, 1951, nr. 2,
p. 21—23.
3 Ct. E. Comsa, «S.C.LV.», V, 1954, nr. 3—4, p. 364.
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cultura ulterioard Cucuteni A, fiind de fapt chiar faza initiald a acesteia.
De aceea am i numit-o « protocucuteniani ».

Intre agezirile Izvoare I 2 (precucuteniana) si Izvoare II 1 a (protocu-
cuteniand) trebuie si fi existat un oarecare hiafus. In adevir, cu toati legitura
lor apropiatd, fazele corespunzitoare celor doud ageziri nu par a se fi succedat
fird intrerupere. Intre ele lipsesc imbricatiuni s1 aspecte tranzitive de felul
acelora care fac atit de dificild, de exemplu, separarea tipologici a elementelor
protocucuteniene de cele imediat urmétoare din stratul Izvoare II 2, de caracter
Cucuteni A. Intre inventarul precucutenian de caracter Tripolie A de la
Izvoare si cel protocucutenian, o distinctie, chiar cind e vorba de forme foarte
asemdnitoare §i cu ornamente identice, este totdeauna ugor de stabilit,
ceea ce nu s-ar putea explica decit printr-o solutie de continuitate, oricit
de scurtd.

Caracterul esential al culturii protocucuteniene Ariugd este ceramica
pictatd bicromd (fig. 8), care nu se intilneste nici in cultura Tripolie A, nici
in faza A a culturii Cucuteni. Tehnica acestei ceramici este mai inaintati
decit aceea a ceramicii precucuteniene. Pasta sa e mai bine arsi, acoperitd
cu un slip fin amestecat cu culoare rogie (fig. 8, 2—4) ori neagri (fig. 8, I)
si lustruit cu multd ingrijire. Formele sale duc in mare parte la prototipuri
tripoliene A. Ornamentele sale sint de traditie precucuteniand prin excelenta.
Din decorul ceramicii Tripolie A, ceramica protocucuteniani bicroma a pastrat
incizia, canelurile, proeminentele, alveolele (fig. 8, 2), uneori si pictura cu ocru
crud. Procedeul exciziei, al impresiunilor cu din{i de pieptene i al incrustatiei
cu o substantd albi au disparut. In schimb, apare acum, pentru prima oara
in arta neoliticului carpato-niprovian, pictura propriu-zisd, cu penelul,
aplicatd inainte de ardere. Se intrebuinteazd in mod obignuit culoarea albi,
rareori §i rosul. Pictura cu negru nu apare niciodatd. Efectul de bicromie
rezultd din contrastul culorii albe pictate cu fondul peretelui lustruit al vasului
care in cele mai dese cazuri e rogu, uneori negru si foarte rar cenugiu.

Stilul decorului de pe ceramica protocucutenianid bicromd reprezintd
o repetitic si o continuare a stilului Tripolie A, motive monocrome din evolutia
acestui stil fiind transpuse in picturd, cu sau fird subliniere prin incizii g
caneluri (fig. 5). Principiul decorului rezervat in negativ se mentine. Stadiile
primare ale stilului tripolian, cu benzile orizontale negative alternind cu benzi
pozitive, de pe vasele de la Vignopol (fig. 6, a) ori de la Zanesti (fig. 7), elipso-
idele ncgative lungi paralele de pe vasul de la Bogdinesti (fig. 6, b), cercurile
si elipsoidele negative dispuse in dezordine, nu s-au mai pistrat in ceramica
pictatd bicromd, dar s-a reluat seria de cercuri si elipsoide oblice (fig. 5, I
gi III, mijloc), cercurile unite tangantial cu benzi oblice (fig. 5, IV, mijloc),
seriile de S (fig. 5, V, mijloc), precum si spiralele continue derivate din acestea.
Evolutia stilului a ficut un pas mai departe prin transformarea motivelor
curbe in motive unghiulare premergitoare meandrului (fig. 5, VII, mijloc).
Peretcle lustruit al vasului este folosit ca element principal al decorului negativ,
pictura servind numai la tratarea pozitiva a fondului. Pe lingd motivele
mentionate ale stilului tripolian, predominante si caracteristice, ceramica
bicromi prezintd si o serie de motive unghiulare simple, striine ceramicii
precucuteniene (fig. 8, I). Aceastd categorie ornamentald rimine secundard
s1 meproductiva.

Ceramica bicromd se intilneste foarte adesea in asociatie cu ceramica
tricroma de stil Cucuteni A, din care cauzi a fost consideratd pini acum ca o

5 — c. 812
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categorie intru totul contemporani cu accastal. Prioritatea ei, insd, este
doveditd prin stratigrafia de la lzvoare, unde cele doud straturi protocucu-
teniene corespund unor etape diferite din evolutia ceramicii bicrome: in
stratul Jzvoare Il 1 a bicromia este singurd sau, in orice caz, covirgitor
dominantd, si abia in stratul Jzeoare 11 1 b isi imparte terenul cu tricromia.
Individualitatea sa se confirmd §i prin constatiri ficute in alte statiuni.
Astfel, la Frumusica, s-a géisit o locuin{d protocucuteniani in care se afla

Fig. 8. — Izooare II 1. Ceramica protocucuteniani bicromi de caracter Ariusd:

1, vas cu lustru negru si cu picturd albi; 2, vas cu lustru roslatle prezentind cancluri si
alveole pictate cu alb; J, vas rosgiatic decoral cu incizii si cu picturé nlbd; 4, vascu lustru
rosu si cu pleturd alba.

numai ceramicd bicromd, fard tricromic 2. De altd parte, se cunosc statiuni
intregi, ca Baiegti-Aldeni si Montcoru, unde ceramica protocucuteniand
este reprezentatd numai prin categoria bicroma.

Stratul Izvoare II 1 b, situat intre un strat inferior Izvoare II I a, care
contine o ceramicd precumpinitor bicromd, si stratul superior Izvoare II 2,
care cuprinde o ceramicd exclusiv tricromd, se caracterizeazi prin prezenia
simultani a ambelor categorii de ceramicd pictati. E vorba, prin urmare,
de un strat de tranzilie, in care ceramica mai veche, bicromd, continui a
exista aldturi de ceramica noud, tricrom#, destinatd a o inlocui. Acest strat
este incd protocucutenian, prin elementele sale bicrome, dar ceramica sa
tricromd prezintd deja caracterele ceramicii Cucuteni A.

1 Exceptie Vladimir Dumitrescu, care, In «Dacias, IX-X, 1941--1944, p. 89, nota
4, a presupus, numai pe baza considerarii tipologice a materialului de la Frumugsica, anteriori-
tatea bicromiei fatd de tricromie.

2 C. Mitasi, Frumusica, Bucuresti, 1946, p. 90—91.
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Cele dou& categorii ceramice sint corelative, ceramica tricromi fiind
niscutd direct din cea bicromi. Procesul acestei transformari a avut loc in epoca
sbratului Jzvoare 11 1 b, incepind poate chiar din vremea stratului precedent
Izvoare II 1 a. In evolutia sa, ceramica pictatd tricromi de stil Cucuteni A
implica, prin urmare, doud faze: una protocucuteniand, in cursul cireia s-a
format din ceramica bicromd si s-a dezvoltat aldturi de aceasta, si alta cucu-
teniand evoluata, reprezentata la Izvoare prin stratul 77 2, in care bicromia a
disparut.

In amindoui aceste faze, ceramica pictati tricromi continui, in general,
caracterele principale ale ceramicii bicrome cu particularitdfi care, in afard
de tricromia decorului, nu au decit un rol secundar. Pasta ceramicii tricrome
este in mod constant rosie. Vasele negre din categoria bicromd nu mai apar
fn aceastd noud categorie. Formele vaselor tricrome repetd pe ale celor bicrome,
fard inovatii importante. In schimb, ornamentele devin exclusiv picturale.
Celelalte podoabe din categoria bicromd, mostenite din precucutenian, ca
alveolele, canelurile, inciziile, pictura cu ocru crud, dispar cu desdvirgire.
Doar proeminentele se pastreazi, insd cu mult mai rar g1 f4rd nici un rol stilistic.

Insisi pictura tricromi nu s-a niscut decit prin simpla addugire a culorii
negre la albul si la rosul din ceramica bicromd. Negrul, de altfel, in stilul
Cucuteni A, nu prezintd un rol principal, c¢i numai un mijloc de subliniere gi
de cvidentiere a motivelor, care in esentd ridmin bazate tot pe rogu si alb,
ca in ceramica bicromi. In faza protocucuteniani a tricromiei (fig. 9, 1 — 3),
rosul incid mai este reprezentat, ca in bicromie, prin rezerviri negative in
peretele lustruit al vasului si numai rareori prin culoare pictatd (fig. 9, 2).
In tricromia protocucuteniani se disting doud variante principale, dintre
care una, foarte frecventd, cu motive rosgii, mirginite cu negru, pe fond alb
gi alta cu motive albe, mirginite de asemenea cu negru, pe fond rosu (fig. 9,
1 1 2). Un caracter specific al ceramicii tricrome este extinderea decorului
pictat pe intreaga suprafaid a vasului, adesea chiar in pir{i mai putin
vizibile, ca interiorul si fundul.

Stilul acestei ceramici este preluat in intregime din repertoriul de origine
precucuteniani al ceramicii bicrome (fig. b, dreapta). Motivele preliminare
ale stilului, inclusiv alternanta de cercuri si elipsoide oblice, care se mai
pistrase in ceramica bicromi, lipsesc in tricromie. Seria motivelor incepe
cu cercurile unite tangential cu benzi oblice (fig.5, IV, dreapta) si continud,
ca si in bicromie, cu succesiunile de S (fig. 5, V, dreapta), cu spiralele continue
(fig. 5, VI, dreapta) si cu formele unghiularizate ale acestor elemente curbe.
Printre motivele unghiulare astfel create, o deosebiti frecventd capitd
meandrul dezvoltat care, alituri de spirala continud, este acum unul dintre
motivele cele mai des folosite (fig. 5, VII—VIII, dreapta). Motivele unghiulare
simyle, care caracterizau o categoric secundard a ceramicii bicrome, nu au
lisat decit foarte putine urme in tricromie. Rareori se intilneste vreun vas
tricrom ornat numai cu asemenea motive, fird elemente din stilul meandro-
spiralic.

Deosebirile dintre ceramica tricromd a fazei protocucuteniene de caracter
Ariugd, din straturile Izeoare II 1 §i ceramica tricromd pur cucutenian,
fara asociatie cu ceramica bicromd, din stratul Izeoare II 2, nu au putut fi
incd net stabilite, fiind vorba de o strinsid continuitate de tehnicid, forme
gi decor. In general, in faza pur cucuteniani a ceramicii tricrome din stratul
Izvoare 11 2, se intilnesc vase mai fine, de o pastd mai purd, de o executie

5.
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foarte indeminaticid. Pictura prezinti mai mult rafinament, un duct mai
sigur, culori mai vii §i mai ferm aplicate. Nu mai existd decit categoria moti-
velor albe, mérginite cu negru, pe fond rosu. Pictura cu fond alb §i cu motive
rogii a dispdrut. Rosul, limitat numai la rolul de fond al motivelor, este
totdeauna produs prin culoare pictatd. Uneori, aceastd culoare este aplicatd
sub forma de haguri fine, rezervindu-se interstitii in lustrul de o nuanti
mai deschisd al peretelui vasului si producindu-se, astfel, un efect de tetra-

e

o e L

Fig. 9. — Izvoare II. Ceramici tricromi de stil Cucutenl A (alb, rosu si negru):

I1—3, exemplare provenind din straturlle prolocucutenlene II 1 a si II 1b; 4, Iragment de vas cu
elect de tetracromie provenind din stratul cucutenian II 2.

cromie (fig. 9, 4). Negrul continud si joace un rol secundar, ca simpld mérgi-
nire a motivelor principale, albe. Ceramica tricromd de la Izvoare se mentine
tntre limitele fazei Cucuteni A. Nu s-a gdsit nici o urmd, nici chiar indotel-
nici, a vreunui vas de caracter Cucuteni AB sau B.

Cultura protocucuteniani de caracter Ariugd, cu bicromie fie izolat,
fie in asociatie cu tricromia, reprezinti un facies regional al culturii carpato-
niproviene, restrins la cele doui versanturi ale Carpatilor orientali (fig. 1).
La vest de acegti munti, in Transilvania, se intinde pind la Mureg, avind
ca principale staiuni cunoscute pini acum Ariugd, Olteni si Bicsad, in
depresiunea Sf. Gheorghe, Bod-Priesterhiigel, in Tara Birsei, Dobogeni, in
Muntii Baraoltului si Tg. Mures, pe Muresul superior. La risirit de Carpati
a fost constatatd numai pind spre Siret, in statiuni ca Izvoare, Calu, ¥Frumu-
gica, din depresiunea Bistrita-Cracdu, sau Bontesti in apropiere de Focgani.
Spre sud, limitele maxime ale ariei sale sint marcate de statiunile de la
Biiesti-Aldeni §i Monteoru in preajma Buziului. Spre nord, aceste limite
tnci nu sint sigure, oprindu-se, dupi cunostintele de pind acum, la statiunile
mentionate de la Tg. Mures, Bicsad, in valea superioard a Oltului si Frumu-
gica, in valea Craciului.
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In schimb, cultura Cucuteni A, firi bicromie, asa cum apare in stratul
Izvoare II 2, este raspinditd pe o arie mult mai intinsd, spre rasirit de
Carpati pinid la Bug, statiunea sa extremd in acea directie fiind Sabatinovka
pe malul sting al acestui fluviu, iar spre nord, pind in Galitia de est si in
Podolia, unde limitele sale sint marcate de statiunile de la Nezviska, Kudrinti
Fridrivii, Kadiev{i, Krutoborodinti. Spre sud, limitele sale sint jalonate,
la est de Siret, in Moldova, de statiunile de la B&cioiu, Recea, de la nord
de Adjud, si Birlilesti-Ciomaga in apropiere de Murgenil, iar in Ucraina,
de statiunea mentionatd de la Sabatinovka (fig. 1). %néuntrul acestei arii,
mai ales in Moldova, statiunile sale sint deosebit de numeroase. Mai bine
cunoscute pind acum prin cercetdri sint cele: de la Cucuteni, Habagesti,
Fedeleseni, Costesti, Ruginoasa, Trugesti, Poienesti. .

Cele doud arii ale vechii ceramici pictate carpato-niproviene sint despartite
in general prin linia Siretului. Dacd aceastd separatie putea fi interpretatd
pina acum numai ca efectul unor deosebiri regionale intre culturi contempo-
rane, constatarea noastrd de la Izvoare, unde un strat apartinind exclusiv
culturii Cucuteni A este suprapus unor straturi de culturd Ariugd, ne dove-
deste cid e vorba si de epoci diferite. Chiar admitind, cu multa probabilitate,
cd stratul Jzvoare I1 15, unde apar impreund ceramica bicroma §i cea tricromi
de stil A, a putut fi contemporan cu stratul A de la Cucuteni, intr-o fazi
mai veche a acestuia, tot ne mai ramine, ca sigur anterior, stratul Jzvoare
Il 1 a, fard tricromie sau numai cu o tricromie incipientd.

Se naste, insd, o intrecbare: in acest caz, la est de Siret si spre Nipru,
ce corespunde celei mai vechi faze protocucuteniene din Carpati? In stadiul
actual al cercetdrilor, cind aceastd problem& abia este pusd, nu putem da
un riaspuns complet formulat, dar sintem in m&suri si aridtim unde l-am
putea gisi, indreptindu-ne atentia spre elementele de derivatie directd din
cultura precucutenianii de caracter Tripolie A (Izvoare I 2), pe care le
tntilnim in acea arie. Este vorba de ornamentele de stil spiraloidal precucu-
tenian, incise si combinate cu serii de puncte,. pe care le intilnim in ceramica
monocromd de la Cucuteni-Bdiceni, Habagesti, Trusesti, Dirdbani, Sabati-
novka etc. ?, in asociatie cu ceramica pictatd tricromi de stil A, dar cédrora
trebuie sd li se presupund si o fazi de dezvoltare mai veche decit aparitia
tricromiei. Asemenea elemente, care nu apar la apus de Siret, dovedesc cd
in spatiul de la radsdritul acestui riu, cultura Tripolie A a durat mai mult,
acoperind tocmai intervalul de timp corespunzidtor protocucutenianului din
Carpati. In statiunea de la Luka-Vrublevetkaia pe Nistru, in afard de ceramici
de caracter indiscutabil Izvoare I 2 (Tripolie A), apar si elemente care trebuie
8d fie ceva mai noi, cum este cazul figurinelor antropomorfe, decorate cu
spirale incise 3, care nu au de loc un aspect precucutenian, ci sint intru
totul analoge figurinelor din cultura Ariugd (Izvoare II 1). De asemenea,
in intervalul dintre Tripolie A si Cucuteni A, corespunzdtor protocucute-

1 Fragmentele ceramice de stil Cucuteni A gisite recent la Briilifa, fn marginea ora-
sului Briila, inca inedite, nu pot fi considerate acolo decit ca elemente de import, deoarece
masa materialului caracteristic statiunii respective este prin excelentd gumelniteana.

? T. Passek, op. cil.,, fig. 11, 19, 25—28, 28, 34, 53, 62—63, 65; VL .Dumi-
trescu, Hdbdsesti, Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 276 —308, pl. LXIII—LXXIII; « S.C.L.V.,»
111, 1952, p. 69, fig. 6, a—c.

3 S. N. Bibikov, « Marepnaani M wuccregobauma mo apxeoiorud CCCP», nor. 38,
p- 379 si urm., pl. 87—111,
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nianului Ariugd de la Izvoare, trebuie sd fic datatd ceramica ornatd cu
incizii §i cu picturd bicromd de la Stoicani si Birldlegti, care sigur este mai
veche decit ceramica tricromid a culturii Cucutcni A Izvoare II 2). De
altfel, cultura neoliticd a acestor ultime doud statiuni, situate in Moldova
meridionald, reprezintd un complex aparte, in care se intilnesc elemente
-diferite, unele de traditii precucuteniene si liniare, altele de caracter Gumel-
nita A 1 si altele de afinitati ariusdenel.

Din consideratiile expuse pind aici reiese clar pozifia protocucutenianului
din aria Ariugd-Izvoare II 1 in cadrul general al neoliticului carpato-niprovian,
ca o fazd de tramzitie intre precucutenianul de caracter Tripolie A, cu cera-
micd monocromi, §i cultura Cucutemi A, cu ceramicd tricromd. Rimine
de stabilit situatia sa fatd de arille neolitice vecine.

In ce priveste: Muntenia, protocucutenianul nu poate fi contemporan
decit cu Gumelmta A 1, dupd cum rezultd din componenta culturii Stoicani-
Birlilesti §i dupd cum dovedesc unele sincronisme constatate la Glina lingd
Bucuresti, unde, la baza stratului Gumelnita, s-au descoperit vase de forme
‘protocucuteniene . De altfel, faza urmétoare a culturii Gumelnita — cea
-clasicd: A 2 — prezintd analogii caracteristice cu cultura Cucuteni A, mai noud
decit cultura Ariugd.

O problemi incd nerezolvatd, din lipsd de cercetdri pe teren, este aceea
a raporturilor culturii protocucuteniene Ariusd cu neoliticul din Transilvania.
Fireste problema nu se pune fatd de cultura Vinca-Turdag, care, ca si
cultura Boian Giulesti, este sigur mai veche, ci fatd de cultura ceramicii
pictate central - transilvane (numitd §i «vest-romineasci») 3, mai noui decit
culturile Vinda-Turdas si Boian. Aria ceramicii pictate central transilvane
se intinde spre rdsirit pind in apropiere de aria culturii Ariugd, ultima sa
statiune cunoscutd fiind, in aceastd directic, la Seica Micd, pe valea Tirnavei
Mari. Inci nu s-a descoperit o asezare in care cele doud culturi si apard intr-un
contact stratigrafic. Tipologic, ceramica pictatd central - transilvani gi cera-
mica protocucuteniand din cercul Ariusd sint deosebite prin toate caracterele
lor principale. Totusi, unele elemente din ceramica protocucuteniani, care
nu se incadreazi in repertoriul carpato niprovian, s-ar putea explica printr-o
afinitate cu ceramica central transilvani: este cazul cu seria bicromi
de ornamente unghiulare simple pictate cu alb pe negrm san pe rogu, mentio-
natd mai sus (fig. 8,1), si cu o forma de vas, intilnita la 1zvoare, cu buza cilin-
drici scundd si cu umdr carcnat, foarte proeminent (lig. 9,/), caracteristica
ceramicii central-transilvane. Dar aceste elemente intruse sint tratate in
ceramica Ariugd cu mijloace tehnice proprii: bicromia bazatd pe pictura
cu alb gi tricromia protocucuteniani. De altfel, forma de vas amintitd este
foarte frecventd si in inventarul ceramic al culturii Gumelnita, cu care ceramica
central-transilvand prezintd si alte analogii, ca uncle motive unghiulare

1 ¢ S.C.L.V.», II, 1951, nr. 1, p. 222225 si [ig. 8; M. Petrescu-Dimbovita,in ¢« Materiale
‘arheolngice privind istoria veche a R.P.R.,» Ed. Acad. R.P.R.. 1,1953, p. 42 5i urm.

2 M. Petrescu-Dtmbovita, in « Materiale arheologice privind istoria veche a R.P.R. »,
Ed. Acad. R.P.R,, I, 1953, p. 152. .
) 3 H. Schroller, Die Slein-und Kupferzeit Siebenbiirgens, Berlin, 1933, p. 25—30
si pl. 22—25; I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, in « 22. Bericht
der rémisch-germanischen Kommission 1933 », p. 51 —54 5i pl. 3; D. si I. Berciu, Sdpdturi
‘§i cerceldri arheologice In anii 1914 —2947, extras din « Apulum », II1, 1, 1946 —1948,
p. 11-—12, fig. 8.
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i, in special, pictura cu grafit, intilniti pe un ciob de la Cheile Turzii .
In pictura ceramica central-transilvand, in diametral contrast cu cea proto-
cucuteniani, negrul este culoare principald, cel mult impartindu-si acest rol
cu rosul, pe ¢ind albul apare ca un element secundar. Ornamentele tricrome sint
rare §i deosebite de cele protocucuteniene. Dacorul central - transilvan este,
in general, pozitiv si se bazeazd pe motive unghiulare. Spiralele se intilnesc
mai rar in acest decor si sint total strdine, ca formd, conceptie si executie,
de spiraloidele stilului carpato-niprovian. Din cele citeva elemente central-
transilvane prezente in repertoriul ceramicii protocucutenine, s-ar putea
deduce o contemporaneitate a celor doud culturi neolitice care se invecinese
in mijlocul Transilvaniei, dar numai sub rezerva unei viitoare confirmiri
de ordin stratigrafic. In sprijinul acestei eventuale contemporaneititi vin
si analogiile citate, pe care ceramica central-transilvani le prezinti cu cultura
Gumelmta, a carel primi fazi este din aceeasi vreme cu cultura Ariugd.

Si mai enigmatice sint relatiile protocucutenianului si ale neoliticului
carpato-niprovian, in general, cu cultura asa numitd «Crig», care este rdspin-
ditd in cimpia Tisei, in special in bazinul Crigurilor, iar in anii din urmi a fost
constatatd si in résiritul Transilvaniei, de exemplu la Let, lingd Tirgul Secu-
iesc si la Cozmeni, in depresiunea Ciucului ?, precum si in centrul Moldovei,
la Perieni lingd Birlad, la Podul lIloaiei §i Valea Lupului lingd Iasi, la Gli-
vénesti in vale Jijiei3, prin urmare induntrul ariilor Ariugd i Cucuteni.
Situatia cronologicd a acestei culturi constituie incid un subiect de discutie.
In vest, in sesul Tisei, este datatd foarte sus, in ultima fazi a culturii Star-
¢evo si inainte de cultura Vinéa-Turdas?, deci in spatiul carpato-nipro-
vian ar fi anterioard tuturor culturilor neolitice cunoscute pind acum, inclusiv
culturii Boian-Giulegti. Pornind de la aceastd bazd, I. Nestor a incercat
si demonstreze prioritatea ei chiar fatd de cultura ceramicii liniare 8. Dar
unele dintre particularitdtile sale specifice implicd si analogii mai tirzii.
Astfel, de pildi, categoria ceramicii poroase decorate cu alveole rudimentare,
frecventd in cultura «Crig», apare precum am ardtat mai sus, gi in ceramica
statiunilor precucuteniene din Moldova, iar o suméi de alte elemente ale
culturii «Crig», ca pintaderele, harpunecle din corn de cerb, vasele poroase
acoperite cu barbotind grosolani brizdati cu degetele, tehnica picturii bicrome
sau tricrome finainte de ardere, apropie aceastd culturd de protocucutenian.
De aceea, V]. Dumitrescu a emis ipoteza dupid care cultura «Crig» ar fi ceva
mai noud decit e consideratd de obicei, situindu-se intre precucutenian gi
protocucutenian 8.

Totusi, e de observat cd decorul ceramicii «Crig» nu are nict o legitura
cu stilul caracteristic celor doud faze ale neoliticului carpato niprovian.
Cheia problemei este in functie de datele stratigrafice, care urmeazi a fi pro-
curate prin cercetdrile in curs.

1 H. Schroller, op. cil., p. 25 si pl. 21, 6.

? Sdpdlurile (de) la Lef-Varhegin (Trei Scaune), « Maleriale si cercetiri de istorie
veche a Kominiei», Bucuresti, 1951, p. 6 si urm., pl. VI, 1—95si pl. VII, 2—7. Materialul de
la Cozmeni, inedit, se afld la Muzeul raional din Miercurea Ciucului.

8 « S.C.I.V.», I,1950, nr. 2, p. 210; 11, 1951, ur. 1, p. 55—60; II, 1951, nr. 2, p. 21 —26;
111, 1952, p. 28-—29.

4 Cf. I. Nestor, « S.C.I.V.», I, 1950, nr. 2, p. 212.

5 ¢ S.C.I.V.» 11,1951, nr. 2, p. 21 si urm.

¢ VI. Dumitrescu, Hdabdsesti, Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 525 —527.
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S-au cdutat asemenea date la Glivinesti, unde s-au constatat, pe aceeasi
terasd a Jijiel, o agezare cu ceramicd liniard i una cu ceramici de caracter
«Crig», dar nu suprapuse, ci adiacente. Cu toatd amploarea sipdturilor de acolo,
nu s-a dat peste nici un punct in care elementele celor doud culturi difcrite
sd se fi aflat in vreun raport stratigrafic 1.

Abia acum solutia este pe cale de a fi gisitd, la Let, lingd Tirgul Secu-
iesc. Printr-o serie de sondaje practicate in anul 1949 in statiunea Varhegiu
(Varhegy) din aceastd localitate, s-a descoperit ceramicid «Crig» impreund
cu ceramicd Boian Giulegti §i cu ceramicid Ariusd, dar intr-un amestec
care incd nu permitea discrimindri stratigrafice ®. Recent (in 1955), I. Nestor,
reluind explorarea acelei statiuni prin sipdturi sistematice, a izbutit, pe
cit am putut afla 3, s& obtind §i determindrile stratigrafice ciutate, in sensul
unei anterioritdti a culturii «Crig» fatd de cultura Boian Giulesti, urmata
la rindul séu, de elementele culturii protocucuteniene Ariugd. Fiind vorba
de rezultate inc inedite sl in curs de studiu, nu sintem deocamdata in mésurd
de a gti cit sint §1 de sigure.

Fapt este cd, indiferent de confirmarea acestor rezultate, foarte pro-
babild de astfel 4, cultura «Crig» rimine cu totul striini de evolutia neoliti-
cului carpato n1prov1an aga cum l-am definit in prezentul studiu. Analogiile
ment{ionate care 1 se regisesc in protocucutenian, ca pmtaderele vasele cu
barbotina grosoland brizdati cu degetele si, mai cu seamé, tehnica picturii ina-
inte de ardere, nu depésesc cadrul unor aseménari de ordin cu totul general,
care nu obligd la raporturi speciale de filiafie. De altfel, stabilirea anteriori-
titii culturii «Crig» fatd de cultura Boian Giulesti exclude chiar din principiu
asemenea raporturi, fiindeé ar fi foarte greu de explicat aparitia unor traditii
de caracter «Crig» in protocucutenian, fird ca ele si se fi constatat si in faza
imediat precedentd, precucuteniand, care nu cunoaste niciunuldintre elementele
mentionate. Tehnica picturii inainte de ardere, necunoscutd de precucuteni-
eni, a fost inventatd de protocucutenieni prin mijloacele lor proprii, fard nici
o legdturd cu cultura «Crig». Decisive, in aceastd privint{d, sint diferentele
calegorice de stil dintre ceramica «Crig» 51 ceramica protocucuteniana.

VII. GENEZA CERAMICII PICTATE CARPATO-NIPROVIENE

Faptele si consideratiile expuse pind aici, cu deosebire cele referitoare
la materialul straturilor protocucutenicne de la lzvoare, pun pe temeiuri
noi problema mult discutatd a genezei ceramicii pictate proprii culturii
Ariugd Cucuteni Tripolie.

Caracterul esential al acestei ceramici este stilul ornamental bazat pe
principiul rezervirii in negativ §i pe motivul cercurilor unite cu benzi oblice
(fig.5). Am vizut cum acest stil s-a format in ceramica monocromi precu-
cuteniand incisd sau imprimatd, dezvoltindu-se in tot cursul fazei Izvoare 1 2
(Tripolie A) pini la realizarea spiralei continue, cum de la tratarea prin orna-

¢« S.C.I.V.», I, 1950, nr. 1, p. 52; II, 1951, nr. 2, p. 21.

Cf. si 1. Nestor, « S.C.1.V.», II, 1951, nr. 2, p. 24.

Informatie orali, I. Nestor.

Sdpiturile reluate in 1955 la Perieni, r. Birlad, inci inedite, au dus §i acolo 1a cons-
tatarea unei mari vechimi a culturii « Crig », care ar fi anteriaard ceramicii liniare. Informatie
orald, M. Petrescu-Dimbovija.

> o w
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mente adincite monocrome a trecut, in prima parte a protocucutenianului,
la pictura bicroma cu alb, in care au apirut si primele elemente ale meandru-
lui, §i cum, tot in faza protocucuteniani, de la pictura bicromi a trecut la
tricomia de caracter Cucuteni A, dezvoltind, pe linga motivele curbe anterioare,
motivul meandrului st pardsind ultimele reminiscen{e ale ornamentelor mo-
nocrome precucuteniene. Am vizut cum pictura primitivd, cu ocru rosu
crud aplicat dupd ardere, utilizatd in precucutenian impreuni cu liniile
adincite ale acestui stil, continud la inceputul protocucutenianului, spre a
face loc, apoi, picturii propriu zise, aplicate cu penelul inainte de ardere.
Hiatul pe care l-am notat mai sus, dintre precucutenianul si protocucute-
nianul de la Izvoare, a fost prea scurt pentru a fi putut tulbura aceastd
continuitate stilisticd. Iar intre protocucutenian si faza Cucutzni A atestatd
in stratul Izvoare I1 2, continuitatea pare si mai putin irtrorupti. Exem-
ple numeroase dovedesc tranzifia de la bicromie la tricromie, in mod
aminuntit.

Este neindoios cd ne aflam in fata unei evolutii unitare, pentru explicarea
cireia nu avem nevoie nici un moment de interventia vreunui factor extern
ariei carpato-niproviene. Concluzia care se impune este cid pictura ceramicii
cucuteniene s-a ndscut numai in interiorul acestei arii, pe bazd de elemente
locale. :

Evolutia asa de strinsd de la monocromia precucuteniani la tricromia
fazei Cucuteni A se constatd numai in aria culturii Ariusd - Izvoare II 1.
La est de Siret nu se inregistreazd o picturd bicromd de tranzitie, ca aceea
care caracterizeazd protocucutenianul carpatic. De aici rezulti cd putem
preciza si regiunea in care a avut loc prima aparitie a picturii ceramice
de stil carpato - niprovian: este cercul culturii Ariugd de pe cele doud ver-
santuri ale Carpajilor Moldovei, de unde pictura ceramici s-a rispindit
mai departe, spre ridsirit, sub forma tricromd a motivelor albe mairginite
cu negru pe fond rogu, catre sfirgitul epocii protocucuteniene atestate la
Izvoare,

Concluzia despre originea autohtond a ceramicii pictate Ariugd Cucu-
teni -Tripolie, cu stilul siu caracteristic, ne apare atit de axiomaticd in lumina
analizei pe care ne-o ingdduie rezultatele sdpaturilor de la Izvoare, coroborate
de constatdrile din restul spatiului carpato-niprovian, incit verificarea sa
prin comparatii cu pictura ceramicd a altor culturi neolitice nu mai con-
stituie decit un simplu scrupul de metodd. Nici una dintre aceste culturi
nu prezintd analogii stilistice care sd implice o influentd asupra procesului
de formare a ceramicii pictate carpato-niproviene,

Astfel in aria neoliticd balcano-danubiand — cea mai apropiati —
cuprinzind Muntenia, Dobrogea si risdritul Bulgariei, pictura ceramici propriu-
zisd nu apare decit incepind cu faza A 1 a culturii Gumelnita, contemporani
cu protocucutenianul Ariusd. In fazele anterioare, ale culturii Boian, nu
se cunosc decit vopsirea elementard cu ocru crud, ca in precucutenian, gi
aplicarea de cruste albe. Prin urmare, pictura ceramicii din aceasti arie
este ulterioard formdrii stilului carpato - niprovian. Pe de alti parte, stilul
rafinat al ceramicii gumelnitene nu prezintd decit afinitdti partiale cu stilul
carpato - niprovian. Principiul rezervirii in negativ si seria motivului
cercurilor unite cu benzi oblice si al derivatelor sale, singurele elemente
reprezentind aceste afinitdti, explicabile, desigur, printr-o influentd ariugd-
cucuteniand, au, in ceramica Gumelnita, un rol redus, necaracteristic, si sint
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realizate cu particularititi esential dcosebite de acelea -ale stilului carpato-
niprovian. In aceasti ceramicd predomini decorul pozitiv, cu multe elemente
originale, si este caracteristicd pictura cu grafit, total strdind ariei Ariusd-
Cucuteni-Tripolie. Ceramica Gumelnita nu cunoaste pictura tricromd, iar
tonul cenugiu si brun al vaselor sale se afli in diametral contrast cu rogul
caracteristic al vaselor ariugd - cucutcniene.

Ceramica central-transilvand, poate contemporand cu cultura proto-
cucuteniand din cercul Ariugd, dupd cum am aratat mai sus, nu are nimic
comun cu stilul carpato-niprovian. Motivul cercurilor unite cu benzi oblice
si derivatele sale lipsesc cu desdvirsire in aceastd ceramicd, al cérei decor
este caracterizat prin motive unghiulare simple si prin spirale inscrise in cerc,
de un tip strdin ariei Cucuteni - Ariugd. Motivele unghiulare care se intilnesc
intr-o categorie secundari a ceramicii protocucuteniene din cercul Ariugd
(fig.8,/) prezintd analogii cu decorul central-transilvan, dar ele nu au avut
nici o influentd asupra stilului carpato-niprovian si nici nu apar pe vasele
decorate in acest stil. Ornamentele central-iransilvane sint covirsitor pozitive,
benzile negative apirind numai sporadic. In pictura ci care sint realizate,
negrul este o culoare caracteristica, iar albul nu este utilizat decit uneori
gi numai intr-un rol secundar, exact contrariul decorului ariugd - cucute-
nian, in care albul este o culoare principald, iar negrul apare tirziu gi tot-
deauna cu o functie auxiliard limitata.

In c#iutarea originii ceramicii pictate ariusd-cucuteniene s-au incercat
comparatii si cu ceramica pictatd a culturilor neolitice, de date diferite, din
aria central-danubiand, ca Biikk, Tisa-Lengyel g1 cultura ceramicii pictate
din Moravia 1. Rezultatele sint cu totul nesatisficitoare. In toate aceste cul-
turi, decorul ceramicii pictate se bazeazd pe tratarea pozitiva si pe folosirea
primordiali a culorii negre, frd nici cea mai slaba analogie cu stilul carpato-
niprovian. Spiralele vaselor din Moravia, de cxemplu, nu au nimic a face
cu spiraloidele derivate din motivul cercurilor unite cu benzi oblice, necunoscut
in acea parte a Europei.

Mult caz s-a ficut de asemdndrile pe care le prezintii ceramica tricroma
ariugd-cucuteniand cu o anumitd categorie a ceramicii culturii Dimini din
Tesalia, caracterizatd prin tricromie gi prin decor spiral rezervat in negativ *.
Dar oricit de impresionante la prima vedere, aceste aseminiri nu apar, in urma
unui examen mai atent, decit ca niste coincidente intimplitoare si partiale

1 M. Hoernes-O. Menghin, Urgeschichle der bildenden Kunsi, ed. a 11I-a, Viena,
1925, p. 783 —786; H. Schmidt, Cucuteni, in der oberen Moldau, Ruminien, Berlin-Leip-
zig, 1932, p. 82—87,107—108. Cf. I. Nestor, Der Stund. .. ctc., p. 41 —43; V1. Dumitrescu,
« Istros », I, 1934, fasc. 1, p. 20 si urm.

2 Printre numeroasele lucriri privitoare la problemma raporturilor dintre neoliticul
Tesaliei §i al spatiului carpato-niprovian, cf. A. Wace si M. Thompson, Prehistoric
Thessaly, Cambridge, 1912, p. 44 si urm., fig. 20—22, pl. I; A. Wace, Thessaly and Tripolje,
« Lurasia septentrionalis antiquas, IX, 1934, p. 123—134; I1. I‘rankfort, Studies in
the early Pollery of lhe Near East, Londra, 1927, p. 133; M. Hoernes - O. Menghin,
op. cil.,, p. 7183—792; O. M:nghin, Wellgeschichle der Sleinzeil, Viena, 1940, p. 53—-553;
H. Schroller, op. cit.,, p. 24 si urm.; V. Gordon Childe, The Danube in Prehistory,
Oxford, 1929, p. 107—109; idem, in « The .Journal of Hellenic Studies», L., 1930, p.
255—262; idem, The Dcwn etc., ed. a V-a, Londra, 1950, p. 62 si urm., 121 si urm., 132
si urm., 330 si urm.; V1. Dumitrescu, In « Iiphemeris Dacoromana», IV, 1930, p.288 —293;
idem, «Istrose I, 1934, fasc. 1, p. 20—31; H. Schmidt, op. cit., p. 111, 117—124;
I. Nestor, op. cil., p 47—48, T. Passek, op. cil., p. 231 —-239.
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intre efectele unor evolutii deosebite . Fird a mai insista asupra rolului
restrins pe care categoria respectivd il are in inventarul ceramicii pictate
al culturii Dimini, care in majoritate prezintd un decor cu totulde alt caracter,
observim cd, pe vasele tricrome din acea categorie, spiralele, continue, dispuse
vertical, nu sugereazd prin nimic derivarea dintr-un motiv cu cercuri unite
prin benzi oblice ca in stilul carpato-niprovian, iar liniile negre au un rol
mult mai important decit in tricromia ariugd-cucuteniand, servind nu numai
la conturarea motivelor albe, dar si la hagurarea fondului rogsu format de
peretele vasului. Dacd tinem seama gi de lipsa unei ceramici similare pe tot
vastul spatiu dintre Tesalia §i Carpati, reiese in mod evident cé nici o influ-
entd nu s-a putut exercita din aceasta parte asupra stilului carpato-niprovian.
Concluzia este valabild si in ce priveste comparatia cu alte culturi cu ceramicd
pictatd din Grecia, cu cele din Egeea, din Italia meridionald, din Asia Mic4,
din Orient, unde nu i se pot gisi ceramicii pictate Ariusd-Cucuteni A nici
micar aparentele analogi tesaliene.

Singura culturd cu ceramici pictati care ar putea si refini mai mult
timp atentia in legdturd cu pictura ceramicd a ariei Ariugd-Cucuteni este
cultura « Cris », de care a fost vorba mai sus, dar numai din cauzi ca resturile
sale au fost constatate chiar in interiorul acestei arii. Altminteri, mici unul
dintre motivele sale decorative nu se apropie de stilul carpato-niprovian,
fiindu-i striine elementele fundamentale ale acestui stil, ca rezervarea in ne-
gativ si seria motivelor bazate pe cercurile unite cu benzi oblice. Este ade-
vidrat cd in ceramica « Crig» sint utilizate toate culorile tricromiei, impreund
sau izolat, dar fiard nici un raport cu pictura ariusd-cucuteniani. Rolul pre-
cumpdnitor al culorii negre indepirteazi chiar cu totul decorul ceramicii
«Crig » de aceastd picturd. Vasele «Cris» pictate cu alb pe rogu, fird negru,
ar ingddui tehnic o apropiere de bicromia protocucuteniand, insi numai facind
abstractie de stilul carpato-niprovian caracteristic acesteia. De altfel, dupa
cum am ardtat mai sus, cultura « Cris» pare a {i mai veche nu numai decit
protocucutenianul dar chiar decit precucutenianul, care nu cunoagte pictura
ceramicd inainte de ardere, asa cd o transmitere a acestei tehnici din cultura
«Crig » in cea carpato-niproviani ar {i de fapt cu totul imposibild. Putemfi
siguri, in orice caz, cd exemplul ceramicii pictate « Crig» nu a participat cu
nimic la dezvoltarea stilistici a decorului specific carpato-niprovian.

Comparatia dintre diferitele culturi neolitice cu ceramicid pictatd din
Europa st din Orient ne impune ideea unei poligeneze. In evolutia fiecarei
culturi, pictura ceramicd a putut sd aparid independent, numai prin dezvol-
tarea unor elemente locale anterioare. Bineinteles, aceastd conceptie
nu exclude, in general, atingeri si influenfe intre diferitele culturi, asa
cum se pot observa intre ceramica Ariugd-Cucuteni-Tripolie §i ceramica
pictatd central-transilvand, precum nu exclude nici inrudiri pe baza unor
tradi{ii sau orientdri comune, cum e cazul analogiilor dintre ceramica
Ariugd-Cucuteni-Tripolie §i ceramica Gumelnita. Dar, in ce priveste problema
care ne preocupd aici: geneza ceramicii pictate carpato-niproviene, adici,
in esentd, nagterea si dezvoltarea stilului sdu specific, nici o explicatie nu
ne vine din afara spatiului geografic pe care aceastd ceramicd il carac-
terizeazd.

1 Un punct de vedere similar la A. Wace, ¢« Curasia septentrionalis antiqua», IX,
1934, p. 123—134.
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O problema care se pune in legiturd cu evolutia internd a stilului carpato-
niprovian o constituie modalitaica trecerii acestui stil de la oraamentele adinci
precucuteniene la pictura protocucuteniand. S-a atribuit aceastd mutatie
tehnici unei influente exterioare. S-a incercat chiar o precizare in acest sens,
indicindu-se ca factor modilicator interventia culturii «Crig»l. E drept
cd in inventarul ceramic protocucutenian figureazi unele elemente necunoscute
in precucutenian. Printre acestea se afli si categoria stilisticd a motivelor
unghiulare simple (fig. 8, 7), ale ciiror analogii cu decorul ceramicii pictate
central-transilvane, dar, oarccum, si cu al ceramicii «Crig», au fost relevate
aici mai sus. Ins4, aceste motive intrusive nu au, in ceramica protocucutenian,
decit un rol redus, neamestecindu-se niciodatd cu stilul specific carpato-ni-
provian de origine precucutenianid si apirind numai pe vase separate gi de
anumite tipuri. De asemenea, sint neproductive, dispirind o datd cu ceramica
bicromd, fard si transmitd ceramicii tricrome decit urme rare si degenerate.
In principiu, nu este exclus ca, o dati cu adoptarea lor dintr-o cultura striini,
sd fi putut pitrunde, eventual, in ceramica carpato-niproviand, si inovatiile
tehnice proprii picturii. Totusi, pare ciudat ca asemenea imprumuturi si se
fi limitat la selectarea unei singure culori, albul, evitindu-se cu desdvirsire
negrul, caracteristic in pictura ceramicd a culturii «Cris» si a tuturor culturilor
vecine (cu exceptia ceramicii Gumelnita, in care predomind pictura cu grafit).

D2 aceea, fard a neglija elementele stilistice exterioare pe care le-am
mentionat, agteptind numai limurirea provenientei lor prin viitoare cercetéri,
considerdm mult mai probabild crearea spontanid a picturii protocucuteniene
prin progresul procedeelor tehnice locale. Astfel, fondul rosu lustruit, cel mai
caracteristic in ceramica protocucuteniani bicromi (fig. 8, Z—4), spre a deveni
apoi unic in cea tricromi, s-a putut naste din simpla incercare de a se polei
suprafetele vopsite cu ocru crud, cunoscute incd din precucutenian gi con-
statate gi la inceputul protocucutenianului. Amestecul ocrului in slipul vasu-
lui nu a fost decit o perfectionare a acestei incercdri. Printr-un procedeu
analog, inlocuindu-se ocrul cu funingine de exemplu, s-au realizat vasele negre
lustruite (fig. 8,1), constituind o varietate secundari, care nu se va transmite
in ceramica tricromi. Pictura cu alb a putut si se dezvolte din procedeul
caracteristic precucutenian al incrustatiilor cu o substanii calcaroasi. Sem-
nificativd in acest sens este disparitia unor asemenea incrustatii in ceramica
protocucuteniand bicromd, desi inciziile respective s-au pastrat. La inceput,
liniile albe pictate erau trase tocmai peste aceste incizii (fig. 8,3). Apoi
liniile incise au dispdrut treptat, spre a lisa locul numai dungilor pictate.
In pictura bicroma se intilnesc si linii albe diluate acoperite cu serii de
puncte mici, albe, compacte (fig. 5, IV, V, VII, mijloc), in care supravie-
tuieste amintirea impresiunilor de dinti de pieptene din precucutenian um-
plute cu substant{d albd. In ce priveste pictura cu negru, nu avem decit si
aderdm la judicioasa explicatie datd de V1. Dumitrescu, dupd care liniile
trase cu aceastd culoare, limitate in ceramica Ariugd-Cucuteni A numai la
rolul de subliniere a benzilor principale albe sau rosii, nu fac decit sd se
substituie vechilor incizii, complet dispdrute in ceramica tricromd *.

! Pirerea expusi de E. Comsa intr-o comunicare, ineditd, f{inutd In aprilie 1951
In seclia de istorie veche a Institutului de istorie si filozofie al Academiei R.P.R. Cf. sk
I. Nestor, tn « S.C.I.V.», II, nr. 2, 1951, p. 23.

? V1. Dumitrescu Hdbdgesti, Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 522.
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Prin demonstrarea acestei continuitdti tehnice devine gi mai evidentd
unitatea in timp a stilului carpato-niprovian, iar problema genezei ceramicii
pictate ariugd-cucuteniene capiti o deplind rezolvare in sensul originii gi
evolutiei locale, fird determindri dinafari.

VIII. GENEALOGIA DIFERITELOR ASPECTE ALE CULTURII
ARIU$D-CUCUTENI-TRIPOLIE

Nomenclatura straturilor neolitice de la Izvoare exprima nu numai istoricul
1dentificdrii lor perind, ci, intimplitor, si gradele de inrudire dintre diferitele
aspecte culturale pe care ele le reprezinta.

Avem mai intii o clasificare in doud grupuri: Jzeoare I (precucutenian)
i Izvoare 11 (ceramica pictatd Ariugd-Cucuteni A). Intre elementele caracteristice
straturilor Izvoare I 1 si Izvoare I 2, care compun primul grup, nu sint
propriu-zis afinitati stilistice, filnd vorba de interferenta unor culturi diferite.
Este drept cd, precum am ardtat mai sus, asociatia acestor elemente, atit la
Izvoare, cit si in alte statiuni precucuteniene din Moldova, nu pare fortuiti.
Astfel formarea stilului Tripolie A (Izvoare I 2) dintr-o categorie modesta
a ceramicii Boian-Giulesti, din stratul Izvoare I 1, tine de domeniul posi-
bilului. Dar, lisind viitorului verificarea acestei ipoteze, ne mulfumim deo-
camdatd cu constatarea sigurd cd stratul Izeoare I 2 prezinti caracterele
celet mai vechi faze a neoliticului carpato-niprovian, care ne intereseazd aici
si cd std la baza unei filiere culturale pe care o completeazad celelalte trei
straturi din grupul Izeoare 11.

Intre continutul ceramic al acestui strat precucutenian Izeoare I 2 si
acela al stratunilor din grupul Izvoare 11, cu toatd inrudirea lor foarte apropiati,
diferentele de aménunt sint clare si usor de determinat. Dupid cum am spus,
aceste diferente denotd un hiatus in succesiunea fazelor de locuire a agezirii
de la Izvoare, de o durati, probabil, nu prea lungi (fig. 10). In aceasti regiune,
ceramica precucuteniand nu prezintd prelungiri in timp comparabile cu acelea
de la est de Siret, unde elementele sale de derivatie directd convietuiesc cu
ceramica pictatd de stil Cucuteni A.

Elementele de tranzitie, cu aspecte identice in ambele grupuri stratigrafice
de la Izvoare, lipsesc. Dimpotriva, tocmai prin asemenea elemente cele trei
straturi ale grupului al doilea sint cimentate intr-o succesiune strinsi. Dar
§i intre aceste straturi protocucuteniene se pot stabili grade de inrudire deosebite.
Astfel cele doud straturi protocucuteniene de caracter ariugdean, lzvoare 11
1 a i Izvoare 11 1b, avind comuni ceramica bicroma, sint mult mai intim legate
intre ele decit este stratul Izeoare II 1 b, caracterizat prin bicromie gi
tricromie, cu stralul fzeoare II 2, care contine numai ceramici tricroma
de stil Cucuteni A cu fond rosu. Lipsa bicromiei §i a tricromiei cu fond alb,
in acest ultim strat, ne obligd s& presupunem iardsi un hiatus, de sigur foarte
scurt, interpus intre agezarea nivelului Jzvoare II 1 b §i aceea a nivelului
Izvoare II 2 (fig. 10).

n rezumat, in seria straturilor de cultura carpato-niproviand de la Izvoare
avem de inregistrat doud intreruperi sensibile, care separd trei faze principale
ale acestei culturi: precucutenianul de caracter Tripolie A, protocucutenianul
de caracter Ariugd si cucutenianul de stil A. Aceste faze, avindu-gi caracterele
lor tipologice specifice, s-au rispindit pe arii care coincid numai in mod par-
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tial (fig. 1). Pentru precucutenian, stajiunea de la Izvoare marcheazi o granita
extremd spre vest. Cucutenianul A din stratul Izvoare II 2 nu merge nici el
mult mai departe in aceastd directie . Dimpotriva, pentru protocucutenian,
Izvoare este o statiune centrald. Hiaturile mentionate nu au, prin urmare,
o importantd pur locald, privind numai asezarea de acolo, ci ne duc cu gindul
spre transformiri mai intinse care s-au petrecut in liuntrul spatiului carpato-

lrvoore O,
tricromie

izvoare I, » ' !
b.2romre-tricr. !
Arivsd |
levosrell . s ‘ ! !

bicromee i !
Ariuso , ! !

- ;
i
/zvoare I, i ! : |
Tripolie A : i : )
-—— H ] a

lzvoarel, ! : : ! )
Boian-Giulest: ! X ‘ ! |

] I

] - | | KA
: yo3 N !
. Lot I = !

2

; ;=) s !
1 1 [ ! ! !
W f2vearel:Precucutenian -+ w— /zvoare X, : Protocucuteman — k- Cucuteni A—d

Fig. 10. — Schema succesiunii celor cinci faze de locuire din statiunea
neoliticd de la Izvoare.

niprovian. Dintr-un precucutenian de caracter Tripolie A, niscut undeva
in mijlocul Moldovei si rispindit spre apus pind la Carpati, iar spre r#sirit
pind dincolo de Bug, s-a format protocucutenianul ariei Ariugd, dezvoltat
in depresiunile subcarpatice ale Moldovei i extins peste munti pind inspre
centrul Transilvanei, iar spre est numai pind la Siret. Din protocucutenian
a rezultat apoi cultura Cucuteni A, care, caracterizatd prin ceramica tricroma,
s-a propagat spre nord pini in Galilia si in Podolia, spre est pind la Bug, spre
vest oprindu-se la Carpati. Protocucutenianul a fost singura din toate fazele
carpato-niproviene care a avut o cxpansiune si dincolo de acesti munti, in
Transilvania. A fost totodati faza cu cea mai lungd durati, dupd cum se
vede din cele doud straturi bogate care o reprezinti la Izvoare, si cea mai
productivd cultural, avind la activul sdu geneza ceramicii pictate bicrome
si tricrome.

Statiunea neolitici de la Izvoare, terminindu-se cu un strat de cultura
Cucuteni A, nu a cunoscut fazele carpato-niproviene urméatoare, Cucuteni
AB i Cucuteni B. Acestea sint atestate, insd, din abundentd, in vecinitate,
de pildd la Calu si la Frumusica, unde ceramica de stil AB s-a gisit ameste-
cata cu aceea de stil B, la Traian, unde, ca si la Corldteni, nu s-a dat decit
peste ceramicd de stil AB, la Costisa si la Dobreni, unde, ca si la Petreni,
Sipeniti, Bilce Zlote etc., nu s-a constatat decit ceramica de stil B.

1 In urma cercetirilor recente din regiunea Bicazului, s-au descoperit statiuni cu
ceramicd de stil Cucuteni A la Hangu, in preajma Ceahlidului. Informatie inediti de la
M. Petrescu-Dimbovita.
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Fird a insista prea mult asupra acestor faze, care ies din cadrul prezen-
tului studiu, socotim util, totusi, in urmdirirea preocupdrii noastre despre
lihiatia diferitelor aspecte ale neoliticului carpato-niprovian, si mentiondm
aici citeva fapte de naturd sd aducd o clarificare cu privire la originea i la
difuziunea lor. S-a recunoscut de mult, incd de cidtre H. Schmidt (degi numai
pe baza tipologicd), derivarea stilului Cucuteni AB (=B «a—38) din stilul A
st a stilului B (= B €—%) din stilul ABL. Dar o precizare a regiunii unde
au putut avea loc aceste transformdri nu s-a incercat.

Observam mai intii cd aria de rdspindire a agezérilor cu ceramicd de stil
AB si B este mult mai intinsd spre risarit §i spre nord decit aceea a agezirilor
de caracter Ariusd-Cucuteni A. Pe cind aceasta din urmd nu depégeste
valea Bugului spre rdsdrit si bazinul Nistrului spre nord, avindu-si centrul
de gravitate in mijlocul Moldovei, cealalti se opreste, in vest, la Carpati?,
extinzindu-se in schimb spre miazd-noapte peste Galitia orientald, peste toatd
Podolia, peste Volinia, iar spre est peste toatd partea de silvo-stepd a Ucrainei,
pind dincolo de Nipru, cu o densitate maxima tocmai in acele regiuni® (fig. 1).

Pe de altd parte, este de notat cd ceramica tricroma de stil A, pe masura
ce se depdrteazi de Moldova, in expansiunea ei spre nord si spre risarit,
se giseste mai rar, iar motivele sale suferd modificiri care o apropie de cera-
mica AB. Agsa, de exemplu, pe vasele de stil Cucuteni A (=Tripolie B/I)
de la Sabatinovka pe Bug, de la Kadiev{i si Kudrinti in Podolia, de la
Nezvigka in Galitia, benzile motivelor spirale.sint redate prin ldtimi cu totul
inegale la cotituri, fondul decorului este adesea acoperit cu hasuri longitu-
dinale produse in vederea unui efect stilistic, iar culorii negre i se dd o
importantd mai mare decit aceea a simplei sublinieri a motivelor principale,
fiind folositd si pentru trasarea frecventelor haguri transversale ale fonduluit
(fig. 11). Este evident cd avem a face cu elemente de tranzifie, care apar
numai in aria Tripolie §i care sint necunoscute in vestul spatiului carpato-
niprovian. Dacd {inem seama si de deosebit de marea frecventd a statiunilor
cu ceramica stilurilor AB si B in regiunile Ucrainei, nu putem conclude
decit ci aceste stiluri s-au ndscut in acele regiuni i cd de acolo s-au rdspindit
spre Moldova in doud valuri succesive (AB si B), in sens invers difuziunii
ceramicii de stil Cucuteni A care le-a generat. Avem, prin urmare, un flux
de la vest spre est la inceput, in epoca fazelor reprezentate la Izvoare, apoi
un reflux in epoca urmitoare, citre sfirgitul neoliticului.

In sensul unei atare concluzii pledeazi si categoria ceramicii primitive
poroase, numitd in mod impropriu « Cucuteni C» de cdtre H. Schmidt si
caracterizati printr-o pastd cenusiu-gilbuie amestecati cu fiarimaturi de
scoici sau cu nisip si printr-un decor elementar monocrom constituit din
striatii, mici proeminente organice, serii de mici alveole §i impresiuni de muchii
dintate®. Aceastd categorie apare in mod constant in asociatie cu ceramica

1 fI. Schmidt, op. cif., p. 25 5i urm., 72 si urm.; cf. I. Nestor, op. cit., p. 39—40:
V1. Dumitrescu, « Dacias, IX—X, 1941 —1944, p. 38 si urm.

2 Fragmente ceramice rizlete de caracter Cucuteni AB si B, foarte rare, s-au gisit
si 1a vest de Carpati, dar numai in imediata apropiere a muniilor, in depresiunile Sf. Gheorghe
§i Tara Birsei. Inedite, in muzeele din Sf. Gheorghe si Orasul Stalin.

3 Cf. T. Passek, op. cit.,, p. 13, fig. 1, etapele B/II (= Cucuteni AB) §i y/1 — G/I
(= Cucuteni B).

-4 Ibidem, p. 42 si urm., fig. 11, 15, 16, 18.

5 H. Schmidt, op. cit.,, p. 42 si urm.
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pictatd de stil AB si de stil B. Originea ei este de ciutat in afara ariei carpato-
niproviene, spre rasirit, in culturile neolitice ale stepelor. O asemenea ceramici
nu se intilnegte la Izvoare, precum nu este cunoscuti nicdieri in tara noastri
inainte de faza Cucuteni AB. Elementele sale se dezvoltd in risirit, ajun-
gind la un rol predominant in culturile post-tripoliene Gorodsk si Usatovo
(=Tripolie C/II—v/II Passek) . Sint tocmai culturile care se rispindesc

”"““% -l

Fig. 11. — Ceramici tricrom3 de stil Cucuteni A degenerat, marcind o primi
evolutie spre stilul Cucuteni AB:
1. Kadlevtt; 2. Nezviska; 3. Kudrinti.

spre vest, pind in Transilvania, la sfirgitul neoliticului §i la inceputul epocii
bronzului, dupi ce ultima culturd cu ceramicid pictatd de caracter propriu-zis
carpato-niprovian, Cucuteni B, va fi disparut3. Elementele usatoviene
constatate rdzlet la suprafata statiunii de la Izvoare se referd la aceastd
expansiune tirzie i nu au nici o legiturd cu ultimul strat neolitic de caracter
Cucuteni A, deasupra ciruia au fost gisite.

Ficind sumarul evolutiei generale a culturii Ariugd-Cucuteni-Tripolie,
deosebim doud perioade principale. Prima, atestatd in intregime la Izvoare,
reprezintd o prioritate a Moldovei in formarea gi dezvoltarea acestei culturi.
In cea de-a doua, cind statiunea de la Izvoare nu a mai fost locuitd, ini{iativa
creatoare a trecut de partea regiunilor de la nord §i de la est de hotarele
Moldovei. Aceastd mutare a centrului de gravitate al culturii carpato-nipro-
viene corespunde unei importante cezuri care se constatd in Moldova intre
sfirgitul fazei Cucuteni A si aparitia fazei Cucuteni AB. Intr-adevir, intre
aceste doud faze s-a produs hiatul cel mai decisiv din evolutia ceramicii
pictate carpato-niproviene. In tara noasird nicdiieri nu se observd o conve-
tuire intre elementele de stil A gi cele de stil AB. Pretutindeni cele doud stiluri
apar in straturi net distincte si foarte adesea chiar in statiuni separate gi
de tipuri diferite. Ceramica stilului AB, cu toate afinitatile stilistice de ordin

1 Chiar in faza AB este rard, desi nu lipseste. In schimb este foarte frecventa in faza
B. Cf. V1. Dumitrescu, in « Dacia», IX-X, 19411944, p. 34--38; idem, Hdabdyesli,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 532. Cf. si ¢S.C.1.V.s, I, 1950, nr. 2, p. 215; II, 1951, nr. 1,
p. 71—-72; 111, 1952, p. 89, si 132; IV, 1953, nr. 1—2, p. 54: V, 1954, nr. 1—2, p. 42.

2 T. Passek, op. cil.,, p. 157 si urm.

3 M. Petrescu-Dimbovita, in « S.C.I1.V.», I, 1950, nr, 2, p. 110 si urm.; idem, ¢Mate-
riale arheologice privind istoria veche a R.P.R.», Ed. Acad. R.P.R,, 1953, vol. I, p.
112—132, 152; 1. Nestor, in « S.C.L.V.», I, 1950, nr. 2, p. 215—-218; V1. Dumitrescu,
Habagesti, Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 533—538.
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general care o leagd de ceramica stilului A, prezintd particulariti{i proprii,
in ce priveste formele §i executia ornamentelor, care indicd o noud indrumare a
evolutiei stilului carpato-niprovian. Abateri si mai decisive ale acestui stil,
mergind pind la abandonarea definitivd a tricromiei, la generalizarea picturii
cu negru si la inlocuirea ornamentului negativ printr-unul pozitiv, vor carac-
teriza stilul Cucuteni B, nédscut din stilul AB si venit in Moldova tot din aria
Tripo!ie.

IX. INTERPRETARI DE ORDIN ISTORIC

Evolutia atit de variatd a culturii Ariugd-Cucuteni-Tripolie reflectd, fird
indoiald, istoria triburilor neolitice care au contribuit la formarea acestei
culturi si care au -réspindit-o pe intregul spatiu dintre Carpati gi Nipru.
Firegte, reconstituirea acestei istorii pe baza materialelor arheologice, sin-
gurele izvoare de care putem dispune pentru vremuri atit de indepdirtate,
nu poate fi incercata decit in linii cu totul genercle i cu ajutorul unu impor-
tant procent de ipoteze. Totugi incercarea ne pare neccsard, deoarece cores-
punde problemei celei mai de seamd pe care o pune o culturd a trecutului:
integrarea ei in complexul vietii oamenilor care au produs-o.

Cel mai vechi locuitori ai statiunii de la Izvoare, cei care au apreciat
mai intii pozitia acestui modest promontoriu de pe una din terasele Bistritei,
izolat si inconjurat de paduri, de mlastini, dar si cu izvoare de apd abundente,
au fost reprezentantii culturii Boian-Giulesti. Era prin prima jumitate a mile-
niului al treilea inaintea erei noastre. Triburile acestor dunireni, rispindite in
toatd Muntenia, in Dobrogea si intr-o buni parte a Transilvaniei, au luat in sté-
pinire gi padmintul Moldovei. Erau populatii sedentare, ocupindu-se cu cul-
tura primitivd a plantelor si cu cresterea limitatd a vitelor. Foloseau unelte
de piatrd lustruitd si produceau o ceramicd, asa cum am ardtat, ingrijit
lucrata.

Ulterior raspindirii oamenilor culturii Boian-Giulesti in Moldova, au
apirut, la Izvoare, ca si in celelalte ageziri ale lor dintre Carpati si Prut,
elementele culturii Tripolie A. Problema raporturilor dintre aceste culturi,
care apar in aceleasi locuri gi chiar in aceleasi straturi, se afli abia in faza
preliminard a discutiilor. Dacd cercetiirile viitcare vor adeveri ipoteza schi-
tatd de noi in mod provizoriu, anume cd stilul ceramicii Tripolie A se va
fi format pe baza uneci categorii din ceremica Boian-Giulesti, va trebui si
contdm cu posibililatea ca, spre sfirsitul epocii precucuteniene a stratului
Izvoare I 2, un trib ori o uniune de triburi din Moldova, sub influenta unor
factori ce ramin a se stabili, si se fi izolat de marele trunchi al populatiilor
culturii Boian-Giulesti, dezvoltind formele unei culturi noi, originale si mai
inaintate, si si se fi rispindit apoi departe spre est, pini peste Bug, in aria
Tripolie. In cazul infirmairii acestei ipoteze, nu avem decit si considerim
cele doud culturi cu totul strdine una de alta, iar pe purtdtorii culturii Tri-
polie A sd ni-i inchipuim ca venind de undeva de la risirit de Prut, supunind
si asimilind, in Moldova, triburile mai vechi ale oamenilor culturii Boian-
Giulesti.

Dar lasind in altcrnativa acestor cobpjecturi contradictorii problema
cea mai putin clard, pind in prezent, din cite ne-au pus rezultatele sipétu-
rilor de la Izvoare, refinem ca o constatare neindoioasd cd oamenii care au

6 — ¢ 812
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dezvoltat cultura Tripolie A, fie ¢ii vor [i [dcut anterior parte din grupul
populatiilor culturii Boian-Giulesti, fie ca vor fi avut o altd origine, sint primii
reprezentanti ai acelei mari culturi neolitice pe care am definit-o drept carpato-
niproviand. Ei au creat caracterele fundamentale ale acestel culturi gi tot
el sint aceia care i-au fixat spatiul de dezvoltare in intinsa zond de depresiuni
muntoase §i de podiguri piduroase dintre Carpati gi Nipru. Aceste caractere
gl acest spatiu vor fi mentinute de tofi urmasii lor, pind la sfirgitul neoliti-
cului. .

Triburile culturii carpato-niproviene erau inrudite de aproape intre ele.
Se aflau in stadiul clasic al orinduirii comunei primitive, cu o organizare
sociald gentilici in care, foarte probabil, tendintele patriarhale incepuserd
a-5i impune primatull. Se ocupau in primul rind cu cultivarea plantelor,
cu deosebire a cerealelor, si cu cresterea animalelor (bovine, oi, poreci), pe
misura nevoilor locale ®. Incidental igi luau hrana si din vinat si pescuit.
Asezirile lor erau situate adesea pe iniltimi izolate si greu accesibile, dar
acolo unde apirarea lor putea fi asigurata si in alt chip, nu ezitau, de pilda
la Izvoare, sd se ageze pe terase joase, mai apropiate de mijloacele lor de trai.
Isi construiau casele la suprafata terenului, din lemn cu vialituci. Intrebu-
infau mult uneltele de silex cioplit sau de piatrd durd slefuitd, printre care
locul principal il detineau securile plate si topoarele giurite. Isi ficeau
unelte, de asemenea, din os si din coarne de cerb, care erau utilizate si la
lucrul cimpului. Cunosteau cuprul, pe care il foloseau pentru confectionarea
de obiecte mici, de utilitate, cum sint de exemplu impungitorile, ori de
podoabi, ca amuletele, bratarile, acele. Au dezvoltat pind la un inalt nivel,
dupd cum am ardtat mai sus, tehnica ceramicii, desi nu o modelau decit
cu mina, iar in ornamentarea ei au dovedit insusir1 artistice remarcabile,
care i situeazd printre populaliile neolitice cele mai inzestrate din acest
punct de vedere. Credintele lor religioase, care pot fi deduse, in parte, din
marele numir de idoli de lut pe care ni i-au ldsat, prezentau caracterele
unui politeism primitiv, insd depdgiserd stadiul pur animist, pentru a se
ridica la o conceptie antropomorfa concretizatd in chipul unei divinitati
ferninine. Aceastd conceptie, formatd, evident, intr-o socictate matriarhali,
nu ar putea fi o dovadd cid in vremea fazelor culturii carpato-niproviene
matriarhatul va fi continuat sd detind un rol social eminent, ci e vorba de
o traditie care, ca orice element religios, a putut supravietui foarte mult
timp stadiului social care ii diduse nasgtere.

Nu gtim cum se numeau triburile culturii carpato-niproviene si nici re
limbd vorbeau. Lipsa unor izvoare scrise ne lasd, in aceastd privintd, intr-o
completd ignorantd. Cel mult, pe baza comparatiilor arheologice, le putem
-ingloba in marele grup al triburilor cu culturi caracterizate prin ceramica
decoratd in benzi, care au populat in epoca neoliticdi Europa centrald gi de
sud-est, dar nici despre acestea nu stim ce limbd vorbeau. In misura in care
ne putem sprijini pe indicatiile lingvistice referitoare la comunitatea stridveche
a limbilor indo-europene, le-amn putea considera stridine de populatiile care
vorbeau aceste limbi.

1 Gf. S. N. Bibikov, « Matepnaasr s uccaegonanus no apxeomornn CCCPs, nr. 38,
p. 281—285; D. Berciu, tn «S.C.LLV », I, 1950, nr. 2, p. 57 — 58; V1. Dumitrescu,
Hadbdgesti, Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 201. :

¥ Cf. B. L. Bogaevski, Opyaiifi npo3BoicTRA ¥ AOMalIHMe KMBOTHEe TpHOONBA,
Leningrad, 1937, passim.
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Dar, revenind la preocuparea noastri de a interpreta istoric friminta-
rile care s-au produs in evolutia culturii carpato-niproviene, constatim ca
intemeietorii acestei culturi, reprezentantii fazei Tripolie A, au parasit la
un moment agezirile lor din Moldova. Este vorba de hiatul dintre straturile
I 2 i 11 1 a dela Izvoare gi de situatia celorlalte statiuni precucuteniene
dintre Carpati gi Prut, care s-au terminat deodatd, firi elemente de con-
tinuitate imediati. Asemenea elemente se intilnesc numai in aria Tripolie.
Ar rezulta de aici ca triburile carpato-niproviene precucuteniene din Moldova
au fost atacate de o populatie veniti din altd parte. In stadiul actual al
cercetdrilor nu am putea identifica arheologic cultura care caracterizeazi
aceastd populatie striini.

n orice caz, restrigtea precucutenienilor a fost de o durati relativ scurti.
In vremea stratului Izeoare II 1 a, descendentii lor revin in- Carpati, de
data aceasta in numir mult mai mare, cu energii sporite, si ir. avintul lor
spre vest trec pasurile muntilor, raspindindu-se in depresiunile din rasaritul
Transilvaniei, in aria Ariugd. Cultura lor inregistreazd progrese decisive in
toate domeniile: in constructia locuintelor, mai dezvoltate, mai mari gi mai
solide decit inainte, in confectionarea uneltelor de piatrd, de os, de lut, care
devin mai numeroase si mai variate, in ceramicd, remarcabild prin indemi-
narea tehnicd, prin bogitia §i eleganta formelor, printr-o executie dibace
a ornamentelor, prin introducerea picturii propriu-zise cu penelul. Aceste
progrese, care caracterizeazd faza protocucuteniand, apar{in prin excelenta
triburilor de pe cele doud versanturi ale Carpatilor. In aceeasi vreme tribu-
rile surori de la risérit de Siret si mai ales de la rasarit de Prut si de Nistru,
fard a fi nici ele lipsite de inovatii, pdstreazd in mare parte traditiile directe
ale fazei Tripolie A. Este posibil ca in formarea acestei distinctii regionale
83 fi jucat un oarecare rol influentele din afari. Triburile din Carpati au
imprumutat elemente noi, pe unele luindu-le de la vecinii lor din vest, produ-
citorii ceramicii pictate central-transilvane. Dar formele fundamentale ale
culturii protocucuteniene rimin exclusiv carpato-niproviene, pretutindeni gi
indiferent de gradul lor de dezvoltare.

Protocucutenienii din aria Ariusd-Izvoare s-au bucurat de o perioadi de
linigte destul de indelungatd, mulfumitd céireia cultura lor a putut ajunge
la o deosebitd inflorire. Ei au creat pictura ceramicd, atit cea bicroma, cit
sl cea ulterioard, tricromi. Acegti protocucutenieni trebuic si fi avut un
rol proeminent printre triburile carpato-niproviene. Influenta lor, atestatd
prin réspindirea ccramicii pictate tricrome de stil Cucuteni A, s-a exercitat
in toatd Moldova de la risarit de Siret si s-a propagat si mai departe, in
aria Tripolie. Aceastd difuziune culturald s-a produs pe cale pagnicd, prin
efectul relatiilor intense care existau intre triburi de aproape inrudite. Nimic
nu indicd in vremea respectivd, induntrul spatiului carpato-niprovian, vreo
migcare de populatii ori vreo expansiune cu caracter violent. Distrugerea
agezdrii protocucuteniene I7 I a de la Izvoare printr-un incendiu i inlocuirea ei
cu agezarea JJ 1b nu reprezintd decit un accident local in viata unora si ace-
lorasi locuitori, far# nici o semnificatie de ordin istoric. La fel trebuie sé inter-
pretdm si dualitatea stratigrafici a agezirii de la Ariugd. In celelalte statiuni
protocucuteniene nu se cunoagte decit cite un singur strat, fird intrerupere.

1 Pentru stratigrafia statiunii de la Ariugd cf. F. Léiszlé, In « Dolgozatoks, Cluj,
V, 1914, p. 279-386 si 387—417. '
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O tulburare de proportii mari a fost, insi, aceea care a pus capit fazei
protocucuteniene din Carpati, in vremea hiatului dintre straturile I/ 1 a
gi JI 1b de la Izvoare. Nu ne putem da seama, deocamdati, de caracterul
acestei tulburiri, dar efectele ei au fost importante, fiindca triburile carpato-
niproviene s-au retras din Transilvania, spre a nu mai reveni acolo niciodata.
Pe versantul moldovenesc al Carpatilor, asezarile protocucuteniene au fost
de asemenea parisite, dar la Izvoare inregistrim o intoarcerc, dupd putin
timp, fie a aceleiagi populatfi, fie a altor elemente migrate din apropiere,
de peste Siret. E vorba de asezarea Izvoare II 2, caracterizatd printr-o fazd
inaintatd de dezvoltare a culturii Cucuteni A. Evenimentele necunoscute
care au dus la disparitia triburilor din aria Ariugd-Izvoare II 1 nu par a
fi atins decit aceastd arie. La rdsirit de Siret, cultura ceramicii tricrome
de stil Cucuteni A a continuat fird intrerupere. Am putea deduce oare de
aici un conflict intertribal, cu o infringere catastrofald a triburilor carpatice
din partea surorilor lor din aria Cucuteni? Faptul cd pe spatiul ocupat
mai inainte de protocucutenieni nu constatim aparitia vreunei alte culturi,
c¢i numai a elementelor de caracter Cucuteni A din stratul Izvoare II 2,
ar pleda pentru o asemenea ipotezi. Totusi aceste elemente nu se constata
si la vest de Carpati, unde ar fi fost firese s& se rispindescd dacd in adevar
oamenii din aria Cucuteni ar fi pricinuit plecarea protocucutenienilor din aria
Ariugd. Chestiunea rdmine, pind la noi cercetdr, in cumpdna.

Dupd un interval de prosperitate, agezarea cucutenianid reprezentatd
prin stratul Izeoare I1 2 s-a terminat tot in imprejurdri violente. De data
aceasta, insd, statiunea a fost definitiv abandonatd. Evenimentul se inca-
dreaza intr-o tulburare de proportii mult mai intinse decit aceea care a deter-
minat sfirgitul fazei protocucuteniene. Toate statiunile cu ceramicd de stil
Cucuteni A, din tot cuprinsul ariei carpato-niproviene, au fost distruse st
pérdsite. Aceastd pribusire se datoreste unei expansiuni a triburilor din aria
Tripolie, care, in amestec cu elemente ale populatiilor de pastori din stepele
vecine dinspre est, au dezvoltal influenfele cucutenienc anterioare, creind
aspectele caracteristice ale fazel Cucutemi AB. E vorba, in general, tot de
cultura carpato-niproviand, dar cu numcroase variante stilistice noi §i cu
indiciile unor progrese tehnice noi. Oamenii fazei AB se rispindesc in toatd
Moldova, oprindu-se, in general, la Carpati (fig. 1). Rarcori isi construiesc
locuintele peste resturile agezirilor imediat anterioare. Ei preferd viile
deschise, cu padminturi bune de culturd si prielnice turmelor, lasind
nepopulate regiunile mai dosnice, foarte ciutate in faza A, cum e, de exemplu,
valea Racovei din podisul central al Moldoveil, In depresiunea fertilad a
Bistritei s-au agezat in numdar mare, dar au evitat si aici, pe cit a fost posibil,
agezdrile recent parasite de predecesori. Astfel, staliunea de la Izvoare nu
i-a mai atras. In schimb s-au stabilit la citiva kilometri mai la vale, la Tra-
ian, tot pe o terasd joasd, de asemenea bogatd in izvoare, dar care nu mai
fusese locuitd din precucutenian ®. Numai in puncte strategice obligate,
ca Horodigtea de la Calu ori Cetiluia Frumusica de pe Cracau, au folosit
st vetrele triburilor protocucutenicne.

1 R. Vulpe, in « Materiale arheologice p-ivind istoria vech» a R P.R.», Ed. Acad.
R.P.R., I, 1953, p. 213 si urm., 474 —485, 486 si urm. i

? VI. Dumitrescu, In «Dacia», IX—X, 1941—1944, p. 11 si urm.: ¢« S.C.LV»,
I1HI, 1952, p. 121 §i urm.; IV, 1953, nr. 1 —2, p. 45 §i urm.; V, 1931, nr. 1-2,p. 35—55.
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Curind dupd migratia lor, triburile fazei Cucuteni AB au fost ajunse
din urma de un al doilea val de populatii din aria Tripolie, caracterizate
prin cultura ceramicii Cucuteni B. Manilestarile acestei noi expansiuni venite
dinspre NE nu par a fi fost violente. In orice caz, sint putine asezdrile de
culturd Cucutem AB pardsite inainte de contactul cu cultura B. De cele mai
multe ori, cele doud [faciesuri ale culturii carpato-niproviene se gisesc
amestecate in aceleagi statiuni, fird discrimindri stratigrafice. Reiese de aici
o convietuire pagnicid intre cele doud serii succesive de tripolieni, bazat,
desigur, pe apartenenta la aceeasi uniune de triburi. Productia fazei Cucuteni
B reprezintd un punct culminant in evolutia culturii nipro-carpatice. Stilul
decorului ceramic se simplificd, pdrdsindu-se pictura tricromd, in schimb
motivele pictate numai cu negru dovedesc un remarcabil rafinament estetic,
iar tehnica confectiondri vaselor se perfectioneazd pind la virtuozitate.
Cuprul, care in protocucutenian si in faza Cucuteni A se folosea rar si
numai pentru obiecte mici, mai ales de podoabd, acum este utilizat pentru
unelte mari, sub forma topoarelor masive!. Asezirile nou intemeiate de ocamenii
fazei Cucuteni B sint foarte numeroase si multe depigesc aria ocupatd in
faza AB. Si acesti locuitori, ca si congenerii lor din faza AB, preferi viile
deschise. La aceasta trebuie sd-i fi determinat necesitdtile pastoritului, care,
probabil, detinea in ocupatiile lor un loc mult mai insemnat decit il avusese
in activitatea oamenilor din protocucutenian si din faza A.

Tulburarea decisivd pe care o reprezintd in viata triburilor carpato-
niprovienc sfirsitul brusc al fazei Cucuteni A si migratiille tripoliene din
fazele urméitoare, Cucuteni AB si B, igi are cauzele in prefacerile adinci pe
care le-a produs in societatea gentilicd neoliticd aparitia primei mari diviziuni
a muncii, prin dezvoltarea pastoritului. Era natural ca, in Europa, separarea
in triburi de cultivatori sedentari si triburi de pastori nomazi sau semino-
mazi sa fi fost mai rdspicatd si sd se fi produs mai devreme in vastele tinu-
turi de stepd din rasdrit. Dar viata populatiilor de péstori igi are exigentele
ei, deosebite si de cele mai multe ori opuse acelora ale populatiilor de culti-
vatori. Triburile de pistori au nevoie de pasuni intinse, sint foarte sensibile
la perioadele secetoase, sint adesea silite sd-gi schimbe agezirile, circuld pe
spatii intinse venind in contact cu culturi diferite, au o organizatie prin
excelentd patriarhald, cu un caracter ridzboinic si pridalnic. Vecinitatea
lor apasd greu asupra triburilor sedentare, de felul acelora care au dezvoltat
cultura carpato-niproviand, si nu socotim cd ne indepdrtim de ordinea
fireascd a lucrurilor explicind prin presiunea constantd a pé#storilor din
stepele de peste Nipru toate miscirile de la est spre vest observate in evolutia
acestei culturi. Chiar expansiunea culturii Cucuteni A peste ruinele agezirilor
protocucuteniene din Carpati, atestatd la Izvoare prin stratul 11 2 trebuie
8d fi fost pricinuitd indirect tot de o asemenea presiune. In ce priveste migra-
tiile triburilor tripoliene din fazele Cucuteni AB si B, legdtura lor cu dezvol-
tarea populatiilor de stepi este directi. Aceste triburi au suferit influenta
péstorilor i chiar s-au amestecat cu ei. O dovedesc caracterul lor mai
rizboinic si mai dinamic decit al celorlalte triburi carpato-niproviene,
atentia lor deosebitd pentru locurile deschise prielnice cresterii animalelor
§i mal ales particularitatile exotice si primitive ale ceramicii uzuale

1 1. Nestor, In Sfudii §i referale privind istoria Rominiei, partea I, Bucuresti,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 46 s§i urm.
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de tip «Cucuteni C», pe care o folosesc alituri de ceramica lor superioard
pictata.

In cele din urmi, cam pe la inceputul mileniului al doilea inaintea erei
noastre, oamenii stepelor vor imigra ei ingisi pe urmele ultimilor tripolieni
impinsi spre vest, distrugind cu desivirsire agezirile acestora din faza Cucu-
teni B, depésind in toate directiile limitele spatiului carpato-niprovian gi provo-
cind in toatd Europa una din cele mai radicale transformari: trecerea de la
neolitic la epoca metalelor. Sub loviturile lor nipraznice, cultura neolitica a
spatiului carpato-niprovian va dispare pentru totdeauna, curmatd brusc in
faza cea mai infloritoare §i mai promititoare a evolutiei sale. Purtdtorii
acestei culturi vor fi aserviti, risipiti, definitiv rupti de traditiile care fi
uniserd vreme de veacuri.

Triburile pastorilor, care in stepele lor din rdsirit folosiserd si elemente
superioare imprumutate de la sedentarii culturii Tripolie, in expansiunea
lor spre vest duc mai mult formele primitive si rustice ale culturii lor proprii.
E vorba de clementele culturilor Gorodsk si Usatovo, pe care le intilnim
pretutindeni in spatiul carpato;niprovian, fie peste resturile infloritoarelor
statiuni neolitice de altidata or in alte locuri, fie in tumulii funerari conti-
nind schelete acoperite cu ocru. Asgezirile péstorilor usatovieni, simple sidla-
suri improvizate gi de scurtd durati, sint foarte numeroase, dar g1 extrem
de sarace, fiindcd se schimbau des, in ciutarea pisunelor pentru turme.
Un asemenea popas efemer au ficut si la Izvoare, unde au lisat citeva resturi
ale ceramicii lor caracteristice.

Cauzele biruintei populatiilor de péstori asupra cultivatorilor neolitici
din spatiul carpato-niprovian nu constau numai in numdrul lor mare, in
agresivitatea lor pradalnicd ori in disciplina organizaliei lor patriarhale,
contrastind cu dezbinarea triburilor sedentare, ci tot alit de mult in superi-
oritatea armelor lor de metal, pe care le dobindiserd prin contactul cu civi-
lizatiile orientale de peste Caucaz si in folosirea calului, animal pe care
carpato-niprovienii nu-l cumoscuserd .. Ca si in cazul triburilor neolitice,
nici despre acesti pistori rdazboinici nu gtim ce nume aveau §i nici ce limba
vorbeau. Dar sigur este cd expansiunea lor spre vest coincide cu primele
aparitii ale populatiilor indo-europene in spre sudul Europei si in Orient,.

BOIMPOCEI KAPITATO-ITHEHPOBCKOI'O HEOJUTA
B CBETE PACKOIIOK B N3BOAPE

(KPATKOE CONEP/KAHIE)

Ha mmpoxom mpocrparcrne, OrpaHIIeHHOM ¢ 3amajla BepxHeil gonumHoit
Mypema B Tpancuaebanuin, ¢ Bocroka Jmempom, ¢ cesepa BodnHckuM
IJIOCKOrOpeeM M ¢ Jora pewoii Byssy B DBoamwoit Basaxun (pue. 1), B
3MO0XYy HeOJMTa PpasBuUiachk KVIBTYpa, XaPAKTePUBVIONAACA pacHmcHol
KepaMUKoif 0c060T0 MeaHApo-cIHPaIBIOT0 CTWIA. JTa OTKpPLITAs B pas-
JNYHHX 00JIacTAX M B pasiaudHoe BpeMA KapHaTo-j{HENpOBCKAA KYJIBTypa
uaydanach Ha YKpaune, B Moujose n Tpaucuanpammi. MakTHaecku peds
uger 06 ogHON U TOM e Ky IbTYypC I aBTOP NOJATAeT, YTo (L0 GH IIPaBIJIb-

1 B. L. Bogaevski, op. cif, p. 230—234 si 275; T. Passek, op. cil., p. 191.
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HO ee Ha3BaTh KYJbTypoli ¢Aprouwn-KHykyrens-Tpunoase», KOHIIEHTPUPYA B
HTOM OJIHOM HAa3BaHUMM HA3BAHUA TVIABHHIX IOCEJIEHUI, CTABALIUX BeXN IJIOLIA -
JUI pacIpOCTPAHEHMA 3TOH KYJBTYPHI.

Cpenyn MHOroYMCIeHHHX HeOJUTHUYECKMX cTOoAHOK B Pymuuum Uasoape,
pacmojioxeHtnad Ha Teppace Buerpium BOsusn ropoga Ilarpa-Hamny y
nojgomBn MoagaBckux HKapnar, pemurenbHo copelfictBoBana — Guaarogapsa
CBOMM MHOTOYICJIEHHEIM CJIOAM — OTHOLUGHMAM MEKAY PasIuIHEMM Qamus-
Mu 3THX KyJbTyp. O pedyabTraTax pacKONoOK, IPOlI3BeleHHEIX HA 3aTOM MecTe
asropoM B 1936 1 1948 rr., HOABUINCE TOJLKO KPaTKie CTAThU, U3 KOTOPHIX
caman usBectHad (gowinag B «Eurasia septentrionalis antiqua», XI, 1937,
134 —146) orHocuyace JHIUB K NepBOii pasBelke, mpousBeneHHOil B 1936 r.
[lonnas MoHOrpaMA BTOTO0 IOCENEHUA HAXOAUTCA B HACTOALlee BPEMA B
negaTn.

AHTtponozongecknuii caoit B HsBoape, mpmbanmautessHo 3 M TOJIMHEL,
3alJI09aeT 5 rOPU30HTOB, COOTBETCTBYIOMMUX TOMY 3Ke 4MCJIY 3TAIOB 3BOJIOMUN
nocesennsa (puc. 2). JlaHHEe 5 aramoB crpynmMpoBaHH B [BYX IVIABHHX
pasgedax: Mssoape [, DpepcraBiaAONMIE ROKYKYTEHLCKYI OfHOI(BETHYIO
kepamury, u Wasoape II, BrIwyammMii 5i1eMEeHTH KYJIbTYPH PACIUCHON
repamukn trna Apiomwn (Epéma) n Kykyrens A (Tpumosse B/I mo T. C.
ITaccery). IlepBriit pasnen oxsatuBaer jaBe gasu: l1aBoape I 1, dasy, xapaxk-
Tepuayllyloca ajieMeHTaMi KyabTypH Boau-I:xyseuwrrn (puc. 3), u aBoape
I 2, pasy, otHocamywca k kyaetype Tpumoase A (Ilaccer), npenmyiuecrBeH-
110 JOKYHKyTeHbCcKYI (puc. 4). Bropoil pasmen o0BeauHseT ocTajbHuHE J
srama mnoceleHus, a umeHHo Masoape II 1a nporokykyreHbckoil ¢aswr ¢
pacmucHoit IByIIBeTHON Kepamuxoit Tuna Apiowpn (puc. 8); Masoape II 1 b,
TaK#e MPOTOKYKYTeHbCKON (hashl, HO ¢ [BYLBETHONl KepaMHMKO# B acco-
quamuu ¢ TpexnBeTHofi kKepamuko#t cruaa Kykyrtens A (puc. 9, 1—-3) n
Nasoape Il 2 ¢ uckmoyuTesbHO TpexuBeTHOU Kepamnkoi tuna Kykyrens A
OoJiee mospnseil cragum (puc. 9, 4).

Ilocne kpaTkoro o63opa comep:KaHHMA NAHHRKX D CJI0€B, aBTOp HIPUCTY-
1aer K pasdopy riaBHHX BONPOCOB KapHaTo-RHEHPOBCKOTO HeOJHUTa, 3aTPO-
HYTHIX B peayJbrare NpousBefeHHnX B MaBoape packomok, rpynmupya HX
clegyomuM o6pa3oM: JOKYKYTEHBCKMA ¥ IPOTOKYKYTEHbCKUN IIEPHONHL,
reHe3}uc KapmaTo-AHEMPOBCKOMN pacnicHoll KepaMUKN, reHeaslorud PasNnTHRIX
TUNOB KyJAbTypH Apiomg-Kykyrenn-Tpumnonase, 1cTopudeckoe ToJIKOBaHMe
Pa3NUYHBIX JTANOB BTOI KYJAbLTYPH.

TlepBriM BHJIaoM mpoHn3BegeHHBIX B M3Boape pacKoOIlOK B Jle10 u3zyde-
HUST KapNaTo-JHEelIPOBCKOTO HeO.1lTa, ABWBIINMCA OTIIPABHONH TO9KOH nns
OTHOCHTEJBHON XPOHOJOTHH KyabTypu Aptomg-HKykyrenb-Tpunoase, 6uto
OTKpHITHE cJ0A Tpumosbe A mna crpariurpadudeckoil OCHOBe TOCEJEHUA
(UsBoape 1 2), nag cooamu paciucHoii Kepamuxu tumos Aprourg u Kyky-
Tenb A. Iloame OrT Bekphrr M Gosiee panunii cooii (Masoape I 1), coxgep-
JRAIUil diaeMeHTH KYJAbTYpPH BosH-Ilmyneuru.

O0e RyJbTYpH, IpefcTaBleHHHe B HepBuXx ciaoax Uasoape-Bosn-
Jowynemrn u Tpumosnee A, OTIMYAOTCA APYr OT ApPYyra INIaBHEIM 00pasoMm
KepaMUYeCKUMH ODHAMEHTAaMM, XapaxTepu3YMIUMCA B clydae Thna BoaH-
Jmynemrn (prc. 3) BEICKOGJEHHBIMM OpHaMeHTaMu, a B ciyuae tuma Tpu-
moabe A (puc. 4) mpopesHmmu u rpebenuarhimMu opuameHTamu. I[lommmo
JTOro ILIOIWAAN paclpoCTPaHEHUA 3TUX KYJIBTYp MAYT B PA3HHX HampaBie-
uuax. HKyabrypa Boan-Isyagewtu nogunMmaerca k Boapmoit Bamaxun u



88 RADU VULPE 36

Tpancunbanun, a KyJaeTypa Tpumoibe A 0CTaeTCA B KapnaTo-THEIPOBCKUX
npenenax. MosgoBa sABaAeTca aomoil MX BaauMofeiicTBUA. AccolManuAa HX
3JIEMEHTOB B JIAaHHON 30HE HACTOJBKO I[OCTOAIIR, YT0 JaHie NP HAJUIHM
crparurpadudeckux pasavdnii B lssoape mpmxoauTed AOMYCTHTh MX dac-
TUIHYIO OfHOBpemeHHocTh. Pacupocrpanenne B Modajgose kyabTypui Bosh-
JiEydemTy npeguiecTBOBANO mMosnjelie KyJabTypul Tpimodse A, KoTopas
IIpOJOJI:KAJIA CYLIECTBOBATH M IOCJe 1I0ABJICHHA 9TOil KyabTyphi. EcTe yKa-
33HMA, MOATBEPIKAAIONLIE IIPOHCXOiKeHHe KyabTyps Tpimoise A U3 Heko-
TOPHIX 3JEMEHTOB KYJAbTYpH Bosam- [:kyiewmwrn. Accomnanua ajleMenNTOB ABYX
AaHHHIX KYJbTYp B ONmpejeJeHHsi MOMeHT Ha Teppuropuu Mo:joBm coBna-
JaeT ¢ mpoueccoM 9Toro ofpasoBauma KyabType Tpunosee A, pacmpocrpa-
HHMBIIEHCA II03:KC K BOCTOKY MOCTe IIOJHOTO Iic4esHoBeHus ¢aumun Bosn-
Jekymewru. '

3apomxnenne kyabrypu Tpuno.ave A (IHsBoape I 2) ormeueno mossie-
HIleM HeraTMBHOT'0 MeEAaH;IpPO-CIIMPAJbHOTO CTIIA, BCele10 XapaKTepusyio-
IMero KepaMMKy KyJabTypul Apwowa-Kykyress-Tpunonbe ¢ camoro Hazana
ee [OABJIEHNA W [0 KoHNA Ha nporsamenuu or Hapmar mo [luempa. Ilo
MHEHHI0O aBTOpa BTOT CTWJIb BO3HMK M3 IPUMHUTIBHOTO OPHAMEHTAJbHOIO
MOTHMBA, COCTOAINET0 M3 KPYroB M DJIMIICOMAOB, HAXOJAIMXCA HA HeraTMB-
HOM BAIITPMXOBAaHHOM MuaM TodewHoM ¢one (puc. 5,I). Hpyru n smunconpgu
BOZHMKAIOT B CBOI OdYepeqb B NOKYKYTEHbCKOIl KepaMuke K3 eme 6oJee
NPUMUTHBHOTO MOTHMBA, COCTOALIEr0 M3 YUCTHX FOPU3OHTAJNBHEIX JIEHT, Mepe-
MeKaIOWMXCA ¢ 3aIITPUXOBAHHKIMY JeHTaMu (puc. 6, a—b), Berpegaromerocs
B Goyiee pauHeil mepamuke Kkyabtrypu Boan-Ilmysnewrn (puc. 7). Ilyrem
NepeMeRaloUMXCcA ¢ aauncougamu kpyros (puc. 5, 11 —I1I) cospanca motus
COEIMHAINNXCA KOCHMI JIGHTAMH KPYIOB, ABJIAWMUACA OCHOBHEIM 3JI€MEH-
TOM Kapnaro-fHenposckoro ctuis (puc. 5,1V). Jaapreiiliad aBooruf aToro
MOTMBA NpUBENa K CepUM Jieskadux S W Henpe[HEHHX crnupadteit (puc. 5,
V—VI). 370 u ecTh riaBHhle 9TANK PASBUTHA KapHaTo-IHelpPOBCKOr0 CTHJIA,
YCTaHOBJIEHHEIE B O/IHOLIBETHOI KepaMUKe JOKYKYTeHbcKoN (asul M JacTHuUHO
TMOBTOPAKINMeCHA B pacnncHol Kepamuke mocaefywoumx ¢as (puc. 5).

BroprM, riaBHEM, BKJIaI0M M3BOAPCKUX cTpaTHrpadiyecKMX pacKOmOK
B Npo6JIeMB KapIiaTo- AHEMPOBCKOr0 HEOJIMTA ABJIAETCA BLIABIEHNE ONHOM Npo-
ToKykyTeHbckoit ¢asn (Masoape 11 1), mpejicranieHnoi BynBerHo#! Kepa-
mMukol tiuna Aplomp (puc. 8), orasasweiica npeguiecTBennieil TpeXUBETHOM
kepamukrn ¢asnt Kykyrenn A. B NaBoape Oni1 jiaske obHapyskeH OlMH Hepe-
xofHol cioit, NaBoape 111 &, B koTopoMm 134e3atoinan JIBynBeTHAA KEPaAMUKA
COCYNIeCTByeT ¢ TpeXLBeTHOil kepamukoil cruia Kykyrenn A (puc. 9),
npefHa3HavYeHHON HyA ee 3aMmenicHnA. [loTHoe ec 3amellenue HMeJO MeCTO
BO Bpemsa mociiefHero c¢jioA Masoape II 2. 9ro mepexonm or ABYlLBeTHOH K
TPeXIBETHOH KepaMiKe COBEpIUIJICA HA OTPaHUYeHHOl TeppHTOpPHMU MeRAy
IIpurapnarckoit Moagosoit u Bocromnoit Tpanennssanueil. [IpoTokyKyTeHs-
ckad asa, MJEHTUTHAA permoHanbnoii gamun Aplou KapraTo-aHenpoBCKOM
KYJbTYpHI, cOBpeMeHHa KyJbType [ymembuuna A 1 b Bossumoit Bamaxum
u Boarapum, m, BOSMOMKHO, KyJbType PaclMCHON KepaMHKH I[eHTPaJbHOM
wactu Tpancuabpanun. Ilocaenywomasn dasa Vasoape II 2, npexcrasasoman
Kyabtypy Hykyrens A, opnoBpeMenna ¢ Kyasrypoit I'ymeabhuma A 2.

Ha6nonenna, mpomnseenenHue Bo BpeMA USYYeHMA JOKYKYTEHbCKOM M
OPOTOKYKYTeHbCKO! ¢as, mpmBesn K paspelleHMIo OJHOTO M3 KapPIUHAJbLHEIX
BOOPOCOB KapHOaTO-JHEIIPOBCKOr0 HEOMHMTa, OTHOCANIErOCA K HPOMCXOMIEHNIO
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KYKYTeHbCKOIl pacmicnoil kepaMuku. BosHuKHOBeHIe 3TOM KepaMMKU MMe10
mecto B MoapoBckux Kapnarax, 6e3 Kakoro-nu6o BHeUIHEro BIANAHUA, JIMIIb
IyTeM IIOCTEIICHHO# DBOJNIOLHN JXOKYKYTEHBCKON OJHOI[BETHOI KEpAaMMKH B
MPOTOKYKYTeHbCKYIO /IBYIIBETHYI0 KEPaMIIKYy, a 3aTeM B TPeXLUBETHYIO Kepa-
Mury critin Kykyrews A. Jlimus B gopMe aToro crusisi, ToO eCThb B IIOJIHOM
CBOEM pacliBeTe, KepaMIIKa paclpOCTPAaHMIAch HA CeBEp M BOCTOK, IIa
Yupauny, ric BYIBeTIIOfl KepaMHKH BooOufe e OLUIO M TAe TpexXiBeTHaH
pocnuchk HellOCPCHCTBEINHO CjenoBada 3a H3KuBmIell cebdA oXHOIBETHOIl
KepaMukoii tiia Tpumoase A. CpaBunrebHul paztop pacuucHol KepaMHKH
‘PA’IMIHBIX KYJIbBTYPHBIX KpyroB EBpoum n Ilepegmeii Asum B cBAsH ¢
KapIIaTo-AHeNPOBCKOM pacnucHOoll KepavMnKoil JUUIHHI pa3 IMOJXTBepHAAET ee
aBTOXTOHHOE IPOMCXOMKIEHHE. .

B raaBe, kacaiomeiicd reHeaJIoruM pasiIMYHLIX BUIOB KYJBTYp Aplomij-
HKyxyrens-Tpunoabe, ycraHaBINBamTCA IIOCAeR0BATEISHEIE M POACTBEHHEIE
COOTHOIIEHNA Me:KAy PpPasHeMM QAUMAMH KapHATO-JHENPOBCKOr0 HEOJIHTa,
DOATBepKIeHHEME packonkamu B lapoape (pue. 10). Honcratupyercs
Hasmaue HeGoabworo mpolena, BO-IEPBHIX, MeHOy AOKYKYTEHBCKUM CJIOEM
WNspoape | 2 u meppriM IpoTOKyKyTeHbckuM cioeM Ussoape Il 1 au, Bo-
BTOPHIX, MEH{AY IIPOTOKYKYTeHbCKUM ciaoeM llaBoape 11 1 b u cmoem Uamoape
Il 2 Tuma Kykyrenbp A. 3™i npo6eisl COOTBETCTBYIOT HEKOTOPEIM IepeprIBaM ,
BaMeTYeHHHIM Ha OOINMPHEIX IIpocTpaHcTBaX B Mougore um TpancuabBaHMIIL,
Jlasee aBTOp Mpoc.e:KUBaeT IBOJIIOIMIO KaPIIATO-(HEIPOBCKOTO HEOJIHTA faie
pie nmoceenns B Masoape. @amun Kywyrens AB (B o« —3, llimuar) 1 Kywy-
teub B (B ¢—, lllmuar), oGe coorBerctBylomme arany Tpunoase B/II
(ITaccer) u coBepiieHHO oTcyTcTBywIne B U3Boape, XOTH U 04eHb pacmpo-
CcTpPaHeHHEBIe B OcTaNbHOI uwactu Moanopnl, o6pasoBaiich Ha TemepelIHel
tepputropun YCCP, ocoGenno B Ilomonmu, myreM H3MeHeHMA 3J1eMEHTOB,
NpellecTBOBABIINX KyabType Kykyrens A (puc. 11).

B nmocnepaneit r:1aBe aBTOp cTapaeTcAd BOCCTAHOBUTH MCTOPHIO RHOHMMHEIX
HApOAHOCTe, CII0COOCTBOBABIIMX PA3BUTHIO KapHaTO-AHENPOBCKONR HEOJUTH-
9ecKOl KynpTypbl. Bosbliyio 4acTh HapylueHUil, 3aMeIeHHHX B 9BOJKLHU
aTOIl KYSILTYPHI, aBTOP 0GBACHAET BCe BO3PACTAKILUM IIPUTECHEHUEM OCEIIbIX
IieMell JHeNpo-KapIaTCKOi TepPUTOPUM CO CTOPOHH KOYYIOUMX MacTyXoR
cocelHIX cremneif.

OBBfICHEHUE PUCYHHOB

Puc. 1. — PacnpocrpaHeHMe KapnaTo-AHCIPOBCKON HeoJNTHUECKOR KyJbTYpH B
paaan4nsie pa3nl ec pasButun. 1 — Mapoape; 2 — Tpasn; 3 — 3aHemrrn; 4 — HKauy;
5 — JmwnpoBy; 6 — Opymyumra; 7 — Teipnewtn; 8 — Xanry; 9 — Tupry Mypeur,
10 — Apiomx; 11 — Box (Ilpucrepxioreas); 12 — [oGourenu; 13 — Onrenu; 14 —
Bukcax; 15 — Jeu; 16 — Monteopy; 17 — DBoemrrn-Anienan; 18 — Bouuewrn; 19 —
ITanyy; 20 — Yopauu; 21 — Muuapuuika; 22 — Kykyrens; 23 — XabGawewmtn; 2& —
Mopya WUaoaeit; 25 — Baua Jynyayit; 26 — Herpewrn; 27 — IloeHemrn; 28 — Ilepue-
Hi; 29 — Bauow; 30 — Pewa; 31 — Bupmsuewrn; 32 — BormsHemrrn; 33 — Pajenb;
34 — Jlapra Hwmsxneit; 35 — Basgenn; 36 — Tnaponewrn; 37 — Tpywemrtn; 38 ~—
Hopmarenn; 39 — Ilerpenn; 40 — Ilumennmuunr; 41 — Japabanm; 42 — Heasumrka;
43 — 3asumHA; 44 — Buavye-3more; 45 — Kyapunuw; 46 — Dpugpusuu; 47 — Ha-
AeBuH ; 48 — Jlyxa-BpyoOsaesenwan ; 49 — KpyroGopommansl ; 50 — Tlopomek; 51 —
Esmuuka; 52 — Jlykamm; 53 — Tpumoase; 54 — AHpapeenka; 55 — Bopucoska;
56 — KpacuocraBka; 57 — BumuHonoas; 58 — CaGarmHoBka; — 59 — Canpanb; 60 —
¥YcaroBo; 61 — Crounkauu; 62 — Bpaunnna.

Puc. 2. — Crpaturpaduyeckad cxeMa HeoJdUTH4YeCcKOro mocexennda B IlaBoape.
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Puc. 3. — Mapoape I 1. [lokykyTeHnckan BuickoGueHHan Kepamuxa thma Bosa-
dxynewrn.

Puc. 4. — Wanoape 1 2. JlokykyTeHbckana Kepamuka THma Tpunoase A ¢ mpopea-
HeIM W rpeGeHYaTHIM ODHAMEHTOM, KaHHeTIopaMn, YriayGleHMAMH U BHIOYKJIOCTAMH.

Prc. 5. — I'zaBHEe 9TanmK 3BOJIOLHY KAPIATO -AHENIPOBCKOr0 CTHIIA, NPEACTABIeHALE
?)[pnamemaun OfHOIBETHOM, JBYNBETHOM M TPeXIBETHOX HEONUTHNYECKOH KePaMMKU M3

3Boape.

Puc. 6. — Hoxun mOKyKyTeHbCKUX cocyfoB ¢asul Tpumoase A (Hsoape I 2),
HalifenEne B Bumuonose (a¢) m Bormamemrn (b).

Puc. 7. — Jloxyryrenbcknit cocys Ttuna Bosm-I[xynemru (WaBoape I 1), maili-
AeHHHN B 3aHemrtd-Ianyn Bueir.

Pnc. 8. — Uapoape II 1. JIBynpeTHasA NPOTOKYKYTeHbCKAA KePaMHKa THOA APIOIX.

1 — 4epHOJIOmMEHHHIf cocyqx ¢ Oemolf pocmmchlo; 2 — KPacHOJOUEHHHH cocyR ¢ OelnMH
KaHHeJIoOpaMA B yrayOneHAAMA; 3 — KpacHOBaTHt cocyx c¢ peanGoit u Genoit pocHHCHIO;
4 — KpacHOJOmEeHHHI cocyd ¢ Genoit pocnuceio.

Punc. 9. — WNapoape II. TpexuserHaa kepaMmra THna Kykyremn A (6emaa, kpac-
HaA H 4epHasA)., 1—3 — DKI3EMIJIAPH, NPOUCXOAAMHE M3 INPOTOKYKYTEHHCKUX CJIO€B
II 1 am Il 1b; 4 — depenoKk uYeTHPeXIBEeTHOr0 COCYAa M3 KyKyTeHbckoro ciaosa II 2.

Pmc. 10. — Cxema mocuemoBaTenbHocTH 5 $as OOMTAHMA HeOIMTHYECKON CTOAHKE
B WNanoape.
Puc. 11. — TpexuBerHad KepaMHKa JereHepnpopanHoro ctHiaAa Hykyremr A,

HaMeyalontero mepexcy K crmiawo Hykyrenr AB. 1 — Kagebuu; 2 — Hespmmka; 3 —
KynpuHnet.

LES PROBLEMES DU NEOLITHIQUE CARPATO-DNIEPROVIEN
A LA LUMIERE DES FOUILLES D’IZVOARE

(RESUME)

Sur un vaste espace, limité & ’Ouest par la vallée supérieure du Mures,
en Transylvanie, 4 I’Est par le fleuve Dniepr, au Nord par les collines de la
Volhynie et au Sud par la riviére du Buziu, en Valachie (fig. 1), s’est dévelop-
pée, a I'époque néolithique, une civilisation assez avancée, caractérisée par
une céramique a décor peint, d’un style méandro-spiral particulier. Cette
civilisation carpato-dniéprovienne, découverte dans des régions et a des mo-
ments différents, a été étudiée séparément en Ukraine, en Moldavie et en Tran-
sylvanie. En fait, il s’agit d’une seule et méme civilisation, qu’on trouve main-
tenant convenable de désigner sous lc nom unitaire de « Ariugd-Cucuteni-Tri-
polyé », en concentrant en une seule expression les noms des trois stations
principales qui jalonnent ’'axe de son aire de diffusion.

Parmi les nombreux sites néolithiques de Roumanie, c’est la station d’Jz-
voare (prononcer Izvoaré), située sur une terrasse de la Bistrita, — non loih
de la ville de Piatra-Neamt, aux pieds des Carpates moldaves — qui, grace
a ses couches nombreuses, a facilité de la fagon la plus décisive la détermina-
tion des rapports entre les différents facies de cette civilisation. Les résultats
des fouilles que I'auteur y entreprit, entre 1936 et 1948, n’ont été publiés
que dans des articles sommaires, dont le plus connu, le rapport paru dans
« Eurasia septentrionalis antiqua», XI, 1937, pp. 134—146, concerne seule-
ment le premier sondage, pratiqué en 1936. Actuellement, une monographie
compléte de cette station se trouve en cours d’impression.

La couche anthropozoique d’Izvoare, présentant environ 3 m d’épaisseur,
comporte cinq niveaux superposés qui correspondent a autant d’étapes dans
I’évolution de I’établissement (fig. 2). Les cinq étapes sont groupées d’abord
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en deux divisions principales: Izvoare I, qui représente le précucuténien, a
véramique monochrome, et Izvoare II, qui comprend les éléments des civili-
sations & céramique peinte de caractére Ariugd (Erosd) et Cucuteni A ( =Tri-
polyé B/I selon T. Passek). La premiére division inclut deux phases: Izvoare
I 1, caractérisée par les éléments de la civilisation Boian-Giulesti (fig. 3),
et Izooare I 2, se rapportant a la civilisation Tripolyé A (Passek), précucu-
ténienne par excellence (fig. 4). La seconde division réunit les trois autre-
étapes de Détablissement, a savoir JIzvoare II 1 a, phase protocus
cuténienne, a céramique peinte de caractére Ariusd, bichrome (fig. 8); Izvoare
II 1 b, également protocucuténienne, mais a céramique bichrome associée
a la céramique trichrome de style Cucuteni A (fig. 9,1—3) et Izvoare
II 2, qui ne contient que de la céramique trichrome de caractére Cucuteni A
a un stade avancé (fig. 9,4).

Aprés avoir donné une description succincte du contenu des cingq couches,
Pauteur passe & ’analyse des principaux problémes du néolithique carpato-
dniéprovien soulevés ou atteints par les résultats des fouilles d’Izvoare, en
les groupant autour des préoccupations suivantes : le précucuténien, le proto-
cucuténien, la genése de la céramique peinte carpato-dniéprovienne, la généa-
logie des différents aspects de la civilisation Ariugd-Cucuteni-Tripolyé, I'in-
terprétation historique des différentes étapes de cette civilisation.

La premiére contribution des fouilles d’Izvoare a ’étude du néolithique
carpato-dniéprovien, décisive comme point d’appui pour la chronologie rela-
tive de la civilisation Ariugd-Cucuteni-Tripolyé, fut la découverte d’une
couche de caractére Tripolyé A a la base de la stratigraphie de la station (Izvoa-
re I 2), au-dessous des couches a céramique peinte des catégories Ariugd
et Cucuteni A. Ultérieurement, on a pu y distinguer une couche encore plus
ancienne (Izvoare I 1), renfermant des éléments de la civilisation Boian-
Giulesti.

Les deux civilisations representées dans les premiéres couches d’Izvoare,
Boian-Giulesti et Tripolyé A, différent entre elles surtout par le décor céra-
mique, basé sur ’excision dans le cas de la catégorie Boian-Giulegti (fig. 3),
caractérisé par lincision et par I'impression de denticules dans le cas de
la catégorie Tripolyé A (fig. 4). D’autre part, des aires de diffusion de ces civi-
lisations sont divergentes, la civilisation de Boian-Giulesti gravitant vers
la Valachie et la Transylvanie, celle de Tripolyé A appartenant a l’espace
carpato-dniéprovien, La Moldavie constitue la zone de leur interférence. L’asso-
ciation de leurs éléments dans cette zone est si constante que, malgré les
différences stratigraphiques remarquées a Izvoare, il faut également admettre
leur contemporanéité partielle. La diffusion de la civilisation Boian-Giulegti
en Moldavie a précédé I'apparition de la civilisation Tripolyé A, mais elle
continua son existence, pour un certain laps de temps, méme aprés cette appa-
rition. Il y a méme des indices qui prouveraient la dérivation de la civilisation
de Tripolyé A de certains éléments de la civilisation de Boian-Giulegti. L’asso-
ciation des éléments des deux civilisations, & un certain moment, sur le terri-
toire de la Moldavie, coinciderait avec le processus de cette formation de la
civilisation de Tripolyé A, qui se serait répandue vers I’Est plus tard, apres
la disparition totale du facies Boian-Giulesti.

La naissance de la civilisation de Tripolyé A (Izvoare I 1) est marquée
par la création du style méandro-spiral négatif, qui caractérise la céramique
de la civilisation Ariugd-Cucuteni-Tripolyé tout entiére, du début jusqu’a
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la fin et des Carpates jusqu’au Dniepr. Ce style s’est formé, selon 1'opinion
de P'auteur démontrée dans la figure 5, d’un déccr primitif constitué de cer-
cles et d’ellipscides, réservés en négatif sur un fond hachuré ou pointillé.
A leur tour, ces cercles et ellipsoides sont dérivés, dans la céramique précucu-
ténienne, d’un motif encore plus simple, constitué¢ par des bandes horizontales
vides alternant avec des bandes hachurées (fig. 6, a-b), qui se retrouve dans la
céramique, plus ancienne, de la civilisation de Boian-Giulesti (fig. 7). Par
I’ordonnance alternative des cercles et des ellipscides (fig. 5, II—III), on créa
le motif des cercles réunis par des bandes en biais, ’élément fondamental du
style carpato-dniéprovien (fig. 5, IV). Plus loin, I'évolution de ce motif aboutit
aux séries de S couchés et aux spirales continues (fig. 5, V—VI). Ce sont les
étapes essentielles de 1’évolution du style carpato-dniéprovien attestées dans
la céramique monochrome de la phase précucuténienne et répétées dans la
céramique peinte des phases ultérieures (fig. 5).

La deuxiéme contribution principale de la stratigraphie d’Izvoare aux
problémes du néolithique carpato-dniéprovien consiste en la séparation d’ure
phase protocucuténienne (Izvoare 11 1), représentée par la céramique bichrome
de caractére Ariugd (fig. 8), qui s’est avérée antéricure a la trichromie de la
phase Cucuteni A. A Izvoare, on a méme décelé une couche de transition,
Izvoare I1 1 b, dans laquelle la céramique bichrome, en voie de disparition,
se trouve associée a4 la céramique trichrome de style Cucuteni A (fig. 9)
destinée a la remplacer. La substitution fut définitivement accomplie a
I’époque de la derniére couche (Izvoare 11 2). Cette évolution de la bichromie a
la trichromie a eu lieu sur un territoire restreint, limité a la Moldavie subcar-
patique et a la Transylvanie orientale. Le protocucuténien, identique au facies
régional d’Ariusd (Erosd) de la civilisation carpato-dniéprovienne, est contem-
porain de la civilisation de Gumelnita A 1 de Valachie et, éventuellement, de
la civilisation de la céramique peinte de la Transylvanie centrale. L.a phase
ultérieure, Izvoare II 2, représentant la civilisation de Cucuteni A, est tout
a fait synchrone avec la civilisation Gumelnita A 2.

Les observations, que I’étude des phases précucutenienne et protocucu-
ténienne a permis de faire, apportent une solution catégorique a I'un des
problémes cardinaux du néolithique carpato-dniéprovien: c’est 'origine de
la céramique peinte cucuténienne. La genése de cette céramique a eu lieu dans
les Carpates moldaves, sans aucune influence extéricure, uniquement par
I’évolution graduelle de la monochromie précucuténienne, par la bichromie
protocucuténienne, a la trichromie du style Cucuteni A. Ce n’est que sous la
forme de ce style, donc en pleine maturité, qu’elle s’est répandue vers le
Nord et ’Est, du c6té de I’Ukraine, ou la bichromie fait complétement
défaut, la peinture trichrome y succédant directement aux survivances
de la céramique monochrome, de caractére Tripolyé A. L’analyse comparative
de la céramique peinte des divers cercles de civilisation de I’'Europe et de I’Asie
Antérieure, par rapport a la céramique peinte carpato-dniéprovienne, ne fait
que confirmer l'origine autochtone de celle-ci.

Dans le chapitre concernant la généalogie des différents aspects de la
civilisation Ariugd-Cucuteni-Tripolyé, 'auteur établit les rapports de succes-
sion et de parenté entre les différentes étapes du néolithique carpato-dnié-
provien attestées a Izvoare (fig. 10). Il constate un bref hiatus entre la couche
précucuténienne Izvoare I 2 et la premiere couche protocucuténienne Izeoare
II 1 a d’abord, puis entre la couche protocucuténienne Izvoare I 1 b et la
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couche Izvoare Il 2 de caractére Cucuteni A. Ces hiatus correspondent a
des solutions de continuité observées sur des pcrtions étendues de la Moldavie
et de la Transylvanie. Plus loin, ’auteur poursuit I’évolution du néolithique
carpato-dniéprovien méme aprés ’abandon définitif de I’établissement d’lz-
voare. Les facies Cucuteni AB (Ba — 8, selon H. Schmidt) et Cucuteni
B (Be— g, selon H. Schmidt), correspondant ensemble a l'étape Tri-
polyé B/II (selon T. Passek) et complétement absents a Izvoare, bien que
trés répandus dans le reste de la Moldavie, se sont formés sur le territoire ac-
tuel de I’Ukraine, surtout en Podolie, par la modification des éléments de
la civilisation antérieure de Cucuteni A (fig. 11).

Dans le dernier chapitre, l'auteur essaie de reconstituer I'histoire des
populations qui ont contribué au développement de la civilisation carpato-
dniéprovienne. Il explique la plupart des troubles qu’on remarque dans I'évo-
lution de cette civilisation par la pression toujours croissante exercée sur les
tribus sédentaires de I’espace carpato-dniéprovien par les patres nomades
des steppes voisines.

EXPLICATION DES FIGURES

IFig. 1. — Diffusion de la civilisation néolithique carpato-dniéprovienne pendant les
diverses phases de son développement. — Les chiffres se rapportent aux stations suivantes:
1. Izvoare; 2. Traian; 3. Zanesti; 4. Calu; 5. Girovu; 6. Frumusica; 7. Tirpesti; 8. Hangu;
9. Tg. Murey; 10. Ariugd; 11. Bod (Priesterhiigel); 12. Doboseni; 13. Olteni; 14. Bicsad;
15. Lel; 16. Monteoru; 17. Biiesti-Aldeni; 18. Bontesti; 19. Panciu : 20. Ciorani; 21. Mindrisca;
22. Cucuteni; 23. Habasesti; 24 Podul Iloaiei; 25. Valea Lupului; 26. Negresti; 27.
Poienesti; 28. Perieni; 29. Bacioiu; 3). Recea; 31. Birlilesti; 32. Bogdanesti; 33. Rideni;
34, Larga Jijiei; 35. Vlddeni; 36. Glivinesti; 37. Trusesti; 38. Corliteni; 39. Petreni;
40. Shipénitz; 41. Dirdbani; 42. Nezviszka; 43. Zavishnia; 44. DBilcze Zlote; 45. Kou-
drintzy; 46. Fridrivtzy; 47. Kadievtzy; 48. Louka-Vroublévetzkaia ; 49. Kroutoborodintzy;
50. Gorodsk; 51. Evminka; 52. Loukashi; 53. Tripolyé; 54. Andréievka; 55. DBorissovka;
56. Krasnostavka; 57. Vishnopol; 58. Sabatinovka:; 59. Savrani; 60. Oussalovo; G1.
Stoicani; 62. Brailita.

Fig. 2. — Schéma stratigrarhique de la station néolithique d’Izvoare.
Fig. 3. — Izroare I 1. Céramique précuculénicnne excisée, de caractére Boian-Giulesti.
Fig. 4. — Izvoare I 2. Céramique précuculénienne, de caraciére Tripolyé A, présentant

des incisions, des impressions de denlicules, des rainures, des alvéoles et des proéminences.
Fig. 5. — Les étapes principales de I’évolution du style carpato-dniéprovicen, représenté.
dans le décor de la céramique néolithique monochrome, bichrome et trichrome d’lzvoare.
Fig. 6. — Pieds de vases précucuténiens de la phase Tripolyé A (Izvoare 1 2)
provenant de: a) Vishnopol et b} Bogdinesti.

Fig. 7. — Vase précucuténien de la catégoric I13oian-Giulesti (IZ\.'oarc I 1), trouvé
a Zinesti-Dealul Viei.
Fig. 8. — Izvoare II 1. Céramique protocucuténienne bichrome, de caractére Ariusd:

1, vase a poli noir et a peinture blanche; 2, vase a poli rougeitre présentant des rainures et
des alvéoles A peinture blanche; 3, vase a poli rougedtre, a incisions et 4 peinture blanche :
4, vase a poli rougedtre et a peinture blanche.

Fig. 9. — Izvoare II. Géramique trichrome de style Cucuteni A (blanc, rouge et noir):
1—3, exemplaires provenant des couches protocucuténiennes I1 1 a et II 1 b; 4, fragment
de vase a effet de tétrachromie, provenant de la couche cuculénicnne II 2.

I'ig. 10. — Schéma de la succession des cinq étapes de I'établissement néolithique
d'Izvoare.

Fig. 11. — Céramique trichrome de style Cucuteni A dégénéré, marquant unc premicre
¢volution vers le style Cucuteni AB: 1, Kadievtzy; 2, Nezviszka; Koudrintzy.
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