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CONTRIBUTIE LA CUNOASTEREA POPULATIEI
GETO-DACE DIN NORD-ESTUL DOBROGEI

DE

EXSPECTATUS BUJOR

Discutiile ample ce au avut lo¢c cu ocazia Sesiunii Sectiei a V-a a
Academiei R.P.R., in decembrie 1953, in cadrul problemei traiului popu-
latiei geto-dace, au avut ca rezultat intensificarea cercetéirilor cu privire
la aceastd problemi.

Astfel, pe lings continuarea cercetirilor la santierul arheologic de la
Gridigtea Muncelului, reg. Hunedoara, §i reluarea sipiturilor la gantie-
rul arheologic Popesti, reg. Bucuresti, care au concentrat atit preocupirile
cit i pe arheologi, au mai fost ficute si alte cercetiri, de proportii mai
reduse, dar care au adus aportul lor, imbogitind materialul informativ
5i documentar referitor la aceeasi problemi.

Printre cercetérile grupate in cea de-a doua categorie trebuie si
incadrdm §i cercetarea care face obiectul expunerii de fati.

Cultura materiald a populatiei geto-dace e documentati de vase si
fragmente ceramice caracteristice primei si celei de-a doua epoci a fierului.
Harta rispindirii acestor urme materiale cuprinde, cu oarecare aproxi-
matie, suprafata tirii noastre. Pe aceastd harti, insi, sint si pete albe,
unde n-a fost decumentatd, din punect de vedere arheologic, prezenta
populatiei bagtinage. Astfel, desi in nordul Dobrogei ne sint semnalate,
in urma unor indicatii precise, ageziri geto-dacicel, in coltul ei de nord-est
nu cunoagtem nici o asezare, nefiind sezisatd nici de izvoarele antice,
nici de cele contemporane. Departe de a trage concluzia c# aici n-ar fi
existat asemenea agezdri, sintem datori s& cercetim mai aminuntit gi
acest colt.

Pornind de la descoperirea intimplitoare a unei urne de incineratie,
cu ocazia unor luerdri in comuna Mahmudia, r. Tulcea, cercetarea avea
ca scop si giseascd noi documente arheologice, care si aducid contributii
la aceastd problemi. Printre variatele si uneori indoielnicele informadtii,

1 Gh. Stefan, Contributii arheologice la cunoagterea dacilor din Dobrogea de nord, in Studii
§i Referate privind Istoria Rominiei, Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 29—40.
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cum ar fi prezenta ,,0alelor cu bani de aur”, sau aparitia ,,lulelelor tur-
cegti”’, cu ocazia lucririlor agricole, am primit §i informatia — plauzibili —
a descoperirii unor ,,0ale gi urcioare cu tortile inalte gi fundul ascutit,
iar injuntru cu oase arse’’, aflate pe teritoriul comunei Murighiol, r. Tulcea,
nu departe de comuna Mahmudia.

Sapiturile arheologice intreprinse in cursul campaniilor din 1954 i
1955 pe versantul nordic al dealului de la sud de comuna Murighiol au
documentat prezenta unui cimitir de incineratie geto-dacicl.

Dintre cele paisprezece morminte de incineratie, unul singur (M.11)
e simplu, din piatrd, pe cind celelalte folosesc vase drept urn : astfel,
in doud dintre ele gisim amfore elenistice (M.7 si M.14), iar in celela.lte
vase de facturd locald. Doud dintre ele sint morminte duble (M.1 gi M.8).
Cu tot numéirul lor redus, mormintele ne dau totusi unele indicatii cu
privire la ritul de inmormintare. De la inceput ne atrage atentia faptul
¢ urnele — cu exceptia amforelor — sint inconjurate fie numai cu pietre,
fie cu pietre §i fragmente de amfore elenistice, sparte pe loc. Nu putem
trece cu vederea nici absenta ofrandelor din urne.

Dintre mormintele sipate, trebuie si scoatem in relief un mormint
dublun (M. 8) care, spre deosebire de celelalte, e format dintr-un pat de
pietre neregulate (fig. 1), pe care sint asezate spre extremititi vasele
despirtite in doudi grupe. Mirgelele si pliselele de cutitas, precum gi cele
douy sigeti din bronz cu trei muchii, aflate in cele doud griméijoare de
resturi de oase arse, ce se aflau alituri, iar nu in vase — ca la alte mor-
minte — ne indeamn# si interpretim raportul dintre cele doui grupe
de vase ca reprezentind mormintul unei femei §i al unui birbat. Un singur
mormint iese cu totul din comun (M.11). E de formé rectangulari, ciptu-
5it cu pietre si acoperit tot cu pietre, iar in interior are un strat gros de
oase arse. Se remarcd absenta ceramicii gi a oricirui obiect.

In afari de mormintele amintite, s-a gisit o groapi de zece vase
(Gr. 1), in care majoritatea o formeazd amforele elenistice, la care se adau-
gi gi vase de facturd locali. Se remarcd lipsa resturilor de oase arse, ceea
ce ne indeamnj s# o considerim o groap# de ofrande (fig. 2).

Materialul arheologic recoltat este extrem de bogat si variat. In
ceea ce privegte ceramlca, ea se poate impé#rti in douéd categorii : a) cera-
micd de facturd locald §i b) ceramicid de import.

in prima categorie aproape ci nu sint doud vase la fel; desl unele
sint de acelagi tip §i chiar foarte apropiate, totusi fiecare are caracteristica
sa, care il face s& se deosebeascd intrucitva de celilalt. Aceasta este ugor
de inteles, dacd luim in consideratie faptul c# ceramica locald era lucratd
cu mina, iar fantezia olarului se putea manifesta in voie, paralel cu o
mai micd atentie pentru simetrie.

Ceramica de facturd locald este reprezentatd prin oale bombate, gen
borcan, ficute dintr-o pastd groasi, insuficient framintatéd, sfirimicioass,
incomplet ars#, de culoare castanie sau rogcatd si acoperitd cu o fituiald
de lut de aceeasi culoare. Decorul e caracterizat printr-un briu alveolat
ori crestat, sau printr-un gir de alveole in pastd, intrerupt de cele patru
apuciitori, dispuse la distante aproape egale, sub buza vasului (fig. 3).

1 Exsp. Bujor, Sapdturile de salvare de la Murighiol,tn ,,S.C.1.V”, VI, 3—4, 1955, p. 571;
Idem, Sdpdturile de salvare de la Murighiol, in ,Materiale §i cercetiri arheologice'*, III, In
curs de tipdrire.



2, — Groapa 1 cu vase de ofrandi.
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Fig. 3. — Oald de facturd locald din groapa 1 cu vase de ofrandi (1/4)

Fig. 4. — Urna din M. 8b (1/4).
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Fig. 7. — Fructierd folositd drept capac in M. 1b (1/4).
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La doud urne (M.1 i M.8) briul se prelungeste in jos sub fiecare apuei-
toare (fig. 4). Urnele au apucitori diferite ; la unele gisim apucitori triun-
ghiulare, 1a altele ovale, ba chiar aproape rectangulare, uneori cu doui
proeminente in afard, iar la una sint rotunde si ovale (fig. 5).

Buza este dreaptd, sau ugor aplecatd in afari, la unele scundd, la
altele inaltd. La exemplarul de dimensiuni mai mari (M.8) observim
o4 buza e pronuntat risfrinti.

Printre formele de vase, remarcim prezenta unei c¢ini cu gitul inalt
gi cu toarta ce pornegte de pe pintecul bombat si se prinde sub buzi (M.2)
§i a unei cinite cu gitul inalt i buza risfrintd, cu tortitd (M.13), avind
asemindri cu unele cini gisite la Crisani ori Poiana.

Cind nu aveau drept capac o piatri, urnele erau acoperite cu cite o
strachind adincitd, agezatd cu gura in jos, executati din aceeagi pastd
cu urnele. Tn exterior avea patru tortite rotunde (fig. 6), sau dous tortite
5i doud proeminente rectangulare.

Pe lingd ceramica cu peretii grosi, de culoare castanie sau rogcaté,
se giseste si ceramicd cenugie, reprezentatd doar prin trei vase. Primul
este o fructierd cu picior (fig. 7) intrebuintati drept capae, avind patru
tortite risucite incadrate cu cite o proeminenti, si decoratd in interior
cu 0 band% ingustd in val; acest vas este lucrat 1a roatd dintr-o pastd
bine frimintatd cu mult nisip (M.1). Al doilea este o strachini mici cu
suport inelar gi cu marginea rasfrintd in interior (fig. 8). Cel de-al treilea
¢ o strachin adincitd, cu doud tortite laterale (M.10).

Dupi cum am aritat, alituri de ceramica de facturd locald se gisesc
5i amfore elenistice, de form# simpld, cu umerii drepti §i fird stampili.
Toate sint de capacitate redusid. O singuri minugid avea o gtampild pe
care era reprezentat un delfin (M.13). Pe ling4 aceste amfore, gisim gi
o cupd — kylix — cu tortite laterale §i cu picior (fig. 9), cu un decor inte-
rior format din patru palmete intr-un cerc gros de puncte, avind atit
in interior cit §i in exterior un firnis castaniu nuantat diferit (Gr. 1).
La acestea se adaugi a doua cupi — kantharos — cu picior si cu
tortite verticale (fig. 10), decoratdi in interior cu patru palmete, avind
in exterior un firnis castaniu nuantat inegal, iar in interior verzui-
misliniu (M.8).

Aparitia acestui material atit de variat inlesneste precizarea epocii
ciireia ii apartine. Ceramica elenisticd contribuie in foarte mare méisurd
la o datare cit mai precisi. Atit amforele, cit si cupele ne fac si incadrim
descoperirile in jurul secolului IITI i.e.n. Pe lingd formi sintem datori
8% tinem seama §i de decorul reprezentat prin palmete, care e folosit cu
predilectie in sec. III i.e.n. De asemenea, proportia reduss a vaselor cenugii
ar putea fi indiciul unei perioade de inceput in folosirea acestui fel de
ceramici.

Pe de altd parte, formele §i decorul ceramicii de facturd locald inté-
resc aceastd datare. Urnele trideazd o faz# intre vasele tip clopot, din
sec. V—IIIi.e.n., documentate la Zimnicea ! 5i Cernavoda ? §i cele alun-

1 I. Nestor, Agezdrile din societatea primilivd si sclavagisld in regiunea Dundrea de Jos.
Raport sumar asupra campaniei de sdpdturi arheologice de la Zimnicea, ,,S.C.LV", 1, 1950,
pP. 93—102.

2 S. Morintz si colectiv, $antierul arheologic Cernavoda, ,,S.C.1.V.”’, VI, nr. 3—4, 1955,
p. 158—159.
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Fig. 10. — Cupa elenistici — kantharos — din M. 8b (1/2).
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gite §i cu marginea risfrinti, din sec. I i.e.n — I.e.n. de la Crisani! §i
Poiana 2,

Decorul e de traditie din prima epoci a fierului, dar atit briul eit
§i proeminentele se afly plasate sub buzi, iar nu spre pintecul vasului.
Tot ca un element de traditie din prima epocd a fierului trebuie si con-
siderim gi felul cum erau inmormintate resturile umane : urnele erau
inconjurate cu pietre §i fragmente de amfore elenistice, care au acelasi
rol ca pietrele gi sint cantitativ mai numeroase. Un alt element de traditie
este patul de pietre al mormintului dublu de care am vorbit mai sus (M.8).

Pistrarea elementelor de traditie e explicabili nu numai prin faptul
cd la aceeagi populatie elementele de culturd materiald diinuiesc cu usoare
modificsiri, dar §i prin faptul ci ne aflim in fata unui material scos din-
tr-un cimitir. $i este cunoscut ci elementele de traditie se pistreazi cu
mai multd consecventsd in formele rituale ca in cele de viat{i obgteascd.

Tot contemporani cu cimitirul sintem inclinati si considerim si
sabia scurtd, din fier, cu doud tdisuri §i miner, de traditie scitich cu in-
fluente sarmatice, gisitd in afara mormintelor, dar la acelagi nivel cu ele.
Pare 83 fie una din primele arme geto- daclce documentate pe teritoriul
tirii noastre. La aceasta adiugim cele doud virfuri de sigeti din bronz
cu trei muchii, despre care stim c# in secolele urmitoare sint inlocuite
cu sigeti din fier.

Faptul ci obiectele de podoabd — de argint sau sticldi — nu se gisesc
in toate mormintele, ne di posibilitatea s& punem problema unei diferen-
tieri sociale 1a popula,tgla, geto-daci din acea vreme. Mormintul simplu din
piatrd, fird podoabe §i fird urni, ne indeamn} s% continuim cercetérile
pentru aducerea de noi documente arheologice in sprijinul acestei ipoteze.

Observatiile din cele dou# campanii de cercetiri au ficut s4 se iveasci
presupunerea ci cimitirul era folosit pe anumite zone late de circa 10 m,
riminind neutilizate spatii largi. Cum cele doud sipituri sint de proportii
reduse, e prematur si conchidem ci ar fi vorba de tumuli nivelati — ceea ce
¢ problematic — sau de cimitir plan, asa incit problema rimine deschiss.

Prezenta cimitirului de incineratie implicd existenta unei agezdri
in apropiere, care si-1 fi folosit. Utilizarea ceramicii de facturd local,
specificd culturii materiale geto-dacice, impune existenta unei populatn
geto-dace in acest loc. Coexistenta ceramicii locale cu cea elenisticd este
indiciul unor relatii de schimb intre bistinagii geto-daci gi coloniile gre-
cesti de pe malul Méirii Negre.

Rimine ca o sarcind & cercetirilor viitoare identificarea agezirii
a cirei populatie a folosit cimitirul. De asemenea, e de cercetat care erau
ocupatiile acestei populatii §i daci nu cumva se ocupa gi cu pescuitul.
Trebuie 83 tinem seama cé ne aflim la numai 4 km de bratul Sf. Gheor-
ghe — fiicind abstractie de cei 3 km de balti — i ci pe vremea aceea
tirmul Mirii Negre era cu mult mai aproape ca astézi.

Pin% nu descoperim agezarea, e greu si rispundem intrebérilor puse.
Pe baza resturilor de culturd materiali din agezare putem aduce contri-
butii mult mai importante in cadrul problemei traiului populatiei geto-
dace, deoarece materialul documentar din cimitirul descoperit, in afard

1 V. Parvan, Gelica, p. 173 —220.
? Radu et Fcaterina Vulpe, Les fouilles de Poiana, ,Dacia’”, III-1V, 1927—-1932,
P. 253-351.
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de sezisarea si identificarea populatiei respective, cu greu ar putea singur
s limureascd o problemd atit de complex#. Insd faptul cd acest material
a fost gisit intr-un cimitir contribuie in foarte mare misuri la periodi-
zarea ceramicii locale, aici nemaifiind vorba de amestecuri de material
sau de imposibilitatea observirii unei stratigrafii precise. Acum nu mai
sintem in situatia de a vorbi de ceramic# locald aflatd impreuni cu cera-
mica greacd, ci de ceramicé geto-dacicd din sec. III i.e.n. aflatd impreuni
cu ceramicid elenistici.

De asemenea, rdmine si se clarifice raportul dintre materialele cera-
mice descoperite la Murighiol si cele din agezéirile din stinga Dunirii
— Stoicani, Frumusita —, care sint dintr-o perioadd imediat anterioari
§i prezinti elemente din prima epocd a fierului, ce se continui in
cea de-a doua epocd a fierului in cimitirul nostru, cind apar impreuni
cu ceramicd lucratd la roati. Totodatd, trebuie urmirit i raportul dintre
materialul ceramic de la Murighiol gi cel aflat in cimitirul de la Cernavoda,
precum §i cel din agezarea de la Tariverdi. Din cercetiirile de pind acum
reiese c¢d ne aflim in fata unei ceramici geto-dace, cu caracteristici specifice
Dobrogei, in special partii de nord, gi cu strinse legédturi de-a lungul Dunérii.

Am ciutat si prezint caracteristicile ceramicii locale atit pentru
faptul ci reprezinti o fazi neprecizati pinid acum, cit §i pentru ci din
publicatiile unde e pomenit4 ceramica de facturi locald impreund cu cera-
mica greacid, se omite a se scoate in evidentd caracteristicile ei, ci se pre-
zintd doar ca ceramicid geto-dacicd. Deoarece stim cé aceastd ceramicid
are o existentd indelungati si in eursul evolutiei a cipéitat caractere deo-
sebite, nu ne mai putem mulfumi numai cu o denumire genericd, ci e
nevoie de preciziri, pentru a putea plasa descoperirile in epoca respectivi,
cu mai multd ugurintd si mai putinid indoiali. De aceea se impune ca orice
informatie, descoperire sau interpretare noud si fie imediat ficutd cuno-
scutd in toate aminuntele ei, pentru ca astfel ¢4 contribuie la dezvol-
tarea cercetdrilor stiintifice.

Nu putem incheia firi si scoatem in relief faptul cd bogata desco-
perire, prezentati cu aceastd ocazie, se datoreste unei periegheze ficutd
in nordul raionului Tulcea. Este inci o dovadi ci perieghezele au posi-
bilitatea de a imbog#ti informatiile §i chiar de a contribui la documentarea
unor ipoteze ficute in cadrul problemelor ridicate de activitatea dusi pe
santierele arheologice.

Totodatd, e demn de remarcat ci prin aceastd descoperire insemnim
ined un punct pe harta r#spindirii populatiei geto-dace, in nord-estul
Dobrogei, la gurile Dunirii, in apropiere de mare.

K BOHPOCY O TETO-IAKMIICKOM HACEJIEHUU
CEBEPO-BOCTOUYHOU JOLPY KU

(RPATKOE COAEPXKAHIE)

Uayuenwe GuTa reTo-IaRAHCKOTO HACOIEHMA ABIASTCH OJHEMM M3 BOIPO-
coB, MBTepecywuix HccaegoBarenefi Pywmmpekoit Hapoxmoir Pecuy6aurm, a
KPYUWHRM BKIaXOM B padpemenne 3TOr0 BONPOCR ABIAIOTCA PE3YILTATH PacCKoO-
1ok B Mypuruoxe (paiom Tyarua, obaacte KoncTamn3), BCRpDHBIAX YpPHH
TPYHOCOXKEHAUA, NpAHALIERalHe AaBTOXTOBHOMY Bacexemmio 1II B. g0 H. 3.
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OTKpHTHEe MOrAiH, HECMOTDA H& OrPAHMYEHHOCTH MX YHCIA, OPEFOCTaB-
ASOT BCE e HEROTOpDHe MATepMaJLl OTHOCHTeIbuo 3ayliokoiiBoro Kyibra. Kak
caMo0 lorpeGenme, Tak M ODPHAMOHTAUMA COCYJ0B, ABXAKNTCI TpPaIMUHOAAKMHA
PAeMeBTaAMM I1IepBOfi BNOXM KEAe3a, COXPAHMBHIMMUCA B PATYANBHHX O06pAajax.

JiIMBMCTHYSCKAS KODaMMKZ JAOKYMEHTHDYOT TOCHYI0 CBi3b MECTHOTO HACO-
IeHAA ¢ TPOUOCKNME KOXOHAAMH YepHOMOPCROre nobepembdl.

OBBbSICHEHUE PUCYHKOB

Puc. 1. — [IpoiiRoe norpeGesine 8.

Pnc. 2. — Moruna 1 c cocysom »KepTBOOPHHOUIEHHS.

Puc, 3. — Koren mecTHO# hakTyphnl 3 MOTHAB 1 C COCYAOM KepTeOnpuuowenns (1/

Puc, 4, — Ypra ua M. 8 b (1/4).

Puc. 5. — Ypra ua M. 6 (1/4).

Puc, 6, — Mucka ua M. 8 a (1/4).

Puc, 7. — dpykrosast Ba3a, HCNOAb30BAHAAA Kak kpuiwka #3 M. 1 b (1/4).

Puc. 8, — He6onbwas mucka (1/2).

Parc. 9. — InnuuncTHYECKas! 4alua — KRJAAKOC — M3 MOTMABI 1 C COCYA4MH KepTBONpA-
nowenns (1/2)..

Pac. 10,— dnnenncriueckas vawa — xangap— 3 M. 8 b (1/2)

CONTRIBUTION A I’ETUDE DE LA POPULATION
GETO-DACE DU NORD-EST DE LA DOBROGEA

(RESUME)

Le mode de vie de la population géto-dace est I'nune des questions
qui retiennent 1’attention des archéologues roumains. Les résultats des
sondages effectués 4 Murighiol, qui se sont soldés par la découverte d’une
nécropole d’incinération utilisée par la population indigéne vers le III°
siécle avant notre ére, représentent une contribution i ce probléme.

En dépit de leur nombre réduit, les tombes découvertes a Murighiol
n’en mettent pas moins & notre disposition certaines données concernant
le rite funéraire. Le mode d’inhumation aussi bien que le décor des
vases constituent des éléments traditionnels remontant au premier Age
du fer et conservés dans les formes rituelles.

La céramique hellénistique atteste 1’étroit rapport entre la popu-
lation locale et les colonies grecques du littoral de la Mer Noire.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Tombe double n° 8.

Fig. 2. — Fosse n° 1 renfermant des vases d’offrande.

Fig. 3. — Pot de facture locale trouvé dans la fosse n° 1 A vases d’offrande (1/4 de la
grandeur naturelle).

Fig. 4. — Urne provenant de la tombe n° 8 b (1/4 de la grandeur naturelle).

Fig. 5. — Urne provenant de la tombe n° 6 (1/4 de la grandeur naturelle).

Fig. 6. — Ecuelle provenant de la tombe n° 8 a (1/4 de la grandeur naturelle).

Fig. 7. — Fruitier utilisé comme couvercle dans la tombe nr 1 b (1/4 de la grandeur
naturelle).

Fig. 8. — Petite écuelle (1/2 de la grandeur naturelle).

Fig. 9. — Coupe hellénistique — kylix — provenant de la fosse n° 1 & vases d’offrande
(1/2 de la grandeur naturelle).

Fig. 10. — Coupe hellénistique — kantharos — provenant de la tombe n° 8 b (1/2 de la
grandeur naturelle).
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