STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE
Tomul VI, 1955 nr. 1—2.

NOI CONTRIBUTII LA PROBLEMA STATULUI DAC*®
DE
ACADEMICIAN C. DAICOVICIU

Intr-o Comunicare {inutd in anul 1950, in cadrul Sectiei a V-a a Academiei
R.P.R., in Bucuresti, pe baza analizei materialului arheologic §i a izvoarelor
literare cunoscute mie, am ajuns la concluzia existentei unei orinduiri de
stat sclavagist primitiv la Daci, pe timpul celor doi regi, Burebista
i Decebal . Aceastd concluzie confirma teza mai dinainte exprimata de tov.
acad. M. Roller, in diferite publicatii?2.

Teza unui stat sclavagist dac, de facturd neclasicd, apirut incid din
sec. [ i.e.n. a fost acceptati unanim de istoricii romini3. Ea este, dupd cit
ge pare, pe cale de a fi recunoscutid si de istoriografia sovietica.

Dincolo de concluzia generald asupra statului dac, in comunicarea noastra
de atunci, noi precizam si alte detalii in legdturd cu nagterea si soarta acestui
stat de sub conducerea lui Burebista.

Stabileam, anume, ci dacii nu ajung la o form3i de stat decit citre sfirsitul
domniei marelui rege, in primele decenii ale stdpinirii lui, continuind si se
mentind forma prestatald de democratie militard, in cadrul unei puternice
uniuni de triburi‘.

Tot cu acel prilej, spuneam ca statul cu greu inchegat sub Burebista
se destramil odati cu disparitia, prin violentd, a intemeietorului (in anul 44
sau in cei imediat urmitori) gi ci societatea dacd, in intregimea ei, e dezbinata
din nou in ginti si triburi sub diferiti reges, duces §t principes®. «De un nou
stat dac pind la Decebal nu avem pind azi nici o stire. Triburi si in cel mai

* Comunicare {inutd in ziua de 19 decembrie 1954 in cadrul Sesiunii stiin{ifice
a Filialei Academiei R.P.R. Cluj. .

1 Vezi « Studii §i Cercetari stiin{ifice», Filiala Cluj a Academiei R.P.R., vol.I,
fasc. 2, 1950, p. 111 si urm.

3 Vezi « Contemporanul », seria II-a, 1946, anul I. CI. Studii i referate privind
istoria Rominiei, Bucuresti, 1954, partea a II-a, p. 1991.

8 O oarecare rezervi si-a exprimat tov. M. Macrea, intr-o comunicare {inutd in
sesiunea anuala a Sectiunii a V-a a Academiei R.P.R., din 21—24 decembrie, 1953.
Vezi Studii §i referate privind istoria Rominiei, partea I-a, p. 119 si urm.; cf. sicapi-
tolul Dezbateri din aceeasi publicatie, partea a I1I-a, p. 1839 si urm., in care aceasta
rezervd a tov. M. Macrea e combitulid de o seamad de specialigti. Fa{i de unul din
argumentele tov. M. Macrea, poate cel mai puternic (cunoscuta odi a lui Horatiu) voi
reveni in cursul acestei comuniciri.

* Vezi « Studii si Cercetiri stiinjifice ». Filiala Cluj a Academiei R.P.R. vol. I,
fase. 2, 1950, p. 121.

Ibidem, p. 122.
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48 . DAICOVICIU 2

bun ¢az uniuni de triburi mai mici, in vederea atlacurilor de dat sau de
apdrat, i-au luat locul»! — asa formulasem atunci aceastd incheiere.

Fatd de aceste doud precizdri complementare, pe care azi nu le mai
consider juste, doresc si iau acum atitudine, incercind s ldmuresc adevérata
stare de lucruri.

In ce priveste prima chestiune — aceea a vechimii statului dac — noi
credem azi c¢d inceputurile unei organizatii de stat trebuie ciutate mai
de vreme decit in ultimii ani ai domniei lui Burebista.

Dezvoltarea for{elor de productie, atestatd in agezirile dacice din muntii
Or#gtiei — dar si in alte locuri, in cimpia munteand, de pildd la Popesti
— ca g§i intregul sistem de cetdli, castele, sanctuare, etc. conceput dupd un
plan unitar s1 de mare grandoare, datind, dupd cit se pare acum, din timpul
lui Burebista, ne indeamnd sd acorddm societdtii dacice de pe teritoriul
sud-vestic al Transilvaniei o fazd pregititoare spre injghebarea unui stat,
anterioard acestui rege si acestor constructii mirete.

Un lucru ni se pare clar, si anume, ¢ nu toate regiunile Daciei libere
au avut acelasi ritm de dezvoltare. Conditii prielnice de dezvoltare spre o
organizatie de stat au avut fird indoiali dacii din cimpia munteand si
din Dobrogea, de unde si avem—pe lingd dovezile unei culturi materiale
infloritoare — si primele stiri, incd din a doua jumitate a veacului IV
i.e.n. §i de la sfirsitul acestui veac, despre puternice uniuni tribale (aceea
care se opune osti lui Alexandru cel Mare si aceca condusi de Dromichete,
din Muntenia (g1 sudul Moldovei?) si de acei « histriani » — ce se opun scitilor
in frunte cu anonimul lor «rege», in cursul aceluiagi veac—din Dobrogea
si, de sigur si de pe ambele maluri ale Dundrii, de jos. Toate aceste uniuni
de triburi presupun o organizatie social-politici ce depéaseste cadrul strimt
al comunei primitive. Ele se giisesc in asa-zisa fazi de tranzitic — democratia
militard — fazd in care cu drept cuvint, istoriografia sovieticd vede mat
curind o fazd intfield a statului de clasd, decit perioada de incheicre a
comunei primitive. In aceastd faza de trecere, cu toate rimdgitele orinduirii
primitive care mai d#inuiesc, diferentierile de clasd (nobilimea ridzboinica
bogati—oamenii de rind sdraci, liber1 si sclavi) se concretizeazd, iar con-
ducdtorul de osti incepe sd se transforme intr-un dinast cu pretentii, descori
reugite de ereditate familiard. Premizele unei orinduiri statale sint prezente
in asemenea injghebari sociale fard a intruni, credem not, in méasurd suficienta,
toate conditiile esentiale ale organizatiei de stat.

In actuala situatie a cunostintelor noastre, noi nu putem preciza dacd
din acele uniuni tribale s-a ajuns in secolele urmitoare la o alcituire de
stat sclavagist sau nu. Credem mai curind ca nu, si cd formatiile social-
politice de sub un Rhemaxos, undeva in stinga Dunérii sau Oroles, prin
Moldova si estul Transilvaniei, din jurul anului 200 i.e.n., constituiau inci
faza inaintatd dar tot premergdtoare statului. Acelasi luecru se poate spune
gi despre «regatele» (miruntele dupd toate informatiile ce le avem) unor
«regin ca Roles, Dapyx sau Zyraxes, din Dobrogea si de la gurile Dunérii,
Pe la sfirgitul sec. I i.e.n.?

Firid a supraevalua rclul factorului extern, noi inclindin s8 credem cd
in impiedicarea procesului de evolutie spre forma de stat statornicd a jucat
. Y Vezi « Sludii si Cercetiiri Stiintifice», Filiala Cluj a Academiei R.P.R., vol. I,
fasc. 2,1950. p. 123.

¢ Cf. Em. Condurachi, Iistria, I. Bucuresti, 1954, p. 89 si urm.
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3 NOI CONTRIBUTII LA PROBLEMA STATULUI DAcC 19

un rol destul de insemnat necontenitul amestec, in aceste teritorii rivnite,
al unor state puternice ca Macedonia, statul nou trac al lui Lisimah si,
in cele din urmd, imperiul roman in plind expansiune, incd din sec. 1I in
Balcani gi prezent la Dundrea de jos de la inceputul sec. 1. i.e.n., cu abila
lui politicd de « divide et impera ». Transformarea tdrmului drept al Dundrii
(inclusiv Dobrogea) intr-o provincie romani, pe la inceputul erei noastre, a
ficut §i mai grea realizarea unor tendinte firegli sprc organizarea de stat
a societitil dacice din apropierea Duniirii de jos. O situatie aseminitoare
atribuim noi ¢ formatiilor social-politice de sub conducerea unui Dicomes
(in cimpia munteand) si a unui Cotiso (probabil in Banat), ce apar nominal
(alituri de alti nenumiti) ca «regi» ai dacilor din stinga Dundrii, primul pe
timpul conflictului intre Antonius si Octavian, iar al doilea sub insisi
domnia lui Augustus.

In privinta stirilor din sinul societdtii dacice din interiorul arcului
carpatic — in Transilvania luat in sens larg al cuvintului — lucrurile stau
altfel. Lipsa oricdror stiri literare sau epigrafice despre « domnitorii» daci
din aceste tinuturi, din veacurile IV gi urmatoarele, e cunoscuti!. K. Patsch?®
deducea in mod logic existenta unei cdpetenii mai importante dacice, deci
§1 o organizatic politico-sociald mai insemnatd, in sinul societdtii dacice
din cuprinsul Transilvaniei, care va fi scuturat jugul scitilor ndvélitori, prin
sec. ITI. Atit personajvl cit §i actiunea rdmin insa in cadrul ipotezelor. Noi
am sustinut® sl mai sustinem §i acum ca foarte probabil cd Oroles, pomenit de
lustin (32, 3, 6), stdpinea si asupra dacilor din pértile de est ale Transilvanie,
in afara tinutului de jos al Moldovei, atunci cind lupta impotriva bastarnilor
pe la inceputul sec. II i.e.n.* — Fapt e cd pind la ndicarea lui Burebista —
luminat dintr-o datd de atitea izvoare literare (si epigrafice chiar) — infor-
matiile noastre istorice asupra dacilor din Transilvania erau cu totul absente.

Descoperirile arheologice — putine pentru acele secole indepirtate
(IV-II) — nu ingdduiau nici ele o concluzie mai precisi. Parerea exprimati
de noi cd cetitile dacice din estul Transilvaniei au fost ridicate tocmai
impotriva acestor naviliri ale bastarnilor nu a putut fi incd verificatd,
desi ca are, credem, multe sanse de a fi adevirati. In orice caz, in acele
parli rasdritene ale Transilvaniei se constati o destul de deasd retea de
asezari datind din sccolele III si II i.e.n., mergind pind in sec. I inainte
si din era noastrai.

Pe de alti parte, dupd cum am amintit la inceput, centrul dacic din
muntii Ordstiei implicd in mod categoric o serie intreagd de lucriri pregiti-
toare de ordin organizatoric in aceastd directie, anterioare sec. I i.e.n.

Dacad cercetdrile arheologice n-au putut fi pind acum puse la con-
tributie intr-o m3surd suficientd pentru preciziri mai sigure, avem, in
schimb, o mérturie literari de o reald valoare documentari, neglijati sau,
mai bine zis, nerecunoscutd ca atare pind acum.

! Las la o parte pe indoielnicul «rege» al agatirsilor din Ardeal si Moldova,
pomenit de Herodot pentru sfirgitul secolului al VI-lea, izolat in timp si fird importanta
pentru noi acum.

* « Sitzungsberichte . . .» V/1, p. 42.

? La Transylvanie dans l’antiquité, p. 45.

* Vezi si Patsch, « Sitzungsberichte . ..», V/1, p., 42 si D. Pippidi, in «S.C.1.Vy,
IV, 1953, 3—4, p. 493 si urm. Cf. L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stimme, editia a
IT-a, p. 86 si urm.
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50 C. DAICOVICIU 4

In Prologul 32 al istoriei universale a lui Pompeius Trogus (« Philippican)
se giseste urmdtoarea frazd, cuprinzind rezumatul cir{ii pierdute a Philip-
picelor: « Inde in excessu dictae res Illyricae: ut Galli, qui occuparant Ilyri-
cum, rursus redierunt in Galliam: originesque Pannoniorum et incrementa
Dacorum per Rubobosten regem ». Restul Prologului vorbeste apoi despre
regele Eumenes din Asia, etc. continuind firul povestirii intrerupte.

Dupd cum se vede si se stie, in partea care se referd la luptele macedo-
rienilor cu bastarnii, de la inceputul veacului al II-lea f.e.n., istoricul Pom-
peius Trogus in cartea 32-a a istoriei sale face o digresiune (« excurs »), inter-
calind «in excessu» niste evenimente petrecute, mai de mult sau in acelasi
timp cu cele istorisite, in cursul cdrtilor anterioare, in Illyricum: nivilirea
celtilor, retragerea lor apoi in Gallia; originile pannonilor — illyrilor
(fard indoiald in legiturd cu evenimentele nu demult intimplate pe coasta
dalmatind intre romani si illyri ) s§i cresterea (puterii) dacilor prin regele
Rubobostes.

Editorii moderni ai textului lui Pompeius Trogus, ca si istoricii au
vézut in acest Rubobostes o formi stricatd (o corupteld) a numelui lui Bure-
bista!, trecind peste aceastd marturie. Singur Brandis — dupi cite stiu — in
ponderosul siu articol despre Dacia din Pauly-Wissowa, « Real-Encyclopiidie»,
vol. IV, 2, ¢col.1955—1956 (vezi si vol. III, col. 2903 si Suppl. I, 261),
contestd aceastd identificare spunind, pe drept cuvint, ci e greu de crezut
ca Trogus, in cursul unor evenimente petrecute toate la inceputul veacului
al II-lea i.e.n. si aminteascd despre faptele intimplate in Dacia sub Burebista
adicd cu mai mult de ur secol mai tirziu.Brandis greseste insd atunci cind
considerd pe Rubobostes din Prologul ciirtii a 32-a a lui P. Trogus identic
cu Oroles, amintit, pentru cu totul alte evenimente, in legiturd cu luptele
dintre bastarni si daci, de citre Iustinus, cunoscutul eritomator al istoriei
lui Trogus. Aceastd identificare e cu atit mai inacceptabild, cu cit Iustinus
nu redd in a sa « epitome » digresiunea cu Illyricul, cu galii, pannonii si dacii
din Prologul lui Trogus.

Rémine prin urmare, neindoioasi existenta unui «rege » dac (nu get!)
cu numele de Rubobostes?, domnind peste daci si ridicindu-i la o putere
1 vazd ce a fost sezisati de contemporani. Unde a domnit acest Rubobostes
nu se precizeazd. El e fidrd indoiald un dac i nu get. Sub numirea de get
Tustinus intelege populatia din sudul Dunirii si de pe Dunire (v.c. XXV,
1,3), cum inteleg, de altfel, si alti- autori latini, de obicei, si cum trebuie
si fi inteles gi autorul pe care-l1 epitomeazd, P. Trogus. Iustin se referd la
dacii din Transilvania de est ca la unii ce duc lupte cu bastarnii. Nu e
nici un motiv si ne indoim ci si dacii condusi si ridicati la forme supe-
rioare de organizatie sociali de citre Rubobostes erau tot in Transilvania.
In Transilvania de est, in centrul sau sud-vestul Transilvaniei, iatd o problem&
pe care nu o putem rezolva, deocamdati. Mai putin probabild e localizarea

! Vezj Alfred de Gutschmid in ed. lui P. Trogus de Fr. Ruehl, Leipzig, 1907, ad loc.

* Observam ci in toate manuscrisele care pistreazia Prologul, forma numelui e Rubo-
bostes sau Rubobustes (unul singur are forma Rubobotes gi nici unul vreo formi care si
inceapi cu Buro), ceea ce nu se poate explica altfel decit prin veridicitatea numelui autentic
de Rubobostes sau Rubobustes {v. ed. critici a lui Iustinus de Fr. Ruehl, p. LIX). Ca
form3, numele contine in partea a doua elementul bostes cunoscut in deajuns ca dacic
(cf. tarabostes), dar nici partea intfi nu e striini in limba dacici (cf. Rhubusta, localitate
fn Scythia Minor, la Tomaschek, Die alten Thraker, p. 69).
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5 NOI CONTRIBUTII LA PROBLEMA STATULUI DAC 51

acestor daci in Muntenia sau Moldova, pentru care, in acest timp, ne-am
agtepta la denumirea de gefi. .

Este acest Rubobostes un antecesor sau urmag al lui Oroles? In acest
caz, Iustin l-ar fi pomenit in legiturd cu Oroles §i cu dacii acestuia. Totul
ne indeamni si vedem in Rubobostes o cipetenie a dacilor din interiorul
Transilvaniei, poate un precursor al lui Burebista de mai tirziu, unul din acei
conducdtori de uniuni de triburi care au dus la injghebarea statului dac
din prima jumitate a sec. I i.e.n. Contextul din prolog nu ne ingiduie nici
o fixare mai precisd in timp. Acesta poate fi si sfirgitul sec. III si inceputul
sec. II. f.e.n.?

Sigur rimine doar atit: mult inainte de Burebista, societatea dacici
a cunoscut un reviriment important, observat de istoricii antici si, astfel,
dupd cum este si firesc, puterea dacilor de sub Burebista nu e o aparitie
spontand, intimpldtoare, redusi la personalitatea conduciitorului, ci rezultatul
unui proces de dezvoltare continud pe care o sezisim acum gi pe calea
informatiilor de ordin istoric-literar. _

Aceasta inseamnd cd si in interiorul arcului carpatic (sau cel putin
in unele regiuni), conditiille obiective pentru trecerea la o formd de orga-
nizare statald existau, ca si in teritoriile extracarpatice, in Muntenia si
Dobrogea. _ ,

Bogatia solului si a subsolului constituia aici un element de promovare
in plus §i nu e nici o mirare cé centrul puterii dacice in Transilvania se afld
tocmai in apropierea regiunii aurifere — cum observaserd si altii, intre care
si V. Parvan.

La conditiile interne si obiective s-a addugat, credem noi, §i o situatie
istoricd-geografici favorabild: relativul adipost fatd de imixtiunile continue
ale statelor expansioniste din sud, addpost alcituit si de depirtarea de linia
Dunérii cotropitd de romani §i de zidul de munti al Carpatilor meridionali
gi rdsdriteni (« corona montium» — cum va spune istoricul tirziu Ior-
danes?). .

Tinind seama de aceste elemente noi, sintem, cred, indreptétiti si ne
gindim la posibilitatea nagterii unei formatiuri de stat incipient, desigur,
dar cu toate caracteristicile esentiale, chiar inainte de anii 60—50 i.e.n, O
analizd mai atentd a vestitei inscriptii din Dionysopolis (Dittenberger,
« Sylloge inscriptionum Graecarum,» ed. 3-a, Lipsiae, 1917, nr. 762) ne
vine in misurd insemnat& in ajutorul acestei posibilitd{i. Doud sint punctele
ce prezintd interes pentru problema noastrd in aceastd inscriptie care, tocmai
in aceste doud puncte prezinti lacune ce au dat loc la oarecare indoieli
in lecturd gi interpretare.

Primul punct e acela referitor la tatil lui Burebista (r. 6 al inscriptiei)
pe care, dupd cit se pare, Acornion, fruntagul oragului Dionysopolis, l-a
vizitat in cetatea sa de scaun (binuim: ura din cetdtile sale de scaun)

! N-ar i exclus ca acest Rubobostes si fie cel care fnlituri dominatia scitici
asupra dacilor din valea Muregului, de care pomeneam mai sus. .

? Generalul roman C. Scribonius Curio, in anul 74 f.e.n., urmirind pe dacii patrunsi
in Balcani, in alian{i cu dardanii, se opreste la Dunire, neindriznind si inainteze mai
departe, nu din pricina fluviului, ci pentru ci se ingrozise de codrii intunecosi ai. mun-
filor ce i se ridicau fn fatd. Judecind dupi asezarea dardanilor si dupi aceasti expresie
a lui Florus, dacii urmiriti de Curio trebuie si se fi retras la nordul Dunirii undeva in
f{inuturile Banatului. .
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Argedavon (== Argedava). Indoiala se ridici, pentru unii, dacd e vorba de
tatdl lui Burebista. Dupi cuvintul watépa urmeazi o lacuni a textului din care
nu se péstreszd decit litera dintii «, intregitd «[d108}) in mod ipotetic de
editori. O mai micd incertitudine domne@te in privinfa numelui si localizirii
cetdtii Argedavon, nume in care, dupd revizia ficutd pentru editia a 3-a
din Sylloge, incerti ridmine doar litera ¢'. Chestiunea nu comportd, pentru
noi, acum, vreo importantd (vezi nota).

Mult mai importantd este, in schimb, problema tatdlui. E vorba aici
de tatil lui Burebista sau de altcineva? Textul inscriptiei in acest loc fiind
complet deteriorat, o limpezire a controversei nu e de asteptat din revizuirea
sau restituirea textului. Singurul sprijin ir: favoarea interpretarii ¢d Acornion
a cildtorit, pe vremuri, si la tatdl lut Burebista rimine particula x«l din
r. 25 al inscriptiei, care, dupd Dittenberger (loc. cit.) si altii, constituie o
aluzie viditd la tatdl lui Burebista.

Pasajul (r. 25—26) cu particula xai e chiar punctul al doilea controversat
din inscriptia lui Acornion.

Dupid cum se stie, fatd de lectura lui Kalinka (Antike Denkmiler in
Bulgarien, nr. 95, col. 89, 91 si 93): ye]véuevos (Acornion) xol mgdg ot v
év 1)) moorty xol wpe(yloty i]8ia (adoptatd si de V. Parvan, Getica, p. 78)
gi a lui Latigsev, mai veche (in care cuvintele cu pricina sint restituite:
év 1§ mpdty *al ufet’@wv (?) x:i i3la), s-a impus lectura lui Dittenberger
gi a lui Hiller v. Gaertringen (Sylloge Inscr. Gr., ed. 3-a, nr. 762): y]evéuevec
xaxi wpde tobrov &v 1§ mpwTN %5l meyiory Paciria... adoptatd si de G. G. Ma-
teescu (¢« An. Inst. Ist. Nat.» Cluj, v. IV, 1926—27, p. 326).

Pentru o si mai bund intelegere a acestui pasaj, reproducem aici cele
doud traduceri ale cclor doud variante principale (a lui Kalinka si Ditten-
berger-Gaertringen), dupa Parvan si Mateescu, completind traducerea cu
cele ce o precedi si urmeazi.

Iatd traducerea lui V. Parvan, care adoptase varianta Kalinka (Getirca,
p. 78): «Si in timpul din urm, regele Burebista ajungind cel dintii §i cel
mai mare dintre regii din Tracia [de fapt: dintre regit ciji au stipinit oreodati
in Tracia (se intelege Tracia mare, inclusiv teritoriul daco-getic)] si stapinitor
al tuturor tinuturilor de dincolo si.de dincoace de Dunére, Acornion a fost
g1 pe lingd acesta in cea dintii §i cca mai mare apropiere si a obfinut cele
mai bune rezultate pentru patma sa» etc. etc.

G. G. Mateescu traduce fraza respectivd, luind ca bazi lectura Ditten-
berger-Gaertringen, astfel: «... i ducindu-se (Acornion) si la acesta, in cel
dintii gi cel mai mare regat, a obtinut» etec. (op. cit., p. 326).

Dupid cum se vede, portiunea aceasta din textul epigrafic constituie
o adevidratd «crux philologica» §i nici una din lecturi (si traduceri) nu
satisface. Suspectd ramine expresia « cel (cea) dintii §i cel (cea) mai mare»
(rpdTos resp. (mpdTy) xat péywtog (resp. ueyioty), care insofeste ca un

1 Indoiala nu mi se pare si fie justificati si numele poate fi acceptat sigur ca Arge-
davon, reprezentind tipica terminatiei in -dave a toponimicelor dacice. Nu e sigur, fp
schimb, dacd localitatea e cea din Banat, la Virddia {Arcidava) sau o localitate necu-
noscutd pe riul Arges (Argesis), cum sugereazi V.Parvan, Getica, p. 81 si 262. — Vezi
gi Patsch, V/1, p. 46, nota 1. Fiind vorba de rful Arges, Argesis sau Ordessos, insem-
neazd aici ci tribul Sensioi (Senses, Sienses) pomenit de Ptolemeu (I1I, 8, 3) este dupa
cum crede tov I. I. Russu, de fapt, terminatia unui nume de trib. Credem ci nu gresim
completind acest nume de trib in Argesensioi sau Ordessensiot.
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titlu de cinste, cum obscrva Dittenberger, gi pe regele Burebista gi pe acel
dubios substantiv (sau nume propriu?) citit cind i3ix, cind Bootite!. )

E cit se poate de firesc ca pasajul atit de important gi de indardtnic
la restituire si interpretare sigurd si fi tentat i pe alii epigrafigti. Unul
e cunoscutul epigrafist [rancez M. Holleaux, iar al doilea e nu mai putin
expertul in materie de epigrafie greaci, Ad. Wilhelm, din Viena®. $i unul
gi cclilalt au ajuns la acelasi rezultat in descifrarea i restituirea cuvintului
ce urmeazd titlului mpaty xsi peyiory.

Reproduc acest rezultat din articolul lui M. Holleaux publicat in 1917,
in Rev. Et. Ane. p. 252—254 si retiparit in publicatia citatd in nota 1,
pe care o am aici la Clup.

Pentru Holleaux, toatd dificultatea in legiturd cu spatiul cerut de
cuvintele indescifrabile ca si cu sensul nepotrivit al restituirilor anterioare
dispare, intregindu-se lacuna astfeld: [ve]vbuevoc . i mpdg zoltov &v 1) medry
xal pe[ylory ee]rla.

n traducere: « ajungind (Acornion) sila acesta — adicd la Burebista —
in cea dintii §i cea mai mare prietenie », cu alte cuvinte, explici Holleaux, obti-
nind Acornion din partea lui Burebista titlul aulic de npmog %3l péy oo plrac,
dupd modelul de dignitate mpdrog @irog obignuit la curtile regilor elenistici®.

Solutia e, intr-adevar, ispititoare §i, din punct de vedere strict epigrafic,
fard cusur. O micd indoiald mai poate fi formulati in ce privegte titlul
de « cea dintii si cea mai mare prietenie » care, in aceasti formd, nu se con-
firmd prin titlurile ingirate de Holleaux in nota 3 de la p. 287. Si fie ea
o formd amplificati de grecii din Dionysopolis? Intrebuintarea celor doui
epitete, in aceeasi ordine, odatd ca titlu al regelui Burebista, iar a doua
oard tot ca un titlu, pare-se, ne face si nu ddm la o parte pur si simplu
ideia cu orasul (méher. .. Ala) sugeratd de Latigev, pentru care un asemenea
titlu pompos nu ni se pare nepotrivit, mai ales cind e vorba de regedinta
regald a protectorului temut Burebista®. Dar si acestei restituiri i se impotri-
veste categoric lipsa de spatiu.

Cu toate aceste rezerve, solufia datid de cei doi epigrafisti, Holleaux
si Wilhelm, s¢ impune fati de cele anterioare.

Sigur reies, prin urmare, din inscriptie doud lucruri: intii, acela ci Bure-
bista se servea de cetdteanul Acornion din oragul Dionysopolis — orag supus
protectoratului regelui, ca si nu zicem puterii sale — ca de un ambasador
in toatd legea pentru a trata cu Pompeius, in jurul anului 48 i.e.n., iar in al doilea
rind, cd, intr-o calitate sau alta, acelagi Acornion umblase gi la curtea

1 Latisev se gindea si la numele unui oras {(cetate) propunind si solufia év =
nmpory xal ufeyloty wérer... xlla. Egger si P. Foucart, propuneau iraducerea cuvintului
BaciMa (=Bucirelx) prin «resedinti regalia». Vezi M. Holleaux, Etudes d’épigraphie et
d’histoire grecques, t. 1, Paris, 1938, p. 286 si nota 1.

* Asupra lor mi-a atras alentia, in cursul dezbaterii comunicirii, tov. prof. D. M,
Pippidi, pentru care tin si-i mulfumesc.

» Tom. 1, p. 285 — 287. Vezi si nota 1 din pag. 287 care relateazi rezultatul
identic obtinut de Ad. Wilhelm.

4 Coreclarea ugoari pe care o crede necesard lHolleaux schimbind pe A din varianta lui
Kalinka in A nici nu este necesari, ultima revizie a pietrei de care se folosesc Dittenberger-
Gaertringen garantind, de fapt, existenta reald pe pialri a uneci lambda in loc de delta.

5 Holleaux, op. cit., p. 287, nota 3, unde se dau referiniele cuvenite. )

8 Nici sensul de «resedintd regali» dat de Ligger si P. Foucart, cuvintului Bagui(e)la
nu-l consider atit de inadmisibil cum fac Holleaux si Diltenberger (v. mai sus, p. nota).
Ceea cc se opune insd acestor lecturi e lipsa de spatiu pentru atitea litere.
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‘tatdlui lui Burebista, la care fusese, de asemenea, in « cea dintii §i cea mai
mare cinste »'. Temeiurile acestei activit#ti sint multiple si in situatia de
atunci foarte firegti, dar nu putem si ne oprim asupra lor (vezi nota 1).
‘Subliniem, doar, ceea ce se desprinde limpede din aceastd activitate i anume:
‘politica pe plan mare ce se duce de tindrul stat dac in cadrul larg al tinutului
carpato-danubian, politicd pe care o binuim initiatd incd de tatil lui Burebista®.

Aceastd intensd activitate desfiguratd de statul dac, in spetd de repre-
zentantul cel mai de seamd al acestuia, de Burebista, pe care informatiile
atit‘de zgircite ajunse pind la noi abia cd ne-o schiteazi prin citeva actiuni
masive, dar izolate, servegte de suficientd justificare a lecturii gi interpretarii
inscriptiei lui Acornion in sensul lui Holleaux gi lui Wilhelm: organizarea la
centrul conducerii de stat, la curtea regelui, a unor dregitorii, dupi modelul
regatelor elenistice din epoca aceea, regate cu care Burebista si desigur
gl tatdl siu avuseserd atitea legituri. O confirmare a acestor stiri de lucruri
o avem, insd, si in cunoscutul fragment din Criton (Fr. H. Gr., 1V, 374)
care atestd niste « dregdtori » in fruntea agriculturii, aldturi de « pircilabii»
pusi .in diferite cetati®.

1" xa! mpde todrov din r. 25. De acest lucru nu se indoieste nici Dittenberger
Gaertringen nici Holleaux (vezi op. cit., p. 287). Cind va fi avut loc aceasti legatie a
Jui. Acornion la tatdl lui Burebista, nu putem sti. V. Parvan crede ci mult inainte de 62
(Getica, p. 79). Se mai cunosc gi alte solii trimise, dupa ajutor, de citre oragele grecesti
la regii geto-daci. Asa de pilda, solia orasului Histria, condusi de Agathocles la regele
get Rhemaxos, pe la anul 200 i.e.n. sau aceea a unui necunoscut citre un rege tracoget,
venind tot din partea histrienilor, in prima jumitate a sec. Il f.e.n. Vezi: R. Vulpe, Histoire
ancienne de la Dobroudja, p. 88; Histria, vol. I, p. 48 si 523, nr. 14. Cf. 5i « SCIV»,
1V, 3—4. p. 499. — Insusi Aristagoras din inscriptia istriand (Syll 3, 708) face mai multe
‘servicii de sol la «barbarii ce au pus stipinire pe tard i fluviu (Dunire) ». Din picate,
‘cu toate incercirile vechi si recente de a vedea in acesti « barbari » pe getii lui Burebista
(cf. « SCIV », IV, 3-4, 493 si 519, Histria, I, p. 50), problema nu e fnci limpede.

Nu este acum momentul si ne ocupim mai de aproape cu problema inceputului
domniei lui Burebista, controversati in cel mai fnalt grad, nici cu desfasurarea in timp
a diferitelor evenimente in legidluri cu el. Trimit, deocamdatd, la lucrdrile lui Brandis
in P-W, RE (Dacia, Burebista), V. Pirvan, Getica, C. Patsch, Beitrige zur Volkerkunde
von Siidosteuropa, V/1, 1932, P-W, RE, s. v. Moesia, iar mai nou Em. Condurachi, Burebista
gi oragsele pontice, « Studii si cercetiri de istorie veche », IV, 3—4 (1953), p. 515 si urm.
Cf. si considerafiile acestuia din urmi privind legiturile politice si economice ale statului
dac cu oragele pontice, in « Studii si referate privind istoria Rominiei », partea I-a, p. 61
si urm. Cf. si Histria, Buc. 1954, p. 50—51.

-2 C. Daicoviciu, Cetatea dacici de la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, p. 136 si Em,
,Condurachi, in ¢« Studii si cercetiri de istorie veche», 1V, 3—4, p. 515 si urm.

3 Nu e de loc nevoie si credem ci stirea din Criton priveste numai epoca lui Decebal.
Fragmentul s-ar putea referi, in general, la organizarea vie}ii publice la daci, deci i la
o epocd mai veche.

Indicatii pentru o organizare mai complexi a conducerii centrale se cuprind, cred,
si in pasajele din Dio Cassius 67, 10 (Vezina « care {inea al doilea loc dupid Decebal»),
67, 9 (Diegis — un frate al lui Decebal, dupid Martial, 5, 3,1 — un demnitar trimis
pentru a trata cu Domifian), si din Iordanes, Getlca, 67 (Deceneu, ciruia Burebista
fi. acordase « pene regiam potestatem» — deci un fel de vice-rege). A se vedea si
‘Oratio XII, 21 a lui Dio Chrysostomus, in care relevd, intre alte lucruri vrednice de
remarcat la daci — pe care fi vizitase la ei acasi in primivara anului 96 —, si mul{imea
si cultura (mepasxevy) lor (cf. Patsch, V/2, p. 48 si urm.), ca si cele spuse de Iordanes,
dupd Geticele lui Dio Chr., in Getica, 40, 69—72, despre gradul de culturi al da-
cilor §i despre institufiile lor. Vezi 1. Arnim, Dionis Prus, quae exstant. v. II, p. IV

i urm.
7 Existenta in societatea dacid a nobililor tarabostes-pilleati si a comatilor (capillati)
incd de pe vremea lui Burebista, e expres atestati tot dupd Dio Chr., de Iordanes, Getica.
40 si 71 (vezi si Dio Chrysostomus, or. LXXII, 3).
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Ansamblul agezérilor dacice din muntii Ordgtiei, a cetatilor gi fortifi-
catiilor grupate in jurul centrului de la Gridistea Muncelulul, constructiile
de tot felul de pe acest deal executate in piatrd de andezit si calcar, tehnica
superioard constatatd la cetditi, locuinte, cisterne, etc. — revelate prin
sdpdturile arheologice — nu sint decit expresia materiald a nivelului inalt
la’ care ajunsese societatea dacici, sint baza pe care s-a ridicat supra-
structura politicd, militard si religioasd a acestei societdfi, intruchipatd si
in acel aparat de stat pe care-l descifrim, cu greu, din frinturile de stiri
ajunse pind la noi, prin inscriptii lacunare sau prin rezumatele slabe si
incilcite ale unor istorici de-a doua mini.

Concluzia pe care trebuie si o tragem in urma celor expuse mai sus
nu poate fi decit urmitoarea: inceputurile statului dac, de tipul statelor
ne-clasice, «barbare», dar cu toate elementele esentiale ale statului si de
sclavagism incepédtor, trebuie ciiutate incid pe la inceputul secolului I i.e.n.
sub primii ani de domnie ai lui Burebista, ba chiar in cursul domniei
tatdlui acestuia.

A doua chestiune care cere si fie revizuiti e, dupd cum am spus, aceea a
destramdrii statului dac injghebat sub Burebista, odat cu inliturarea acestuia.

Formulatd astfel, teza este gresiti din toate punctele de vedere. Nu
poate fi vorba de o destrimare a statului in sensul desfiintdrii lui.

Izvorul principal pentru evenimentele ce au urmat imediat dupi moartea
Iui Burebista, intimplatd, foarte probabil, dupd asasinarea lui Caesarl, fie
in 44, fie cu ceva mai tirziu, adicd Strabo, nu spune decit c4 dupd inliturarea
prin violentd a regelui «cel ce au luat in miini stipinirea s-au despartit in
mai multe parti (VII, 3,11), precizind, mai departe, cd pe vremea cind
Augustus trimitea o armatd impotriva dacilor numarul acelor parti era de
cinci, dar cd «atunci» adicid dupd moartea lui B., era de patru. — Dupi
toate probabilitdtile, Burebista a cdzut victimd unor ciipetenii nemulfumite
si nu unei revolte de palat cum s-ar crede eventual 2. Asa se explicd si dezmem-
brarea statului in mai multe pdrti.

Este iarisi adevdrat cd izvoarele literare pomenesc pentru epoca de
la moartea lui Burebista pind la Duras-Diurpaneus §i Decebal o multime de
semintii, de « populi», de «regi», duci si cipetenii dacice ce se bat intre ei
sau cu romanii la Dundre si in sudul ei. De cele mai multe ori, cipeteniile
dacilor rimin anonime (asa in Suetoniu, Viata lui Augustus (21,2): «trei
cidpetenii ucise si o multime de oameni»).

Multe din triburile §i cdpeteniile dacilor de lingd Dundre cad jertfa
politicii de dezbinare a romanilor incheind cu acegtia pacte de « prietenie »
in dauna intereselor generale. Pe aceasti cale, Roma reusegte si-si consolideze
sfera de influentd la nordul Dundrii, pregitind terenul pentru viitoarele cuce-
riri3. Aceastd politici a Romei igi gisegte expresia cit se poate de plasticd in
cunoscutul pasaj din Germania lui Tacitus (23,2): « Rimiie-le — aga ma rog
eu — acestor neamuri barbare si si tie c¢it mai multd vreme, dacid nu
dragostea de noi, m#car ura dintre ele, de vreme ce, soarta impdritiei
zorind, nu ne mai putem agtepta la un noroc mai mare decit dezbinarea
dugmanilor nogtri ».

1 V, Parvan, Gelica, p. 82; Strabo, VII, 3, 5.

% De sigur nu Deceneu a fost «instigatorul », ca unul care reprezenta tocmai ideea
centralismului aldturi de Burebista (Patsch, V/1, p. 51).
3 Cf. Iordanes, Getica 76; CIL, XIV 3608 = Dessau 986.
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Dintre toate cipeteniile pomenite in izvoarele vremii, unul singur, Scorylo,
poate fi socotit ca stdpinind in tinuturile intracarpatice din Transilvania.
Ceilalti sint in Dobrogea (Roles, Dapyx, Zyraxes), in cimpia munteand
(Dicomes) sau in Oltenia §i Banat (Cotiso). — Pe Coson, atestat prin monedele
de aur si la Suetonius (Aug. 63,2), intrucit e un personaj real, cum cred,
monedele gidsite in muntii Orastiei il trimit in Transilvania, dar legiturile
lui cu Brutus §i mai ales calificarea lui la Suetonius ca Getarum rexr?! (singura
datd cind Suetonius foloseste denumirea de Geta) il fac mai curind un dinast
din sudul Dunérii sau din nordul apropiat al acestui fluviu.

Toti regil pomeniti, in afard de Scorylo, traiesc in timpul lui Augustus
si nu sint membrii accleiasi dinastii, ci dinagti stdpinind o altd regiune a
Daciei subcarpatice.

O situatie aparte o prezintd regiunea intracarpaticd. Din aceste pirti,
o singurd mentiune aminteste izolat de tribul Appuli (probabil de pe Mures,
de lingd oragul Apulum) ce ia parte la o expeditie in Dobrogea sau in
Pannonia, prin anul 15 i.e.n.2

Avem, in schimb, stirea pretioasd pastratd la lordanes in Getica, 73—
74, dupd Dio Chrysostomus pe care-1 folosegte de obicei (v. Arnim, op. cit.,
vol. 11, p. VIII—IX), in care, spre deosebire de restul stirilor analizate pin&
acum, se di seria regilor urmasi ai lui Burebista. Acestia sint: Decaeneus
(Dicineus) — fostul mare preot si vice-rege de pe timpul lui Burebista,
care, scipat din revolta impotriva acestuia, ia in mfiinile sale si conducerea
statului redus prin dezlipirea unor parti; dupd moartea acestuia, ii urmeazé
Comosicus, domnind ca rege si mare sacerdote (rex et pontifex), pentru
ca, dupi incetarea lui din viatd, s vinid la tron Coryllus domnind patruzeci
de ani asupra dacilor in « Dacia antica. .. care, situatd dincolo de Dunire
e incercuitd de cununa munlilor ». In paragrafele urmitoare (XIII, 76—78),
lordanes povesteste de luptele lui Dorpaneus (Diurpaneus, la Orosius, 7, 10, 4)
cu Domitian 3,

Avem deci, o serie neintreruptd de regi domnind peste mostenirea
micgoratd a lui Burebista, in Transilvania: Deceneu — Comosicus — Coryllus
— Diurpaneus — Decebal, pe un r3stimp de 150 de ani (de la 44 i.e.n. pind
la 106 e.n.). O oarecare incurciturd pricinuiegte mentionarea la Dio Cassius,
Exc. 67, 6, a unui alt rege dac care cedeazi de bund voie domnia lui
Decebal in cursul primei campanii a lui Domitian (87 e.n.), cu numele de
Duras. Brandis, RE., s.v. Decebalus, il considerd identic cu Diurpaneus, iar
Patsch, V/2 p. 5, il crede o rndd a lui Decebal si ca un nume corupt din
Diurpaneus®. Stein in PIR?, 111, p. 26/27, e de pdrere cd Duras este regele
intregii Dacii, iar Diurpaneus un rege al unei pér{i din Dacia, ceea ce nu
este insd de loc verosimil. Mai de crezut e ¢ Duras 5i Diurpaneus sint nume
care designeazd pe una gi aceeasi persoand, pe antecesorul lui Decebal®.

! Vezi PIR?, v. II, nr. 1336: La Suetoniu (63, 2}, in manuscrisele bune: Cosont. —
Pentru monedele Koson si felul cum au putut ajunge in muntii Oragtiei, v. Parvan,
Getica, p. 84. N .

2 Cf. Parvan, Getica, p. 85; Palsch, V/1, p. 106 --108, iur pentru bibliografia mai
noud, C. Daicoviciu, La Transylvanie dans Vantiquité, p. 50 si urm.

3 |n cealalti lucrare a sa, Romana, 217, lordanes vorbeste despre Decebal, ca
despre regele dacilor biruiti de Traian.

¢ Vezi insd si numele unui fruntas dac Duras, la Suidas, s. v. Oopufiodivrov.

5 La un «Teillirst » sc gindea si Patsch, o.c.p. 11—-12.
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In sprijinul acestei succesiuni enuntate de Lordanes (repet: inspirindu-se
din lucrarea lui Dio Chrysostomus despre daci) s-a ivit acum o dovada epi-
grafici de cea mai mare valoare pertru cultura si istoria dacilor. In una din
cliddirile din apropierea cetiitii celei mari de pe Dealul Gridistei s-a descoperit
un vas de argild de dimensiuni mari, pe peretii ciruia se gisesc imprimate
in relief doud sigilii juxtapuse! cuprinzind, cel dintii, numele DECEBALVS,
iar al doilea, precizarea: PER SCORILO.

In fata acestei filiatiuni, se pune intrebarea: este acest Scorilo, tatil
lui Decebal, identic cu acel Coryllus din Iordanes pe care toati lumea e de
acord si-1identifice cu Scorylo Dacorum dux pomenit de Frontinus, Strategem.,
I, 10, 4? Noi credem ci da. Pentru Scorylo din Frontinus, istoricii moderni®
lixeazd ca epocd vremea luptelor dintre Octavian si Antoniu, din pricina
expresiei « arma civilia » din cursul povestirii lui Frontinus. Gutschmid gi-a
exprimat parerea cd epoca ar putea {i i aceea a tulburdrilor militare izbucnite
in Pannonia dupd moartea lui Augustus (vezi Brandis, loc. cit.). Noi credem
cd aluzia ficutd de Frontinus la «arma civilia», prin care erau dezbinati
romanii in timpul Iui Scorylo, putea si se refere mai curind la tulburarile
pentru tron ivite in ami 41 —42 e.n. la moartea lui Caligula3, everiment mai
apropiat de autor g§i corespunzind mai bine cu activitatea antiromani a
dacilor din Transilvania decit vremea conflictului dintre Antoniu gi Octavian
cind, dupd cum am vizut mai sus, dacii din interiorul Tramnsilvaniei nu
participd la expeditiile din sudul Dunarii.

Dar, indiferent de faptul c¢d Scorylo din Frontinus e identic cu Scorylo-
Coryllus al lui Iordanes, cert e cid Decebal e fiul unui rege Coryllus-Scorilo
al inscriptiei-sigil de la Gridigtea Muncelului. Intre Deceneu si Comosicus
nu pare sd fi fost o legdturd de singe; si unul si celdlalt au ajuns la tron
ca mari preo{i ce erau. Nu e exclus, in schimb, ca intre Comosicus i
Scorilo-Coryllus si fi existat o asemenca legiturd, poate chiar de tatd si fiu.

Despre Duras-Diurpaneus noi presupunem cd a fost gi el un fiu al lui
Comosicus, deci fratele mai mic al lui Scorilo care, pe temeiul dreptului
agnatilor la tron’ a putut lua conducerea statului in locul lui Decebal, fiu
incd nevirstnic al lui Scorilo. Abia prin 87, cind soarta rizboiului cu Domitian
ia o intorsiturd gravd pentru daci, batrinul Duras-Diurpaneus isi cedeazd
locul lui Decebal, ajuns si acesta, acum, la o virstd destul de inaintat#s.

Tinind seama de cei 40 de ani de domnie ai lui Coryllus-Scorilo,
durata de timp de la 44—42 i.e.n. pind la 87 e.n. (moartea lui Burebista
§i urcarea pe tron a lui Decebal), rdmin 129—130 de ani pentru domnia
a patru regi, dintre care Scorilo-Coryllus singur define, dupd mdrturia lui
Iordanes, patru decenii. Acordind in medie 25—35 de ani fiecdruia dintre
cei trei, s-ar ajunge la domnia lui Scorilo intre 10/15—45/50 e.n. Calculul
nu este de loc inadmisibil. S-ar putea, insd, ca Iordanes si nu fi inregistrat
unul sau doi din regii mai mirunti din seria urmasilor Burebista.

! Sigiliile sint publicate in darea de seamd asupra campaniei de sapaluri din
1954, in prezentul fascicol din « SCIV ».
? Brandis, RE, IV, 2, col. 1961;}V. Parvan, Getica, p. 83; RE, s. v. Scorylo.

’)I"rontinus scrie pe vremea lui milian (Schanz-Hosius, Gesch. der rom. Lit. II,
. 796).

! Vezi R. Vulpe, Prioritatea agnaiilor la succesiunea tronului in Macedonia si
Tracia, in « In memoria lui V. Parvan », Bucuresti, 1934, p. 313 si urm.

* Aga ni-l inlifiseazd si reliefurile de pe coloana lui Traian si ca birbat expert
il prezintd §i Dio Cassius, 67, 6.
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Incontestabil rdmine, oricum, faptul ci din toate acele 4 sau 5 parii.
—eu cred cd mai multe—in care s-a dezbinat statul lui Burebista, singura
parte in care avem o continuitate (chiar incompletd) a conducitorilor e
partea centrald a fostului stat mare condus de Burebista. Aici, dupi
mirturiile amintite, statul injghebat sub Burebista sau sub tatil acestuia,
a continuat si existe redus la proportii mai mici §i in conditii mai modeste.
El a servit insd de bazi pentru renagterea statului mare dac de sub Decebal.
O viatd de stat au putut avea, mdcar un timp, si celelalte par{i rupte din
corpul statului mare al lui Burebista, acelea de sub Dicomes si Cotiso in
primul rind’. Regiunile de la periferie, cucerite cu for{a pe vremuri, pastrindu-si
incd destul de vie organizarea politicd si in cadrul statului burebistan au
continuat, probabil, aceastd orinduire social-politici incid multd vreme.

Cit priveste formatiile statale de sub Dicomes §i Cotiso, ele n-au putut
evita desigur soarta altor state mici in imediata apropiere a imperiului
roman: fie inghifirea lor in marele imperiu, fie firdmitarea lor in organizatii
mirunte tribale, ca urmare a politicii de desbinare dusi de Roma. O
incorporare a lor, impreund cu alte regiuni, in noul stat ce se ridici sub
Decebal e iardsi efemerd: unele vor deveni parti ale provinciei, iar altele,
rimase in afara granitelor oficiale ale imperiului roman, cu toatd supra-
vegherea acestuia, vor pregiti lunga serie a eliberdrii, impreund cu clasele
oprimate din liuntrul provinciei Dacia.

Continuarea statului-nucleu al lui Burebista, in sud-vestul Transilvaniei,
e indicatd §i de rezultatele arheologice. Nicdieri in asezdrile din muntii
Oridgtiei nu se constatd o intrerupere a vietii dupd Burebista. Dimpotriva,
toate descoperirile pledeazi in favoarea unei supravietuiri si dezvoltdri nein-
trerupte a agezdrilor de tot felul. O reluare viguroasd a intdririi sistemului
de apirare se marcheazd in a doua jumitate a sec. l.e.n.: se lirgesc unele
cetifi (Blidarul: construirea cetdtii II), altele se consolideazd prin lucriri
de piatrd (Costegti: curtina cu cele 3 turnuri de piatri pe latura risiriteand).
Tot acum se refac unele sanctuare la Dealul Gridistei, inlocuindu-se piatra
de calcar cu piatra de andezit, lucrdri care sint intrerupte chiar de razboiul
izbucnit intre daci gi romani sub Domitian §i Traian. Obiecte de import
databile din sec. I f.e.n. si din sec. I e.n. se gisesc de asemenea, dovedind
ddinuirea vietii omenesti in aceste ageziri.

Nu este acelasi caz, dupd informatiile pe care le detin, cu agezirile
din sudul cimpiei muntene. In asezarea de la Popesti pe Arges, viata
fnfloritoare de pind atunci inceteazd pe la sfirgitul secolului I i.e.n., semn
al unor tulburdri si schimbdari intimplate aici in aceastd perioadid. Acelasi
lucru se constatd si in agezarea daco-geti de la Zimnicea, de lingd Dundre
gi in cea de la Piscul Crasanilor pe lalomita.

Dovezile de ordin literar si arheologic, infdtisate in paginile de mai sus
justificd, dupd pirerea noastrd, teoria justi din punct de vedere istoriccd
statul dacic injghebat la inceputul sec. I i.e.n. cu centrul in muntii Oréagtiei
nu a dispirut in intregime, ci s-a dezmembrat in mai multe pérti datoritd

1 Vrednic de remarcat ci in Res gestae (cap. 30), Augustus vorbeste de o aermatd
(exercitus) a dacilor care, atacind posesiunile romane de dincolo de Dunire, a fost
zdrobitd de generalii lui. Daci nu avem de-a face si aici cu o exagerare interesatd a
fmpdaratului, am putea si ne gindim, totusi, la existenta unei organizatii mai puternice
dacice in preajma Dundrii.
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unor imprejurdri istorice deosebite. Una din aceste pir{i — statul-nucleu
din sud-vestul Transilvaniei, cu centrul in muntii Orastiei — a d&inuit
sigur §i mai departe, pind la Decebal, constituind sub aceste ultim rege al
Daciei libere punctul de plecare a noii puteri dacice ce incearcd si reziste,
si rezistd timp de 20 de ani, cotropirii romane.

HOBOE B BOIIPOCE JAKUNCKOI'O I'OCYJAPCTBA

(KPATKOE COJEPAHME)

Aprop Hacroameii pabGoTHI, IPOAOJKAA pPasBUBATE Te3UC O CYIIECTBO-
BaHmu Bo BpemeHa Bypebuctm u IeumeGana pmaxumiickoro mepBoORITHOro pa-
Gosiagexbyeckoro rocygapcersa (Studii st Cercetdrt Stiingifice, Kamym, v.1, N° 2,
crp. 111 u caex.), DpMBOOUT HOBHE AAHHEE B CBA3M C JABHOCTHIO M IIPOKOJ-
HUTEIBHOCTBIO CYI[ECTBOBAHHAA 9TOT0 TocyfHapcrsa. Tak, aBTop JOKasHBaerT,
yro rex Rubobostes ua Ilpomora 32 wucropum Ilommea Tporyca sBasercA
ONHUM N3 BOKAel TpPaHCHIALBAHCKUX Aakuiines Havama 1l B. mo H.e.,
HAa9aJbHUKOM OJHOr0 KPYIHOro o0beAMHEeHMA JAAKMIACKUX IVIeMeH, 3acetA-
omux «JIpukapnarckyio ayry», d¢opmauuu, mpemmecTsyiomelt gaxuficKoMy
rocygapersy mox Bypebucroit. Ilo muenuro apropa, Rubobostes me Mosxer
Outp npentudeH ¢ Burebista (rocmoxcrBoBaBmiMM B mepsoit mosoeuHe I B.
0 H.3.), Kak 8To BooGme mymanu, Hu c Oroles, ynomsanyreM IOcriHom,
Kak aTo npeamojaran Bpaxpuc.

AHanusupys nosomeHue JAKMHACKOro ofmecTBa Hazasa 1 B. 70 H.B. B
joro-aanagHoit TpaHcHIbBaHMM Ha OCHOBe OTKPHITHI, ceJJaHHEIX B JaKMii-
cKkux mnoceaeHuAX Myuuun Opamrueit (qoxsagnt o packonkax 1950 —1954 rr.
B Studit §i Cercetdri de Istorie Veche) u riy0ie HMCTOIKOBHBAA W3BECTHYIO
Haguuck AxopHuoHa u3 Juonuconoauca ([{urenGeprep, Sylloge Inscr. Graec.,
uag. III, N° 762) ua ocuopammuuopuix atennii M. Xomo u A. Buasrensma,
a TaKKe HOBHIX CBeAeHWIl, KacaloUMXCA OPraHM3al{Uu INIaBHOMO PYKOBOJACTBA
rocynapersa Bypebuctar u Jlene6ana, anTop ODPUXOOMT K B8aKJIIO9EHHIO, YTO
HAYaJI0 TOCYJapCTBEHHOTO YCTPOHCTBa TPAHCHJIBLBAHCKUX HRaKWiIleB AATHDY-
erca eme BpeMeHamu oria Bypebucra (koner Il B., Hasano I B. go H.B.) M
BO BCAKOM CJIy9ae IEPBRMM rojaMy mnpasieHua camoro BypeGucrthi.

Bo Bropoi#t wactu paGoTH aBTOp, OCHOBHBAACH HA Pe3yJIbTATAX apXxeo-
JIOTUYECKNX DAcCKONOK Jakuiickux nocesxenuit B Mynmuu Opsumitueil, BeiTeka-
ronmx 13 Ttexcra Moppmanmeca — Getica 73 —74, a Tamme us AaKuifcKoit
nesat™m ¢ ynoMuHaHuem o [lenebane, kak cmde Cxopuao (Decebalus per
Scortlo), oGHapymenHo#t B pmaxuiickom mocestennu Ha lamyme [pagnwmreit B
ropax OpaumTHeif, JA0Ka3HBaeT CYLUIeCTBOBaAHMe MaKUMCKOrO rocynapcTsa B
103HO#i Tpamcuappanmum u mocse cMepru Bypebucru, HacTynusiet npu6in-
autenrHo B 44 r. mo H. 5. [lakrumiickoe rocymaperso, ¢ MeHblieill Tepph-
TOpHeil, N0 CpaBHEeHUIO ¢ Teppuropueil Bpemen DBypeGucTth, mpopmomkaer
cymectBoBaTh A0 Jlemebama, focTHras HOBOTO paciBeTa, M IOCJe BHYIIN-
TeJILHONW JEeMOHCTpPAMU CBOMX cui magaer Jerom 106 r. meprsoii Puma,
6ymyan BrmioueHo B Pumckylo umnepmio kak «Provincia Daciay.
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NOUVELLE CONTRIBUTION AU PROBLEME DE L'ETAT - DACE
(RESUME)

|’Auteur, développant la thése sur D'existence de I'état esclavagiste
dace primitif, au temps de Burébista et de Décébale (voir « Studii si Cerce-
tdri stiintifice », Cluj, 1950 vol. 1¢r, fasc. 1I, p. 111 sq.) apporte de nouvelles
contributions concernant I'ancienneté et la durée de cet état. L’Auteur
prouve entre autres que ce res Rubobostes qui apparait sous le 32¢ prologue
de I'Histoire de Trogue-Pompée, est un des dirigecants daces de la Tran-
sylvanie du début du II® siécle de notre ére. Il se trouvait a la téte d’une
grande confédération de tribus daces, constituée a l'intérieur de 'arc des
Carpates. C’était la une formation politique qui précéda Létat dace dirigé
par Burébista. Rubobostés — sclon P’Auteur — ne peut étre ai Burébista
(qui régna au cours de la premiére moitié du I°* siécle de notre ére) ainsi
qu'on I'admettait en général, ni cet Orolés cité par Justin, comme le supposait
Brandis.

Analysant la situation de la société dace du début du I°r siécle de notre
ére, au sud-ouest de la Transylvanie, 4 la lumidére des découvertes faites
dans les stations daces des montagnes d’Orédgtie (v. Comptes rendus
des fouilles effectuées durant les années 1950 — 1954, SCIV) et donnant
une interprétation plus approfondie de la célébre inscription d’Acornion
de Dionysopolis (Dittenberger, Sylloge Inscr. Graec. 3¢ ed. n° 762), sur la
base de la nouvelle lecture faite par M. Holleaux et Ad. Wilhelm et tenant
compte aussi d'autres renseignements se rapportant a 1’organisation centrale
de.l’état dirigé par Burébista et Décébale, I’Auteur arrive & la conclusion
que les débuts de I'organisation de I'état chez les Daces de Transylvanie,
datent, probablement, de I’époque du peére de Burébista (fin du II¢
siécle, début du I¢T si¢cle de notre ére) et, a coup shir, des premicres années
du régne de Burébista.

Dans la seconde partie de son étude, I’Auteur, s’appuyant sur les résultats
obtenus grice aux fouilles archéologiques effectuées dans les stations
daces des montagnes d’Oristie, sur le texte de Jordanés (Getica 73—74)
et tenant compte de I'estampille dace portant le nom de Décébale «[ils de
Scorilo » (DECEBALVS PER SCORILQ), estampille trouvée dans 1’emplace-
ment dace situé sur Dealul Gradistei dans les montagnes d’Orégtie, montre
que 'état dace a subsisté aussi aprés la mort de Burébista qui eut lieu versl’an
44 de notre ére. L'état dace du sud de la Transylvanie, ayant une étendue
moindre que celle du temps de Burébista, continue son existence sous
cette forme jusqu’a Décébale. Avec I'apparition de Décébale, il se développe,
acquiert un nouvel éclat et, aprés un imposant déploiement de forces, tombe
sous la conquéte romaine au cours de 'été 106 et devient, sous le nom de
«.Dacia », une province romaine.
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