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l\01 CONTRIBUŢII LA PROBLEMA STATULUI DAC. 
DE 

ACADEMICIAN C. DAICOVICIU 

Intr-o Comunicare ţinută în anul 1950, în cadrul Secţiei a V-a a Academiei 
R.P.R., în Bucureşti, pe baza analizei materialului arheologic şi a izvoarelor 
literare cunoscute mie, am ajuns la concluzia existenţei unei orînduiri de 
stat sclavagist primitiv la Daci, pe timpul celor doi regi, Burebista 
şi Decebal . Această concluzie confirma teza mai dinainte exprimată de tov. 
acad. M. Roller, în diferite publicaţii 2 • 

Teza unui stat sclavagist dac, de factură neclasică, a.părut încă din 
sec. I î.e.n. a fost acceptată unanim de istoricii romîni 3 • Ea este, după cit 
se pare, pe cale de a fi recunoscută şi de istoriografia sovietică. 

Dincolo de concluzia generală asupra statului dac, în comunicarea noastră 
de atunci, noi precizam şi alte detalii ln legătură cu naşterea şi soart.a acestui 
stat de sub conducerea lui Burebista. 

Stabileam, anume, că dacii nu ajung la o formă de stat decît către sfirşitul 
domniei marelui rege, în primele decenii ale stăpînirii lui, continuînd să se 
menţină forma prestatală de democraţie militară, în cadrul unei puternice 
uniuni de triburi 4 • 

Tot cu acel prilej, spuneam că statul cu greu închegat sub Burebista 
se destramă odată cu dispariţia, prin violenţă, a întemeietorului (în anul 411 
sau în cei imediat următori) şi că societatea dacă, în întregimea ei, e dezbinată 
din nou în ginţi şi triburi sub diferiţi reges, duces şi principes 5• «De un nou 
stat dac pină la Decebal nu avem pină azi nici o ştire. Triburi şi în cel mai 

• Comunicare ţinută in ziua de 19 decembrie 1954. în cadrul Sesiunii ştiinţifice 
a Filialei Academiei R.P.R. Cluj. . 

1 Vezi «Studii şi Cercetări ştiinţifice», Filiala Cluj a Academiei R.P.R„ voi. I, 
fasc. 2, 1950, p. 111 şi urm. 

1 Vezi •Contemporanul~. seria II-a, 194.6, anul I. CC. Studii şi referate privind 
istoria Romîniei, Bucureşti, 1954., partea a II-a, p. 1991. 

8 O oarecare rezervă şi-a exprimat tov. M. Macrea, într-o comunicare ţinută ln 
sesiunea anuală a Secţiunii a V-a a Academiei R.P.R., din 21-24. decembrie, 1953. 
Vezi Studii şi referate privind istoria Rominiei, partea l-a, p. 119 şi urm.; cf. şi capi­
tolul Dezbateri din aceeaşi publicaţie, partea a II-a, p. 1839 şi urm., în care această 
rezervă a tov. M. Macrea e combătută de o seamă de specialişti. Faţă de unul din 
argumentele tov. M. Macrea, poate cel mai puternic (cunoscuta odă a lui Horaţiu) voi 
reveni în cursul acestei comunicări. 

• Vezi •Studii şi Cercetări ştiinţifice~. Filiala Cluj a Academiei R.P.R. voi. I, 
Casc. 2, 1950, p. 121. 

5 Ibidem, p. 122. 
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48 C. IHICOVICI l' 2 

bun caz uniuni de triburi mai mici, în vederea atacurilor de dat sau de 
apărat, i-au luat locul» 1 - aşa formulasem atunci această încheiere. 

Faţă de aceste două precizări complementare, pe care azi nu le mai 
consider juste, doresc să iau acum atitudine, încercînd să lămuresc adevărata 
s tarr, de lucruri. 

In ce priveşte prima chestiune - aceea a vechimii statului dac - noi 
credem azi că începuturile unei organizaţii de stat trebuie căutate mai 
de vreme decit in ultimii ani ai domniei lui Burebista. 

Dezvoltarea forţelor de producţie, atestată în aşezările dacice din munţii 
Orăştiei - dar şi in alte locuri, în cîmpia munteană, de pildă la Popeşti 
- ca şi întregul sistem de cetă\i, castele, sanctuare, etc. conceput după un 
plan unitar şi de mare grandoare, datind, după cit se pare acum, din timpul 
lui Burebista, ne îndeamnă să acordăm societăţii dacice de pe teritoriul 
sud-vestic al Transilvaniei o fază pregătitoare spre înjghebarea unui stat, 
anterioară acestui rege şi acestor construcţii măreţe. 

Un lucru ni se pare clar, şi anume, că nu toate regiunile Dacici libere 
au avut acelaşi ritm de dezvoltare. Condiţii prielnice de dezvoltare spre o 
organizaţie de stat au avut fără îndoială dacii din cîmpia munteană şi 
din Dobrogea, de unde şi avem-pe lingă dovezile unei culturi materiale 
înfloritoare - şi primele ştiri, încă din a doua jumătate a veacului IV 
î.e.n. şi de la sfîrşitul acestui veac, despre puternice uniuni tribale (aceea 
care se opune oştii lui Alexandru cel Mare şi aceea condusă de Dromichete, 
din Muntenia (ş~ sudul Moldovei?) şi de acei <~ histriani » -: ce se opun sciţilor 
în frunte cu anonimul lor «rege», în cursul aceluiaşi veac-din Dobrogea 
şi, de sigur şi de pe ambele maluri ale Dunării, de jos. Toate aceste uniuni 
de triburi presupun o organizaţie social-politică ce depăşeşte cadrul strîmt 
al comunei primitive. Ele se găsesc în aşa-zisa fază de tranziţie - democraţia 
militară - fază in care cu drept cuvint, istoriografia sovietică vede mai 
curînd o fază ini(ială a statului de clasă, decît perioada de încheiere a 
comunei primitive. In această fază de trecere, w toate rămăşiţele orînduirii 
primitive care mai dăinuiesc, diferenţierile de clasă (nobilimea războinică 
bogată-oamenii de rînd săraci, liberi şi sclavi) se concretizează, iar con­
ducătorul de oşti începe să se transforme într-un dinast eu pretenţii, deseori 
reuşite de ereditate familiară. Premizele unei orînduiri statale sînt prflzente 
în asemenea înjghebări sociale fără a întruni, credem noi, în măsură suficientă, 
toate condiţiile esenţiale ale organizaţiei de stat. 

In actuala situaţie a cunoştinţel1,r noastre, noi nu putem preciza dacă 
din acele uniuni tribale s-a ajuns îu secolele mmătuare la o alcătuire de 
stat sclavagist sau nu. Credem mai curînd că nu, şi că formaţiile social­
politice de sub un Rhemaxos, undeva în stinga Dunării sau Oroles, prin 
Moldova şi estul Transilvaniei, din jurul anului 200 î.e.n., constituiau încă 
faza înaintată dar tot premergătoare statului. Acelaşi lucru se poate spune 
şi despre «regatele» (mărunţele după toate informaţiile ce le avem) unor 
«regi» ca Roles, Dapyx sau Zyraxes, din Dobrogea şi de la gurile Dunării, 
pe la sfîrşitul sec. I î.e.n. 2 

Fără a supraevahia rclul factorului ~xtern, noi îneliuărn .;ă credem că 
in tmpiPdicarea procesului dr evoluţie spre forma de stat statornică a jucat 

1 Vezi «Studii şi Cercetări Ştiinţifice», Filiala Cluj :i Academiei R.P.R., n1l. I, 
fasc. 2, l 950. p. 123. 

2 Cf. Em. Condurachi, Histria, I. Bucureşti, 1954, p. :~ !J şi urm. 
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un rol destul de însemnat necontenitul amestec, în aceste teritorii rîvnite, 
al unor state puternice ca Macedonia, statul nou trac al lui Lisimah şi, 
în cele din urmă, imperiul roman în plină expansiune, încă din sec. li în 
Balcani şi prezent la Dunărea de jos de la începutul sec. I. î.e.n., cu abila 
lui politică de « divide et impera ». Transformarea ţărmului drept al Dunării 
(inclusiv Dobrogea) într-o provincie romană, pe la începutul erei noastre, a 
făcut şi mai grea realizarea unor tendinţe fireşti spre organizarea de stat 
a societăţii dacice din apropierea Dunării de jos. O situaţie asemănătoare 
atribuim noi şi formaţiilor social-politice de sub conducerea unui Dicomes 
(în cimpia munteană) şi a unui Cotiso (probabil în Banat), ce apar nominal 
(alături de alţi nenumiţi) ca «regi» ai dacilor din stînga Dunării, primul pe 
timpul conflictului între Antonius şi Octavian, iar al doilea sub însăşi 
domnia lui Augustus. 

In privinţa stărilor din sinul societăţii dacice din interiorul arcului 
carpatic - în Transilvania luat în sens larg al cuvîntului - lucrurile stau 
altfel. Lipsa oricăror ştiri literare sau epigrafice despre « domnitorii » daci 
din aceste ţinuturi, din veacurile IV şi următoarele, e cunoscută 1• K. Patsch 2 

deducea în mod logic existenţa unei căpetenii mai importante dacice, deci 
şi o organizaţie politico-socială mai însemMtă, în sinul societăţii dacice 
din cuprinsul Transilvaniei, care va fi scuturat jugul sciţilor năvălitori, prin 
sec. III. Atît personajt1l cit şi acţiunea rămîn însă tn cadrul ipotezelor. Noi 
am susţinut3 şi mai susţinem şi acum ca foarte probabil că Oroles, pomenit de 
Iustin (32, 3, 6), stăpînea şi asupra dacilor din părţile de est ale Transilvaniei, 
în afara ţinutului de jos al .Moldovei, atunci cînd lupta împotriva bastarnilor 
pe la începutul sec. II î.e.n.4 - Fapt e că pînă la ridicarea lui Burebista -
luminat dintr-o dată de atîtea izvoare literare (şi epigrafice chiar) - infor­
maţiile noastre istorice asupra dacilor din Transilvania erau cu totul absente. 

Descoperirile arheologice - puţine pentru acele secole îndepărtate 
(1 V-II) - nu îngăduiau nici ele o concluzie mai precisă. Părerea exprimată 
de noi că cetăţile dacice din estul Transilvaniei au fost ridicate tocmai 
împotri\"a acestor năvăliri ale bastarnilor nu a putut fi încă verificată, 
deşi ca are, credem, multe şanse de a fi adevărată. In orice caz, în acele 
părţi răsăritene ale Transilvaniei se constată o destul de deasă reţea de 
aşeziiri datînd din srcolele II I ~i II i.e.n., mergînd pînă în sec. I înainte 
şi din era noastră. 

Pe de altă parte, după cum am amintit la început, centrul dacic din 
munţii Orăştici implici\ în mod categoric o serie întreagă de lucrări pregăti­
toare de ordin organizatoric în această direcţie, anterioare sec. I î.e.n. 

Dacă cercetările arheologice n-au putut fi pînă acum puse la con­
tribuţ.ie într-o măsură suficientă pentru precizări mai sigure, avem, în 
schimb, o mărturie literară de o reală valoare documentară, neglijată sau, 
mai bine zis, nerecunoscută ca atare pînă acum. 

1 Las la o parte pe îndoielnicul ~ rege » al agatirşilor din Ardeal şi Moldova, 
pomenit de Herodot pentru sfirşitul secolului al VI-lea, izolat în timp şi fără importanţă 
pentru noi acum. 

• « Sitzungsberichte ... » V /1, p. '•2. 
a La Transylvanie dans l'antiquite, p. !15. 
4 Vezi şi Patsch, « Sitzungsberichte ... •, V/1, p., t.2 şi D. Pippidi, în • S.C.I.V,t, 

IV, 1953, 3-~. p. !i93 şi urm. C!. L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stămme, ediţia a 
II-a, p. 86 şi urm. 
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In Prologul 32 al istoriei universale a lui Pompeius Trogus (« Philippica») 
s~ găseşte urm~toarea fraz_ă, cuprinzînd. rezumatul c~rţii .Pierdute a Philip­
p1celor: « lnde 1~ excess_u dicta~ res lllyr.1cae: ut Galh, q.m occuparant lllyri­
cum, rursus redierunt m Galham: or1gmesque Pannomorum et incrementa 
Dacorum per Rubobosten regem ». Restul Prologului vorbeşte apoi despre 
regele Eumenes din Asia, etc. continuînd firul povestirii întrerupte. 

După cum se vede şi se ştie, în partea care se referă la luptele macedo­
nenilor cu bastarnii, de la începutul veacului al Ii-lea i.e.n., istoricul Pom­
peius Trogus în cartea 32-a a istoriei sale face o digresiune (<c excurs»), inter­
calind « in excessu » nişte evenimente petrecute, mai de mult sau in acelaşi 
timp cu cele istorisite, în cursul cărţilor anterioare, în Illyricum: năvălirea 
celţilor, retragerea lor apoi în Gallia; originile pannonilor - illyrilor 
(fără îndoială în legătură cu evenimentele nu demult întîmplate pe coasta 
dalmatină intre romani şi illyri ) şi creşlerea (puterii) dacilor prin regele 
R ubobostes. 

Editorii moderni ai textului lui Pompeius Trogus, ca şi istoricii au 
văzut în acest Rubobostes o formă stricată (o coruptelă) a numelui lui Bure­
bista1, trecînd peste această mărturie. Singur Brandis - după cite ştiu - in 
ponderosul său articol despre Dacia din Pauly-Wissowa, <c Real-Encyclopadie», 
vol. IV, 2, col.1955-1956 (vezi şi vol. III, col. 2903 şi Suppl. I, 261), 
contestă această identificare spunînd, pe drept cuvînt, că e greu de crezut 
ca Trogus, în cursul unor evenimente petrecute toate la începutul veacului 
al Ii-lea i.e.n. să amintească despre faptele întîmplate în Dacia sub Burebista 
adică cu mai mult de ur~ secol mai tîrziu.Brandis greşeşte însă atunci cînd 
consideră pe Rubobostes din Prologul cărţii a 32-a a lui P. Trogus identic 
cu Oroles, amintit, pentru cu totul alte evenimente, în legătură cu luptele 
dintre bastarni şi daci, de către Iustinus, cunoscutul eritomator al istoriei 
lui Trogus. Această identificare e cu atît mai inacceptabilă, cu cit Iustinus 
nu redă in a sa « epitome » digresiunea cu Illyricul, cu galii, pannonii şi dacii 
din Prologul lui Trogus. 

Rămine prin urmare, neîndoioasă existenţa unui <c rege» dac (nu get!) 
cu numele de Rubobostes2 , domnind peste daci şi ridicindu-i la o putere 
şi vază ce a fost sezisată de contemporani. Unde a domnit acest Rubobostes 
nu se precizează. El e fără îndoială un dac şi nu get. Sub numirea de get 
Iustinus înţelege populaţia din sudul Dunării şi de pe Dunăre (v.c. XXV, 
1,3), cum înţeleg, de altfel, şi alţi· autori latini, de obicei, şi cum trebuie 
să fi înţeles şi autorul pe care-l epitomează, P. Trogus. Iustin se referă la 
dacii din Transilvania de est ca la unii ce duc lupte cu bastarnii. Nu e 
nici un motiv să ne îndoim că şi dacii conduşi şi ridicaţi la forme supe­
rioare de organizaţie socială de către Rubobostes erau tot în Transilvania. 
1n Transilvania de est, în centrul sau sud-vestul Transilvaniei, iată o problemă 
pe care nu o putem rezolva, deocamdată. Mai puţin probabilă e localizarea 

' 
1 Vezi Airred de Gutschmid în ed. lui P. Trogus de Fr. Ruehl, Leipzig, 1907, ad loc. 
• Observăm că in toate manuscrisele care păstrează Prologul, forma numelui e .Ruho­

bostes sau Rubobustes (unul singur are forma Rubobotes şi nici unul vreo formă care să 
înceapă cu Buro), ceea ce nu se poate explica altfel declt prin veridicitatea numelui autentic 
de Rubobostes sau Rubobustes (v. ed. critică a lui lustinus de Fr. Ruehl? p. LIX). C:a 
formă, numele conţine in partea a doua elementul bostes cunoscut in deajuns ca ~ac1c 
(cf. tarabostes), dar nici partea întîi nu e străină in limba dacică (cf. Rhubusta, locahtate 
în Scythia Minor, la Tomaschek, Die alten Thraker, p. 69). 
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acestor daci în Muntenia sau Moldova, pentru care, în acest timp, ne-am 
aştepta la denumirea de geţi. , 

Este acest Rubobostes un antecesor sau urmaş al lui Oroles? In acest 
caz, Iustin l-ar fi pomenit în legătură cu Oroles şi cu dacii acestuia; Totul 
ne îndeamnă să vedem în Rubobostes o căpetenie a dacilor din interiorul 
Transilvaniei, poate un precursor al lui Burebista de mai tîrziu, unul din acei 
conducători de uniuni de triburi care au dus la înjghebarea statului daG 
din prima jumătate a sec. I i.e.n. Contextul din prolog nu ne îngăduie nici 
o fixare mai precisă în timp. Acesta poate fi şi sfîrşitul sec. III şi începţitul 
sec. II. i.e.n. 1 

Sigur rămîne doar atît: mult înainte de Burebista, societatea dacică 
a cunoscut un reviriment important, observat de istoricii antici şi, astfel, 
după cum este şi firesc, puterea dacilor de sub Burebista nu e o. apariţie 
spontană, întîmplătoare, redusă la personalitatea conducătorului, ci rezultatul 
unui proces de dezvoltare continuă pe care o sezisăm acum şi pe calea 
informatiilor de ordin istoric-literar. 

Ace'asta înseamnă că şi în interiorul arcului carpatic (sau cel puţin 
în unele regiuni), condiţiile obiective pentru trecerea la o formă de orga­
nizare statală existau, ca şi în teritoriile extracarpatice, în Muntenia şi 
Dobrogea. . 

Bogăţia solului şi a subsolului constituia aici un element de promovare 
în plus şi nu e nici o mirare că centrul puterii dacice în Transilvania se află 
tocmai în apropierea regiunii aurifere - cum observaseră şi alţii, între c1;1.re 
şi V. Pârvan. 

La condiţiile interne şi obiective s-a adăugat, credem noi, şi o situaţie 
istorică-geografică favorabilă: relativul adăpost faţă de imixtiunile continue 
ale statelor expansioniste din sud, adăpost alcătuit şi de depărtarea de linia 
Dunării cotropită de romani şi de zidul de munţi al Carpaţilor meridionali 
şi răsăriteni (<c corona montium » - cum va spune istoricu] tîrziu Ior-
danes 2 ). , 

Ţinînd seama de aceste elemente noi, sîntem, cred, îndreptăţiţi să ne 
gindim ]a posibilitatea naşterii unei formaţiuni de stat incipient, desigur, 
dar cu toate caracteristicile esenţiale, chiar înainte de anii 60-50 i.e.n. O 
analiză mai atentă a vestitei inscripţii din Dionysopolis (Dittenberger, 
« Sylloge inscriptionum Graecarum, » ed. 3-a, Lipsiae, 1917, nr. 762) ne 
vine în măsură însemnată tn ajutorul acestei posibilităţi. Două stnt punctele 
ce prezintă interes pentru problema noastră în această inscripţie care, tocmai 
în aceste două puncte prezintă lacune ce au dat loc la oarecare îndoieli 
în lectură şi interpretai e. 

Primul punct e acela referitor la tatăl lui Burebista (r. 6 al inscripţiei) 
pe care, după cit se pare, Acornion, fruntaşul oraşului Dionysopolis, l-a 
vizitat în cetatea sa de scaun (bănuim: una din cetăţile sale de scaun) 

1 N-ar fi exclus ca acest Rubobostes să fie cel care înlătură dominaţia scitică 
asupra dacilor din valea Mureşului, de care pomeneam mai sus. . 

1 Generalul roman C. Scribonius Curio, în anul 74 î.e.n., urmărind pe dacii pătrunşi 
în Balcani, tn alianţă cu dardanii, se opreşte la Dunăre, neindrăznind să înainteze mai 
departe, nu din pricina fluviului, Ci pentru că se îngrozise de codrii întunecoşi ai mun­
ţilor ce i se ridicau în faţă. Judecind după aşezarea dardanilor şi după această expresie 
a lui Florus, dacii urmăriţi de Curio trebuie să se fi retras la nordul Dunării undeva în 
ţinuturile Banatului. 
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Argedavon ( = Argedava). lndoiala se ridică, pentru unii, dacă e vorba de 
tatăl lui Burebista. După cuvîntul noc-repoc urmează o lacună a textului din care 
nu se păstrează decit litera dintîi oc, întregită cx[1hou~) în mod ipotetic de 
editori. O mai mică incertitudine domneşte in privinţa numelui şi localizării 
cetăţii Argedavon, nume in care, după revizia făcută pentru ediţia a 3-a 
din Sylloge, incertă rămîne doar litera 111• Chestiunea nu comportă, pentru 
noi, acum, vreo importanţă (vezi nota). 

Mult mai importantă este, in schimb, problema tatălui. E vorba aici 
de tatăl lui Burebista sau de altcineva? Textul inscripţiei în acest loc fiind 
complet deteriorat, o limpezire a controversei nu e de aşteptat din revizuirea 
sau restituirea textului. Singurul sprijin în favoarea interpretării că Acornion 
a călătorit, pe vremuri, şi la tatăl lui Burebista rămîne particula xe;t din 
r. 25 al inscripţiei, care, după Dittenberger (loc. cit.) şi alţii, constituie o 
aluzie vădită la tatăl lui Burebista. 

Pasajul (r. 25-26) cu particula Xl.L e chiar punctul al doilea controversat 
din inscripţia lui Acornion. 

După cum se ştie, faţă de lectura lui Kalinka (Antike Denkmăler in 
Bulgarien, nr. 95, col. 89, 91 şi 93): ye: ]v6µ~ ... oi; (Acornion) xo.t nFoi; "!'OU"!' ,v 
ev TTI 7tpWTTI xe;l. µc(yla"t'TI i]S(~ (adoptată şi de V. Pârvan, Getica, p. 78) 
şi a lui Latîşcv, mai veche (în care cuvintele cu pricina sînt restituite: 
ev "t'TI 7tpWTTI X'.1L µ[e:"t''iXJ..J..wv ( ?) X~.t La(~). s-a impus lectura lui Dittenberger 
şi a lui Hiller v. Gaertringen (Sylloge Inscr. Gr., ed. 3-a, nr. 762): y ]e:v6µe:voc; 
Kxt npoi; TOUTov &v TTI npw"t'TI x; t µe:y(o"t'TI ~ML/..[~··· adoptată şi de G. G. Ma­
teescu («An. Inst. Ist. Naţ. » Cluj. v. IV, 1926-27, p. 326). 

Pentru o şi mai bună înţelegere a acestui pasaj, reproducem aici cele 
două traduceri ale celor două variante prindpale (a lui Kalinka şi Ditten­
berger-Gaertringen), după Pârvan şi Mateescu, completînd traducerea cu 
cele ce o precedă şi urmează. 

lată traducerf:a lui V. Pârvan, care adoptase varianta Kdinka (Getica, 
p. 78): « Şi în timpul din urmă, regele Burebista ajungînd rcl dîntîi şi cel 
mai marc dintre regii din Tracia [de fapt: dintre regii cîţi au stăpînit vreodată 
în Tracia (se înţelege Tracia mare, inclusiv teritoriul daco-getic)] şi stăpînitor 
al tuturor ţinuturilor de dincolo şi. de dincoace de Dunăre, Acornion a fost 
şi pe Ungă acesta tn cea dintîi şi cca mai mare apropiere şi a obţinut cele 
mai bune rezultate pentru patria sa » etc. etc. 

G. G. Mateescu traduce fraza respectivă, luind ca bază lectura Dittcn­
herger-Gaertringen, astfel: « ..• şi ducindu-se (Acornion) şi Ia ac;esta, în cel 
clintii şi cel mai mare regat, a obţinut» etc. (op. cit., p. 326). 

După cum se vede, porţiunea aceasta din textul epigrafie constituie 
o adevărată « crux philologica » şi nici una din lecturi (şi traduceri) nu 
satisface. Suspectă rămine expresia <(cel (cea) dintîi şi cel (cea) mai mare» 
(7tp<:'>To~ resp. (7tpw"t"Y)) xoct µeytcr"!'o~ (resp. µe:y[crTri), care însoţeşte ca un 

1 Îndoiala nu mi se pare să fie justificată şi numele poale fi acceptat sigur ca Arge­
davon, reprezentînd tipica terminaţiei în -dava a toponimicelor dacice. Nu e sigur, ÎJJ 
tiChimb, dacă localitatea e cea din Banat, la Vărădia (Arcidava) sau o localitate necu­
noscută pe rîul Argeş (Argesis), cum sugerează V. Pârvan, Getica, p. 81 şi 262. - Vezi 
şi Patsch, V/1, p. ft6, nota 1. Fiind vorba de riul Argeş, Argesis sau Ordessos, însem­
nează aici că tribul Sensioi (Senses, Sienses) pomenit de Ptolemeu (III, 8, 3) este, după 
cum crede tov I. I. Russu, de fapt, terminaţia unui nume de trib. Credem că nu greşim 
completlnd acest nume de trib ln Argesensioi sau Ordessensioi. 
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titlu dP einste, eum observa Dit.tenberger, şi pe regele Burebista şi pe acel 
dubios substantiv (sau nume propriu?) citit cind toloc, cind ~o:atÂlot 1 • 

E cit se poate de firesc ca pasajul atît de ii:nportan~ şi. de i!1d.ărătnic 
la restituire si interpretare sigură să fi tentat şi pe alţi ep1grafişt1. Unul 
e cunoscutul 'epigrafist francez M. Holleaux, iar al doilea e nu mai puţin 
expertul în materie de epigrafie greacă, Ad .. Wilheln;i, di~ ~iena1 • Şi unu~ 
şi celălalt au ajuns la acelaşi rezultat în descifrarea şi rcstitmrea cuvtntulu1 
ec urmează titlului 7tpw•t"fl x~ l. µe:ylo"rTI. 

Reproduc acest rezultat din articolul lui M. Holleaux publicat în 1917, 
ln Rev. Et. Anc. p. 252-254 şi retipărit în publicaţia citată în nota 1, 
pc care o am aici la Cluj3 • 

Pentru Holleaux, toată dificultatea în legătură cu spaţiul cerut de~ 
cuvintele indescifrabile ca şi cu sensul nepotrivit al restituirilor anterioare 
dispare, întregindu-se lacuna astfel4 : [•te: ]v6 µe:,1oi; x_ l. 7tpoi; -:-oÎ.ÎTov EV •li 7tF6>•n 
xcxl. µe:[ylaT'(j q;t]l.lqc. 

In traducere: <c ajungînd (Acornion) şi la acesta - adică la Burebista -
în cea dintîi şi cea mai mare prietenie », cu alte cuvinte, explică Holleaux, obţi­
nînd Acornion din partea lui Burebista titlul aulic de 7tpw•oi; x~l. µey a•oi; q:i()..oi;, 

după modelul de dignitate 7tpw•ot; cpll.oi; obişnuit la curţile regilor elenisticir.. 
Soluţia e, într-adevăr, ispititoare şi, din punct de vedere strict epigrafie, 

fără cusur. O mică îndoială mai poate fi formulată în ce priveşte titlul 
de « cea dintîi şi cea mai mare prietenie » care, în aceasti't formă, nu se con­
firmă prin titlurile înşirate de Holleaux în nota 3 de la p. 287. Să fie ea 
o formă amplificată de grecii din Dionysopolis? Întrebuinţarea celor două 
epitete, în aceeaşi ordine, odată ca titlu al regelui Burebista, iar a doua 
oară tot ca un titlu, pare-se, ne face să nu dăm la o parte pur şi simplu 
ideia cu oraşul (7t6Âe:L ... Aloc) sugerată de Latişev, pentru care un asem~nea 
titlu pompos nu ni se pare nepotrivit, mai ales cind e vorba de reşedinţa 
regală a protectorului temut Burebista8 . Dar şi acestei restituiri i se impotri­
veşte categoric lipsa de spaţiu. 

Cu toate aceste rezerve, soluţia dată de cei doi epigrafişti, Holleaux 
şi Wilhelm, sE! impune faţă de cele anterioare. 

Sigur reies, prin urmare, din inscripţie două lucruri: intîi, acela că Bure­
bista se servea de cetăţeanul Acornion din oraşul Dionysopolis - oraş supus 
protectoratului regelui, ca să nu zicem puterii sale - ca de un ambasador 
ln toată legea pentru a trata cu Pompeius, in jurul anului 48 î.e.n., iar in al doilea 
rind, că, într-o calitate sau alta, acelaşi Acornion umblase şi la curtea 

1 Latişev se gindea şi la numele unui oraş (cetate) propunînd şi soluţia ev Tjj 
7tpW't1J xa:l µ(e:ylCJTTI 7t6Ae:L„. xl!ct. Egger şi P. Foucart. propuneau traducerea cuvîntului 
(3a:aLAloc ( = (3a:aLAdct) prin «reşedinţă regală». Vezi M. Hollcaux, Etudes d'epigraphie el 
d'histoire grecques, t. I, Paris, 1938, p. 286 şi nota 1. 

• Asupra lor mi-a atras atenţia, în cursul dezbaterii comunicării, tov. prof. D. M. 
Pippidi, pentru care ţin să-i mulţumesc. 

3 Tom. 1, p. 285 - 28?. Vezi şi nota 1 din pag. 28? care relatează rezultatul 
identic obţinut de Ad. Wilhelm. 

4 Corectarea uşoară pe care o crede necesară llolleaux schimbînd pe~ din varianta lui 
Kalinka în A nici nu este necesară, ultima revizie a pietrei de care se folosesc Dittenberger­
Gaertringcn garantînd, de fapt„ existenţa reală pc pialr;i a unei lambda în loc de delta. 

6 llolleaux, op. cit., p. 287, nota 3, unde se dau referinţele cuvenite. 
8 l\id sensul de «reşedinţă regală» dat de Egger şi P. Foucart, cuvintului ~Cl:O'LA(E)!11 

nu-l consider atit de inadmisibil cum fac Holleaux şi Diltenberger (v. mai sus, p. nota). 
Cee;i. c~ se opune însă acestor lecturi e lipsa de spaţiu pentru atitea litere. 
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tatălui lui Burebista, la care fusese, de asemenea, în « cea dintii şi cea mai 
mare cinste •1. Temeiurile acestei activităţi sint multiple şi în situaţia de 
·atunci foarte fireşti, dar nu putem să ne oprim asupra lor (vezi nota 1). 
:subliniem, doar, ceea ce se desprinde limpede din această activitate şi anume: 
:politica pe plan mare ce se duce de tînărul stat dac in cadrul larg al ţinutului 
~arpato-danubian, politică pe care o bănuim iniţiată încă de tatăl lui Burebista2• 

Această intensă activitate desfăşurată de statul dac, în speţă de repre­
zentantul cel mai de seamă al acestuia, de Burebista, pe care informaţiile 
atît 'de· zgircite ajunse pînă la noi abia că ne-o schiţează prin citeva acţiuni 
masive, dar izolate, serveşte de suficientă justificare a lecturii şi interpretării 
inscripţiei lui Acornion tn sensul lui Holleaux şi lui Wilhelm: organizarea la 
centrul conducerii de stat, la curtea regelui, a unor dregătorii, după modelul 
regatelor elenistice din epoca aceea, regate cu care Burebista şi desigur 
şi tatăl său avuseseră atîtea legături. O confirmare a acestor stări de lucruri 
o avem, însă, şi în cunoscutul fragment din Criton (Fr. H. Gr., IV, 374) 
care atestă nişte «dregători » în fruntea agriculturii, alături de « pircălabii » 
p,uşi . în diferite cetăţi 3 • 

1 · ica.1• npoc; -rournv din r. 25. De acest lucru nu se îndoieşte nici Dittenberger 
Gaertringen nici Holleaux (vezi op. cit., p. 287). Cînd va fi avut loc această legaţie a 
lui Acornion la tatăl lui Burebista, nu putem şti. V. Pârvan crede că mult înainte de 62 
(Getica, p. 79). Se mai cunosc Şi alte solii trimise, după ajutor, de către oraşele greceşti 
la regii _geto-daci. Aşa de pildă, solia oraşului Histria, condusă de Aga:thocles la regele 
get Rhemaxos, pe la anul 200 î.e.n. sau aceea a unui necunoscut către un rege tracoget, 
.venind tot din partea histrienilor, în primaj umătate a sec. li î.e.n. Vezi: R. Vulpe, Histoire 
ancienne de la Dobroudja, p. 88; Histria, voi. I, p. 48 şi 523, nr. 14. CC. şi • SCIV », 
IV,_ 3-,-4. p. 499. - lnsuşi Arislagoras din inscripţia istriană (Syll. 3 , 708) face mai multe 
·servicii de sol la «barbarii ce au pus stăpînire pe ţară şi fluviu (Dunăre) ». Din păcate, 
·cu toate încercările vechi şi recente de a vedea în aceşti «barbari» pe geţii lui Burebista 
(cf. • SCIV », IV, 3-4, 493 şi 519, Histria, I, p. 50), problema nu e încă limpede. 

Nu este acum momentul să ne ocupăm mai de aproape cu problema începutului 
domniei lui Burebista, controversată în cel mai înalt grad, nici cu desfăşurarea în timp 
a diferitelor evenimente în legătură cu el. Trimit, deocamdată, la lucrările lui Brandis 
1n P-W, RE (Dacia, Burebista), V. Pârvan, Getica, C. Patsch, Beitrage zur Volkerkunde 
von Sudosteuropa, V/1, 1932, P-W, RE, s. v. Moesia, iar mai nou Em. Cond'Urachi, Burebista 
şi oraşele pontice, «Studii şi cercetări de istorie veche», IV, 3-4 (1953), p. 515 şi urm . 
. Cf. şi consideraţiile acestuia din urmă privind legăturile politice şi economice ale statului 
dac cu .oraşele pontice, în « Studii şi referate privind istoria Romîniei », partea I-a, p. 61 
şi urm. CC. şi Histria, Buc. 1954, p. 50-51. 

· 2 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954, p. 136 şi Em. 
,Condurachi, în «Studii şi cercetări de istorie veche», IV, 3-4, p. 515 şi urm. 

3 Nu e de loc nevoie să credem că şlirea din Crilon priveşte numai epoca lui Decebal. 
Fragmentul s-ar putea referi, ln general, la organizarea vieţii publice la daci, deci şi la 
o· epocă mai veche. 

Indicaţii pentru o organizare mai complexă a conducerii centrale se cuprind, cred, 
şi în pasajele din Dio Cassius 67, 10 (Vezina «care ţinea al doilea loc după Decebal»), 
67, 9 (Diegis - un frate al lui Decebal, după Marţial, 5, 3, 1 - un demnitar trimis 
pentru a trata cu Domiţian), şi din Iordanes, Getica, 67 (Deceneu, căruia Burebista 
ii. acordase « pene regiam poteslatem » - deci un fel de vice-rege). A se vedea şi 
·oratio XII, 21 a lui Dio Chrysostomus, în care relevă, între alte lucruri vrednice de 
remarcat la daci - pe care îi vizitase la ei acasă în primăvara anului 96 -, şi mulţimea 
şi cultura (mxpcxaKe:u~) lor (cf. Patsch, V/2, p. 48 şi urm.), ca şi cele spuse de Iordanes, 
după Geticele lui Dio Chr., în Getica, 40, 69- 72, despre gradul de cultură al da­
cilor şi despre instituţiile lor. Vezi I. Arnim, Dionis Prus, quae exstant. v. li, p. IV 
_şi urm. 

Existenţa în societatea dacă a nobililor tarabostes-pilleati şi a comatilor (capillati) 
încă de pe vremea lui Burebista, e expres atestată tot după Dio Chr., de Iordanes, Getica. 
40 şi 71 (vezi şi Dio Chrysostomus, or. LXXII, 3). 
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Ansamblul aşezărilor dacice din munţii Orăştiei, a cetăţilor· şi fortifi­
caţiilor grupate in jurul centrului de la Grădiştea Muncelului, construcţiile 
de tot felul de pe acest deal executate în piatră de andezit şi calcar, tehnica 
superioară constatată la cetăţi, locuinţe, cisterne, etc. - revelate prin 
săpăturile arheologice - nu sint decit expresia materială a nivelului înalt 
la care ajunsese societatea dacică, sînt baza pe care s-a ridicat supra­
structura politică, militară şi religioasă a acestei societăţi, întruchipată şi 
în acel aparat de stat pe care-l descifrăm, cu greu, din frinturile de ştiri 
ajunse pînă la noi, prin inscripţii lacunare sau prin rezumatele slabe şi 
încilcite ale unor istorici de-a doua mină. 

Concluzia pe care trebuie să o tragem în urma celor expuse mai sus 
nu poate fi decît următoarea: începuturile statului dac, de tipul statelor 
ne-clasice, « barbare », dar cu toate elementele esenţiale ale statului şi de 
sclavagism începător, trebuie căutate încă pe la începutul secolului l t.e.n. 
sub primii ani de domnie ai lui Burebista, ba chiar în cursul domniei 
tatălui acestuia. 

A doua chestiune care cere să fie revizuită e, după cum am spus, aceea a 
destrămării statului dac înjghebat sub Burebista, odată cu înlăturarea acestuia. 

Formulată astfel, teza este greşită din toate punctele de vedere. Nu 
poate fi vorba de o destrămare a statului în sensul desfiinţării lui. 

Izvorul principal pentru evenimentele ce au urmat imediat după moartea 
lui Burebista, întîmplată, foarte probabil, după asasinarea lui Caesar\ fie 
în 44, fie cu ceva mai tîrziu, adică Strabo, nu spune decît că după înlăturarea 
prin violenţă a regelui « cei ce au luat în mîini stăpînirea s-au despărţit în 
mai multe părţi (VII, 3,11), precizînd, mai departe, că pe vremea cînd 
Augustus trimitea o armată împotriva dacilor numărul acelor părţi era de 
cinci, dar că (( atunci » adică după moartea lui B., era de patru. - După 
toate probabilităţile, Burebista a căzut victimă unor căpetenii nemulţumite 
şi nu unei revolte de palat cum s-ar crede eventual 2• Aşa se explică şi dezmem­
brarea statului în mai multe părţi. 

EsLe iarăşi adc\'ărat di ir.voarelc literare pomones~ pentru epoca de 
la moartea lui Burebista pînă la Duras-DiW'paneus şi Decebal o mulţime de 
seminţii, de <( populi », de <(regi », duci şi căpetenii dacice ce se bat între ei 
sau cu romanii la Dunăre şi în sudul ei. De cele mai multe ori, căpeteniile 
dacilor rămîn anonime (aşa in Suetoniu, Viaţa lui Augustus (21,2): ((hei 
căpetenii ucise şi o mulţime de oameni»). 

Multe din triburile şi căpeteniile dacilor de lingă Dunăre cad jertfă 
politicii de dezbinare a romanilor încheind cu aceştia pacte de « prietenie » 
în dauna intereselor generale. Pe această cale, Roma reuşeşte să-şi consolideze 
sfera de influenţă la nordul Dunării, pregătind terenul pentru viitoarele cuce­
riri 3 • Această politică a Romei îşi găseşte expresia cit se poate de plastică în 
cunoscutul pasaj din Germania lui Tacitus (23,2): (( Rămîie-le - aşa mă rog 
eu - acestor neamuri barbare şi să ţie cit mai multă vreme, dacă nu 
dragostea de noi, măcar ura dintre ele, de vreme ce, soarta împărăţiei 
zorind, nu ne mai putem aştepta la un noroc mai mare decît dezbinarea 
duşmanilor noştri ». 

1 V. Pârvan, Getica, p. 82; Strabo, VII, 3, 5. 
1 De sigur nu Deceneu a fost (<instigatorul », ca unul care reprezenta tocmai ideea 

centralismului alături de Burebista (Patsch, V/1, p. 51). 
3 Cf. Iordanes, Getica 76; CIL, XIV 3608 = Dessau 986. 
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Dintre toate căpeteniile pomenite în izvoarele vremii, unul singur, Scorylo, 
poate fi socotit ca stăpînind în ţinuturile intracarpatice din Transilvania. 
Ceilalţi sînt în Dobrogea (Rolee, Dapyx, Zyraxes), în cîmpia munteană 
(Dicomes) sau în Oltenia şi Banat (Cotieo). - Pe Coson, atestat prin monedele 
de aur şi la Suetonius (Aug. 63,2), întrucît e un personaj real, cum cred, 
monedele găsite în munţii Orăştiei îl trimit ln Transilvania, dar legăturile 
lui cu Brutus şi mai ales calificarea lui la Suetonius ca Getarum re.T 1 (singura 
dată cind Suetonius foloseşte denumirea de Geta) îl fac mai curînd un dinast 
din sudul Dunării sau din nordul apropiat al acestui fluviu. 

Toţi regii pomeniţi, ln afară de Scorylo, trăiesc în timpul lui Augustus 
şi nu sînt membrii aceleiaşi dinastii, ci dinaşti stăpînind o altă regiune a 
Daciei subcarpatice. 

O situaţie aparte o prezintă regiunea intracarpatică. Din aceste părţi, 
o singură menţiune aminteşte izolat de tribul Appuli (probabil de pe Mureş, 
de lingă oraşul Apulum) ce ia parte la o expediţie în Dobrogea sau în 
Pannonia, prin anul 15 î.e.n.2 

Avem, în schimb, ştirea preţioasă păstrată la fordanes în Getica, 73-
74, după Dio Chrysostomus pe care-l foloseşte de obicei (v. Arnim, op. cit., 
vol. II, p. VIII-IX), în care, spre deosebire de restul ştirilor analizate pînă 
acum, se dă seria regilor urmaşi ai lui Burebista. Aceştia sînt: Decaeneus 
(Dicineus) - fostul mare preot şi vice-rege de pe timpul lui Burebista, 
care, scăpat din revolta împotriva acestuia, ia în mîinile sale şi conducerea 
statului redus prin dezlipirea unor părţi; după moartea acestuia, îi urmează 
Comosicus, domnind ca rege şi mare sacerdote (rex et pontifex), pentru 
ca, după încetarea lui din viaţă, să vină la tron Coryllus domnind patruzeci 
de ani asupra dacilor în <c Dacia antică ... care, situată dincolo de Dunăre 
~încercuită de cununa munţilor». In paragrafele următoare (XIII, 76-78), 
Iordanes povesteşte de luptele lui Dorpaneus (Diurpaneus, la Orosius, 7, 10, 4) 
cu Domiţian 3 • 

Avem deci, o serie neîntreruptă de regi domnind peste moştenirea 
micşorată a lui Burebista, în Transilvania: Deceneu - Comosicus - CoryJlus 
- Diurpaneus - Decebal, pe un răstimp d.e 150 de ani (de la 44 î.e.n. pînă 
la 106 e.n.). O oarecare încurcătură pricinuieşte menţionarea la Dio Cassiue, 
Exc. 67, 6, a unui alt rege dac care cedează de bună voie domnia lui 
Decebal tn cursul primei campanii a lui Domiţian (87 e.n.), cu numele de 
Duras. Brandis, RE., s.v. Decebalus, îl consideră identic cu Diurpaneus, iar 
Patsch, V /2 p. 5, îl crede o rudii ::i 1ui Dec"lbal şi ca un nume corupt din 
Diurpaneus4 • Stein în PI R2 , li I, p. 26/27, e de părere că Duras este regele 
întregii Dacii, iar Diurpaneus un rege al unei părţi din Dacia, ceea ce nu 
este însă de loc verosimil. Mai de crezut e că Duras şi Diurpaneus sint nume 
care designează pe una şi aceeaşi persoană, pe antecesorul lui Decebaln. 

1 Vezi PIR', v. II, nr. 1:;:~6: La Suetuniu (63, 2), în manuscrisele bune: Cosoni. -­
Pent.ru monedele Koson şi felul cum au putut ajunge in munţii Orăştici, v. Pârvan, 
Getica, p. R4. • 

• Cf. Pârvan, Getica, p. 85; Pat.sch, V /1, p. 10() - 108, iar pentru bibliografia mai 
nouă, C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquite, p. 50 şi urm. 

8 ln cealaltă lucrare a sa, Romana, 217, lordanes vorbeşte despre Decebal, ca 
despre regele dacilor biruiţi de Traian. 

' Vezi însă şi numele unui fruntaş <lac Duras, la Suidas, s. v. Oopu~o·)11Tw11. 
5 La un c• Tcilrtirst » se gîndea şi Patsch, o. r. p. 11-12. 
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ln sprijinul acestei succesiuni Pnunţatc de Iordanes (reprt: inspirîndu-se 
din lucrarea lui Dio Chrysostomus despre daci) s-a ivit acum o dovadă epi­
grafică de cea mai mare valoare pentru cultura şi istoria dacilor. ln una din 
clădirile din apropierea cetăţii celei mari de pe Dealul Grădiştei s-a descoperit 
un vas de argilă de dimensiuni mari, pe pereţii căruia se găsesc imprimate 
in relief două sigilii juxtapuse1 cuprinzînd, cel dintîi, numele DECEBALVS, 
iar al doilea, precizarea: PER SCORILO. 

ln faţa acestei filiaţiuni, se pune întrebarea: este acest Scorilo, tatăl 
lui Decebal, identic cu acel Coryllus din Iordanes pe care toată lumea e de 
acord să-l identifice cu Scorylo Dacorum du.:i.; pomenit de Frontinus, Strategem., 
I, 10, 4? Noi credem că da. Pentru Scorylo din Frontinus, istoricii moderni~ 
fixează ca epocă vremea luptelor dintre Octavian şi Antoniu, din pricina 
expresiei «arma civilia» din cursul povestirii lui Frorit.inus. Gutschmid şi-a 
exprimat părerea că epoca ar putea fi şi aceea a tulburil.rilor militare izbucnite 
în Pannonia după moartea lui Augustus (vezi Brandis, loc. cit.). Noi credem 
că aluzia făcută de Frontinus la <c arma civilia », prin care erau dezbinaţi 
romanii în timpul lui Scorylo, putea să se refere mai curînd la tulburările 
pentru tron ivite în anii 41-42 e.n. la moartea lui Caligula3, ever.iment mai 
apropiat de autor şi corespunzind mai bine cu activitatea antiromană a 
dacilor din Transilvania. decît vremea conflictului dintre Antoniu şi Octavian 
dnd, după cum am văzut mai sus, dacii din interiorul Transilvaniei nu 
participă la expediţii:e din sudul Dunării. 

Dar, indiferent de faptul că Scorylo din Frontinus e identic cu Scorylo­
Coryllus al lui Iordanes, cert e că Decebal e fiul unui rege Coryllus-Scorilo 
al inscripţiei-sigil de la Grădiştea Muncelului. Intre Deceneu şi Comosicus 
nu pare să fi fost o legătură de sînge; şi unul şi celălalt au ajuns la tron 
ea mari preoţi ce erau. Nu e exclus, în schimb, ca între Comosicus şi 
Scorilo-Coryllus să fi existat o asemenea legătură, poate chiar de tată şi fiu. 

Despre Duras-Diurpaneus noi presupunem că a fost şi el un fiu al lui 
Comosicus, deci fratele mai mic al lui Scorilo care, pe temeiul dreptului 
agnaţilor la tron4 a putut lua conducerea statului în locul lui Decebal, fiu 
încă nevirstnic al lui Scorilo. Abia prin 87, cînd soarta războiului cu Domiţian 
ia o întorsătură gravă pentru daci, bălrînul Duras-Diurpaneus îşi cedează 
locul lui Decebal, ajuns şi acesta, acum, la o vîrstă destul de inaintată5 • 

Tinînd seama de cei 40 de ani de domnie ai lui Coryllus-Scorilo, 
durata de timp de la 44-42 i.e.n. pînă la 87 e.n. (moartea lui Burebist.a 
şi urcarea pc tron a lui Decebal), rămîn 129-130 de ani pentru domnia 
a patru regi, dintre care Scorilo-Coryllus singur deţine, după mărturia lui 
Iordanes, patru decenii. Acordind in medie 25-35 de ani fiecăruia dintre 
cei trei, s-ar ajunge la domnia lui Scorilo între 10/15-45/50 e.n. Calculul 
nu este de loc inadmisibil. S-ar putea, însă, ca Iordanes să nu fi înregistrat 
unul sau doi din regii mai mărunţi din seria urmaşilor Burebista. 

1 Sigiliile sînt publicate în darea de seamă asupra campaniei de săpături din 
1954, în prezentul fascicol din cc SCIV ~ 

• Brandis, RE, IV, '.!, col. 1961; V. Pârvan, Getica, p. 83; RE, s. v. Scorylo. 
3 Frontinus scrie pe vremea lui rni\ian (Schanz-Ilosius, Gesch. der rom. Lit. II, 

p. 796). 
~ \'ezi H. Vulpe, Prioritatea agnaţilor la succesiunea tronului în Macedonia şi 

Tracia, în • ln memoria lui V. Pârvan•>, Bucureşti, 19311, p. 3ta şi urm. 
' Aşa ni-l înf;'i1işeazi1 şi relicfurile de pe coloana lui Traian şi ca bărbat expert 

îl prezintă şi Dio Cassius, fj7, 6. • 
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Incontestab~l rămine, oricum, faptul că din toate acele 4 sau 5 părţi. 
-eu cred că mai multe-în _ca~e s-a de~bin~t statul lui Burebista, singura 
parte în care avem o contmmtate (chiar mcompletă) a conducătorilor e 
partea centrală a fostului stat mare condus de Burebista. Aici, după 
mărturiile amintite, statul înjghebat sub Burebista sau sub tatăl acestuia, 
a continuat să existe redus Ia proporţii mai mici şi în conditii mai modeste. 
EI a servit însă de bază pentru renaşterea statului mare dac 

0

de sub Decebal. 
O viaţă de stat au putut avea, măcar un timp, şi celelalte părţi rupte din 
corpul statului mare al lui Burebista, acelea de sub Dicomes şi Cotiso în 
primul rînd1• Regiunile de Ia periferie, cucerite cu forţa pe vremuri, păstrindu-şi 
încă destul de vie organizarea politică şi în cadrul statului burebistan au 
continuat, probabil, această orînduire social-politică încă multă vreme. 

Cit priveşte formaţiile statale de sub Dicomes şi Cotiso, ele n-au putut 
evita desigur soarta altor state mici in imediata apropiere a imperiului 
roman: fie înghiţirea lor in marele imperiu, fie făr ămiţarea lor în organizaţii 
mărunte tribale, ca urmare a politicii de desbinare dusă de Roma. O 
încorporare a lor, împreună cu alte regiuni, în noul stat ce se ridică sub 
Decebal e iarăşi efemeră: unele vor deveni părţi ale provinciei, iar altele, 
rămase în afara graniţelor oficiale ale imperiului roman,· cu toată supra­
vegherea acestuia, vor pregăti lunga serie a eliberării, împreună cu clasele 
oprimate din lăuntrul provinciei Dacia. 

Continuarea statului-nucleu al lui Burebista, în sud-vestul Transilvaniei, 
e indicată şi de rezultatele arheologice. Nicăieri în aşezările din munţii 
Orăştiei nu se constată o întrerupere a vieţii după Burebista. Dimpotrivă, 
toate descoperirile pledează în favoarea unei supravieţuiri şi dezvoltări neîn­
trerupte a aşezărilor de tot felul. O reluare viguroasă a întăririi sistemului 
de apărare se marchează in a doua jumătate a sec. 1.e.n.: se lărgesc unele 
cetăţi (Blidarul: construirea cetăţii II), altele se consolidează prin lucrări 
de piatră (Costeşti: curtina cu cele 3 turnuri de piatră pe latura răsăriteană). 
Tot acum se refac unefo sanctuare la Dealul Grădiştei, înlocuindu-se piatra 
de calcar cu piatra de andezit, lucrări care sînt întrerupte chiar de războiul 
izbucnit intre daci şi romani sub Domiţian şi Traian. Obiecte de import 
databile din sec. I i.e.n. şi din sec. I e.n. se găsesc de asemenea, dovedind 
dăinuirea vieţii omeneşti in aceste aşezări. 

Nu este acelaşi caz, după informaţiile pe care le deţin, cu aşezările 
din sudul cîmpiei muntene. In aşezarea de la Popeşti pe Argeş, viaţa 
înfloritoare de pînă atunci încetează pe la sfîrşitul secolului I i.e.n., semn 
al unor tulburări şi schimbări întîmplate aici în această perioadă. Acelaşi 
lucru se constată şi în aşezarea daco-getă de la Zimnicea, de lingă Dunăre 
şi în cea de la Piscul Crăsanilor pe Ialomiţa. 

Dovezile de ordin literar şi arheologic, înfăţişate în paginile de mai sus 
justifică, după părerea noastră, teoria justă din punct de vedere istoric că 
statul dacic înjghebat la începutul sec. I î.e.n. cu centrul în munţii Orăştiei 
nu a dispărut în întregime, ci s-a dezmembrat în mai multe părţi datorită 

i Vrednic de remarcat că ln Res gestae (cap. 30), Augustus vorbeşte de o armată 
(exercitus) a dacilor care, ataclnd posesiunile romane de dincolo de Dunăre, a fost 
zdrobită de generalii lui. Dacă nu avem de-a face şi aici cu o exagerare interesată a 
împăratului, am putea să ne glndim, totuşi, ~a existenţa unei organizaţii mai puternice 
dacice în preajma Dunării. 
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unor împrejurări istorice deosebite. Una din aceste părţi - statul-nucleu 
din sud-vestul Transilvaniei, cu centrul în munţii Orăştiei - a dăinuit 
sigur şi mai departe, pină la Decebal, constituind sub aceste ultim rege al 
Daciei libere punctul de plecare a noii puteri dacice ce încearcă să reziste, 
şi rezistă timp de 20 de ani, cotropirii romane. 

HOBOE B BOilPOCE ,llAKMACKOro fOCY,llAPCTBA 

(H:PATROE CO,D;EP/l\AHME) 

AeTop HacTO.Jill.(eii pa6oTLI, npOAOJimaH paaBHBaTb TeaHc o cy~eCTBO­
eanHH eo epeMena Bype6HCTLI H ,11;eQe6aJia AaKHiiCKoro nepeo6LITHoro pa-
6oeJiaAeJib'leCKoro rocyAapcTea (Studii şi Cercetări Ştiinţifice, KJiym, T .1, 1\0 2, 
CTp. 111 H CJieA.)' npHBOAHT HOBLie AaHHhle B CBR3H c AaBHOCTbIO H npOAOJI­
iRHT0JibHOCTbIO ·cym;ecTeoeamu1 aToro rocyAapcTBa. TaK, aaTop AOKaableaeT, 
'ITO rex Rubobostes Ha IlpoJiora 32 HCTOpHH IloMneH Tporyca RBJIHeTcH 
OAHHM na aomAeii TpaHCHJihBancKHX AaKHiiQea Ha'laJia I I B. AO H .a., 
naqaJibHHKOM oguoro Kpynnoro o6'beAHHeHHR AaKuiicKux nJieMeH, aaceJIH­
IOll.(HX «Il pHKapnaTcKyro Ayry», lfiopMaQHH, npeA~ecTByro~e:ti AaKuiicKoMy 
rocyAapcTey noA Bype6ncToii. Ilo MHeHHIO aeTopa, Rubobostes He MomeT 
6LITb HAeHTH'leH c Burebista (rocno](cTeoeaernHM a nepeoii noJIOBHHe I B. 
AO H .a.), KaK aTo eoo6~e AYMaJin, HH c Oroles, yno MHHYTLIM lOcTHHOM, 
KaK aTo npeAIIOJiaraJI BpaHAHC. 

AnaJIH3HpyH noJiomeHHe AaKuiîcKoro 0611.(eCTBa Ha'laJia I e. l"(O H .a. B 
roro-aanagHo:ti TpaHCHJibBaHHH Ha ocHoee OTKphlTH:ti, cgeJiaHHhlX a gaKHii­
CKHX noceJieHHHX Mym~HH OparnTHeii (AOKJiaAhl o pacKorrKax 1950-1954 rr. 
B Studii şi Cercetări de Istorie Veche) u rJiy6me HCTOJIKOBhlBaH mrnecTHYIO 
HaAIIHCb AKopmwHa na ,lJ;HOHHconoJIHCa (,11;nTeH6eprep, Sylloge Inscr. Graec., 
H3A. III, N° 762) na OCHOBaHHHHOBbIX 'ITeHHii M. XoJio H A. BHJibreJibMa, 
a TaKme HOBLIX cBegeHHit, Kacaro~IIXCH oprauHaaQHII rJiaBirnro pyKOBOACTBa 
rocyAapcTBa Bype6HCTLI H ,11;eQe6aJia, aaTop npHXOAHT K aaKJIIO'leHHIO, 'ITO 
Ha'laJio rocy~apcTeettHoro ycTpoitcTna TpattcHJibBaHCKHX AaKHiiQen AaTHpy­
eTCH em;e epeMeHaMH OTQa Bype6HCTLI (KoHeQ II B., naqaJio I B. AO H .a.) H 
eo BCHKOM cJiyqae nepBhlMH roAaMH npaeJieHHR caMoro Bype6HCTLI. 

Bo BTOpoii 'laCTH pa60Thl aBTOp' OCHOBLIBaHCb Ha peayJibTaTax apxeo­
JIOrH'l0CKHX pacKorroK AaKHiiCKHX noceJieHH:ti B MyttQHH OparnTHe:ti, BhlTeKa­
IOIQllX na TeKcTa A:opAatteca - Getica 73-74, a TaKme Ha AaKHiicKoit 
rre'laTH c yrroMHHaHHeM o ,11;eQe6aJie, KaK ChlHe CKopHJIO ( Decebalus per 
Scorilo ), o6napymeHHOH B AaKHHCKOM noceJieHHH na ,lJ;HJiyJie fpaAHIIITeit B 
ropax OparnTHeit, AOKaaLieaeT cy~ecTBOBanHe AaKHiicKoro rocygapcTea B 
10mttoit TpaHCHJibBamrn II nocJie cMepTn Bype6HCThl, HacTynHerneii rrpH6JIH-
3HTeJibHO B 44 r. AO H. 3. ,lJ;aKHiiCKOe rocyAapCTBO' c MeHbIIIeii Teppll:­
TOpirnii, no cpaeneHHIO c TeppHTopHeit epeMeu Bype6HCTLI, npogoJimaeT 
cy~eCTBOBaTb AO ,1J;eQe6aJia' AOCTHraH HOBoro paCQBeTa' H IIOCJie BHYIIIH­
TeJibHOii geMOHCTpaQHH CBOHX CHJI nagae'Î' JieTOM 106 r. mepTBOH PHMa' 
6yAY'IH BKJIIO'leno B_ PnMCKYIO HMrrepHro KaK <cProciincia Dacia». 

https://biblioteca-digitala.ro



liO C. li.\ IUIY ICI\! 

NOlJVELLE CONTHJBUTION All PROBLEME DE L'.ETAT ·DACE 

(RESUME) 

L' Auteur, devcloppant la lhcse sur l'existence de l'etat esclavagiste 
dace primitif, au temps de Burebista et de Decebaie (voir <c Studii şi Cerce­
tări ştiinţifice», Cluj, 1950 voi. I•·r, fasc. II, p. 111 sq.) apporte de nouvelles 
contributions concernant l'anciennete et la duree de cet etat. L'Auteur 
prouve entre autres que ce res R11bobostes qui apparait sous le 32e prologue 
de l'Histoire de Trogue-Pompee, est un des dirigcants daces de Ia Tran­
sylvanie du debut du ne siecle de notre ere. II se trouvait a la tete d'une 
grande confederation de tribus daces, constituee a l'interieur de l'arc des 
Carpates. C'etait la une formation politique qui preceda r.@t.at dace dirige 
par Burehista. Rubobostes - sclon l'Auteur - ne peut Ctre fli Burebista 
(qui regna au cours de la premit~re moitie du ier siecle de notre ere) ainsi 
qu'on l'admettait cn general, ni cet Oroles cite par Justin, comme le supposait 
Brandis. 

Analvsant Ia situation de la societe dace du debut du Jrr siecle de notre 
11re, au sud-ouest de la Transylvanie, a la lumicre des decouvertes faites 
dans Ies stations daces des montagnes d'Orăştie (v. Comptes rendus 
des fouilles effectuee.s durant Ies annees 1950 - 1954, SCIV) et donnant 
une interpretation plus approfondie de" la celebre inscription d'Acornion 
de Dionysopo~is ( Dittcnberger, Sylloge Inscr. Graec. Je ed. n° 762), sur la 
base de la nouvelle lecture faitc par M. Holleaux et Ad. Wilhelm et tenant 
compte aussi d'autres renseignements se rapportant a l'organisation centrale 
de. l'etat dirige par Burebista et Decebale, l'Auteur arrive a la conclusion 
que Ies debuts de l'organisation de l'etat chez Ies Daces de Transylvanie, 
datent, probablement, de l'epoque du pere de Burebista (fin du ne 
siecle, debut du Jer Bicele de notre f>re) et, a coup sur, des premi(~res annees 
du regne de Burebista. 

Dans la seconde partie de son etude, l'Auteur, s'appuyant sur Ies resultats 
obtenus grâce aux fouilles archeologiques effectuees dans Ies stations 
daces des montagnes d'Orăştie, sur le texte de Jordanes (Getica 73-74) 
et tenant compte de l'estampille dace portant le nom de Decebale <c fils de 
Scorilo •> (DECEBALVS PER SCORILO), estampille trouvee dans l'emplace­
ment dace situe sur Dealul Grădiştei dans Ies montagnes d'Orăştie, montre 
que l'etat dace a subsiste aussi apres la mort de Burebista qui eut lieu vers l'an 
44 de notre ere. L'etat dace du sud de la Transylvanie, ayant une etendue 
moindre que celle du temps de Burebista, continue son existence sous 
cette forme jusqu'a Decebale. Avec l'apparition de D6cebale, ii se developpe, 
acquiert un nouvel eclat et, aprl~S un imposant deploiement de forces, tombe 
sous la conquete romaine au eours de l'ete 106 et devient, sous le nom de 
<c.Dacia •>, une province romaine. 
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