NECROPOLA DACO-ROMANA DE LA ENISALA
DE
MIRCEA BABES

Continuitatea populatiei autohtone §i romanizarea sint doué dintre
problemele cele mai importante pe care arheologia provincial-romani,
in special cea europeani, este chematd si le urmaireasci. Si este normal
sd fie aga, din moment ce unul dintre principalele foloase ale studiului
antichitd{ii romane constd in luminarea originilor multor popoare europene
si ale civilizafiei lor.

Generind o literaturd bogatd, in care continuitédtiil, din motive ce
astdzi nu mai au valoare, i s-a acordat mult mai multd atentie decit roma-
mizdrii 2, cercetirile romanesti din ultimii 30 —40 ani au ficut posibild
elaborarea unei teorii unitare, multilateral i solid fundamentate, a originii
poporului roman 3. Nu este insd greu de observat, cd totusi argumentele
pe care se intemeiazd aceastd teorie sint inegal repartizate din punct de
vedere calitativ — ponderea datelor arheologice fiind inci insuficientdi —,
cronologic si teritorial. Din acest ultim punct de vedere este ilustrativ de-
calajul in documentarea arheologicd a continuitatii dacice in epoca romani,
sesizabil intre diferitele regiuni, cucerite sau nu, ale Daciei. Limitindu-ne
la teritoriile anexate, unde in mod corespunzitor se pune §i problema
romanizirii directe, acest decalaj ne apare ca foarte evident: in timp
ce in Transilvania agezirile §i necropolele daco-romane cercetate sint
numeroase 4, in Oltenia > i in Dobrogea ¢ identificarea §i cercetarea lor
ge afld incd intr-un stadiu nesatisfacétor.

1 C. Daicoviciu, Problema conlinuitdlii in Dacia, in AISC, III, 1941, p. 200—233;
D. Protase, Problema continuitdfii tn Dacia {n lumina arheologiei si numismalicii, Bucuresti,
1966 ; Gh. Stefan, in Dacia, XII, 1968, p. 347—354.

2 In lipsa unei lucriri fundamentale despre romanizare, vezi discutiile si referirile de
caracter mai general la C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l’antiquité, Bucuresti, 1945; idem,
Romanizarea Daciei, in Apulum, VII/I, 1968, p. 261 —271; D. Tudor, Ollenia romand, ed. a
I1I-a, 1968 ; M. Macrea, Romani e daci nella provincia Dacia, in ArchCl, XIX, 1, 1967, p. 146
si urm. §i mairecent, punind accentul pe problemele lingvistice, I.I. Russu, Elemente autohtone
tn limba romdnd, Bucuresti, 1970.

3 Istoria Romdniei, I, 1960, p. 775—808 ; Ion Nestor, Les données archéologiques et le
probléme de la formation du peuple roumain, in RRH, 3, 1964, p. 383 —423.

4 D. Protase, op. cil., p. 16—63.

5 Vezi descoperirile de ceramicid dacicd asociatd cu ceramica romana la Stolniceni-Buri-
dava (D. Tudor, in SCIV, 18, 1967, 4, p. 655—660) si in necropola daco-romani de la Locus-
teni, com. Daneti, jud. Dolj, cercetatd in prezent de citre Gh. Popilian.

8 De la cercetdrile prof. Gh. $tefan (Conftribufii arheologice la cunoasterea da.ilor din
Dobrogea de nord, in SRIR, 1, 1954, p. 29 si urm.) cunostintele noastre au progresat, sub aspect

SC IV, tomul 22, nr. 1, Bucuresti, 1971, p. 19—45
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Situatia pe care o constatim reprezintd un anumit moment al
cercetdrii, ce poate fi depdsit numai prin sdpaturi sistematice in stafiunile
daco-romane identificate prin periegheze sau prin descoperiri intimpla-
toare 7. Privitd din acest punct de vedere, publicarea observatiilor ficute
in necropola de la Enisala, inainte chiar de siparea sa integrald, este,
cred, justificatd.

Primele morminte daco-romane de la Enisala, judeful Tulcea,
au fost descoperite in aprilie 1966, cu ocazia lucrarilor de nivelare intre-
prinse in lutdria ce se afldi in marginea de vest a satului, imediat la sud
de soseaua Babadag-KEnisala. Trei vrne cinerars, reprezentind variante
ale aceluiasi tip de urcior-amford roman, au intrat in colectiile Muzeului
de arheologie din Constanta, unde au fost inregistrate sub nr. inv.
15. 702—13. 704. Vizitind, in mai 1967, depozitele Muzeului, atentia mi-a
fost atrasd atit de aceste trei urne, cit i de o a patra, provenind de la
Visterna, care, aga cum ardta asocierea sa cu un picior de fructierd dacica,
provenea desigur dintr-o necropold dacid-romani 8. Aseminarea urnelor
de la Enisala §i Visterna, ca i distan{a de numai 1,5—2 km ce separd
cele doud locuri de descoperire m-au determinat si presupun ci $i cea
dintii dintre necropole este de caracter daco-roman. Avind in vedere
insemnitatea deosebitd a acestor descoperiri, precum si necesitatea de
a se evita noi distrugeri, in anii 1967 —1968 au fost efectuate sipaturi
cu caracter de salvarc la Enisala.

Pozitia necropolei. Satul Enisala (com. Sarichioi, jud. Tulcea) se
afli la extremitatea esticd a lacului Babadag, pe malul de sud al aces-
tuia. Din punct de vedere fizic aceastd zond se caracterizeazd prin con-
tactul dintre ,,cimpia piemontand’, ce urméareste malul lacului Babadag
$i al Razelmului pind la Capul Dolojman, §i dealurile impadurite ale
Visternei, care pitrund in zona lacustri avind indl{imi de peste 100 m
sau chiar 200 m ®. Necropola daco-romani este situatd pe un pinten care
coboard lin dinspre dealurile Visternei, atingind spre nord malul lacului.
Aproximativ la 100 m sud de capul siu, respectiv de malul lacului, acest
pinten este tdiat transversal de soseaua care vine de la Babadag i care
aici face un debleu de circa 6 m adincime. Aceeasi este, de altfel, dife-
renta de nivel intre pintenul de deal, aici lat de circa 100 m, §i terenul
inconjuritor. La sud de drum debleul a fost lirgit in forma unui semi-

strict arheologic, foarte putin. Vezi §i noile contributii ale lui C. Scorpan, in Pontice, I, 1968,
p. 341 si urm.; idem, In SCIV, 21, 1970, 1, p. 65—95.

7 Nu cste pentru nimeni un secret faptul cd necunoasterea conditfiilor de descoperire
scade considerabil valoarea unui material. Fira a renunta si publicim si s discutdm materia-
lele culese la suprafati sau descoperite intimplitor, este insd obligatoriu si fim foarte pru-
denti atunci cind le folosim intr-o disculie atft de delicatd cum este aceea a compozitiei etnice
a populatiei unei provincii romane de granitd. Cf. infra p. 41—42.

8 Inv.nr.1101. Descoperirea de la Visterna a fost recent publicati de citre C. Scorpan
(Pontice, I, 1968, p. 356 —359 sifig. 17/ a—c) si interpretat ca probind, intre alte descoperiri,
o prezenta carpicd in Dobrogea romani. Asupra acestei interpretiri, vezi mai jos, p. 41—42. In-
trucit, dupi stiin{a mea, urna dela Visterna are piciorul intreg, ea nu poate fi cea reprezentata
in figura 17/c din Ponlice, I, p. 359 ci, mai probabil, cea din fig. 14/b — datd ca provenind
de la Horia, jud. Tulcea.

% M. lancu, Consideralii fizico-geografice asupra Dobrogei marilime, in Dobrogea maritimd,
Bucuresti, 1966, p. 126, 145 si pl. VI.
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cerc cu raza de 30—40 m, datoritd extragerii lutului de citre localnici.
in marginea lutidriei au fost descoperite in 1966 urnele menfionate mai
sus, precum si unele morminte de inhumatie cu sicrie de lemn. In acest
loc s-au concentrat si sipidturile din 1967 —1968, scopul urmérit fiind
in principal acela de a se cerceta mormintele expuse pericolului de dis-
trugere.

Cercetdrile. Pentru a se obtine un tablou clar al succesiunii §i topo-
grafiei depunerilor de pe dealul din marginea de vest a satului Enisala
(loc numit de siteni ,,Lia bisericd’’), datele furnizate de sipaturi, care in
chip necesar s-au concentrat pe o suprafat{d limitatd, au fost completate
prin anchetd si cercetiri de suprafati. S-a putut astfel constata ci spre
sud de zona necropolei se intinde o asezare, in parte contemporani cu
necropola, in parte mai tirzie 1. In partea opusi, aproape de malul lacului
Babadag, a fost sesizatd o locuire geto-dacici mai veche (secolul I i.e.n.),
dar, probabil, §i contemporani cu inceputurile necropolei pe care o pre-
zentdm aici (secolul I e.n.) 1. Tot in zona de la nord de drumul Babadag-
Enisala au mai fost descoperite, dupd informatiile locuitorului Moise
Stefan, morminte de inhumatie si citeva urne de incineratie.

intrucit terenul de la nord de drum este acoperit de constructii
iar, pe de altd parte, pericolul de distrugere nu este atit de acut, aici nu
s-au ficut sipituri. In schimb, la sud de drum, marginea lutdriei a fost
cercetatd pe o lungime de circa 52 m §i pe o lirgime de 6 —13 m. Aceasta
s-a realizat prin siparea casetelor A—D/1967, a suprafetei E-H si a sec-
tiunii 1;1968 (fig. 1).

Stratigrafia. In suprafata sipatd, insumind peste 400 m?2, au fost
constatate trei depuneri arheologice principale, provenind din perioade
istorice diferite, i anume :

1. Asezarea din secolele VI-V i.e.n., apar{inind ,,aspectului Sari-
nasuf”. Nivelul de cédlcare oscileaza in functfie de pantd intre 0,60 i 0,85m
de la suprafata actuald. Stratul de culturd are 0,25—0,30 m grosime
5i este foarte sidrac in material. Ceramica (de mind, cenusie-de roati,
amfore) apare insd din belsug in cele 12 gropi. cercetate, alituri de oase
de animale §i de lipiturd de lut provenind de la peretfii 5i vetrele unor
locuinte. Lipsa materialului in strat si caracterul gropilor ne arati ci,
de fapt, ne aflam la periferia asezirii, de unde se extrigea lutul si unde
se aruncau resturile. Datarea se intemeiazi pe descoperirea citorva frag-
mente de ceramicd greceascd find cu firnis rosu si negru, in gropile d si g 2.

10 Datarea grosso modo in secolele II-IV e.n. se bazeazi alit pe materialul ceramic
cules de la suprafatd, cit si pe monedcle achizifionate de la localnici, astidzi aflate in colectiile
Muzeului national de antichitdti : un denar de argint de la Hadrian §i zece monede de bronz
de la Licinius pind la Valentinian I (identificari datorate colegului Gh. Pocnaru-Bordea).

11 Materiale salvate in 1965 de citre Sebastian Morintz §i E. Moscalu, cirora le
multumesc §i cu aceasta ocazie pentru bundvointa de a mi le fi cedat spre studiu. Din punct
de vedcre tipologic, ceramica in discutie (oale lucrate de mind, ornate cu briuri alveolate,
fntrerupte de butoni cilindrici sau de apucatori plate triunghiulare, prccum s§i cu alte apli-
catii plastice) se dateaza in special in secolul I f.e.n., dar, asa cum aratd unele fragmente
romane, ar putea si dureze §i in secolul I e.n. Acestei locuiri i-ar corespunde o monedi de
la Marcus Antonius, achizifionatd de la localnici (identificare Gh. Poenaru-Bordea).

12 Determinadri datorate lui Petre Alexandrescu, ciruia fi multumesc §i cu aceasti
ocazie.
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2. Necropola daco-romani din secolele I-II e.n. Mormintele, notate
cu cifre arabe de la 1 la 48, sint depuse la adincimi variind intre 0,25
§1 1,00 m. Nivelul de cilcare al acestei necropole se afld camla 0,20 —0,25 m
de nivelul actual. Stratul format pe nivelul necropolei nu confine mate-
riale, cu excepfia unui numir destul de mare de pietre colfuroase, a
cidror rispindire neregulatd ne aratd cd nu se mai afld in pozifia initiali,
cind, probabil, marcau la suprafati locul mormintelor. Pietre de acest
fel s-au gésit in unele morminte, astfel incit nu este exclus ca unele
pietre din strat si provind din inmormintiri deranjate.

3. Necropola de la sfirsitul secolului al XV-lea §i din prima juméitate
a secolului al XVI-lea. Au fost identificate 65 morminte de inhumaftie,
dintre care 30 au fost cercetate 3. Mortii au fost depusi, dupd ritualul
crestin, cu capul la apus, in sicrie de lemn §i ingropati la adincimi cuprinse
intre 0,70 si 1,30 m sub nivelul actual. Se poate observa o organizare a
cimitirului pe rinduri paralele (fig. 1). Datarea necropolei se intemeiazi
pe monedele unguresti §i turcegti, precum si pe podoabele prezente aproape
in fiecare mormint 4. Este foarte probabil ¢i ne aflim in fata primului
cimitir romanesc descoperit in Dobrogea. In acest sens pledeazi, in afara
considerentelor de ordin istoric, analogiile evidente cu cimitirul de la
Suceava din secolele XV —XVI 15,

In afara depunerilor principale, in sipituri au mai apirut izolat
materiale neolitice (citeva fragmente de tip Hamangia) §i geto-dace Latéene.
Din categoria celor din urmi fac parte citeva buciti de {ructierd lucrati
la roaté, din pastd cenusie, care, datoritd profilului frint al buzei, nu pot fi
datate in epoca romani, ci numai in Laténe-ul tirziu. Este posibil ca
materialele in discutie sa {ind de locuirea Laténe identificati la nord de
gosea.

*

Necropola daco-romand a suferit in decursul vremurilor diferite
distrugeri, astfel incit numai cu mare precaufie s-ar putea incerca o esti-
mare a intinderii ei §i a numéirului de morminte pe care il va fi cuprins
initial sau o reconstituire a structurii si evolutiei sale de-a lungul perioadei
de intrebuintare. Informatia despre descoperirea unor urne la nord de
goseaua Babadag-Enisala md determind sid cred ci la amenajarea acestei
gosele gi in lutdrie au fost distruse zeci §i zeci de morminte. Pe de altd
parte, gropile mormintelor medievale au deranjat sau distrus destul de
des morminte daco-romane. In multe cazuri resturile lor (urne sparte,
oase) au fost apoi aruncate in groapd, deasupra sicriului, dar este de presu-
pus cd in alte, la fel de numeroase cazuri aceste resturi s-au pierdut fira
a lidsa urme, astfel céd identificarea lor este exclusd. Tinind seama de aceste
observatii §i in functie de dispunerea mormintelor pe planul sipaturii
(fig. 1), se pot totusi stabili cu aproximatielimitele necropolei daco-romane :

13 1n restul cazurilor, deoarece mormintele nu mai erau in pericol de a fi distruse, sapa-
tura s-a oprit 1a capacul sicrielor. Dupd punerea in plan (M.I — LXYV), sicriele au fost astupate
cu pamint.

14 Monede identificate de Gh. Poenaru-Bordea §i Elena Isicescu: patru denari ungu-
resti de la Matei Corvin §i Vladislav II (din anii 1482—1516) si opt aspri turcesti de la Soli-
man I (1520—1566).

1 Ct. SCIV, IV, 1953, 1—2, p. 356—-364 si VI, 1955, 3—4, p. 764—768.
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spre nord, este sigur ci aceasta trecea dincolo de gosea; spre esf, mormin-
tele 21, 22 si 31 marcheazd o limitd absolut clari ; spre sud, rdarirea mor-
mintelor indicd probabil apropierea unei margini a cimitirului, lucru ce
pare a fi valabil si spre vest. Rezultd cd inmormintérile s-au extins consi-
derabil mai mult spre nord §i spre sud, decit la vest sau est, aceasta in
functie de forma terenului (orientarea dealului este nord-sud), respectiv
de grija de a nu plasa mormintele decit pe teren plan.

Pind in prezent au fost identificate 48 morminte daco-romane.
Patru dintre acestea au fost descoperite fortuit !%, in timp ce celelalte 44,
apirute in suprafefele A-H gsi in sectiunea I, au putut fi cercetate
sistematic. Dacé la primele pairu morminte, apdrute intimplitor, addugim
un numdr de 12, care au fost mai mult sau mai putin deranjate de inmor-
mintirile medievale, rezultd ci intr-o treime din cazuri datele pe care
le-am putut consemna sint incomplete. In aceste cazuri nu se mai poate
stabili cu preciziune adincimea §i pozitia urnei, existen{a sau inexistenta
capacului §i a inventarului funerar, cantitatea de oase calcinate etc.
Mai mult decit atit, in doud situatii (M.38 §i 40, reprezentind 4,3 %) nu s-a
putut determina in chip sigur ritul, desi indiciile care pledeazid in favoarea
inhumatiei sint mai importante 1. Identificarea ritului funerar s-a ficut
pentru celelalte morminte fira dificultate : 37, reprezentind 77 9, din numa-
rul total, sint de incineratie iar 9, reprezentind 18,7 %,, sint de inhumaftie.

Mormintele de incineratie se caracterizeazi prin depunerea resturilor
cinerare in urnd (Urnengrdber). Singura exceptie este ficutdi de M.37,
la care oasele calcinate s-au gisit rdspindite in groapa 1.

Urnele au fost superficial ingropate intre 0,25 si 0,90 m de la nivelul
actual, majoritatea aflindu-se la adincimi cuprinse intre 0,35—0,60 m
(respectiv intre 0,10—0,35 m de la nivelul antic). Gropile mormintelor
nu confin oase, cirbuni, cenusd §i de aceea forma lor nu a putut fi recunos-
cutd ; se poate cel mult presupune c¢d diametrul lor era doar cu putin
mai mare decit cel al urnelor, care astfel sint obligate 1a o pozitie verticala
sau foarte putin inclinatd (fig. 2/1—4). In citeva cazuri urnele au fost
sprijinite cu una-doud pietre, iar in mormintele 21 si 22, instalate in chip
exceptional in gropi foarte mari, ele sint inconjurate de ringuri de pietre
agezate pe marginea gropilor (fig. 2/5) . Numai patru urne (119%,) au fost
acoperite cu ,,capace’’, reprezentate printr-un fund de vas sau prin alte
cioburi (in M. 30 urna era acoperitd cu doud funduri de oald : unul roman,
peste care se afla altul, dacic, fig. 3/4—6). In M.35 oasele calcinate, depuse

18 fn afard de cele trei urne ajunse in Muzeul din Constanta i notate de mine ca
M. 1—3, a mai putut fi recuperatid o urni romana cu oase calcinate (M. 4), salvatd dc Sandu
Tudor, paznicul cetatii Enisala.

17 In aceste cazuri nu s-au gisit oase ci doar cite o jumitate de oali dacicid tiiata
longitudinal, asa cum se intimpld in mai multe morminte de inhumatie, unde astfel de bucati
de oald acopera oasele unor copii mici. Cf. infra p. 27.

18 Alituri de oase s-a gisit un bol roman cu firnis rosu, rasturnat pe jumitate. Dacd
presupunem ca acest recipient a servit pentru aducerea si adipostirea in mormint a pufinelor
oase calcinate aflate, M. 37 ar putea fi ipotetic considerat tot ca un ,,Urnengrab’’.

1% Gropile au forme usor ovale, cu diametrele de 1,70 X 1,90 m (M. 21) respectiv
1,00 1,30 m (M. 22). Fiecare ring prezinti cite o intrerupere (intrare ?) spre N-NV. In M.21
urna se afla imn centru, iar In M. 22 era plasatd lingd un perete al gropii, lipitd de pietre.
Fundul urnelor se afla cu 15—20 cm mai jos decit baza pietrelor.
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intr-un fund de urcior, au fost protejate cu trei pietre, agsezate deasupra,
iar in alte morminte (M.4 §i 32) unele cioburi par si fi fost folosite drept
,capace’’.

Raritatea capacelor ar putea fi una din explicatiile faptului ci in
cele mai multe urne cantitatea de oase calcinate pastratd este sensibil
mai micd decit cea care ar fi trebuit s rezulte dintr-o incinerare . In lipsa
unor determiniri antropologice #!, acest fapt este evident chiar §i pentru
un nespecialist, care va remarca, infr-o serie de morminte, contrastul
dintre cantitatea micd de oase §i dimensiunile mari ale acestora, indicind
o ardere proastd §i deci o cantitate inifiald mai mare de resturi calcinate.
Cum insa lipsa capacelor nu poate nici pe departe explica totul, va trebui
s4 ne gindim, in primul rind, la eventuala existen{d a unor reguli rituale,
conform cédrora se alegea dintre resturile calcinate doar o cantitate mica,
simbolicd pentru a fi depusd in urnd. Tot de naturd rituald trebuie si fie
§i explicatia separarii atente a oaselor calcinate de celelalte reziduuri din
rug (cirbuni, cenugd, pimint ars), care nu apar nici in urne, nici in gropile
de morminte.

Inventarul mormintelor de incineratie se cuvine a fi analizat nu numai
tipologic, ci §i din punctul de vedere al ritualului funerar. Rezulti de aici
cd cea mai adecvatd clasificare este aceea care tine seama de functia
fiecdrui obiect in amenajarea mormintului. Dupéa pérerea mea, inventarul
funerar poate fi categorisit dupi cum urmeazi : 1. obiecte care servesc
practic la amenajarea mormintului (in cazul nosiru urnele), a rugului
sau la diferite operatii rituale ; 2. ofrande, destinate si-i serveascd defunc-
tului in lumea de apoi (ceramicd, mincare); 3. obiecte de port, aflate la
defunct in momentul incinerdrii sau inhumarii.

Urnele din necropola daco-romani de la Enisala apartin atit produc-
tiei traditionale bistinase (9 exemplare), cit §i unor ateliere romane (27
exemplare). Si unele §i altele manifestd o remarcabild, dar putin surprin-
zitoare uniformitate de tipuri. Urnele de facturd geto-dacici sint reprezen-
tate prin exemplare de dimensiuni diferite ale aceluiagi tip de oald, lucrati
de mind, cu corpul oval, buza rasfrintd §i briu alveolat pe umar (fig. 2/3,5
§i 7/1—3). Dintre cele 27 urne romane, 25 sint de tipul urciorului in formi
de amford, avind corpul bitronconic, piciorul tronconic cu umbo, gitul
cilindric §i o singurd toartd latd, in bandd (fig. 2/1—2; 3/1—4; 4/2 si
8/1). Sint executate dintr-o pastd omogend, putin asprd, arsd la rosu si
se deosebesc intre ele prin profilul corpului (carenat sau rotunjit), indl-
fimea piciorului §i, in general, prin dimensiunile lor 22.

20 Din 26 morminte intacte sau doar pulin deranjate, la care estimarea cantitatii de
oase calcinate a fost posibild, 12 con{ineau o cantitate foarte mica, simbolicd (contrastind in
M. 8, 9, 29 s5i 30 cu dimensiunile mari ale urnelor), iar fn patru morminte acestea lipseau
complet. In sase urne cantitatea era mijlocie (sub 1/3 din capacitatea recipientului) si, in
sfirgit, in alte patru (M. 4, 22, 27, 28) se poate spune cd s-au gasit mulle oase calcinate.

21 Materialul se aflid in studiu la Laboratorul de morfologie animala al Universitatii
Al I. Cuza din Iasi.

22 Uniformitatea tipurilor ceramice, la care ficeam aluzie mai sus, nu poate fi socotita
ca indicind o productie specializatid pentru uzul funerar, mai ales cd unele vase prezinta urme
de folosire anterioara ingroparii (funingine si arsurd ifn urna M. 12 §i la exteriorul urnei M. 35).
Aceastd uniformitate pare mai curind si se explice prin sdricia §i putinitatea surselor de
aprovizionare ale comunititii daco-romane de la Enisala.
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Nici una din totalul de 36 urne nu a fost descoperitd intactd. In 13
cazuri urna este reprezentatd prin juméitatea inferioari sau fundul unui
vas dacic sau roman (fig. 2/4 si 4/1,5). In majoritatea cazurilor (23) insi,
se observd cd au fost folosite vase deteriorate intentionat la gurd sau (si)
la fund. Urcioarelor romane le lipsesc de obicei gitul §i toarta (fig. 2/1 —2)
§i, uneori, buciti din picior. La vasele dacice se spirgea cea mai mare parte
a buzei (fig. 7/1—3). Fie ci este dictatd de motive practice (un vas spart
nu mai putea tenta pe eventualii jefuitori de morminte!), fie ci este de
natura rituald (,,omorirea’’ obiectelor aparfinind celui decedat), nu incape
indoiald cd deteriorarea urnelor are un caracter intentionat i sistematic.
Un caz particular il constituie urna din M.29 (fig. 2/1 si 4/2), la care, prin

durirea fundului dupd ardere, s-a obtinut o ,fereastrd a sufletului’ (?).
n sfirgit, tot sub aspect ritual, ar mai fi de notat ci urnele de 1a Enisala
nu prezintd urme evidente de ardere secundard legatd de utilizarea lor
funerari.

Abstractie ficind de urne, inventarul mormintelor de incineratie
este foarte sirac §i apare numai in 12 morminte. In categoria ofrandelor
se incadreazi visutele miniaturale depuse in M.27, 29, 36 si 37 (fig. 8/3—6
31 4/6), {ragmentele unor vase ceramice §i de sticld sparte in rug, apirute
in patra morminte precum si broasca de fier de la o casetd, probabil si ea
arsd in rug (M.5). Tot drept ofrande pot fi interpretate cele citeva oase
de animal aflate in gropile M.8, 9, 10 precum si in urna M. 21. In sfirsit,
din categoria pieselor de port fac parte mirgelele de sticld (cite una in M.5
si 22, mai multe in M.27) i, probabil, bucitelele de fier deformate (de la
fibule, piese de centurd?), gisite in trei morminte. $i unele §i celelalte
au suferit puternica actiune a focului, fiind arse odatid cu cadavral in rug.

Dupi cum se vede inventarul mormintelor de incineratie de la Enisala
este efectiv foarte sirac. Elementele, pe baza cidrora si se poatd face o
judecatd asupra confinutului culturii materiale §i, in special, asupra
cronologiei sale, sint deci foarte pufin numeroase. Pentru a proba totusi,
dacd mai este nevoie, contemporaneitatea urnelor dacice cu cele romane,
este aici locul sd arit cd asocierea materialelor bistinase cu materiale
aparfinind culturii nou venite odatd cu romanii a fost constatatd sigur
in patru morminte : M.30, urcior roman (urni) acoperit cu partea inferioara
a unei oale dacice (fig. 3/4—6) ; M.36, ulcica dacicd lucratd de mina (fig. 8/5)
depusid ca ofrandd in urna romand (fig. 2/4), aldturi de fragmentul unui
urciora§ roman rosu ; M.33, urnd dacicd in care s-au gisit cioburi romane ;
M.5, broasci de fier de la o casetd romand gisitd intr-o urni dacicd (fig. 2/3).
Numairul totusi mic al acestor asocieri este lesne de explicat prin impreju-
rarea cd, in majoritatea mormintelor de incineratie, singurul obiect de
inventar este reprezentat de urni !

Mormintele de inhumajie au fost sipate la adincimi cuprinse intre
0,45 §i 1,00 m, majoritatea situindu-se la 0,50 —0,85 m (respectiv 0,30 —
0,656 m de la nivelul antic de cidlcare). Din cauza ingropirii superficiale
§i a lipsei depunerilor in gropi, forma §i dimensiunile acestora nu au putut
fi stabilite decit cu mare aproximatie.

Materialul osteologic indicd, in ciuda stdrii sale precare de conser-
vare, cd mormintele de inhumatie au apartinut, in marea lor majoritate
(opt din noud), unor copii a ciror virstdi nu depiasea 1—2 ani (infans I).



Fig. 2. — Enisala. Mormintele de incineratie: M. 29 (1), N.9 (2), M. 5 (3),
M. 35 si M. 36 (4), M. 21 si M. 22 (3).



Fig. 3. — Lnisala. Ceramica in mormintele de incineratic: M. 27 (1),
M. 4 (2), M. 9 (3), M. 30 (1—0).



Fig. 4. — Enisala. Ceramicii romani din mormintele de incineratie:
M. 18 (1), M. 29 (2—3), M. 32 (4), M. 42 (5) si M. 37 (0).



Fig. 5. — Enisala. Mormintele de inhumatie : M. 47 (1—2), M. 43 (3), M. 41 (4),
M. 1 (5).
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Scheletele acestora nu au fost insi niciodatd gasite in intregime si in deplind
ordine anatomicd. De obicei, am putut constata existen{a craniului si
a doud-trei oase lungi. Vertebrele sau oasele bazinului nu s-au péastrat
in nici un mormint. In M.26, 34 si 43, in lipsa craniului, s-au constatat
doar citeva oscioare atipice. M.41, in care au fost descoperite doud cranii,
poate fi considerat ca inmormintare dubld. Pind la noi observatii §i cer-
cetdri, doud sint explicatiile mai plauzibile ale descoperirii scheletelor de
copii in stare incompletd §i fird conexiuni anatomice : descompunerea
rapidd a oaselor de copii, in special in cazul inmormintérilor superficiale,
pe de o parte, actiunea vietuitoarelor subterane, pe de alti parte?23,

Cel de al noudlea mormint (M. 44) a aparfinut unei adolescente, al
cérei schelet zicea, la adincimea de un metru, intins pe spate, cu miinile
intinse pe lingd corp. Picioarele au fost retezate cam la 15 cm de extre-
mitatea superioari a femurelor, cu ocazia sipirii mormintului medieval
XLVII (fig. 5/5).

Sapte dintre cele opt morminte de copii mici au fost ,,amenajate”
folosindu-se ceramicd §i pietre?s. In trei cazuri cadavrul sau pirtile din
cadavru ingropate au fost acoperite cu o jumitate dintr-o oald dacici
tdiatd longitudinal (ex. M. 20, fig. 7/4), iar in celelalte patru cazuri au
fost introduse intr-o oald dacicid depusd orizontal in groapi (ex. M.43,
fig. 5/3 si M. 47, fig. 5/1-2). La amenajarea tuturor acestor morminte,
cu exeeptia M. 34, au fost folosite pietre de stincd colturoase, de diferite
dimensiuni, agezate fie deasupra oalei (ex. M. 31), fie in gura acesteia,
blocindu-i ,,intrarea” (ex. M. 26 si M. 47, fig. 5/1). In cazul M. 47 ,in-
trarea” era astupatd in plus cu o lipiturd din lut de balti amestecat cu
scoicd pisatd. Gura oalei din M. 43 era inchisd cu ajutorul a doud cioburi
romane (fig. 5/3). In M. 41 (dublu), mai multe pietre formau o platformi
deasupra unuia dintre ,,schelete’’, iar o piatrd mai mare bloca gura oalei,
in care se afla cel de al doilea (fig. 5/4).

Toate oalele folosite in mormintele de inhumatie erau lucrate de
mind, reprezentind forme tipice ale oliriei geto-dace traditionale®. Este,
de asemenea, caracteristic faptul, sesizat §i la mormintele de incineratie,
cd s-a procedat in chip sistematic la o deteriorare ritualid (?) a oalelor in
care urmau s fie sivirgite inmormintéarile. Se rupeau, i de aceea lipsesc
din morminte, fie buza (M. 20, fig. 7/4), fie fundul oalelor (M. 47, fig.
6/4). O altd observatie de naturd rituald priveste orientarea mormintelor.
Scheletul adolescentei din M. 44 era orientat cu capul la nord. In cazul
mormintelor de copii mici nu s-a putut inregistra orientarea ,,scheletelor’’,
ci doar cea a oalelor in care au fost depuse : cinci din $sapte aveau gura
indreptati de asemenea spre nord. Este foarte probabil ¢i avem de-a
face cu o reguld si nu cu simplul joc al intimplarii.

23 Fiind mai greu de dovedit in stadiul actual al cercetarilor, prefer si fac in subsol
ipoteza unor inmormintéri parfiale, adicd a ingroparii numai a unor par{i din cadavrul unui
copil (craniul, membrele). Restul corpului putea fi folosit in alte operatii rituale (eventual
fngropat in casid). In M. 47 (fig. 5/2) am putut clar observa cd unele oase lungi au fost
rupte inainte de Inmormintare $i cd au fost depuse numai parti din ele!

24 M. 25, care face exceptie, pare sa fi fost ulterior deranjat. Un ciob roman mare a fost
gasit In apropierea oaselor, cu 0,25 m insid mai sus.

5 Ca este vorba de oale folosite in mod curent o probeazi, daci mai era nevoie, urmele
de arsuri groas3, provenind de la intrebuintarea in bucitarie, rAmase in interiorul oalei din
M. 43.
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Inventarul mormintelor de inhumagie este incd §i mai sirac decit cel
al mormintelor de incinerafie. Lisind deoparte ceramica §i pietrele utili-
zate la amenajarea mormintelor, constatdm cid nu s-a depus nici un obiect
de ofrandi §i cd doar adolescenta din M. 44 purta piese de podoabi (zece
margele de sticld, romane). Pentru asocierea materialului dacic cu cel
roman este de amintit M. 43 (fig. 5/3), in care oala dacicid a fost acoperiti.
la gurd cu doud cioburi romane, provenind de la un urcior de tipul celor
frecvent intilnite ca urne cinerare. Acest exemplu, ca de altfel §i asema-
narea ceramicii dacice din mormintele de inhumatie cu cea din mormin-
tele de incineratie, pledeazi, in plus, pentru contemporaneitatea celor
doud tipuri de inmormintare.

*

Materialul descoperit in mormintele daco-romane de la Enisala.
constd in principal, dupd cum s-a vizut, din ceramicd : in total 31 vase
romane intregi sau fragmentare §i 20 exemplare de facturd geto-dacica.
Pe analiza acestui material se bazeaza atit datarea cit §i incadrarea etno-
culturald a necropolei.

Tipul cel mai frecvent de vas roman este acela de urcior in formi.
de amfori (de ex. fig. 8/1). Acest tip caracteristic este documentat in
prezent in Dobrogea printr-o intreagi serie de descoperiri, cum ar fi acelea
de la Visterna®®, Horia (jud. Tulcea)??, Histria28, Constanta??, Mangalia3 si
Medgidia®!. Din tinuturile apropiate sint de menfionat doud exemplare
apirute in mediul carpic, in necropola de la Gabdra-Moldoveni §i in age-
zarea de la Butniregtis2. in Muzeul arheologic din Odessa am putut studia.
un alt exemplar, provenind din statiunea militard romanid de la Orlovka.
(reg. Odessa, U.R.S.S.), aflatd la nord de Dunire, in fata Isaccei®3. Mai
indepirtate geografic sint piesele analoge descoperite la Mirmekion (Cri-
meia)* §i la Sofia, lingd zidurile de apirare ale anticei Serdica3®, ambele
datate in secolul al II-lea e.n.

26 Cf. supra, nota 8.

27 C. Scorpan, Ponlice, I, 1968, p. 355—356 (fig. 14/b, gresit indicatd, cf. supra,
nota 8).

28 U'n fragment caracteristic in tumulul XXIV, datind din secolul al Il-lea e.n., cf.
Pctre Alexandrescu, in Histria, II, Bucuresti, 1966, . 206—207 si pl. 99. Cilcva fragmente,
de asemenea caracteristice, au fost descoperite dc cdtre Al. Suceveanu fn sectorul Edificiului
roman din interiorul incintei romane timpurii.

2% Doua exemplare de dimensiuni mai mici, descoperite intr-un mormint de incineratie
din secolul II e.n. in zona Spitalul nou, sint expuse in Muzeul din Constanta.

30 Un exemplar intreg, aparut in umplutura de epocd romana (secolele II-III e.n.) a
unei fintini elenistice; cf. G. Iconomu, in Ponlice, I, p. 250 si fig. 10.

31 Un exemplar aproape intact, descoperil in 1951, este pastrat fn depozitul Muzecului dim
Constanta (inv. nr. 862). ’

32 V. Ursachi, In Carpica, 1, 1968, p. 115—116 si fig. 3/1 (Gabara) si p. 147 si
fig. 27/13 (Butndresti). Dupd redactarea acestei lucriri, N. Gostar a avut amabilitatea sa-mi
comunice cd asemenea urcioare apar, in stare fragmentard, la Barbosi (nivel secol II e.n.).

33 Inedit. Pentru sipiturile de la Orlovka vezi raportul publicat de I.D.Golovko,
R.D. Bondar §i A.G. Zaghinailo in Kratkie soobsceniia Odessa, 1963, p. 68— 80, unde se face
doar o simpld menfiune despre acest tip de urcior (p. 77).

M V.F. Gaidukievici, in MIA, 25, 1952, p. 168—169, fig. 61.

3% M. Stanceva, fn Serdika, vol. I, p. 147—152 si fig. 4—5.



Iig. 6. — Enisala. Ceramicd geto-dacica din mormintele de inhumatic :
M. 31 (1—2), M. 26 (3) si M. 47 (1).
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Descoperirile recente confirmid aceastd datare, dar fac totusi nece-
sard precizarea cd aparitia urcioarelor-amfori a putut avea loc incd in
ultimele decenii ale secolului I e.n.3%, jar data lor finald atinge secolul
II1 e.n.?.

Urna din M. 32, acoperitd pe cea mai mare parte a corpului cu o
culoare rosie (fig. 4/4) are analogii printre vasele cu doud toarte de la

Fig. 8. — Enisala. Ceramica din mormintele de incine- Fig. 9. — Enisala. Vas cenu-

ratie: M. 9 (1), M. 27 (3), M. 29 (4), M. 36 (5), M. 37 siu, lucrat la roatd, din M.19
(6) si din mormintul de inhumatie M. 43 (2); 2 si 5 sint (cca 1/8 din marimea natu-
lucrate de mind, restul la roatd (1 si 2 = cca 1/7 din rald).

marimea naturald, restul cca 1/3 din marimea naturald).

36 Un lerminus anle quem ne este oferit in cazul descoperirii din sectorul Edificiului roman
de la Histria. Aici fragmentele de urcior-amford au aparut intr-o tasare de cioburi direct supra-
pusd de zidurile edificiului termal. O monedad gasitd In mortarul acestor ziduri dateazd din
vremea lui Hadrian (anii 135—138 e.n.). Pentru pretioasa informatie mulfumesc si pe aceasta
cale colegului Al. Suceveanu.

37 Pentru aceasta pledeaza cele doud descoperiri din Moldova, in special cea din ne-
cropola de la Gabara-Moldoveni, care este datatd de specialisti incepind din prima, dar mai
ales in a doua jumaitate a secolului al III-lea e.n.; c¢f. Gh. Bichir, in SCIV, 12, 1961, 2,
P- 253—271; idem, in Dacia, XI, 1967, p. 215.



30 MIRCEA BABES 12

Orlovka 3, in timp ce pentru oala cenusie ,,cu coarne” la buzd (M. 19 —
fig. 9) nu am putut gisi nici o paraleli.

Bolul cu firnis royu (M. 37 — fig. 4/6 si 8/6) apare in zona vest §i
nord-ponticd in special in secolul I e.n., dar se intilneste uneori §i in com-
plexe din secolul al II-lea®®. Diferite forme de cénitd cu doud toarte
(M. 27 5129 — fig. 8/3—4), urciorasul cu buza in forma unei saibe (M. 36),
toate acoperite cu o culoare rosie, sint §i ele forme comune ale ceramicii
romane timpurii.

Restul inventarului roman : méirgele de sticli, fragmentul unui
unguentariu (M. 9) si broasca de fier a unei casete (M. 5), nu furnizeazi.
nici o indicatie prefioasi pentru datarea §i incadrarea necropolei 4°.

Materialul ceramic dacic, lucrat exclusiv la miné, este reprezentat
in principal prin oala ecu corpul oval, buza risfrintd si briu alveolat pe:
umir : 13 exemplare intregi sau reconstituibile §i 5 din care s-a péastrat
doar jumitatea inferioard sau fundul (fig. 6/1—3; 7; 8/2). Cele mai multe
au indl{imea medie de 30 cm, dar existd §i exemplare mai mici (M. 5—
fig. 2/3) sau mai mari (M.43 — fig. 8/2). Se remarcd cu usurintid caracte-
risticile principale ale oalei-borcan dacice din epoca romani (secolele:
IT—1IIT e.n.), manifestate in special prin lipsa butonilor ornamentali i
tendinta de coborire a briului alveolat4l. Tot un semn al noii epoci il con-
stituie lungimea mai mare §i forma tronconicd a gitului4?, tendinta de
evolutie a formei corpului de la oval (fig. 7/1—2) spre cilindric (fig. 6/1),
precum §i mérirea diametrului fundului vasului (fig. 7/3) 43,

Oala din M. 47, ornamentatd pe umir cu trei potcoave in relief
alveolate, alternind cu trei butoni scunzi, de asemenea alveolati (fig. 6/4),
esteun unicat in necropola de la Enisala. Ea este insd modelatd din aceeasi
pastd cagimulte din oalele prezentate maisus#, iar elementele sale ornamen-
tale apar, desi mai rar, pe ceramica geto-dacicd din secolele II —IIIe.n.5,
astfel ci datarea sa in epoca romanid nu poate stirni dubii. $i totusi

38 Trei exemplare, aflate in depozitul Muzeului arheologic din Odessa, deosebindu-se
putin de vasul de la Enisala prin forma maialungitd a corpului. Provin, ca si urciorul-amfora,
din sapiturile de salvare din 1963. Cf. supra, nota 33.

3% Mai multe boluri de acest tip au fost descoperite intr-un mormint tumular de la
Plovdiv, datat cu o moned3 de la Nerva, din anii 96—97 e.n.; cf. D. Toncev, in Godisnik-
Plovdiv, IV, 1960, p. 124 si urm. si fig. 15. Vezi si T. Knipovici, in MIA, 25, 1952, p. 303
si fig. 3/4—5.

40 Mentionez totusi descoperirea unei broaste similare, insotite de alte garnituri ale unei
casete de lemn, in mormintul 117 de la Romula, datat in secolul al II-lea e.n. (inedit ; sidpa-
turile autorului).

41 Aceste fapte sint constatate pentru cultura carpici de citre Gh. Bichir, in Dacia,
XI, 1967, p. 190—192,

42 I.H. Crisan, Ceramica daco-gelicd, Edit. Stiintifica, 1969, p. 162.

43 Aceasta, evident, prin raportare la indl{ime §i la diametrul gurii: vezi oalele de la
Butnaresti — mormintul 19 (Dacia, XI, 1967, p. 207, fig. 18/1), Butniresti-asezare (ibidem,
fig. 12/4), Matasaru (Studii si comunicdri, Pitesti, I, 1968, p. 93, fig. 6/3), Stolniceni (SCIV,
18, 1967, 4, p. 657, fig. 2/4) etc. 1.H. Crisan (op. cil., p. 162) afirmi ci ,,0 altd caracteris-
ticd a vasului borcan in faza tirzie (secolele II-III e.n. — M.B.) o constituie §i ingustarea fun-
dului la cele mai multe exemplare’’, afirmatie care, dupd pdrerea mea, nu se verifica.

44 O caracteristica strict locald a ceramicii de la Euisala consta in folosirea ca degre-
sant a scoicii pisate §i, uneori, a pietrei pisate (sist verde local). Mai rar se intilneste in com-
pozitia pastei ceramicd pisatd (samota).

46 Butonii scunzi, alveolati apar pe oale-borcan la Garvin-Dinogetia (SCIV, IV, 1953,
1-—2, p. 265—266, fig. 26), Soporul de Cimpie (D. Protase, Problema conlinuildfii ..., p. 54,
fig. 20/4), Bretcu (ibidem, p. 19, fig. 3/3—4). Revelatoare este asocierea, prin alternare, a



13 NECROPOLA DACO-ROMANA DE LA ENISALA 31

acest vas, prin forma §i ornamenticd, accentueazd impresia supraviefuirii
unei traditii mai vechi, preromane. In schimb, ulcica miniaturali din
M. 36 (fig. 8/5), in a cirei modelare, mai ales la git i buzd, se poate recu-
noaste intentia de a imita o formd romani, nu mai apartine decit prin
tehnica lucrului la mind tradifiei geto-dace.

Pe temeiul inventarului funerar, necropola daco-romani de la Enisala
trebuie datatd, in principal, in secolul al II-lea e.n. Posibilitatea unei datéri
§i mai timpurii a urcioarelor in formi de amford i, in special, a bolului
cu firnis rogyu, md determind si cred cd cele mai vechi inmormintéiri au
putut avea loc chiar in ultimele decenii ale secolului I e.n. Aceasta ar
concorda cu elementele ,,arhaice’’ observate la ceramica de minid sau in
ritualul funerar (folosirea pietrei in morminte) §i ar permite presupunerea
unei legituri cu asezarea Laténe, aflatd la nord de necropola.

Datarea necropolei de la Enisala in ultimele decenii ale secolului I
§i in secolul al II-lea e.n. corespunde datirii celor mai apropiate complexe
de locuire daco-romand cercetate, de la Garvin-Dinogetia® si Orlovka ¢7.
Alituri §i de alte descoperiri, despre care va fi vorba ceva mai departe,
aceastd necropold — atit prin rit §i ritual, cit §i prin inventarul funerar —
ilustreazd continuitatea populatiei geto-dace in primele secole ale stapi-
nirii romane la sud de Dunirea inferioara.

*

Este foarte semnificativ faptul cd principalele trasituri degajate
din analiza mormintelor de la Enisala se reintilnesc, in esentd, in toate
necropolele dacice de epocd romand, indiferent ci este vorba de teritoriile
cucerite sau de cele rimase in afaragranitelorimperiului. Acolo unde aceste
trasituri nu se confirmi, este mai curind vorba de lacunele cunoasterii
noastre, izvorite din caracterul limitat al cercetdrilor 48, decit de situatii
reale, cu caracter de exceptie.

Necropolele geto-dace din epoca romani sint, pind in prezent fari
exceptie, necropole plane. Ingroparea mormintelor este superficiald;
fundul gropilor, chiar si la inhumati, nu depiseste de reguld adincimea.
de un metru.

Inmormintirile au fost sivirsite atit prin incinerare, cit §i prin
inhumare, biritualismul fiind aici expresia unor anumite reprezentiri

doi butoni scunzi, alveolali, cu doud potcoave in relief, alveolate pe o urnd din necropola
carpica de la Vileni, jud. Neamt (SCIV, 19, 1968, 2, p. 216—217, fig. 5/3). Potcoave alveo-
late apar §i in Dobrogea, in epoca elenistica (SCIV, 21, 1970, 1, p. 73 si fig. 1/8) dar si in.
zona nord-pontici, la Tiritake, in epoca romand (MIA, 25, 1952, p. 267 si fig 20/3).

46 In stratul si locuin{a daco-romani au fost descoperite monede de la Domitian, Traian:
si Antoninus Pius. Cf. infra, p. 39 si nota 92,

47 Un terminus post quem pentru nivelul in care, aldturi de foarte numeroase materiale-
romane, apare §i ceramica dacicid este dat de cidrdmizile jtampilate ale flotei intemeiate de
Vespasian, Classis Flavia Moesica. Repere cronologice pentru secolul al II-lea e.n. sint oferite,.
inainte de toate, de documentele epigrafice (o inscriptie in cinstea lui Marcus Aurelius) si
numismatice (0 monedd de la Lucius Verus); cf. supra, nota 33. Cea mai mare parte a
descoperirilor de caracter dacic de la Orlovka provin insd dintr-un strat preroman, pe care
autorii sapaturii nu l-au sesizat. Vezi, in acest sens, §i prezentarea pe care am ficut-o in
Revista de referale si recenzii, islorie-etnografie, 6, 1966, p. 513 si urm.

48 Dupa stiinta mea, singura necropold din aceasta vreme, de pe teritoriul Romaéniei,
sapatd integral este aceea de la Soporul de Cimpie. Vezi, mai recent, D. Protase, in Dacia,
XIII, 1969, p. 291—317.
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magico-religioase §i nicidecum a convietuirii unor populatii diferite din
punct de vedere etnic. Aceastd interpretare, acceptatd din ce in ce mai
mult de cercetitori, se sprijind in principal pe constatarea cid aproape
toate mormintele de inhumatie descoperite in necropolele dacice de epoca
romand apartin unor copii : la Soporul de Cimpie 20 din cele 25 morminte
de inhumatie sint de copii sub sapte ani?? la Gabira-Moldoveni dintre
33 schelete doar unul este de adult, iar restul sint de copii (22 sub sase
ani §i 11 intre 7 §i 11 ani) %, la Vileni I (91 schelete) 5! si Sdbdoani (63 sche-
lete) %2, in necropole de asemenea carpice, toti inhumatii sint copii. Situa-
tia de la Poienesti este intr-adevar complicatd, atit de complicatd incit
stdruitoarele incerciri de a atribui cele 23 morminte de inhumatie in
corpore fie sarmatilor 33, fie carpilor3, mi se par a fi la fel de neconvinga-
toare. Cum adevirul nu va putea fi definitiv stabilit prin, ,,interpretarea’’
raportului de sdpéturi, ci numai prin noi cercetiri, este dc preferat ca pind
atunci sd admitem printre inhumatii de la Poienesti atit pe sarmati, cit
si pe carpi 5. Existd, este adevirat, si necropole in care nu au fost inca
gasite morminte de inhumatie : Lechinta de Mures — in provincie, Me-
diesul Aurit, Chilia, Matdsaru, Paddureni, Birboasa etc. — in afara acesteia.

4% D. Protase, Problema conlinuildfii ..., p. 56—58. Autorul precizeazi ca unele mor-
minte de inhumatie (cecle de adulti?) ar putea apartine secolului al V-lea e.n. Idem, in Dacia,
XIII, 1969, p. 292. In ultimul moment aflu, prin bundvointa lui D. Protase §i a lui Gh.
Popilian, ca si in necropolele daco-romane de la Obreja si Locusteni ritul inhumatiei a fost
recent documentat prin citeva morminte de copii, amenajate cu ajutorul pietrelor sau al
ceramicii.

50 0. Necrasov, D. Botczatu, Studiul schelelelor din mormintele de inhumare din necro-
pola de la Gabdra, in Carpica, II, 1969, p. 203 §i urm.

51 1. Ionitd, V. Ursachi, Noi dale arheologice privind riturile funerare la carpo-daci, in
SCIV, 19, 1968, 2, p. 213 si urm. In legitura cu cele 14 morminte de inhumatie din necropola II
autorii nu fac referiri la virsta.

52 V. Ursachi, Contribufii la problema ritului de inmorminlare la carpo-daci, in Carpica,
11, 1969, p. 200.

53 Gh. Bichir, in SCIV, 12, 1961, 2, p. 262 si urm.; idem, in Dacia, XI, 1967,
P.215—217; mai recent, acelasi autor, I'n legdlurd cu riturile funerare la carpi, in SCIV, 20, 1969,
2, p. 219—236. Sustinind originca sarmaticd a inhumatilor de la Poienesti (datatila mijlocul
secolului al III-lea e.n., inaintea mormintelor carpice), autorul citat nu exclude totusi ,,posibi-
litatea existentei inhumatiei la carpi’’. In schema tipurilor funerare carpice, publicati in
Dacia, XI, 1967, p. 197 si urm., mormintele de inhumatie nu sint insd cuprinse.

54 I. Ionita, V. Ursachi, op. cil., p. 220—222. Ipoteza preluarii de catre carpo-daci a
obiceiului deformadrii artificiale a craniului prin care cei doi cercetitori cauld sa explice craniile
deformate de la Poicnesti, este slab argumentatd si este, in fapt, greu de sustinut. Printre
contraargumentele juste, pe care Gh. Bichir (SCIV, 20, 1969, 2, p. 231) le opune acestei
ipoteze, s-a strecurat unul care nu se verifici, anume acela ci ,,cele mai vechi morminte cu
cranii deformate in mediu sarmatic nu sint mai timpurii de anul 200’’. Antropologul sovietic
V.V. Ghinzburg (MIA, 60, 1959, p. 524 —594, tabel 2, nr. 105, 129 si 139) mentioreaza,
de exemplu, trei astfel de cazuri din necropola de la Kalinovka, la Volga inferioara, datate
in secolele I f.e.n. — I e.n.

55 In favoarea prezentei sarmatilor vorbesc atit craniile deformate (9), cit si unele piese
de inventar (Gh. Bichir, SCIV, 20, 1969, 2, p. 228). Pe de alta parte, ramin patru morminte
de adulli §i zece de copii faird deformare craniand. Acestea din urméa ar putea fi considerate
ca inmormintdri carpice de copii. Pentru unul dintre adulti situatia stratigraficd indica o
datare ulterioard : este vorba de M. 342, care are fundul la numai 0,57 m adincime §i in
a cérui groapd s-au gasit antrenate cioburi din secolul III sau IV e.n. (R. Vulpe, Materiale, I,
p. 412—413 s5i I. Ionitd, V. Ursachi, op. cit., p. 221). Este posibil ca si ceilalti trei inhu-
mati adulti (5i ei lipsiti de inventar) sa fie posteriori necropolei carpice.
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Trebuie insd ficutd observatia ci aceste necropole nu au fost cercetate
integral si cd, in anumite condifii de sol, oasele unor copii de virsta celor
de la Enisala au putut dispare complet. Si mai ales nu trebuie uitat faptul
¢d noi nu cunoastem in chip sigur motivul pentru care maturii se incinerau
in timp ce copii, de reguld, se inhumau, tot asa cum nu cunoastem moti-
vul pentru care, totusi, copiii erau uneori incinerati 3¢. Explicatia, dupi
care un copil nu putea fi incinerat pind la atingerea unei virste, respec-
tiv pind la indeplinirea anumitor condifii, este deocamdatd cea mai plau-
zibild. In aceastd ipotezii, cele douid rituri funerare prezente in necro-
polele dacice de epocd romand sint complementare. Ritul normal al mem-
brilor cu drepturi depline ai comunitétii era incineratia, in timp ce neini-
tiatii §i eventual i altii (exclusii, strédinii), cirora li se refuza incinerarea,
vor fi trebuit si fie inhumati. Folosirea ritului inhumaérii poate fi §i mai
bine inteleasd dacd {inem seama de existenta, in acest sens, a unei tra-
ditii din Laténe-ul geto-dacic clasic 57, precum si de influenta obiceiurilor
funerare romane, care in imperiul timpuriu evolueazi sub semnul genera-
lizdrii treptate a inhumaftiei®,

Din categoria trasdturilor principale, general intilnite in necropolele
geto-dace de vreme romand, fac parte si detaliile de caracter ritual. Aces-
tea se manifestd in primul rind in amenajarea mormintelor. In legituri
cu cele de inhumatie as mentiona ci obiceiul de a acoperi scheletele de
copii cu jumitatea unei oale dacice, constatat la Enisala, isi gidseste o
paraleld sigurd la Soporul de Cimpie %, in timp ce preferinta pentru orien-
tarea nord-sud este fird dubiu inregistratd in necropola I de la Vileni .

Caracteristicd §i definitorie pentru ritul incineririi la daci in aceasta
vreme este arderea cadavrului in alt loc decit cel in care se ficea apoi
inmormintarea. In necropold, resturile calcinate se gisesc adipostite fie
intr-o urni, fie direct in groapi. Consemnarea prezentei sau absentei
capacului (special, cioburi, piatrd), a protejirii cu ajutorul pietrelor, a
starii urnei (intreagd, jumitate, fund) este firi indoiald necesard, dar
nu justificd definirea altor tipuri principale de morminte de incineratie
decit cele doud : in urnd (Urnengrdaber) si in groapd (Brandgrubengrdber),
ci doar, cel mult, a unor variante .. S4 nu uitdm cd urnele fari capac,
de exemplu, au putut fi initial acoperite sau protejate cu ajutorul unor
materiale perisabile (lemn, tesituri, piele) §i cd, tot agsa, in unele cazuri,
oasele gésite azi direct in groapd au putut fi initial depuse intr-un inveli
perisabil. Aceasta inseamnd cd deosebirile dintre variante gi, partial,
chiar cele dintre tipurile principale nu aveau intotdeauna, din punctul

56 Cf. Gh. Bichir, in SCIV, 20, 1969, 2, p. 233; D. Protase, in Dacia, XIII, 1969,
p. 311,

57 D. Protase, Problema continuitdfii ..., p. 77.

58 André van Doorselaer, Les nécropoles d’époque romaine en Gaule Septentrionale, Brugge,
1987, p. 67 si urm.; A. Audin, Inhumation el incinération, in Latomus, XIX, 1962, fasc. 2,
p. 312—332 5i fasc. 3, p. 518—532. Este de retinut o4, incd inainte ca inhumatia si ia
avint in imperiu, la romani era interzisa incinerarea copiilor: ,,Hominem priusquam genito
dente cremari mos gentium non est’’ (Plinius, Nal. Hist., VII, 15).

89 D. Protase, Problema continuitdfii ..., p. 55 si {ig 22.

80 I. Ionita, V. Ursachi, op. cil., p. 217.

81 Vezi, de exemplu, tipologia mormintelor carpice cu patru variante (Gh. Bichir, in
Dacia, XI, 1967, p. 197 siurm.) sau a mormintelor de la Chilia cu cinci categorii principale
{S. Morintz, in Materiale, VII, p. 441 —443), care 1n ultima instant{a pot fi reduse la cele doua
tipuri despre care vorbim.
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de vedere al ritualului antic, importanta pe care schemele noastre ar

putea si le-o dea.

Alte caracteristici, mai putin insemnate dar frecvent intilnite, ale
mormintelor de incineratie : deteriorarea intentionatd a urnei 82, raritatea
urnelor arse secundar, depunerea unei cantititi mai mici de oase calcinate
decit rezultd dintr-o incinerare normali ®3, separarea acestora de grosul
reziduurilor din rug (cirbune, cenusi) %, raritatea absolutd a depunerilor de
oase sau inventar §i in afara urnei, proportia foarte redusid pe care o
reprezintd in cadrul inventarului ofrandele (ceramicid, monede), fatd de
piesele de port corporal sau vestimentar (cercei, mirgele, fibule) etc. De
o deosebitd importantd §i aproape fird exceptie este perpetuarea in necro-
polele geto-dace de epocd romand a ceramicii traditionale, lucratd cu mina,
prezentind tipuri ugor evoluate fatd de perioada precedentd. Pe teritoriul
provinciilor Dacia $i Moesia inferior, aceastd ceramicd apare in necropolele
bistinage in asociere cu ceramica superioard romand, care — in general —
inlocuieste pe cea dacicd de roata ® : Sopor ¢, Obreja ®7, Locusteni  gi Eni-
sala. Tot in provincii, in necropole atribuite, pe baza exclusivititii folo-
sirii mormintelor in urne, populatiei biastinase, se intimpld ca ceramica
romand si elimine total pe cea dacici. Sub rezerva unor viitoare descope-
riri mentionez aici mormintele de la Lechinta de Mures®® §i Iacobeni 7.

Imprejurarea ci trisiturile, despre care am vorbit pini aici, se
manifestd in esentd in toate necropolele dacice de epocd romand, de la o
margine la alta a teritoriului locuit acum, ca gi inainte de cucerirea

62 cf, I. Ionitd, V. Ursachi, op. cil., p. 214, I. Ionitd, Necropola daco-carpicd de la
Dumitrestii-Galdfii (judeful Iasi), in ArhMold, VI, 1969, p. 131. Observatii asemanatoare
s-au facut la Sopor; de ex. M. 12, fn care unui urcior i s-a rupt gfitul cu toarta, ca la Enisala
(cf. Materiale, VI, p. 383 si pl. I/10). De notat, de asemenea, cd la Sopor unele urne romane
aveau ,,fereastra sufletului’’, practicatd inainte de arderea oalei, sub forma unui orificiu.

83 Cf. D. Protase, Problema continuitdfii ..., p. 52 si 1. Ionit3, in ArhMold, VI, 1969,
p- 133. Interesantd observatia lui I. Ionitd, dupa care, in cultura Poienesti-Virtescoi, mor-
mintele cu oase foarte putine sint mai timpurii. Corelatd cu alte observatii, aceasta ne va
putea duce odatid spre explicarea slabei documentiri a mormintelor geto-dace din secolele
II f.e.n. — I e.n. Daci, fn epoca romand, numai o micd parte din oase se depunea fn urne,
inseamni ca restul se arunca sau se depunea in conditii speciale, care nu mai permit regi-
sirea lor (In gropi comune lingid rug, pe ctmp, in apd?). A presupune ci aceasta era soarta
tuturor resturilor din rug in secolele anterioare nu este poate exagerat, dar este inci gren
de dovedit.

84 In unele morminte cercetitorii semnaleaza carbuni si cenusa, dar niciodatd nu este
vorba de depunerea masivd a acestor reziduuri in oald §i deasupra ei (Brandschutt).

8 In necropolele daco-romane ceramica dacici de roatd lipseste (exceptie nesigura
Visterna). Ea este insi prezenta in asezarile daco-romane, cum ar fi cele de la Obreja (mate-
riale in Muzeul de istorie din Cluj; cf. si D. Protase, Problema continuitdfii ..., p. 42—45 si
fig. 17/9) si Ocna Sibiului (D. Protase, in Apulum, VII/I, 1968, p. 229) sau cele de la Bugeac,
jud. Constanta (sdpaturi C. Scorpan) si Hamcearca, jud. Tulcea (cercetdrile autorului).

8 D. Protase, Problema continuitdfii ..., p. 58.

67 Sapaturi D. Protase, cdruia fi sint indatorat si pentru aceste informatii.

68 Comuna Daneti, jud. Dolj. Sdpaturi Gh. Popilian, cdruia fi mul{umesc si aici pentru
informatiile date.

6 D. Protase, N. Vlassa, in Materiale, VI, p. 445—448; D. Protase, Problema conti-
nuitafii ..., p. 37—38.

70 Morminte descoperite pe teritoriul comunei Soporul de Cimpie, la 4 km de necro-
pola deja cunoscutd; cf. SCIV, XIII, 1962, 1, p. 209—210, D. Protase, Z. Milea, in AMN,
VI, 1969, p. 525—529. Inlocuirea ceramicii de mind cu ceramica de roati se constatd in
paralel, si in necropolele carpice tirzii, cum este aceea de la Poienesti; cf. I. Ionita, in

ArhMold, VI, 1969, p. 132.
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romani, de citre triburile geto-dacice, ilustreazi — pe fondul continui-
tatii de viatd, culturd si spatiu — unitatea acestei lumi in noile condifii
istorice. Raminind in domeniul ritului §i al ritualului funerar, se poate
afirma cd aseménarea necropolelor dacice din provinciile Dacia §i Moesia
inferior cu cele extraprovinciale isi arc sursa in unitatea etno-culturald
preromani a geto-dacilor, in actiunea unificatoare a influentei romane,
ce nu se oprea la granitele provinciilor §i, in sfirgit, in contactele dintre
dacii din teritoriile cucerite §i dacii liberi, pe care atit izvoarele scrise,
cit si unele date arheologice ne lasd sd le urmirim. Deosebirile, care
totu§i se manifestd, sint determinate de conditiile diferite in care geto-
dacii au evoluat in epoca romani : in necropolele din provincie lipseste
ceramica dacici de roaté, lipsesc unele produse ,,barbare’’ cum ar fi fibu-
lele cu placd de oprire inaltd, fibulele in D sau piesele de origine sar-
maticd, in necropolele dacilor liberi lipseste in schimb, aproape total,
ceramica romand.

Avind mereu in vedere esenta §i sursa acestor asemianiri §i deosebiri,
vom putea face o distinctie sigurd, convingitoare intre necropolele popu-
latiei geto-dace autohtone, care continud si vietuiasci sub stdpinirea.
romand §i necropolele populatiei colonizate din imperiu sau, eventual,
cele ale unor daci liberi (carpi) pitrunsi in provincie. Pericolul de a gresi
existd in ambele cazuri, dar el este, evident, mai mare in cel de al doilea.
Aseminiri generale, de felul celora despre care vorbeam mai sus, con-
jectural asociate cu informatii istorice reale privind patrunderi ale dacilor
liberi in imperiu, au prilejuit astfel formularea ipotezei cid necropola de
la Soporul de Cimpie ar fi carpicd §i nu o necropold a populatiei dacice
locale 7. In lumina celor spuse putin mai inainte, argumentele aduse de
prof. K. Horedt in favoarea acestei noi interpretiri se dovedesc a nu fi
valabile. Astfel : incineratfia in urne §i utilizarea ceramicii de mind daci-
ce 72 sint caracteristice generale, nicidecum triasituri exclusiv carpice;
fibulele timpurii cu piciorul intors pe dedesubt se intilnesc mult mai
frecvent in necropolele provincial-romane decit la dacii liberi (respectiv
la carpi) §i de aceea ele trebuie considerate ca romane’?; podoabele de

1 K. Horedt, Transsylvanien im ersten Jahrhundert nach der Preisgabe der Provinz
Dazien, in AA PhilHistPh, Sofia, 1963. p. 161 —162; idem, Unele probleme privind rdsptn-
direa culturii Sintana de Mures-Cerneahov in Romdnia, in SCIV, 18, 1967, 4, p. 583—584 ;
M. Macrea, Dacii liberi in epoca romand, in Apulum, VII/I, 1968, p. 197—198. Despre acelas
cimitir, Gh. Bichir (Dacia, XI, 1967, p. 223) crede ca ar apartine unor daci liberi din nord,.
transferati in provincie sub M. Aurelius sau Commodus. Asupra identificarii arheologice o
carpilor in Dobrogea, vezi mai jos, p. 41—42

72 K. Horedt, in SCIV, 18, 1967, 4, p. 584. Nu ecste clar de ce distanta de ,,numai’”
35 de km (de fapt 20 km) dintre Sopor §i Potaissa ar fi trebuit s inhibe productia ceramica
casnicd a comunitatii dace. Despre factura ,,nealteratd’’ a ccramicii §i, pe acest temei, despre
originea sa extraprovinciald nu se poate vorbi: vezi oala lucratd de mina, avind buza pro-
filatd dupa un model roman, ilustratd de D. Protase tn Problema continuitafii ..., p. 56,
fig. 23.

73 Exemplare analoge celor de la Sopor s-au gasit la Moresti (SCIV, IV, 1953, 1—2,
p. 283, fig. 5/8), Lechinta de Mures (K. Horedt, Die provinzialrémischen Bestattungsbriuche
in Siebenbiirgen, in Untersuchungen zur Friihgeschichte Siebenbiirgens, 1958, p. 18 si fig. 3/5)
si, mai recent, la Romula (trei exemplare, dintre care unul asociat cu doud monede Severus
Alexander ; cf. Mircea Babes, in Dacia, XIV, 1970, p. 167 si urm., fig. 7/c si 11/c). In necropolele
carpice Gh. Bichir (Dacia, XI, 1967, p. 206 —208) nu cunoaste decit doud exemplare, care de
altfel nu seamina cu cele din necropolele daco-romane.
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argint filigranat, despre care se spune cé ar proveni ,,dintr-un mediu barbar,
deoarece (subl. noastrd, M. B.) nu se cunosc pind in prezent de pe teri-
toriul imperiului, ca produse romane...”, sint §i ele, in lumina noilor des-
coperiri, de privit ca produse ale atelierelor provincial-romane™. Datarea
in a doua jumitate a secolului al III-lea — primele decenii ale secolului
al IV-lea e.n., care ar trebui si intdreasci ,,ipoteza carpici’’, nu poate fi
nici ea sustinutd decit ignorind, fird o justificare temeinicd, monedele
descoperite in morminte. In sfirsit, ar mai rimine de cidutat explicatia
faptului cd presupusii carpi de la Sopor nu au adus cu ei din Moldova
acele elemente care intr-adevir singularizeazi cultura lor: diferitele
tipuri de urne cenusii §i rosii lucrate la roaté *¢, fibulele profilate cu capul
ingrosat §i buton la picior 7 §i fibulele cu placa de oprire inaltd 78, piesele
de origine sarmaticd, cum sint oglinzile-pandantiv, margelele de coral etc.

Distingerea necropolelor populatiei autohtone geto-dace de cele ale
populatiei colonizate din diferitele parfi ale imperiului nu a fost nici ea
lipsitd de greutiti §i, consecutiv, de confuzii, dar acumularea materialului
ne pune astdzi la indemind criterii mai sigure pentru determinarea §i
clasificarea acestor necropole . Pornind de la materialele existente §i in
lumina cercetérilor pe care le-am intreprins la Romula si Enisala, am avut
deja ocazia si propun o anumitd clasificare a descoperirilor funerare din
Dacia romani 0 ;

1. Necropole ,,cosmopolite’”, caracterizate prin coexistenta tipurilor
funerare specifice ale diferitelor elemente etnice colonizate din imperiu,
si, eventual, ale populatiei autohtone sau ale unor elemente patrunse din
afara limes-ului (daci liberi, sarmati etc.). Din aceastd categorie fac parte
atit cimitirele marilor orase, cum ar fi Romula, Sucidava, Apulum, Poro-
lissum, cit §i cele apartinind unor ageziri miarunte, ca M:g:sti, Féarcagele etc.

AL = ¢ L

74 J’ragmentul unui cercel de argint, filigranat (ca, de ex., D. Protase, Problema conti-
nuitdfii ..., fig. 24/7), provenind dintr-un mormint deranjat, a fost descoperit in necropola
de nord a Romulei, unde orice elemente dacice sau carpice lipsesc | Fragmente de perle-butoias
filigranate s-au descoperit §i in necropola romana de la Fircagele (jud. Olt). Piesele provin din
morminte cu urna descoperite intimplator si se pastreazd in MNuzeul de istorie din Caracal.

78 Comparatia cu monedele-,,relicve’’ (tdiate, gaurite) descoperite la Tirgsor (K. Horedt,
in SCIV, 18, 1967, 4, p. 584) nu mi se pare in masurd si convingd cid monedele de la Sopor
ar fi lipsite de valoare de datare. Nu numai diferen{a de pastrare a monedelor, ci §i conditiile
istorice diferite, in care au fost utilizate cele doud necropole, exclud o asemenea interpretare.
La Sopor au fost gasite, de altfel, doua fibule puternic profilate (D. Protase, Problema continui-
tafii ..., fig. 24/17; idem, in Dacia, XIII, 1969, p. 304 si fig. 11/7,8), ce nu pot fi datate
mai tirziu de secolul al II-lea e.n. Datarea unei par{i a necropolei dupa anul 271 numai pe
baza unor analogii ale placutelor rombice de la pandantivul din M. 1 este, de asemenea, greu
de acceptat.

76 Cum ar fi urna de la Medias, de exemplu; cf. K. Horedt, in Untersuchungen ...,
p. 22 si fig. 2/1, precum si p. 31.

77 Tipul b/1 la Gh. Bichir (Dacia, XI, 1967, p. 205 si fig. 24/1, 4, 5, 7); cf. si
A. K. Ambroz, Qubyas w2a eeponeiickoii vacmu CCCP, 1966, p. 40 si urm. si pl. 8.

8 Tipul b/7 la Gh. Bichir (Dacia, X1, 1967, p. 208 si fig. 24/6).

7 Cele mai importante momente ale cercetarii acestei probleme sint marcate, in ordine,
de urmatoarele lucriri : M. Macrea, Les Daces d I'époque romaine a la lumiére des récentes fouil-
les archéologiques, in Dacia, I, 1957, p. 205 si urm.; K. Horedt, in Untersuchungen ..., 1958,
p. 9—35; D. Protase, Problema continuitdfii ..., 1966, din nou M. Macrea, in ArchCl, XIX,
1967, 1, p. 160 si urm.

80 M. Babes, Zu den Beslattungsarten im nérdlichen Flachgrdiberfeld von Romula. Ein
Beitrag zur Grablypologie des romischen Daziens, in Dacia, XIV, 1970, p. 203 —206.
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2. Necropole ale unor grupe etnice inchise, in care intrebuintarea
monotond a unui singur sau a cel mult doud tipuri funerare indici cu
certitudine c¢i au aparfinut unor comunitati etnice distincte : a. colonisti
venifi din provinciile de bastind §i asezati in Dacia in cadrul limitat ini-
tial al comunitatilor lor; este cazul grupelor de colonisti din Noricum,
Pannonia i Dalmatia, cidrora le corespund necropolele tumulare de la
Cagolt, Calbor, Ighiu, Zlatna 8!, precum §i cea, mai recent descoperiti,
de la Cincig 82; b. geto-daci autohtoni, ale ciror necropole inchise corespund
formelor proprii de organizare (obstea teritoriald), pastrate chiar sub sta-
pinirea romani. Necropolelor de la Soporul de Cimpie, Obreja, Locusteni,
unde asocierea ceramicii dacice cu cea romani eliminid de la inceput
orice dubiu, li se adaugd acelea de la Lechinta, Iacobeni, Iernut, Sighi-
soara-Piriul Hotarului, unde criteriul principal de judecatd a fost tipologia
funerars 83, In eventualitatea unor viitoare descoperiri, s-ar mai putea
introduce aici §i o a treia categorie : ¢. grupe de populafie ,,barbard”, pa-
trunse §i agezate in provincie (daci liberi, inclusiv carpi).

Referindu-ne la terminologia curentd, toate aceste descoperiri pot
fi considerate ca mnecropole provincial-romane, urmind ca denumirea de
necropold daco-romand si fie folositd doar cind o necropold provincial-
romani este folositd partial (cazul necropolelor ,,cosmopolite’’) sau exclu-
siv (necropold de grup etnic inchis) de dacii din provincie. Pentru peri-
oada de pind la retragerea aureliand, notiunea de daco-roman este incar-
catd in special de semnificatia continuititii geto-dace sub stdpinirea ro-
mand, a interactiunii celor doud lumi §i civilizatii, respectiv a romani-
zarii. Pentru secolele urmitoare aceastd notiune se referd in chip necesar
la totalitatea populatiei rdmase, care, indiferent de gradul de asimilare
al diferitelor sale elemente (daci din fosta provincie, romanizati sau nu,
colonigti, daci din ,,barbaricum”) trebuie privitd ca o populatie autoh-
tond cu un destin unic ®.

*

La Enisala a fost descoperitd §i cercetatd pentru prima oari in
Dobrogea o necropold daco-romand §i de aceea extragerea unor trasiaturi
general valabile pentru acest f{inut sau pentru intreaga Moesie inferi-

81 Aceasta inlerprclare, dalorald lui K. Horedt (in Untersuchungen ..., p. 31 si urm.),
nu mai poate fi, cred, pusd la indoiald, In ciuda faptului cd ipoteza caractlerului dacic al ne-
cropolelor amintite nu a fost abandonald de toli cercetitorii (M. Macrea, in ArchCl, X1X,
1967, 1, p. 161 si urm.; idem, in Apulum, VII[I, 1968, p. 173 si nota 19; H. Daicoviciu,
Dacii, 1965, p. 245—246).

82 (0. Floca, tn AMN, 11, 1965, p. 163 si urm. fntrucit ritualul funerar de la Cincis
nu arc nimic comun cu ceea cc¢ slim despre inmormintirile dacice inainle §i dupa cucerire,
nc¢ ramine s credem — chiar in cazul in care ceramica de mind gisila acolo este dacicd —
cd mai curind au folosit colonislii minieri o ceramici locald, dccit cd dacii au preluat un tip
funerar strain.

83 Din cele spuse pini aici rezultd cd nu putem fi de acord cu detciminarca dacicd a
multora dintire tlipurile funerare (morminte tumulare cu ardere pe loc, mormintele cu groapa
arsd) si, respectiv, dintre necropolele provincial-romane, asa cum rezulld din schema lui
D. Protase (Problema continuitafii ..., p. 79—84 sifig. 28). De pc lista locurilor de inmormin-
tare dacice din epoca romana trebuiec climinate descoperirile de la Alba Iulia, Calbor, Casolf,
Ighiu, Zlatna, Cincis, §i eventual, pind la noi verificari, cele de la Bruiu, Moresli, Sebes.
Este de retinut, de altfel, cd D. Protase a notat indoiala sa privind caracterul dacic al mul-
tora dintre aceste descoperiri. Vezi, foarte recent, in Dacia, X111, 1969, p. 316 si notla 56.

84 Cf. si C. Daicoviciu, Romanizarea Daciei, in Apulum, VII|I, 1968, p. 268.
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oard este prematurd. Descoperirile mai vechi de caracter funerar, inter-
pretate ca documentind continuitatea geto-dacd in epoca romand la sud
de Dunirea de Jos nu ne pot fi de nici un folos in aceasté directie. Ele sint
izolate si, aproape firid exceptie, lipsite de observatiile minime necesare
facute de specialisti in teren. Dacé la Visterna, Horia $i Hamcearca (toate
in judetul Tulcea) 8 este de asteptat ca sdpaturi viitoare si aducd la iveald
veritabile necropole daco-romane, la Tomis §i Callatis nu putem sconta
decit cel mult pe descoperiri geto-dace izolate in marile necropole ,,cos-
mopolite” din epoeca imperiala 86,

Dupi pirerea mea este totusi admis s presupunem ci trisiturile
care deosebesc necropola de la Enisala de cele din provincia Dacia :
datarea mai timpurie (incd din secolul I e.n.), unele traditii strict locale
sau de origine circumponticd (in ceramicé, folosirea pietrei in morminte),
sidrdcia inventarului etc., vor fi confirmate de descoperirile dobrogene.
Un temei serios pentru aceastd presupunere il constituie soarta, in unele
aspecte particulard, a tinutului dintre Dunére i Mare in epoca preromani
si romand, care a ficut ca totusi bdstinagii de aici si aibd o evolutie
caracteristici fa{d de restul lumii geto-dace. Prezenfa §i influenta gre-
ceascd, patrunderile scito-sarmatice §i, in special, pitrunderea mai tim-
purie, dar treptati a romanilor sint factorii principali care definesc
aceastd soartd particulara.

Chiar dacd depidsim domeniul limitat al monumentelor funerare
daco-romane si includem in discutie §i descoperirile, de fapt nu prea
numeroase, din ageziri, contributia arheologiei la cunoasterea fenomenului
continuitate-romanizare in Dobrogea rimine actualmente nesatisficatoare.
Ea este, din fericire, compensatd de unele informatii literare i epigrafice,
ce au fost deja discutate in acest context . Singurul lucru care se poate

85 Vezi catalogul descoperirilor daco-romane din Dobrogea, mai jos, p. 39—41. Nu am
nclus in aceasti lista mormintul de incineratie de la Piatra Frecatei, in care s-a gasit, in umplu-
turd, un fragment ceramic lucrat de mfna si ornat cu briu alveolat. Acest mormint fiind deran-
jat din vechime, descoperirea nu mi se pare a fi probatorie. Cf. A. Petre, In Dacia, N.S., VI,
1962, p. 218 si fig. 5.

8 Cf. C. Scorpan, Prezenfa si continuilatea geticd in Tomis si Callatis, in SCIV, 21,
1970, 1, p. 65—95. Fata de numarul mare — circa cinci sute — de morminte romane desco-
perite la Tomis, cele sase pe care C. Scorpan le atribuie unor bistinasi nu reprezinta decit
foarte putin. De altfel, i fatd de aceste atribuiri se nasc indoieli serioase : opaitele din M. 40
si 194 nu sint de tip dacic, simplul fapt ci sint llicrate de mini neputind ajunge pentru aceasti
atribuire ; cestile-afumaétori, fira toarta §i ornate cu alveole la bazid (nr. 23—24 la Scorpan)
nu sint nici ele sigur dacice, céci aparitia lor dateazi din perioada de dupid patrunderea sar-
matilor in Roma4nia §i poate fi pusd in legiturd ca cdtuia sarmatici farad toarti. In afara de
acestea, oalele publicate sub nr. 14 si 20 par si ele a fi sarmatice. Ritul si ritualul funerar —
despre care nu se spune in lucrarea citati nimic — ar fi putut sd dea criterii decisive pentru
atribuirea acestor morminte. Dupa cit se stie insid pind in prezent, in necropolele Tomisului
mormintele de incineratie sint foarte pufine §i sint reprezentate doar prin inmormintéri la
locul arderii, in gropi cu trepte, asadar printr-un tip nedacic (V. Barbu, in RevMuz, numar
special, anul II, 1965, p. 436—437). Ar mai fi de ficut observatia cd depunerea cestilor,
mai curind opaite decit afumatori, nu reprezinta ,,un ritual traditional’’ la daci (C. Scorpan,
op. cil., p. 91), in timp ce depunerea de opaite este caracteristici pentru mormintele romane
si este conforma reprezentarilor funerare ale lumii clasice.

87 Gh. Stefan, iIn SRIR, I, p. 29 si urm. Surprinzitor, aceasti atit de finsemnatd

problema nu este tratatd frontal fn recenta lucrare colectivd de sintezid Din istoria Dobrogei
(vol. II, partea scrisi de Radu Vulpe).
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incerca §i care poate fi de un oarecare folos cercetirii istorice este, in
acest moment, intocmirea unui catalog provizoriu al descoperirilor daco-
romane din Dobrogea (vezi i harta, fig. 11):

1. Bugeae, com. Ostrov, jud. Constanta. Asezare cercetati prin
sapaturi sistematice de citre C. Scorpan (Muzeul de arheologie din Con-
stanta). Ceramica de mind apare aici impreund cu ceramica dacicd cenusie,
de roatd si cu cea romani 88, .

2. Caraibil, com. Murighiol, jud. Tulcea. Descoperiri intimplitoare
intr-o agezare cu ceramicd romand §i dacicd, cirdmizi, figle. Unele mate-
riale au fost interpretate ca fiind carpice de citre C. Scorpan®®.

3. Dervent, com. Ostrov, jud. Constanta. Asezare cercetatd siste-
matic de colectivul santierului Picuiul lui Soare. In complexe inchise
ceramica dacicd a apirut asociatd cu ceramica romani. Urcioare in forma
de amfori asigurd contemporaneitatea cu necropola de la Enisala %°.

4. Enisala, com. Sarichioi, jud. Tulcea. Necropold daco-romani
de la sfirgitul secolului I — secolul al II-lea e.n. %!,

5. Garvan-Dinogetia, jud. Tulcea. Sub cetatea romani claditd in
secolul al IV-lea e.n. a fost constatat un strat de culturi daco-roman
datat in secolele I-II e.n. (monede de la Domifian §i Traian). Acestui
strat ii aparfine locuinta incendiatd, in care ceramica geto-dacicd $i ro-
mang este datatd printr-o monedi de la Antoninus Pius, din anii
155—156 e.n. %2

6. Hamcearca, com. Hamcearca, jud. Tulcea. Urni de incineratie,
lucratd la roatda din pastd cenusie (fig. 10/1), descoperitd intimplator intre
satele Hamcearca si Balabancea. In apropiere, pe o terasid inalti a Taitei,
au fost sesizate la suprafatd urmele unei ageziri daco-romane (ceramici
romani §i ceramicd dacici de mini §i de roatd !).

7. Histria. In diferite puncte ale cetdtii au apirut materiale dacice
databile in epoca romani. O oald lucratd de mind §i ornaté cu briu alveolat
pe umir a fost descoperitdi mai recent in sectorul bazilicii extramuros, pe
podeaua unei incdperi, impreund cu ceramici romand din a doua jumi:
tate a secolului al II-lea e.n. (fig. 10/3)%4.

8 Materiale prezentate de C. Scorpan in comunicarea sa, intitulatid Gefii {n Dobrogea
romand, la Conferinta de arheologie de la Craiova, in decembrie 1969. Foarte recent, acelasi
autor, in Pontice, 1I, 1969, p. 43—75. O buni parte din materialele publicate in Pontice, 11
(fig. 7—9, 21, 29, 31) apariin insd secolului I i.e.n. §i nu epocii romane. In afara tipologiei
ceramice, indicii in acest sens sint reprezentate si de descoperirea a doud monede republicane
romane, ca §i de observatia autorului privind posibilitatea existentei a doud niveluri.

8 Pontice, I, 1968, p. 345—349 si fig. 1—6.

% Multumesc §i pe aceasti cale lui Petre Diaconu si lui D. Vilceanu pentru buna-
vointa cu care mi-au cedat spre studiu materialele de la Dervent. Acestea se pastreazi Ia
Institutul de arheologie din Bucuresti.

%1 Materialele se pastreaza la Institutul de arheologie din Bucuresti.

92 Cf. SCIV, 1II, 1951, 1, p. 39—40 si IV, 1953, 1—2, p. 263—267 si fig. 24—26;
vezi §i Gh. Stefan, in SRIR, I, p. 36.

93 Cercetdrile autorului in vara anului 1967. Sondajul destinat identificarii necropolei
nu a dat rezultate. Urna a fost salvata si mi-a fost incredintata spre studiu de catre doctorul
Sorin Bugse-Epure (Bucuresti), ciruia fi mulfumesc §i pe aceastid cale.

% Informatie amabild de la H. Nubar, ciruia {i sint indatorat §i pentru permisiunea
de a reproduce aici vasul. Fragmentele unei fructiere cenusii, interpretatd de citre C. Scorpan
(Pontice, I, 1968, p. 359 si fig. 18) ca fiind carpica, prezintia, dupa pirerea mea, un profil
caracteristic pentru Laténe-ul dacic clasic. Fructierele carpice au, spre deosebire de piesa
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Fig. 10. — Descoperiri de caracter da-
co-roman din Dobrogea: 1. Hamcearca
— urnd geto-dacici, cenusie, lucrata
la roatd; 2. Horia — strachind grun-
turoasd romand, dintr-un mormint de
incineratie ; 3. Histria — oald geto-dacica
dintr-o locuinta din sec. II e.n. (toate
cca 1/6 din mairimea naturald).
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8. Horia, com. Horia, jud. Tulcea. Agezare pe malul Taifei, din care
provin, dupd datele furnizate de C. Scorpan, materiale ceramice inter-
pretate ca fiind carpice *®. Cu ocazia cercetirii pe care am ficut-o la Horia
in 1967 am constatat existenta, pe malul sting al Taitei, in fata agezirii
amintite, a unei necropole. Un mormint de incineratie salvat atunci con-
finea un castron roman care acoperea grimada de oase calcinate (fig.
10/2) %.

9. Visterna, com. Sarichioi, jud. Tulcea. Un mormint daco-roman,
interpretat de C. Scorpan ca fiind carpic?”.

Am avertizat asupra caracterului provizoriu al acestui repertoriu.
Cé la lista datd se vor adduga noi §i noi descoperiri nu incape nici o in-
doiali %. Este, pe de alti parte, posibil ca unele dintre punctele notate
aici ca daco-romane si se dovedeascd a fi carpice, aga cum presupun
unii cercetidtori ??, si deci s3 fie radiate de pe aceastd listd. In nici un caz,
insd, nici micar ca o ipotezd, nu se poate accepta atribuirea in bloc a
descoperirilor geto-dace de epocdi romanid din Dobrogea carpilor.Criteriile
pe baza cirora este ficuti o asemenea atribuire nu au fost teoretizate,
dar urmérind lista dati de C. Scorpan ! sau laconica referire a lui Gh.
Bichir 10!, se poate trage concluzia cd a fost suficientd descoperirea unei
ceramici de facturd geto-dacd, de roatd sau chiar de mind, databild in
epoca romand, pentru a se vorbi despre o prezentd carpici. Pentru care
motiv bagtinagii dobrogeni au fost automat scogi din cauzd nu stim :
nu au mai produs ei ceramica lor caracteristicd, tradifionald, din primul
moment al prezentei romane ? O asemenea ipotezd este teoretic mai
mult decit improbabild, iar practic cu nimic susf{inutid. Descoperirile din
ultimii ani, din Transilvania in special, dovedesc contrariul. Remarecabild
sub acest aspect este constatarea cd a supraviefuit cuceririi romane nu
numai ceramica de mind, ci, intr-o anumitd méasurd §i pentru o anumiti
perioadd de timp, chiar §i cea de roatd, cu tehnica, pasta §i formele ei
traditionale 192, De aici putem conchide ci nici prezenta unei ceramici

de la Histria, buza orizontald, facind unghi drept cu marginea interioard a cupei. $i mai
problematicd mi se pare a fi afirmatia lui C. Scorpan (comunicarea la Conferinla de arhco-
logie de la Craiova), conform careia in Dobrogea ceramica ,,getica’’ cu briu alveolat §i butoni
supravicfuieste pina in secolele V-VI e.n. Asa cum m-a informat Al. Suceveanu, in nivelu-
rile din secolele V-VI c.n. de la Histria apar in chip frecvent materiale din straturile infe-
rioare, inclusiv ceramicd greceasca clasicd sau clenistici, asa incit prezenta ceramicii de
factura geto-dacicd in stralurile superioare are alta explicatie decit cea pe care ne-o oferi
C. Scorpan.

9 Ponlice, 1, 1968, p. 349—356 si fig. 7—14.

96 Gh. Bichir (Dacia, XI, 1967, p. 223, nola 104) afirm3, referindu-se probabil la ace-
easi necropold, cd la Horia au fost descoperite in 1963 morminte carpice.

97 Cf. supra, nota 8.

98 Dinlre descoperirile mai vechi, care ar Lrebui verificate, amintesc asezirile cu cera-
micad dacicd §i romand de la Niculitel-Valea lui Iancu §i Somova-Dealul Coazima identifi-
cale de prof. Gh. Stefan (cf. SR IR, I, 1954, p. 37), precum §i necropola de la Cochirleni,
com. Rasova, jud. Constanta, unde in 1916 s-au gasit ,,0ale lungi de pamint, pline cu cenu-
sa unor morti, probabil din timpul romanilor’’ (Arhiva Muzeului national de antichitati, dosar
1916, filcle 53 §i 133).

% Gh. Bichir, in Dacia, X1, 1967, p. 223, nola 104 §i C. Scorpan, in Ponlice, I,
1968, p. 342—364.

10 C. Scorpan, op. cil., p. 345.

101 Gh. Bichir, in Dacia, XI, 1967, p. 223, nota 104.

102 Cf. supra, nola 65.
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-cenusii sau rogii de roatd nu este suficientd pentru a vorbi de carpi sau,
in general, de daci liberi in provincie. Este adevirat cd formele de cidnite
descoperite la Caraibil §i Horia sint carpice sau, mai bine spus, sint ates-
tate la carpi, dar nu se poate trece cu vederea peste faptul cd ele au fost
utilizate si de sarmafti, azi documentati §i arheologic in Dobrogea. Si
mai ales nu trebuie sd uitdm cd incd nu se stie dacd la geto-dacii din
provincie, cana Laténe nu a evoluat cumva independent spre aceeasi
forma pe care o gdsim la carpi, asa cum s-a intimplat cu fructiera. Caci
dacd despre cini discutia rimine deschisd, in privinfa fructierelor si a
ysspecificului lor carpic’’ lucrurile par si fie destul de clare 193, La aceste
observatii ag mai adduga una, de naturd cronologici, care a scipat atit
Iui Gh. Bichir cit si lui C. Scorpan atunci cind au incadrat materialele
de la Garvidn-Dinogetia intre descoperirile atestind o prezentd carpicd in
Dobrogea, anume faptul cd aceste materiale se dateazd cu monede de la
Domitian la Antoninus Pius, adicd intr-o perioadi cind carpii nu sint
atestati istoriceste iar cultura Poienesti-Virtegcoi nu era constituitd !
Criteriul cronologic elimind aprioric o virtuald ipotezd carpicd §i pentru
necropola de la Enisala, dar, din picate, nu se poate aplica celorlalte
puncte in discutie, care nu sint datate cu precizie din cauza caracterului
fortuit al descoperirilor. Rezolvarea acestei delicate probleme se va face
de la caz la caz, pe masura inmulfirii sipaturilor sistematice, respectiv
a unei mai bune cunoagteri comparative a culturii daco-romane gi a fon-
dului preroman local. Pinid atunci o prudenti maximi se impune de la
sine, cdci pe baza unui material provenind in marea sa majoritate din
descoperiri intimplitoare nu se pot trage concluzii certe, definitive.

in sfirsit, in aceastd discutie vor trebui si fie cuprinse i monumen-
tele daco-romane din Bulgaria de la nord de muntii Balcani. Teritoriul
moesic a fost populat de triburi geto-dace §i a cunoscut de-a lungul epocii
Laténe aceeasi culturi pe care o intilnim gi in Dobrogea sau in Cimpia
romaneascd a Dundrii 1®. Pentru Lateéne-ul tirziu, premergitor pitrunderii
romane, cultura dacici de ,,tip clasic”’ este de asemenea sigur atestatad
in Bulgaria de nord !5, astfel ci descoperirea unor materiale geto-dace
in necropolele sau in agezirile epocii romane timpurii era de asteptat.
Mentionez aici mormintele de inhumatie de copii delingd Balcic, in care
a apirut o cituie dacici 16, necropola de incineratie de la Tirgoviste, in
care de asemenea a apidrut o cituie (secolul al ITI-lea e.n.)!°?, mormintele

103 Fructiera de tip evoluat, cu picior scurt, cupd adinci si buzd orizontalid este in
prezent bine documentatd in asezari daco-romane, atit in Dacia (Obreja, Ocna Sibiului, Cris-
testi), cit si in Moesia inferior, respectiv in Dobrogea (Caraibil, Hamcearca, Visterna-necro-
pold). Aceste piesc reprezintd, aproape sigur, rezultatul unei productii locale. Vezi unele con-
sideratii pertinentie in aceastd problema la D. Protase, Problema continuitdfii ..., p. 68 —69.

104 D, Berciu (Sint gefii traci nord-dundreni?, tn SCIV, XI, 1960, 2, p. 261 si urm.)
a subliniat cu justete unitatea etno-culturald a zonei pe care o numeste ,,istro-ponticd’’; ra-
mine insd indoielnica definirea sa ca sud-tracicd, avind in vedere ci impirtirea tracilor in meri-
dionali si septentrionali este mai mult rezultatul unei operatii carturiresti, decit o realitate
istoricd. Cf. si A. Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile, 1967, p. 103 —104.

108 Vezi, de exemplu, V. Mikov, N. Djambazov, Eesemawxama newmepa, Sofia, 1960,
Pp- 150 §i urm.

108 G. Tonceva, in Izvestiia-Varna, IX, 1953, p. 119—123, fig. 144 si 150—151.

107 D, QOvcearov, in Arheologhia, Sofia, 1, 1965, p. 34—37 si fig. 3.
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de la Kavarna, avind in inventar ceramici de mina 198 etc. O cdtuie dacicd
a fost gisitd in turnul nr. 3 de la Novae impreuni cu ceramici romani
timpurie 1®, Rezultd de aici ci nu numai Dobrogea, ci intregul spatiu
dintre Balcani §i Dunére trebuie si se bucure de atentia noastri. O mai
bogatd documentare §i 0 mai justd infelegere a ceeace putem numi, pe
scurt, dacoromanitatea moesicd vor aduce noi §i importante lumini in stu-
diul originilor poporului roman, studiu in care arheologia este incda de-
parte de a-gi fi spus ultimul sdu cuvint 10,

LA NECROPOLE DACO-ROMAINE D’ENISALA

RESUME

Des fouilles ont été entreprises, en 1967—1968, & Enisala, dép. de
Tulcea, dans une nécropole daco-romaine, la premiére découverte et étu-
diée en Dobroudja. Pendant les fouilles ont été découvertes 44 tombes
daco-romaines, 12 fosses appartenant a une habitation des VI*—V*® sié-
cles avant notre ére, ainsi que 65 tombes chrétiennes des XVe— XVI°
siécles (voir le plan, fig. 1). Sur la colline, au nord et au sud de la zone fouil-
lée, on a saisi les traces des habitations des II°*—IV® siécles de n.é., res-
pectivement des I*f siecle av. n. &. — I°** siecle de n.é.

Parmi les 48 tombes daco-romaines présentées dans cette étude,
quatre ont été découvertes par hasard, avant nos fouilles (T. 1—4) et
douze autres étaient détériorées par les tombes du Moyen Age. En dépit
de cette situation, nous avons précisé qu’il s’agit de 37 tombes & inciné-
ration (779%,) et 9 tombes & inhumation (18,79%,). L’identification du rite
funéraire reste incertaine seulement dans deux cas (4,39,), ou il s’agit
plutét de tombes & inhumation.

Les tombes & incinération se caractérisent par ’enfouissement des
cendres dans une urne céramique {fig. 2/1—5). Seulement dans la tombe
n° 37 les os calcinés ont été déposés directement dans la fosse. Les fosses
ne contiennent ni cendre, ni charbon, ni mobilier funéraire. Dans les tom-
bes n° 21 et 22, les urnes ont été entourées des pierres disposées en cercle
(fig. 2/5). Habituellement les urnes ne sont pas couvertes. Elles contiennent
une petite quantité d’os calcinés, séparés des autres résidus du biicher.
Neuf urnes sont représentées par des vases de facture traditionnelle géto-
dace, modelés a 1a main (fig. 7/1—3), tandis que les autres 27 appartiennent
a la poterie romaine (fig. 3/1—4; 4/1—5; 8/1). On observe que toutes les
urnes ont été intentionnellement détériorées, avant qu’elles soient dépo-
sées dans le tombeau. Le mobilier funéraire est trés pauvre : hors les urnes,
dans les tombes a incinération on a trouvé seulement quelques vases mini-
atures (fig. 8/3—6), des perles de verre, des fragment s de fer, etc.

168 G, Tonceva, in Arheologhia, Sofia, 4, 1962, p. 56 —57 si fig. 6—7.
109 D, Dimitrov, in Izvestiia-Institut, XXIX, 1966, p. 107 si fig. 14.

110 Gh. Stefan, Le probléme de la continuité sur le lerritoire de la Dacie, in Dacia,
XII, 1968, p. 350 i 353.
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La plupart des tombes a inhumation (huit de neuf) appartiennent a
des enfants de moins de 1 —2 années, dont les squelettes sont trés mal con-
servés. Le neuviéme est celui d’une adolescente (fig. 5/5). Pour 1’aménage-
ment des tombes des enfants on a utilisé de la céramique et des pierres.
Les restes des enfants ont été recouverts de la moitié d’un pot ou ont été
introduits dans un vase (fig. 5/1—4). Tous les vases, intentionnellement
ébréchés, découverts dans les tombes a inhumation sont de facture tradi-
tionnelle géto-dace (fig. 6/1—4 ; 7/4 ; 8/2). En outre le mobilier funéraire ne
comprend que quelques perles de verre.

Tant dans les tombes a incinération, que dans celles & inhumation a
été constatée la conjonction de la céramique géto-dace avec la poterie ro-
maine, travaillée au tour, ce qui atteste leur synchronisme. Vue la data-
tion des cruches en forme d’amphore (notes 26—37 ; fig. 3/1—4; 8/1), du
bol a firnis rouge (note 39, fig. 4/6 et 8/6), ainsi que des autres vases romains
(fig. 8/3—4), 1la nécropole d’Enisala doit étre datée principalement du II°®
siecle de n.e. Il est possible que les premiers enfouissements aient eu lieu
déja a la fin du I*f siécle de n.é.

La pratique de I'inhumation pour les enfants, ainsi que celle de
l’incinération caractérisée par le dépot des cendres dans une urne ou di-
rectement dans une fosse simple, la détérioration intentionnelle (rituelle ?2)
des urnes et des vases qui abritaient les squelettes des enfants, le dépot
des cendres dans une quantité plus petite que celle qui résulte d’une cré-
mation normale, la séparation des os calcinés des autre résidus du biicher
et, enfin, la perpétuation de la poterie géto-dace traditionnelle, modelée
4 la main, représentent les traits communs des nécropoles de la population
autochtone dace a I’époque romaine, qu’il s’agisse de territoires provin-
ciaux (Dacie et Mésie inférieure, y compris la Dobroudja) ou de ceux res-
tés en dehors du limes. D’autre c6té, entre les nécropoles daco-romaines et
celles des Daces libres subsistent, surtout en ce qui concerne le mobilier
funéraire, des différences qu’on ne peut pas ignorer. C’est pourquoi, par
exemple, qu’il est difficile d’accepter 1I’hypothése selon laquelle la nécro-
pole de Soporul de Cimpie serait carpique et pas daco-romaine (notes
71—78). En tenant compte des caractéristiques déja présentées, on pourra
dresser le répertoire des véritables nécropoles daco-romaines de la Dacie,
en éliminant les types funéraires, respectivement les cimetiéres qui ont
appartenu a la population colonisée «ex toto Orbe romano », telles qu’a
Cagolt, Calbor, Ighiu, Zlatna, Cincis, Alba Iulia (notes 79—83), etc. Selon
notre avis, seulement les nécropoles utilisées, exclusivement ou avec les
colons, par les Daces de la province peuvent étre considérées comme nécro-
poles daco-romaines.

Par rapport a la Transylvanie (note 4), la documentation archéologi-
que de la continuité géto-dace est plus faible pour la Dobroudja romaine
(voir la carte, fig. 11). La poterie dace de tradition Laténe a été découverte
dans les établissements ruraux de Bugeac (note 88), Caraibil (note 89),
Dervent (note 90), Hamcearca (note 93), Horia (note 93), ainsi que dans
les couches romaines anciennes de Garvan-Dinogetia (note 92) et de
Histria (note 93 ; fig. 10/3). Hors Enisala, des tombes daco-romaines provien-
nent seulement de quelques découvertes fortuites : Hameearca (fig. 10/1),
Visterna (note 8) et Horia (fig. 10/2). Selon une hypothése, insuffisamment
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vérifiée toutes ces découvertes représenteraient les traces de la présence des
Carpes dans la Dobroudja romaine (notes 100—101). En ce qui concerne
les matériaux de Garvin-Dinogetia on a ignoré méme le fait qu’ils sont
plus anciens que les premiers témoignages littéraires sur les Carpes et an-
térieurs aux monuments de la civilisation carpique du type «Poienesti-
Virtegcoir. Puisque, de méme que les Daces de Transylvanie et d’Olténie,
les Daces de Dobroudja ont continué aprés la conquéte romaine leur pro-
duction de céramique de tradition Laténe, travaillée & la main et méme au
tour, il résulte que la découverte d’une telle céramique ne suffit pas pour
parler de la présence des Carpes (notes 102 —103). Enfin, dans cette discus-
sion il faudrait inclure aussi les monuments daco-romains dureste de la
Moesie inférieure (notes 106 —109), territoire qui a fait part de ’aire ethno-
culturelle géto-dace, ainsi que, plus tard, de ’espace de la genése du peuple
Toumain (note 110).

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Enisala 1967—1968. Le plan des fouilles.

IFig. 2. — Enisala. Tombes a incinération: T. 29 (1), T. 9(2), T. 5(3), T. 35 et
T. 36 (4), T. 21 et T. 22 (3).

Fig. 3. — Enisala. Poterie découverle dans les tombes a incinération : T. 27 (1), T. 4 (2),
T. 9 (3) et T. 30 (4—6).

Fig. 4. — Enisala. Poterie romaine découverte dans les tombes a incinération : T. 18 (1),
T. 29 (2—3), T. 32 (4), T. 42 (5) et T. 37 (6).

Fig. 5. — Enisala. Tombes 4 inhumation: T.47 (1—2), T. 43 (3), T.41(4) et T. 44 (5).

Fig. 6. — Enisala. Poterie géto-dace découverte dans les tombes 4 inhumation: T. 31
(1—2), T. 26 (3) et T. 47 (4).

Fig. 7. — Enisala. Polerie géto-dace découverte dans les tombes a incinération : T 21 (1),
T. 22(2), T. 6 (3) et dans la tombe a inhumation T. 20 (4).

Fig. 8. — Enisala. Poterie découverte dans les tombes a incinération: T. 9(1), T. 27(3),
T. 29 (4), T. 36(5), T. 37 (6) et dans la tombe a inhumation T. 43 (2); 2 et 5 sont
travaillées 4 la main, les autres sont travaillées au tour (1 et 2 — environ 1/7 grandeur
naturelle, les autres — environ 1/3 grandeur naturelle).

Fig. 9. — Enisala. Vase gris, travaillé au tour, découvert dans T. 19 (cnviron 1/8
grandeur naturelle).

Fig. 10. — Découvertes de caraclére daco-romain de Dobroudja: 1. Hamcearca —
urne géto-dace, grise, travaillée au tour; 2. Horia — écuelle rugueuse romaine, découverte
dans une tombe a incinération ; 3. Histria — vase gélo-dace, découvert dans unc habitation du
I1® si¢cle de n. &. (environ 1/6 grandeur naturelle).

Fig. 11. — Les découvertes de caractére daco-romain en Dobroudja (I —III® sicles
de n. &.).
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