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Continuitatea populaţiei autohtone şi romanizarea sînt două dintre 
problemele cele mai importante pe care arheologia provincial-romană, 
în special cea europeană, este chemată să le urmărească. Şi este normal 
să fie aşa, din moment ce unul dintre principalele foloase ale studiului 
antichităţii romane constă în luminarea originilor multor popoare europene 
şi ale civilizaţiei lor. 

Generînd o literatură bogată, în care continuităţii 1, din motive ce 
astăzi nu mai au valoare, i s-a acordat mult mai multă atenţie decît roma­
nizării 2, cercetările româneşti din ultimii 30 -40 ani au făcut posibilă 
elaborarea unei teorii unitare, multilateral şi solid fundamentate, a originii 
poporului român 3• Nu este însă greu de observat, că totuşi argumentele 
pe care se întemeiază această teorie sînt inegal repartizate din punct de 
vedere calitativ - ponderea datelor arheologice fiind încă insuficientă - , 
cronologic şi teritorial. Din acest ultim punct de vedere este ilustrativ de­
calajul în documentarea arheologică a continuităţii dacice în epoca romană, 
sesizabil între diferitele regiuni, cucerite sau nu, ale Daciei. Limitîndu-ne 
la teritoriile anexate, unde în mod corespunzător se pune şi problema 
romanizării directe, acest decalaj ne apare ca foarte evident : în timp 
ce în Transilvania aşezările şi necropolele daco-romane cercetate sînt 
numeroase 4, în Oltenia 5 şi în Dobrogea 6 identificarea şi cercetarea lor 
se află încă într-un stadiu nesatisfăcător. 

1 C. Daicoviciu, Problema continuităţii in Dacia, ln A ISC, I I I, 1941, p. 200 -233 ; 
D. Protase, Problema continuităţii tn Dacia tn lumina arheologiei şi numismaticii, Bucureşti, 
1966 ; Gh. Ştefan, ln Dacia, XII, 1968, p. 347- 354. 

z 1n lipsa unei lucrări fundamentale despre romanizare, vezi discuţiile şi referirile de 
caracter mai general la C.  Daicoviciu, La Transy/vanie dans l'anliquilt!, Bucureşti, 1945; idem, 
Romanizarea Daciei, în Apulum, VI I /I, 1968, p. 261 - 271 ; D. Tudor, Oltenia romană, ed. a 
I I I-a, 1968 ; M. Macrea, Romani e daci ne/la provincia Dacia, ln ArchCI, XIX, 1, 1967, p. 146 
şi urm. şi mai recent, punînd accentul pe problemele lingvistice, I.I. Russu, Elemente autohtone 
tn limba romdnă, Bucureşti, 1970. 

a Istoria Romdniei, I, 1960, p. 775- 808; Ion Nestor, Les donnees archt!o/ogiques el le 
probleme de la formalion du peup/e roumain, în RRH, 3, 1964, p. 383 - 423. 

' D. Protase, op. cil., p. 1 6 - 63. 
6 Vezi descoperirile de ceramică dacică asociată cu ceramică romană la Stolniceni-Buri­

dava (D. Tudor, ln SCI V, 18, 1967, 4, p. 655 - 660) şi ln necropola daco-romană de la Locus­
teni, corn. Daneţi, jud. Dolj, cercetată în prezent de către Gh. Popilian. 

8 De la cercetările prof. Gh. Ştefan (Contribuţii arheologice la cunoaşterea dacilor din 
Dobrogea de nord, ln SRI R, I, 1954, p. 29 şi urm.) cunoştinţele noastre au progresat, sub aspect 

S C  I V, tomul 22, nr. 1 ,  Bucureşti, 1971 , p. 19 - 45 
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Situaţia pe care o constatăm reprezintă un anumit moment al 
cercetării, ce poate fi ·depăşit numai prin săpături sistematice în staţiunile 
daco-romane identificate prin periegheze sau prin descoperiri întîmplă­
toare 7• Privită din acest punct de vedere, publicarea observaţiilor făcute 
în necropola de la Enisala, înainte chiar de săparea sa integrală, este, 
cred, justificată. 

Primele morminte daco-romane de la Enisala, judeţul Tulcea, 
au fost descoperite în aprilie 1966, cu ocazia lucrărilor de nivelare între­
prinse în lutăria ce se află în marginea de vest a satului, imediat la sud 
de şoseaua Babadag-Enisala. Trei rrne cineraril, rilprezentînd variante 
ale aceluiaşi t ip de urcior-amforă roman, au intrat în colecţ iile )Iuzenlui 
de arheologie din Constanţa, unde au fost înregistra.te sub nr. inv. 
15.  702 - 1.J. 704. Vizitînd, în mai 1967, depozitele Muzeului, atenţia mi-a 
fost atrasă atît de aceste trei urne, cît şi de o a patra, provenind de la 
Visterna, care, aşa cum arăta asocierea sa cu un picior de fructieră dacică, 
provenea desigur dintr-o necropolă dacă-romană 8• Asemănarea urnelor 
de la, Enisala şi Visterna, ca şi distanţa de numai 1, :) -2 km ce separă 
cele două locuri de descoperire m-au determinat să presupun că şi cea 
dintîi dintre necropole este de caracter daco-roman. Adnd în vedere 
însemnătatea dem;ebită a acestor descoperiri, precum şi necesitatea de 
a se evita noi distrugeri, în anii 1967 -1968 au fost efectuate săpături 
eu caracter de Ral nuc la Enisala. 

Poziţia necropolei. Satul Enisala (corn. Sarichioi, jud. Tulcea) se 
află la extremitatea estică a lacului Babadag, pe malul de sud al aces­
tuia. Din punct de vedere fizic această zonă se caracterizează prin con­
tactul dintre „cîmpia piemontană" , ce urmăreşte malul lacului Babadag 
şi al Razelmului pînă la Capul Dolojman, şi dealurile împădurite ale 
Visternei, care pătrund în zona lacustră avînd înălţimi de peste 100 m 
sau chiar 200 m 9• Necropola daco-romană este situată pe un pinten care 
coboară, lin dinspril dealurile Visternei, atingînd spre nord malul lacului. 
Aproximativ la 100 m sud de capul său, respectiv de malul lacului, acest 
pinten este tăiat transversal de şoseaua care vine de la Babadag şi care 
aici face un debleu de circa 6 m adîncime. Aceeaşi este, de altfel, dife­
renţa de nivel între pintenul de deal, aici lat de circa 100 m, şi terenul 
înconjurător. La sud de drum debleul a fost lărgit în forma unui semi-

strict arheologic, foarte puţin. Vezi şi noile contribuţii ale lui C.  Scorpan, în Pontice, I, 1968, 
p.  341 şi urm. ; idem, în SCIV, 21, 1 970, 1, p. 65 - 95. 

7 "1u cslc pentru nimeni un secret faptul că necunoaşterea condiţiilor de descoperire 
scade considerabil valoarea unui material. Fără a renunţa să publicăm şi să discutăm materia­
lele culese la suprafaţă sau descoperite întlmplător, este însă obligatoriu să fim foarte pru­
denţi atunci cind le folosim într-o discuţie atlt de delicată cum este aceea a compoziţiei etnice 
a populaţiei unei provincii romane de graniţă. Cf. infra p. 4 1 - 42. 

8 Inv. nr. 1 1 0 1 .  Descoperirea de Ia  Yisterna a fost recent publicată de către C.  Scorpan 
(Pontice, I, 1 968, p. 356 - 359 şi fig. 17 / a - c) şi interpretată ca probind, intre alte descoperiri, 
o prezenţă carpică în Dobrogea romană. Asupra acestei interpretări, vezi mai jos, p. 41 - 42. 1n­
trucît, după ştiinţa mea, urna de Ia Visterna are piciorul întreg, ea nu poate fi cea reprezentată 
în figura 1 7/c din Pontice, I, p. 359 ci, mai probabil, cea din fig. 1 4 /b - dată ca provenind 
de la Horia, jud. Tulcea. 

9 M. Iancu, Considera/ii f izico-geografice asupra Dobrogei maritime, în Dobrogea maritimă, 
Bucureşti, 1 966, p. 126, 145 şi pi. VI. 
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cerc cu raza de 30-40 m, datorită extragerii lutului de către localnici. 
în marginea lutăriei au fost descoperite în 1966 urnele menţionate mai 
sus, precum şi unele morminte de înhumaţie cu sicrie de lemn. în acest 
loc s-au concentrat şi săpăturile din 1967 - 1968, scopul urmărit fiind 
în principal acela de a se cerceta mormintele expuse pericolului de dis­
trugere. 

Cercetările. Pentru a se obţine un tablou clar al succesiunii şi topo­
grafiei depunerilor de pe dealul din marginea de vest a satului Enisala. 
(loc numit de săteni „La biserică") ,  datele furnizate de săpături, care în 
chip necesar s-au concentrat pe o suprafaţă limitată, au fost completate 
prin anchetă şi cercetări de suprafaţă. S-a putut astfel constata că spre 
sud de zona necropolei se întinde o aşeza.re, în parte contemporană cu 
necropola, în parte mai tîrzie 10• În partea opusă, aproape de malul lacului 
Babadag, a fost sesizată o locuire geto-dacică mai veche (secolul I î.e.n. ) ,  
dar, probabil, ş i  contemporană cu începuturile necropolei pe  care o pre­
zentăm aici (secolul I e.n. ) 11 • Tot în zona de la nord de drumul Babadag­
Enisala au mai fost descoperite, după informaţiile locuitorului Moise 
Ştefan, morminte de înhumaţie şi cîteva urne de incineraţie. 

Întrucît terenul de la nord de drum este acoperit de construcţii 
iar, pe de altă parte, pericolul de distrugere nu este atît de acut, aici nu 
s-au făcut săpături. în schimb, la sud de drum, marginea lutăriei a fost 
cercetată pe o lungime de circa 52 m şi pe o lărgime de 6 -13 m. Aceasta 
s-a realizat prin săparea casetelor A -D/1967, a suprafeţei E-H şi a sec­
ţiunii 111968 (fig. 1 ) .  

Stratigrafia. În suprafaţa săpată, însumînd peste 400 m2, au fost 
constatate trei depuneri arheologice principale, provenind din perioade 
istorice diferite, şi anume : 

1 .  Aşezarea din secolele VI-V î.e.n., aparţinînd „aspectului Sari­
nasuf". :Nivelul de călcare oscilează în funcţie de pantă între 0,60 şi 0,85m 
de la suprafaţa actuală. Stratul de cultură are 0,25 -0,30 m grosime 
şi este foarte sărac în material. Ceramica (de mînă, cenuşie-de roată, 
amfore) apare însă din belşug în cele 12 gropi, cercetate, alături de oase 
de animale şi de lipitură de lut provenind de la pereţii şi vetrele unor 
locuinţe. Lipsa materialului în strat şi caracterul gropilor ne arată că, 
de fapt, ne aflăm la periferia aşezării, de unde se extrăgea lutul şi unde 
se aruncau resturile. Datarea se întemeiază pe descoperirea cîtorva frag­
mente de ceramică grecească fină cu firnis roşu şi negru, în gropile d şi g 12• 

10 Datarea grosso modo ln secolele I I- IV e.n. se bazează a lît pc materialul ceramic 
cules de Ia suprafaţă, cit şi pe monedele achiziţionate de Ia localnici, astăzi aflate in colecţ iile 
Muzeului naţional de antichităţi : un denar de argint de la Hadrian şi zece monede de bronz 
de la Licinius pină la Valentinian I (identificări datorate colegului Gh. Pocnaru-Bordea). 

11 Ma teriale salvate ln 1 965 de către Sebastian Morintz şi E. l\Ioscalu, cărora Ie 
mulţumesc şi cu această ocazie pentru bunăvoinţa de a mi  le fi  cedat spre studiu. Din punct 
de vedere tipologic, ceramica ln discuţie (oale lucrate de mină, ornate cu brluri alveolate, 
întrerupte de butoni cilindrici sau de apucători plate triunghiulare, precum şi cu alte apli­
caţii plastice) se datează in special in secolul I l.e.n„ dar, aşa cum arată unele fragm!'nte 
romane, ar putea să dureze şi ln secolul I e.n. Acestei locuiri i-ar corespunde o monedă de  
la Marcus Antonius, achiziţionată de la localnici (identificare Gh. Poenaru-Bordea). 

12 Determinări datorate lui Petre Alexandrescu, căruia li mulţumesc şi cu această 
ocazie. 
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2. Necropola daco-romană din secolele I-II e.n. Mormintele, notate 
cu cifre arabe de la 1 la 48, sînt depuse la adîncimi variind între 0,25 
şi 1,00 m. Nivelul de călcare al acestei necropole se află cam la 0,20 -0,25 m 
de nivelul actual. Stratul format pe nivelul necropolei nu conţine mate­
riale, cu excepţia unui număr destul de nnre de pietre colţuroase, a 
căror răspîndire neregulată ne arată că nu se mai află în poziţia iniţială, 
cînd, probabil, marcau la suprafaţă locul mormintelor. Pietre de acest 
fel s-au găsit în unele morminte, astfel încît nu este exclus ca unele 
pietre din strat să provină din înmormîntări deranjate. 

3. Necropola de la sfîrşitul secolului al XV-lea şi din prima jumătate 
a secolului al XVI-lea. Au fost identificate 65 morminte de înhumaţie, 
dintre care 30 au fost cercetate 1 3• Morţii au fost depuşi, după ritualul 
creştin, cu capul la apus, în sicrie de lemn şi îngropaţi la adîncimi cuprinse 
între O, 70 şi 1 ,30 m sub nivelul actual. Se poate observa o organizare a 
cimitîrului pe rlnduri para,lele (fig. 1 ) . Datarea necropolei se întemeiază 
pe monedele ungureşti şi tur0eşti, pr�cum şi pe podoabele prezente aproape 
în fiecare mormînt 14•  Este foarte probabil că ne aflăm în faţa primului 
cimitir rJmânesc descoperit în DJbrogea. În acest sens pledează, în afara 
considerentelor de ordin istoric, analogiile evidente cu cimitirul de la 
Suceava din secolele XV-XVI 1s. 

În afan depunerilor principale, în săpătură au mai apărut izolat 
materiale neolitice (cîteva fragmente de tip Hamangia) şi geto-dace Latene. 
Din �ategoria celor din urmă fac parte cîteva bucăţi de fructieră lucrată 
la roată, din pastă cenuşie, care, datorită profilului frînt al buzei, nu pot fi 
datate in epoca romană, ci numai în Latene-ul tîrziu. Este posibil ca 
materialele în discuţie să ţină de locuîrea Latene identificată la nord de 
şosea. 

* 
Necropola daco-romană a suferit în decursul vremurilor diferite 

distrugeri, astfel încît numai cu mara precauţie s-ar putea încerca o esti­
mare a întinderii ei şi a numărului de morminte pe care îl va fi cuprins 
iniţial sau o reconstituire a structurii şi evoluţiei sale de-a lungul perioadei 
de întrebuinţare. Informaţia despre descoperirea unor urne la nord de 
şoseaua Babadag-Enisala mă determină să cred că la amenajarea acestei 
şosele şi în lutărie au fost distruse zeci şi zeci de morminte. Pe de altă 
parte, gropile mormintelor medievale au deranjat sau distrus destul de 
des morminte daco-rJmane. În multe cazuri rasturile lor (urne sparte, 
oase) au fost apoi aruncate în grJapă, deasupra sicriului, dar este de presu­
pus că în alte, la fel de numeroase cazuri aceste resturi s-au pierdut fără 
a lăsa urme, astfel că identificarea lor este exclusă. Ţinînd seama de aceste 
observaţii şi în funcţie de dispunerea mormintelor pe planul săpăturii 
(fig. 1 ), se pot totuşi stabili cu aproximaţie limitele necropolei daco-romane : 

18 ln restul cazurilor, deoarece mormintele nu mai erau ln pericol de a fi distruse, săpă­
tura s-a oprit la capacul sicrielor. După punerea în plan (:'li.I  - LXV), sicriele au fost astupate 
cu pămlnt. 

1' Monede identificate de Gh. Poenaru-Bordea şi Elena Isăcescu : patru denari ungu­
reşti de la Matei Corvin şi Vladislav II (din anii 1482 - 1 516) şi opt aspri turceşti de la Soli­
man I (1520 - 1 566). 

u Cf. SCIV, IV, 11153, 1 - 2, p. 356 - 364 şi VI, 1955, 3 - 4, p.  764 - 768. 
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spre nord, este sigur că aceasta trecea dincolo de şosea ; spre est, mormin­
tele 21 ,  22 şi 31 marchează o limită absolut clară ; spre sud, rărirea mor­
mintelor indică probabil apropierea unei margini a cimitirului, lucru ce 
pare a fi valabil şi spre vest. Rezultă că înmormîntările s-au extins consi­
derabil mai mult spre nord şi spre sud, decît la vest sau est, aceasta în 
funcţie de forma terenului (orientarea dealului este nord-sud) ,  respectiv 
de grija de a nu plasa mormintele decît pe teren plan. 

Pînă în prezent au fost identificate 48 morminte daco-romane. 
Patru dintre acestea au fost descoperite fortuit 16, în timp ce celelalte 44, 
apărute în suprafeţele A-H şi în secţiunea I, au putut fi cercetate 
sistematic. Dacă la primele patru morminte, apărute întîmplător, adăugăm 
un număr de 12,  care au fost mai mult sau mai puţin deranjate de înmor­
mîntările medievale, rezultă că într-o treime din cazuri datele pe care 
le-am putut consemna sînt incomplete. în aceste cazuri nu se mai poate . 
stabili cu preciziune adîncimea şi poziţia urnei, existenţa sau inexistenţa 
capacului şi a inventarului funera.r, cantitatea de oase calcinate etc. 
Mai mult decît atît, în două situaţii (M.38 şi 40, reprezentînd 4,3 %) nu s-a 
putut determina în chip sigur ritul, deşi indiciile care pledează în favoarea 
inhumaţiei sînt mai importante 17• Identificarea ritului funerar s-a făcut 
pentru celelalte morminte fără dificultate : 37,  reprezentînd 77 % din numă­
rul total, sînt de incineraţie iar 9, reprezentînd 18, 7 %, sînt de înhuma ţie . 

.ll:f ormintele de incineraţie se caracterizează prin depunerea resturilor 
cinerare în urnă ( Urnengrtiber). Singura excepţie este făcută de M.37 ,  
la care oasele calcinate s-au găsit răspîndite în groapă 18 • 

Urnele au fost superficial îngropate între 0,25 şi 0,90 m de la nivelul 
actual, majoritatea aflîndu-se la adîncimi cuprinse între 0,35 -0,60 m 
(respectiv între 0,10-0,35 m de la nivelul antic) . Gropile mormintelor 
nu conţin oase, cărbuni, cenuşă şi de aceea forma lor nu a putut fi recunos­
cută ; se poate cel mult presupune că diametrul lor era doar cu puţin 
mai mare decît cel al urnelor, care astfel sînt obligate la o poziţie verticală. 
sau foarte puţin înclinată (fig. 2/1 -4) .  În cîteva cazuri urnele au fost 
sprijinite cu una-două pietre, iar în mormintele 21 şi 22, instalate în chip 
excepţional în gropi foarte mari, ele sînt înconjurate de ringuri de pietre 
aşezate pe marginea gropilor (fig. 2/5) 19• Numai patru urne (11  %) au fost 
acoperite cu „capace",  reprezentate printr-un fund de vas sau prin alte 
cioburi (în M. 30 urna era acoperită cu două funduri de oală : unul roman, 
peste care se afla altul, dacic, fig. 3/4 -6) .  În 1\:1.35 oasele calcinate, depuse 

16 In afară de cele trei urne ajunse in Muzeul din Constanţa şi notate de mine ca 
M. 1 - 3, a mai putut fi recuperată o urnă romană cu oase calcinate (�I. 4), salvată de Sandu 
Tudor, paznicul cetăţii Enisala. 

17 In aceste cazuri nu s-au găsit oase ci doar cite o jumătate de oală dacică tăiată 
longitudinal, aşa cum se !ntlmplă !n mai multe morminte de Inhumaţie, unde astfel de bucăţi 
de oală acoperă oasele unor copii mici. Cf. infra p. 27. 

· 

18 Alături de oase s-a găsit un bol roman cu firnis roşu, răsturnat pe jumătate. Dacă 
presupunem că acest recipient a servit pentru aducerea şi adăpostirea in mormlnt a puţinelor: 
oase calcinate aflate, M. 37 ar putea fi ipotetic considerat tot ca un „Urnengrab". 

18 Gropile au forme uşor ovale, cu diametrele de 1 ,70 x 1 ,90 m (M. 21) respectiv 
1,00 x 1 ,30 m (M. 22). Fiecare ring prezintă cite o întrerupere (intrare ?) spre N-NV. In M.21 
urna se afla !n centru, iar ln M. 22 era plasată lingă un perete al gropii, lipită de pietre. 
Fundul urnelor se afla cu 15-20 cm mai jos declt baza pietrelor. 
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într-un fund de llrcior, au fost protejate cu trei pietre, aşezate deasupra, 
iar în alte morminte (M.4 şi 32) unele cioburi par să fi fost folosite drept 
„capace". 

Raritatea capacelor ar putea fi una din explicaţiile faptului că în 
cele mai multe urne cantitatea de oase calcinate păstrată este sensibil 
mai mică decît cea care ar fi trebuit să rezulte dintr-o incinerare 20• în lipsa 
unor determinări antropologice 21, acest fapt este evident chiar şi pentru 
un nespecialist, care va remarca, într-o serie de morminte, contrastul 
dintre cantitatea mică de oase şi dimensiunile mari ale acestora, indicînd 
o ardere proastă şi deci o cantitate iniţială mai mare de resturi calcinate. 
Cum însă lipsa capacelor nu poate nici pe departe explica totul, va trebui 
să ne gîndim, în primul rînd, la eventuala existenţă a unor reguli rituale, 
conform cărora se alegea dintre resturile calcinate doar o cantitate mică, 
simbolică pentru a fi depusă în urnă. Tot de natură rituală trebuie să fie 
şi explicaţia separării atente a oaselor calcinate de celelalte reziduuri din 
rug (cărbuni, cenuşă, pămînt ars),  care nu apar nici în urne, nici în gropile 
de morminte. 

Inventarul mormintelor de incineraţie se cuvine a fi analizat nu numai 
tipologic, ci şi din punctul de vedere al ritualului funerar. Rezultă de aici 
că cea mai adecvată clasificare este aceea care ţine seama de funcţia 
fiecărui obiect în amenajarea mormîntului. După părerea mea, inventarul 
funerar poate fi categorisit după cum urmează : 1 .  obiecte care servesc 
practic la amenajarea mormîntului (în cazul nostru urnele) ,  a rugului 
sau la diferite operaţii rituale ; 2 .  ofra,nde, destinate să-i servească defunc­
tului în lumea de apoi (ceramică, mîncare) ; 3. obiecte de port, aflate la 
defunct în momentul incinerării sau înhumării. 

Urnele din necropola daco-romană de la Enisala aparţin atît produc­
ţiei · tradiţionale băştinaşe (9 exemplare), cît şi unor ateliere romane (27 
exemplare) .  Şi unele şi  altele manifestă o remarcabilă, dar puţin surprin­
zătoare uniformitate de tipuri. Urnele de factură geto-dacică sînt reprezen­
tate prin exemplare de dimensiuni diferite ale aceluiaşi tip de oală, lucrată 
de mînă, cu corpul oval, buza răsfrîntă şi brîu alveolat pe umăr (fig. 2/3,5 
şi 7 /1 -3) .  Dintre cele 27 urne romane, 25 sînt de tipul urciorului în formă 
de amforă, avînd corpul bitronconic, piciorul tronconic cu umbo, gîtul 
cilindric şi o singură toartă lată, în bandă (fig. 2/1 -2 ; 3/1 -4 ; 4/2 şi 
8/1 ). Sînt executate dintr-o pastă omogenă, puţin aspră, arsă la roşu şj 
se deosebesc între ele prin profilul corpului (carenat sau rotunjit), înăl­
ţimea piciorului şi, în general, prin dimensiunile lor 22• 

20 Din 26 morminte intacte sau doar pu\in deranjate, la care estimarea cantităţii de 
oase calcinate a fost posibilă, 12 conţineau o cantitate foarte mică, simbolică (contrastlnd in 
M .  8,  9, 29 şi 30 cu dimensiunile mari ale urnelor), iar ln patru morminte acestea lipseau 
complet. ln şase urne cantitatea era mijlocie (sub 1 /3 din capacitatea recipientului) şi, ln 
sflrşit, in alte patru (M. 4, 22, 27, 28) se poate spune că s-au găsit multe oase calcinate. 

21 Materialul se află ln studiu la Laboratorul de morfologie animală al Universităţii 
Al. I. Cuza din Iaşi. 

22 Uniformitatea tipurilor ceramice, la care făceam aluzie mai sus, nu poate fi socotită 
ca indiclnd o producţie specializată pentru uzul funerar, mai ales că unele vase prezintă urme 
de folosire anterioară îngropării (funingine şi arsură ln urna M. 12 şi la exteriorul urnei M. 35). 
Această uniformitate pare mai curlnd să se explice prin sărăcia şi  puţinătatea surselor de 
aprovizionare ale comunităţii daco-romane de la Enisala. 
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Nici una din totalul de 36 urne nu a fost descoperită intactă. în 13 
cazuri urna este reprezentată prin jumătatea inferioară sau fundul unui 
vas dacic sau roman (fig. 2/4 şi 4/1,5). În majoritatea cazurilor (23) însă, 
se observă că au fost folosite vase deteriorate intenţionat la gură sau (şi) 
la fund. Ur�ioarelor romane le lipsesc de obicei gîtul şi toarta (fig. 2/1 -2) 
.şi,  uneori, bucăţi din picior. La vasele dacice se spărgea cea mai mare parte 
a buzei (fig. 7 /1 -3).  Fie că este dictată de motive practice (un vas spart 
nu mai putea tenta pe eventualii jefuitori de morminte ! ) , fie că este de 
natură rituală („omorîrea" obiectelor aparţinînd celui decedat),  nu încape 
îndoială că deteriorarea urnelor are un caracter intenţionat şi sistematic. 
Un caz particular îl constituie urna din M.29 (fig. 2/1 şi 4/2),  la care, prin 
găurirea fundului după ardere, s-a obţinut o „fereastră a sufletului" ( ? ) .  
In sfîrşit, tot sub aspect ritual, ar mai f i  de notat că  urnele de la  Enisala 
nu prezintă urme evidente de ardere secundară legată de utilizarea lor 
funerară. 

Abstracţie făcînd de urne, inventarul mormintelor de incineraţie 
este foarte sărac şi apare numai în 12 morminte. în categoria ofraindelor 
se încadrează văsuţele miniaturale depuse în M.27, 29, 36 şi 37 (fig. 8/3 -6 
şi  4/6 ), frJ,gmentele unor vase ceramice ş i  de sticlă sparte în rug, apărute 
în patru morminte precum şi broasca de fier de la o casetă, probabil şi ea 
arsă în rug (M.5 ). Tot drept ofrande pot fi interpretate cele cîteva oase 
de animal aflate în gropile M.8, 9, 10 precum şi în urna M. 21.  În sfîrşit, 
din categoria pieselor de port fac parte mărgelele de sticlă ( cîte una în M.5 
�i 22, mai multe în M.27)  şi, probabil, bucăţelele de fier deformate (de la 
fibule, piese de centură Y ) ,  găsite în trei morminte. Şi unele şi celelalte 
au suferit puternica acţiune a focului, fiind arse odată cu cadavrul în rug. 

După cum se vede inventarul mormintelor de incineraţie de la Enisala 
este efectiv foarte sărac. Elementele, pe baza cărora să se poată face o 
judecată asupra conţinutului culturii materiale şi, în special, asupra 
cronologiei sale, sînt deci foarte puţin numeroase. Pentru a proba totuşi, 
dacă mai este nevoie, contemporaneitatea urnelor dacice cu cele romane, 
este aici locul să arăt că asocierea materialelor băştinaşe cu materiale 
aparţinînd culturii nou venite odată cu romanii a fost constatată sigur 
în patru morminte : M.30, urcior roman (urnă) acoperit cu partea inferioară 
a unei oale dacice (fig. 3/4 -6) ; M.36, ulcică dacică lucrată de mînă (fig. 8/5) 
depusă ca ofrandă în urna romană (fig. 2/4), alături de fragmentul unui 
urcioraş roman roşu ; M.33, urnă dacică în care s-au găsit cioburi romane ; 
M.5, broască de fier de la o casetă romană găsită într-o urnă dacică (fig. 2 /3). 
Numărul totuşi mic al acestor asocieri este lesne de explicat prin împreju­
rarea că, în majoritatea mormintelor de incineraţie, singurul obiect de 
inventar este reprezentat de urnă ! 

Mormintele de înhuma/ie au fost săpate la adîncimi cuprinse între 
-0,45 şi 1 ,00 m, majoritatea situîndu-se la 0,50 -0,85 m (respectiv 0,30 -
-0,65 m de la nivelul antic de călcare) .  Din cauza îngropării superficiale 
şi a lipsei depunerilor în gropi, forma şi dimensiunile acestora nu au putut 
fi stabilite decît cu mare aproximaţie. 

Materialul osteologic indică, în ciuda stării sale precare de conser­
v-are, că mormintele de înhumaţie au aparţinut, în marea lor majoritate 
(opt din nouă),  unor copii a căror vîrstă nu depăşea 1 -2 ani (infans I). 



Fig. 2. - Enisala. Mormintele de incineraţie : M. 29 (1), M.9 (2), M. 5 (3), 
M. 35 şi M. 36 (4), M. 21 şi M. 22 (5). 



Fig. 3. - En isala. Ceramică clin mormint ele de inci neraţie : i\I. 27 (1), 
i\[.  4 (2),  i\I.  9 (3), i\f .  30 (-1 - 6) . 



Fig. 4. - Enisala. Ceramică romană din mormintele de inci n e raţie : 
M. 1 8  (1), M. 29 (2 -3), M. 32 (4), M. 42 (5) şi i\I. 37 (6). 



Fig. 5. - Enisala. Morm i n Lele de inh u maţie : M. 47 (1 -2), M. 43 (3), i\I. 41 (4), 
i\I. 44 (5). 
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Scheletele acestora nu au fost însă niciodată găsite în întregime şi în deplină 
-ordine anatomică. De obicei, am putut constata existenţa craniului şi 
a două-trei oase lungi. Vertebrele sau oasele bazinului nu s-au păstrat 
în nici un mormînt. în M.26, 34 şi 43, în lipsa craniului, s-au constatat 
doar cîteva oscioare atipice. M.41 , în care au fost descoperite două cranii, 
poate fi considerat ca înmormîntare dublă. Pînă la noi observaţii şi cer­
cetări, două sînt explicaţiile mai plauzibile ale descoperirii scheletelor de 
copii în stare incompletă şi fără conexiuni anatomice : descompunerea 
rapidă a oaselor de copii, în special în cazul înmormîntărilor superficiale, 
pe de o parte, acţiunea vieţuitoarelor subterane, pe de altă parte23• 

Cel de al nouălea mormînt (M. 44) a aparţinut unei adolescente, al 
cărei schelet zăcea, la adîncimea de un metru, întins pe spate, cu mîinile 
întinse pe lîngă corp. Picioarele au fost retezate cam la 15 cm de extre­
mitatea superioară a femurelor, cu ocazia săpării mormîntului medieval 
XLVII (fig. 5/5) .  

Şapte dintre cele opt morminte de copii mici au fost „amenajate" 
folosindu-se ceramică şi pietre24• În trei cazuri cadavrul sau părţile din 
cadavru îngropate au fost acoperite cu o jumătate dintr-o oală dacică 
tăiată longitudinal (ex.  M. 20, fig. 7 /4), iar în celelalte patru cazuri au 
fost introduse într-o oală dacică depusă orizontal în groapă (ex. M.43, 
fig. 5/3 şi M. 47, fig. 5/1-2) .  La amenajarea tuturor acestor morminte, 
cu exeepţia M. 34, au fost folosite pietre de stîncă colţuroase, de diferite 
dimensiuni, aşezate fie deasupra oalei (ex. M. 31), fie în gura acesteia, 
blocîndu-i „intrarea" (ex. M. 26 şi M. 47, fig. 5/1) .  în cazul M. 47 „in­
trarea" era astupată în plus cu o lipitură din lut de baltă amestecat cu 
scoică pisată. Gura oalei din M. 43 era închisă cu ajutorul a două cioburi 
romane (fig. 5/3) .  în M. 41 (dublu), mai multe pietre formau o platformă 
deasupra unuia dintre „schelete", iar o piatră mai mare bloca gura oalei, 
în care se afla cel de al doilea (fig. 5/4) .  

Toate oalele folosite în mormintele de inhumaţie erau lucrate de 
mînă, reprezentînd forme tipice ale olăriei geto-dace tradiţionale25. Este, 
de asemenea, caracteristic faptul, sesizat şi la mormintele de incineraţie, 
că s-a procedat în chip sistematic la o deteriorare rituală ( ' )  a oalelor în 
care urmau să fie săvirşite înmormîntările. Se rupeau, şi de aceea lipsesc 
din morminte, fie buza (M. 20, fig. 7 /4), fie fundul oalelor (M. 4 7, fig. 
6/4). O altă observaţie de natură rituală priveşte orientarea mormintelor. 
Scheletul adolescentei din M. 44 era orientat cu capul la nord. În cazul 
mormintelor de copii mici nu s-a putut înregistra orientarea „scheletelor" ,  
ci doar cea a oalelor în care au fost depuse : cinci din şapte aveau gura 
îndreptată de asemenea spre nord. Este foarte probabil că avem de-a 
face cu o regulă şi nu cu simplul joc al întîmplării. 

23 Fiind mai greu de dovedit în stadiul actual al cercetărilor, prefer să fac ln subsol 
ipoteza unor lnmormlntări parţiale, adică a îngropării numai a unor părţi din cadavrul unui 
copil (craniul, membrele). Restul corpului putea fi folosit în alte operaţii rituale (eventual 
tngropat ln casă). ln M. 47 (fig. 5 /2) am putut clar observa că unele oase lungi au fost 
rupte înainte de înmormlntare şi că au fost depuse numai părţi din ele I 

2' M. 25, care face excepţie, pare să fi fost ulterior deranjat. Un ciob roman mare a fost 
găsit în apropierea oaselor, cu 0,25 m lnsă mai sus. 

26 Că este vorba de oale folosite ln mod curent o probează, dacă mai era nevoie, urmele 
de arsură groasă, provenind de Ia întrebuinţarea în bucătărie, rămase în interiorul oalei din 
M. 43. 
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Inventarul mormintelor de înhumaţie este încă şi mai sărac decît cer 
al mormintelor de incineraţie. Lăsînd deoparte ceramica şi pietrele utili­
zate la amenajarea mormintelor, constatăm că nu s-a depus nici un obiect 
de ofrandă şi că doar adolescenta diii M. 44 purta piese de podoabă ( zece 
mărgele de sticlă, romane) .  Pentru asocierea materialului dacic cu cel 
roman este de amintit M. 43 (fig. 5/3) ,  în care oala dacică a fost acoperită. 
la gură cu două cioburi romane, provenind de la un urcior de tipul celor 
frecvent întîlnite ca urne cinerare. Acest exemplu, ca de altfel şi asemă­
narea ceramicii dacice din mormintele de înhumaţie cu cea din mormin­
tele de incineraţie, pledează, în plus, pentru contemporaneitatea celor 
două tipuri de înmormîntare. 

* 
Materialul descoperit în mormintele daco-romane de la Enisala. 

constă în principal, după cum s-a văzut, din ceramică : în total 31 vase 
romane întregi sau fragmentare şi 20 exemplare de factură geto-dacică. 
Pe analiza acestui material se bazează atît datarea cît şi încadrarea etno­
culturală a necropolei. 

Tipul cel mai frecvent de vas roman este acela de urcior în formă. 
de amforă (de ex. fig. 8/1 ) .  Acest tip caracteristic este documentat în 
prezent în Dobrogea printr-o întreagă serie de descoperiri, cum ar fi acelea 
de la Visterna26, Horia (jud. Tulcea)27, Histria28, Constanţa29, Mangaliaao şi 
Medgidia31• Din ţinuturile apropiate sînt de menţionat două exemplare 
apărute în mediul carpic, în necropola de la Gabăra-Moldoveni şi în aşe­
zarea de la Butnăreşti32• în Muzeul arheologic din Odessa am putut studia. 
un alt exemplar, provenind din staţiunea militară romană de la Orlo:vka. 
(reg. Odessa, U.R.S.S. ) ,  aflată la nord de Dunăre, în faţa Isaccei33• Mai 
îndepărtate geografic sînt piesele analoge descoperite la Mirmekion (Cri­
meia) 34 şi la Sofia, lingă zidurile de apărare ale anticei Serdica35, ambele 
datate în secolul al II-lea e.n. 

2s ·cr. supra, nota 8.  
27 C. Scorpan, Pontice, I ,  1 968, p. 355 - 356 (fig. 14 /b,  greşit indicată, cf. supra. 

nota 8). 
2s Un fragment caracteristic în turnului XXIV, dalind din secolul al I i-lea e .n. ,  cf_ 

Petre Alexandrescu, în Histria, II,  Bucureşti, 1966, p. 206- 207 şi pi. 99. Cllcva fragmente, 
de asemenea caracteristice, au fost descoperite de către Al. Suceveanu in sectorul Edificiului 
roman din interiorul incintei romane timpurii. 

29 Două exemplare de dimensiuni mai mici, descoperite într-un mormint de incineraţie 
din secolul II e.n. ln zona Spitalul nou, slnt expuse ln Muzeul din Constanţa. 

ao Un exemplar întreg, apărut în umplutura de epocă romană (secolele I I-III e.r.i.) a_ 
unei fintini elenistice ; cf. G. Iconomu, în Pontice, I, p. 250 şi fig. 10. 

3l Un exemplar aproape intact, descoperil ln 1951 , este păstrat ln depozitul �luzcului di111. 
Constanţa (inv. nr. 862). 

· 

32 V. Ursachi, ln Carpica, I, 1968, p. 1 1 5 - 1 1 6  şi fig. 3 /1 (Gabăra) şi p. 147 şii 
fig. 27 /13 (Butnăreşti). După redactarea acestei lucrări, N. Gostar a avut amabilitatea să-mit 
comunice că .asemenea urcioare apar, in stare fragmentară, la Barboşi (nivel secol II e.n.). 

33 Inedit. Pentru săpăturile de Ia  Orlovka vezi raportul publicat de I.D.Golovko. 
R.D. Bondar şi A.G.  Zaghinailo in Kratkie soobşcen iia Odessa, 1963, p. 68- 80, unde se face 
doar o simplă menţiune despre acest tip de urcior (p. 77). 

34 V.F. Gaidukievici, in MIA, 25, 1952, p. 168- 169, fig. 61. 
35 M. Stanceva, in Serdika, voi. I ,  p. 147- 152 şi fig. 4 - 5. 



Fig. 6. - Enisala.  Cera mi că geto-dacică cl in  morm intele ele Inhumaţie' : 
i\I .  3 1  (1 - 2),  i\I. 26 (3) şi i\I .  .j / (-1 ) . 
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Descoperirile recente confirmă această datare, dar fac totuşi nece­
�ară precizarea că apariţia urcioarelor-amforă a putut avea loc încă în 
ultimele decenii ale secolului I e.n. 36, iar data lor finală atinge secolul 
III e.n. 37• 

Urna din M. 32 , acoperită pe cea mai mare parte a corpului cu o 
cUloare roşie (fig. 4/4) are analogii printre vasele cu două toarte de la 

Fig. 8 .  - Enisala. Ceramică din mormintele de incine­
raţie : M. 9 (1), M. 27 (3), M. 29 (4), M. 36 (5), M. 37 
(6) şi din mormlntul de inhumaţie M. 43 (2) ; 2 şi 5 sint 
lucrate de mină, restul la roată (1 şi 2 = cca 1/7 din 
mărimea naturală, restul c c a  1 /3 din mărimea naturală). 

/ 

Fig. 9. - Enisala. Vas cenu­
şiu, lucrat la roată, din M.19 
(cca 1 /8 din mărimea natu-

rală). 

36 Un terminus ante quem ne este oferit în cazul descoperirii din sectorul Edificiului roman 
de la Histria. Aici fragmentele de urcior-amforă au apărut într-o tasare de cioburi direct supra­
pusă de zidurile edificiului termal. O monedă găsită in mortarul acestor ziduri datează din 
vremea lui Hadrian (anii 135 - 138 e.n.).  Pentru preţioasa informaţie mulţumesc şi pe această 
cale colegului AL S uceveanu. 

37 Pentru aceasta pledează cele două descoperiri din Moldova, în special cea din ne­
cropola de la Gabăra-Moldoveni, care este datată de specialişti incepind din prima, dar mai 
ales in a doua j umătate a secolului al I II-iea e.n. ; cf. Gh.  Bichir, în SCI V, 1 2, 1961 , 2, 
p.  253 -271 ; idem, in Dacia, XI, 1 967, p. 215.  
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Orlovka 38, în timp ce pentru oala cenuşie „cu coarne" la buză (M. 19 -
fig. 9) nu am putut găsi nici o paralelă. 

Bolul cu firnis roşu (M. 37  - fig. 4/6 şi 8/6) apare în zona vest şi 
nord-pontică în special în secolul I e.n. , dar se întilneşte uneori şi în com­
plexe din secolul al II-lea39• Diferite forme de căniţă cu două toarte 
(M. 27 şi 29 - fig. 8/3 -4) ,  urcioraşul cu buza în forma unei şaibe (M. 36),  
toate acoperite cu o culoare roşie, sînt şi ele forme comune ale ceramicii 
romane timpurii. 

Restul inventarului roman : mărgele de sticlă, fragmentul unui 
unguentariu (M. 9) şi broasca de fier a unei casete (M. 5 ), nu furnizează. 
nici o indicaţie preţioasă pentru datarea şi încadrarea necropolei 40. 

Materialul ceramic dacic, lucrat exclusiv la mînă, este reprezentat 
în principal prin oala cu corpul oval, buza răsfrîntă şi brîu alveolat pe, 
umăr : 13 exemplare întregi sau reconstituibile şi 5 din care s-a păstrat 
doar jumătatea inferioară sau fundul (fig. 6/1 - 3 ; 7 ;  8/2) .  Cele mai multe 
au înălţimea medie de 30 cm, dar există şi exemplare mai mici (M. 5 -
fig. 2/3) sau mai mari (M.43 - fig. 8/2) .  Se remarcă cu uşurinţă caracte­
risticile principale ale oalei-borcan dacice din epoca romană (secolele 
II - III e.n. ) ,  manifestate în special prin lipsa butonilor ornamentali şi 
tendinţa de coborîre a brîului alveolat 41• Tot un semn al noii epoci îl con­
stituie lungimea mai mare şi forma tronconică a gîtului 42, tendinta de 
evoluţie a formei corpului de la oval (fig. 7 /1 -2)  spre cilindric (fig. 6/1 ),  
precum şi mărirea diametrului fundului vasului (fig. 7 /3) 43• 

Oala din M. 4 7, ornamentată pe umăr cu trei potcoave în relief 
alveolate, alternînd cu trei butoni scunzi, de asemenea alveolaţi (fig. 6/4)r  
este un unicat în necropola de la Enisala. Ea este însă modelată din aceeaşi 
pastă ca şi multe din oalele prezentate mai sus44, iar elementele sale ornamen­
tale apar, deşi mai rar, pe ceramica geto-dacică din secolele II -IIIe.n.45, 
astfel că datarea sa în epoca romană nu poate stîrni dubii. Şi totuşi 

38 Trei exemplare, aflate ln depozitul Muzeului arheologic din Odessa, deosebindu-se 
puţin de vasul de la Enisala prin forma mai alungită a corpului. Provin, ca şi urciorul-amforă, 
din săpăturile de salvare din 1963. Cf. supra, nota 33. 

39 Mai multe boluri de acest tip au fost descoperite lntr-un mormlnt tumular de la 
Plovdiv, datat cu o monedă de la Nerva, din anii 96 - 97 e.n. ; cf. D. Ţoncev, ln Godişnik­
P/ovdiv, IV, 1960, p. 124 şi urm. şi fig. 15.  Vezi şi T. Knipovici, ln MIA, 25, 1952, p. 303 
şi fig. 3 /4 - 5. 

40 Menţionez totuşi descoperirea unei broaşte similare, însoţite de alte garnituri ale unei 
casete de lemn, ln mormlntul 1 1 7  de la Romula, datat tn secolul al I i-lea e.n. (inedit ; săpă­
turile autorului). 

u Aceste fapte stnt constatate pentru cultura carpică de către Gh. Bichir, ln Dacia, 
XI, 1967, p. 190- 192. 

42 l.H. Crişan, Ceramica daco-getică, Edit. Ştiinţifică, 1969, p. 1 62. 
43 Aceasta, evident, prin raportare la înălţime şi la diametrul gurii : vezi oalele de la 

Butnăreşti - mormintul 19 (Dacia, XI, 1967, p. 207, fig. 1 8/1), Butnăreşti-aşezare {ibidem, 
fig. 12/4), Mătăsaru (Studii şi comunicări, Piteşti, I, 1968, p. 93, fig. 6/3), Stolniceni (SCIV. 
18,  1967, 4, p. 657, fig. 2/4) etc. l.H. Crişan (op. cit., p. 162) afirmă că „o altă caracteris­
tică a vasului borcan in faza tlrzie (secolele II-III  e.n. - M.B.) o constituie şi lngustarea fun­
dului la cele mai multe exemplare", afirmaţie care, după părerea mea, nu se verifică. 

44 O caracteristică strict locală a ceramicii de la Euisala constă in folosirea ca degre­
sant a scoicii pisate şi, uneori, a pietrei pisate (şist verde local). Mai rar se lntllneşte in com­
poziţia pastei ceramică pisată (şamotă). 

46 Butonii scunzi, alveolaţi apar pe oale-borcan la Garvăn-Dinogetia (SCIV, IV, 1953, 
1 - 2, p. 265 -266, fig. 26), Soporul de Clmpie (D. Protase, Problema continuităţii . . .  , p. 54, 
fig. 20/4), Breţcu (ibidem, p. 19, fig. 3/3 - 4). Revelatoare este asocierea, prin alternare, a 
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acest vas, prin formă şi ornamentică, accentuează împresia supravieţuirii 
unei tradiţii mai vechi, preromane. În schimb, ulcica miniaturală din 
M. 36 (fig. 8/5 ),  în a cărei modelare, mai ales la gît şi buză, se poate recu­
noaşte intenţia de a imita o formă romană, nu mai aparţine decît prin 
tehnica lucrului la mînă tradiţiei geto-dace. 

Pe temeiul inventarului funerar, necropola daco-romană de la Enisala 
trebuie datată, în principal, în secolul al Ii-lea e.n. Posibilitatea unei datări 
şi mai timpurii a urcioarelor în formă de amforă şi, în special, a bolului 
cu firnis roşu, mă determină să cred că cele mai vechi înmormîntări au 
putut avea loc chiar în ultimele decenii ale secolului I e.n. Aceasta ar­
concorda cu elementele „arhaice" observate la ceramica de mînă sau în 
ritualul funerar (folosirea pietrei în morminte) şi ar permite presupunerea 
unei legături cu aşezarea Latene, aflată la nord de necropolă. 

Datarea necropolei de la Enisala în ultimele decenii ale secolului I 
şi în secolul al Ii-lea e.n. corespunde datării celor mai apropiate complexe 
de locuire daco-romană cercetate, de la Garvăn-Dinogetia 48 şi Orlovka 47• 
Alături şi de alte descoperiri, despre care va fi vorba ceva mai departe„ 
această necropolă - atît prin rit şi ritual, cît şi prin inventarul funerar -
ilustrează continuitatea populaţiei geto-dace în primele secole ale stăpî­
nirii romane la sud de Dunărea inferioară. 

* 
Este foarte semnificativ faptul că principalele trăsături degajate 

din analiza mormintelor de la Enisala se reîntîlnesc, în esenţă, în toate 
necropolele dacice de epocă romană, indiferent că este vorba de teritoriile 
cucerite sau de cele rămase în afara graniţelor imperiului. Acolo unde aceste 
trăsături nu se confirmă, este mai curînd vorba de lacunele cunoaşterii 
noastre, izvorîte din caracterul limitat al cercetărilor 48, decît de situaţii 
reale, cu caracter de excepţie. 

Necropolele geto-dace din epoca romană sînt, pînă în prezent fără 
excepţie, necropole plane. Îngroparea mormintelor este superficială ; 
fundul gropilor, chiar şi la înhumaţi, nu depăşeşte de regulă adîncimea. 
de un metru. 

Înmormîntările au fost săvîrşite atît prin incinerare, cît şi prin 
înhumare, biritualismul fiind aici expresia unor anumite reprezentări 

doi butoni scunzi, alveola�i, cu două potcoave in relief, alveolate pe o urnă din necropola 
carpică de la Văleni, jud. Neamţ (SCIV, 19, 1968, 2, p. 216-217, fig. 5/3). Potcoave alveo­
late apar şi ln Dobrogea, în epoca elenistică (SCI V, 21,  1970, 1, p. 73 şi fig. 1 /8) dar şi ln. 
zona nord-pontică, la Tiritake, în epoca romană (MIA, 25, 1952, p. 267 şi fig 20/3). 

48 1n stratul şi locuinţa daco-romană au fost descoperite monede de la Domiţian, Traian: 
şi Antoninus Pius. Cf. infra, p. 39 şi nota 92. 

47 Un terminus post quem pentru nivelul în care, alături de foarte numeroase materiale­
romane, apare şi ceramica dacică este dat de cărămizile ştampilate ale flotei lntemeiate de 
Vespasian, Classis Flavia Moesica. Repere cronologice pentru secolul al I I-iea e.n. sint oferite,. 
înainte de toate, de documentele epigrafice (o inscripţie ln cinstea lui Marcus Aurelius) şi 
numismatice (o monedă de la Lucius Verus) ; cf. supra, nota 33. Cea mai mare parte a 
descoperirilor de caracter dacic de la Orlovka provin însă dintr-un strat preroman, pe care 
autorii săpăturii nu l-au sesizat. Vezi, in acest sens, şi prezentarea pe care am făcut-o ln 
Revista de referate şi recenzii, istorie-etnografie, 6, 1966, p. 513 şi urm. 

48 După ştiinţa mea, singura necropolă din această vreme, de pe teritoriul României, 
săpată integral este aceea de la Soporul de Clmpie. Vezi, mai recent, D. Protase, in Dacia„ 
X I I I, 1969, p. 291 - 317. 
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magico-religioase şi nicidecum a convieţuirii unor populaţii diferite din 
punct de vedere etnic. Această interpretare, acceptată din ce în ce mai 
mult de cercetători, se sprijină în principal pe constatarea că aproape 
toate mormintele de înhumaţie descoperite în necropolele dacice de epocă 
romană aparţin unor copii : la Soporul de Cîmpie 20 din cele 25 morminte 
de înhumaţie sînt de copii sub şapte ani 49, la Gabăra-Moldoveni dintre 
33 schelete doar unul este de adult, iar restul sînt de copii (22 sub şase 
ani şi 11 între 7 şi 11 ani) 50, la Văleni I (91 schelete) 51 şi Săbăoani (63 sche­
lete) 52, în necropole de asemenea carpice, toţi înhumaţii sînt copii. Situa­
ţia de la Poieneşti este într-adevăr complicată, atît de complicată încît 
stăruitoarele încercări de a atribui cele 23 morminte de înhumaţie in 
corpore fie sarmaţilor 53, fie carpilor 54, mi se par a fi la fel de neconvingă­
toare. Cum adevărul nu va putea fi definitiv stabilit prin, „interpretarea" 
raportului <le săpături, ci numai prin noi cercetări, este de preferat ca pînă 
atunci să admitem printre înhumaţii de la Poieneşti atît pe sarmaţi, cît 
şi pe carpi 55• Există, este adevărat, şi necropole în care nu au fost încă 
găsite morminte de înhumaţie : Lechinţa de J\Iureş - în provincie, l\Ie­
dieşul Aurit, Chilia, Mătăsaru, Pădureni, Bărboasa etc. - în afara acesteia. 

49 D. Pro tase, Problema continuităţii . . .  , p. 56 - 58. Autorul precizează că unele mor­
minte de inhumaţie (cele de adulţi ?) ar putea aparţine secolului al V-lea e.n. Idem, în Dacia, 
X I II, 1969, p. 292. ln ultimul moment aflu, prin bunăvoinţa lui D. Protase şi a lui Gh. 
Popilian, că şi in necropolele daco-romane de Ia Obreja şi Locusteni ritul inhumaţiei a fost 
recent documentat prin citeva morminte de copii, amenajate cu ajutorul pietrelor sau al 
ceramicii. 

60 O. Necrasov, D. Botezatu, Studiul schelele/or din mormintele de lnhumare din necro ­
pola de la Gabăra, în Carpica, II, 1 969, p. 203 şi urm. 

61 I. Ioniţă, V. Ursachi, Noi dale arheologice privind riturile funerare la carpo-daci, in 
SCIV, 19,  1968, 2, p .  213 şi urm. ln legătură cu cele 14  morminte de inhumaţie din necropola II 
autorii nu fac referiri Ia virstă. 

62 V. Ursachi, Contribuţii la problema ritului de inmormlnlare la carpo-daci, in Carpica. 
l i, 1 969, p. 200. 

63 Gh. Bichir, în SCI V, 1 2, 1 961 , 2, p. 262 şi urm. ; idem, in Dacia, XI, 1 967, 
p .215-217 ; mai recent, acelaşi autor, ln legălurd cu riturile funerare la carpi, in SCIV, 20, 1 969, 
2 ,  p.  219- 236. Susţinind originea sarmatică a înhumaţilor de la Poieneşti (dataţi la mijlocul 
secolului al III-iea e.n., înaintea mormintelor carpice), autorul citat nu exclude totuşi „posibi­
litatea existenţei inhumaţiei la carpi". ln schema tipurilor funerare carpice, publicată ln 
Dacia, XI, 1 967, p. 197 şi urm.,  mormintele de inhumaţie nu sint însă cuprinse. 

64 I. Ioniţă, V. Ursachi, op. cil., p. 220 - 222. Ipoteza preluării de către carpo-daci a 
obiceiului deformării artificiale a craniului prin care cei doi cercetători caută să explice craniile 
deformate de la Poieneşti, este slab argumentată şi este, in fapt, greu de susţinut. Printre 
contraargumentele juste, pe care Gh. Bichir (SCIV, 20, 1 969, 2, p. 231) Ie opune acestei 
ipoteze, s-a strecurat unul care nu se verifică, anume acela că „cele mai vechi morminte cu 
cranii deformate in mediu sarmatic nu sint mai timpurii de anul 200". Antropologul sovietic 
V.V. Ghinzburg (MIA, 60, 1 959, p.  524 - 594, tabel 2, nr. 105, 1 29 şi 1 39) menţior. e1ză, 
de exemplu, trei astfel de cazuri <lin necropola de la Kalinovka, la Volga inferioară, datate 
ln secolele I l.e.n. - I e.n. 

56 ln favoarea prezenţei sarmaţilor vorbesc atlt craniile deformate (9), cit şi unele piese 
de inventar (Gh. Bichir, SCI V, 20, 1 969, 2, p. 228). Pe de altă parte, rămin patru morminte 
de adulţi şi zece de copii fără deformare craniană. Acestea din urmă ar putea fi considerate 
ca lnmormlntări carpice de copii. Pentru unul dintre adulţi situaţia stratigrafică indică o 
datare ulterioară : este vorba de !\I. 342, care are fundul Ia numai 0,57 m adincime şi in 
a cărui groapă s-au găsit antrenate cioburi din secolul III sau IV e.n. (R. Vulpe, Materiale, I, 
p. 412-413  şi I. Ioniţă, V. Ursachi, op. cil., p. 221). Este posibil ca şi ceilalţi trei înhu­
m aţi adulţi (şi ei lipsiţi de inventar) să fie posteriori necropolei carpice. 
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Trebuie însă făcută observaţia că aceste necropole nu au fost cercetate 
integral şi că, în anumite condiţii de sol, oasele un.or copii de vîrsta celor 
de la Enisala au putut dispare complet. Şi mai ales nu trebuie uitat faptul 
că noi nu cunoaştem în chip sigur motivul pentru care maturii se incinerau 
în timp ce copii, de regulă, se înhumau, tot aşa cum nu cunoaştem moti­
vul pentru care, totuşi, copiii erau uneori incineraţi 56• Explicaţia, după 
care un copil nu putea fi incinerat pînă la atingerea unei vîrste, respec­
tiv pînă la îndeplinirea anumitor condiţii, este deocamdată cea mai plau­
zibilă. În această ipoteză, cele două rituri funerare prezente în necro­
polele dacice de epocă romană sînt complementare. Ritul normal al mem­
brilor cu drepturi depline ai comunităţii era incineraţia, în timp ce neini­
ţiaţii şi eventual şi alţii (excluşii, străinii),  căl'Ora li se refuza incinerarea, 
vor fi trebuit să fie înhumaţi. Folosirea ritului înhumării poate fi şi mai 
bine înţeleasă dacă ţinem seama de e?Cistenţa, în acest sens, a unei tra­
diţii din Latene-ul geto-dacic clasic 57, precum şi de influenţa obiceiurilor 
funerare romane, care în imperiul timpuriu evoluează sub semnul genera­
lizării treptate a înhumaţiei58• 

Din categoria trăsăturilor principale, general întîlnite în necropolele 
geto-dace de vreme romană, fac parte şi detaliile de caracter ritual. Aces­
tea se manifestă în primul rînd în amenajarea mormintelor. În legătură 
eu cele de inhumaţie aş menţiona că obiceiul de a acoperi scheletele de 
copii cu jumătatea unei oale dacice, constatat la Enisala, îşi găseşte o 
paralelă sigură la Soporul de Cîmpie 59, în timp ce preferinţa pentru orien­
tarea nord-sud este fără dubiu înregistrată în necropola I de la Văleni 60• 

Caracteristică şi definitorie pentru ritul incinerării la daci în această 
vreme este arderea cadavrului în alt loc decît cel în care se făcea apoi 
înmormîntarea. În necropolă, resturile calcinate se găsesc adăpostite fie 
într-o urnă, fie direct în groapă. Consemnarea prezenţei sau absenţei 
capacului (special, cioburi, piatră),  a protejării cu ajutorul pietrelor, a. 
stării urnei ( întreagă, jumătate, fund) este fără îndoială necesară, dar 
nu justifică definirea altor tipuri principale de morminte de incineraţie 
decît cele două : în urnă ( Urnengriiber) şi în groapă (Brandgrubengrăber), 
ci doar, cel mult, a unor variante 61• Să nu uităm că urnele fără capac, 
de exemplu, au putut fi iniţial acoperite sau protejate cu ajutorul unor 
materiale perisabile (lemn, ţesături, piele) şi că, tot aşa, în unele cazuri, 
oasele găsite azi direct în groapă au putut fi iniţial depuse într-un înveliş 
perisabil. Aceasta înseamnă că deosebirile dintre variante şi, parţial, 
chiar cele dintre tipurile principale nu aveau întotdeauna, din punctul 

H Cf. Gh. Bichir, ln SCIV, 20, 1969, 2, p. 233 ; D. Protase, in Dacia, XIII, 1 969, 
p. 311 .  

17 D. Protase, Problema continuităţii . . .  , p. 77. 
68 Andre van Doorselaer, Les necropoles d'epoque romainc en Gaule Septentrionale, Brugge, 

1967, p. 67 şi urm. ; A. Audin, lnhumation et incineralion, în Latomus, XIX, 1962, fasc. 2, 
p. 312 -332 şi fasc. 3, p. 518- 532. Este de reţinut că, lncă lnainte ca Inhumaţia să ia 
avlnt ln imperiu, la romani era interzisă incinerarea copiilor : „Horninem priusquam genito 
41ente cremari mos gentiurn non est" (Plinius, Nat. Hisl., VII, 1 5). 

18 D. Protase, Problema continuităţii . . .  , p. 55 şi fig 22. 
eo I. Ioniţă, V. Ursachi, op. cit., p. 217. 
81 Vezi, de exemplu, tipologia mormintelor carpice cu patru variante (Gh. Bichir, ln 

Dacia, XI, 1967, p. 197 şi urm.) sau a mormintelor de la Chilia cu cinci categorii principale 
(S. Morintz, ln Materiale, VII, p. 441 - 443), care ln ultimă instanţă pot fi reduse la cele două 
tipuri despre care vorbim. 
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de  vedere a l  ritualului antic, importanţa pe  care schemele noastre ar 
putea să le-o dea. 

Alte caracteristici, mai puţin însemnate dar frecvent întîlnite, ale 
mormintelor de incineraţie : deteriorarea intenţionată a urnei 62, raritatea 
urnelor arse secundar, depunerea unei cantităţi mai mici de oase calcinate 
decît rezultă dintr-o incinerare normală 83, separarea acestora de grosul 
reziduurilor din rug (cărbune, cenuşă) 84, raritatea absolută a depunerilor de 
oase sau inventar şi în afara urnei, proporţia foarte redusă pe care o 
reprezintă în cadrul inventarului ofrandele (ceramică, monede), faţă de 
piesele de port corporal sau vestimentar (cercei, mărgele, fibule) etc. De 
o deosebită importanţă şi aproape fără excepţie este perpetuarea în necro­
polele geto-dace de epocă romană a ceramicii tradiţionale, lucrată cu mina, 
prezentînd tipuri uşor evoluate faţă de perioada precedentă. Pe teritoriul 
provinciilor Dacia şi Moesia inferior, această ceramică apare în necropolele 
băştinaşe în asociere cu ceramica superioară romană, care - în general -
înlocuieşte pe cea dacică de roată 85 : Sopor 88, Obreja 87, Locusteni 68 şi Eni­
sala. Tot în provincii, în necropole atribuite, pe baza exclusivităţii folo­
sirii mormintelor în urne, populaţiei băştinaşe, se întîmplă ca ceramica 
romană să elimine total pe cea dacică. Sub rezerva unor viitoare descope­
riri menţionez aici mormintele de la Lechinţa de Mureş 69 şi Iacobeni 70. 

Împrejurarea că trăsăturile, despre care am vorbit pînă aici, se 
manifestă în esenţă în toate necropolele dacice de epocă romană, de la o 
margine la alta a teritoriului locuit acum, ca şi înainte de cucerirea 

62 Cf. I. Ioniţă, V. Ursachi, op. cit., p. 214, I. Ioniţă, Necropola daco-carpică de la 
Dumilreştii-Gălă/ii (judeţul laşi), in ArhMold, VI, 1969, p. 131 . Observaţii asemănătoare 
s-au făcut Ia Sopor ; de ex. 1\1. 12, in care unui urcior i s-a rupt gitul cu toarta, ca la Enisala 
(cf. Materiale, V I, p. 383 şi pi. 1 /10). De notat, de asemenea, că la Sopor unele urne romane 
aveau „fereastra sufletului", practicată înainte de arderea oalei, sub forma unui orificiu. 

63 Cf. D. Protase, Problema continuităţii . . .  , p. 52 şi I. Ioniţă, ln ArhMold, V I, 1969, 
p. 133. Interesantă observaţia lui I. Ioniţă, după care, in cultura Poieneşti-Virteşcoi, mor­
mintele cu oase foarte puţine sint mai timpurii. Corelată cu alte observaţii, aceasta ne va 
putea duce odată spre explicarea slabei documentări a mormintelor geto-dace din secolele 
II l.e.n. - I e.n. Dacă, in epoca romană, numai o mică parte din oase se depunea in urne, 
lnseamnă că restul se arunca sau se depunea in condiţii speciale, care nu mai permit regă­
sirea lor (ln gropi comune lingă rug, pe cimp, ln apă ?). A presupune că aceasta era soarta 
tuturor resturilor din rug ln secolele anterioare nu este poate exagerat, dar este lncă greu 
de dovedit. 

6' In unele morminte cercetătorii semnalează cărbuni şi cenuşă, dar niciodată nu este 
vorba de depunerea masivă a acestor reziduuri ln oală şi deasupra ei (Brandschutt). 

66 In necropolele daco-romane ceramica dacică de roată lipseşte (excepţie nesigură 
Visterna). Ea este insă prezentă ln aşezările daco-romane, cum ar fi cele de la Obreja (mate­
riale in l\luzeul de istorie din Cluj ; cf. şi D. Protase, Problema continuităţii . . . , p. 42 - 45 şi 
fig. 1 7  /9) şi Ocna Sibiului (D. Protase, ln Apulum, VII /I, 1968, p.  229) sau cele de la Bugeac, 
jud. Constanţa (săpături C.  Scorpan) şi Hamcearca, jud. Tulcea (cercetările autorului). 

66 D. Protase, Problema continuitaţii . . .  , p.  58. 
67 Săpături D. Protase, căruia ii slnt îndatorat şi pentru aceste informaţii. 
68 Comuna Daneţi, jud. Dolj. Săpături Gh. Popilian, căruia ii mulţumesc şi aici pentru 

informaţiile date. 
69 D. Protase, N". Vlassa, in Materiale, VI, p. 445 - 448 ; D. Protase, Problema conti­

nuităţii . . .  , p. 37-38. 
70 Morminte descoperite pe teritoriul comunei Soporul de Clmpie, la 4 km de necro­

pola deja cunoscută ; cf. SCI V, X I II, 1962, 1 ,  p.  209- 210, D. Protase, Z. J\filea, in A MN, 
VI, 1 969, p.  525 - 529. înlocuirea ceramicii de mină cu ceramica de roată se constată in 
paralel, şi in necropolele carpice Urzii, cum este aceea de la Poieneşti ; cf. I. Ioniţă, ilil 
ArhMold, VI, 1969, p. 132. 
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romană, de către triburile geto-dacice, ilustrează - pe fondul continui­
tăţii de viaţă, cultură şi spaţiu - unitatea acestei lumi în noile condiţii 
istorice. Rămînînd în domeniul ritului şi al ritualului funerar, se poate 
afirma că asemănarea necropolelor dacice din provinciile Dacia şi Moesia 
inferior cu cele extraprovinciale îşi arc sursa în unitatea etno-culturală 
preromană a geto-dacilor, în acţiunea unificatoare a influenţei romane1 
ce nu se oprea la graniţele provinciilor şi, în sfîrşit, în contactele dintre 
dacii din teritoriile cucerite şi dacii liberi, pe care atît izvoarele scrise, 
('.Ît şi unele date arheologice ne lasă să le urmărim. Deosebirile, care 
totuşi se manifestă, sînt determinate de condiţiile diferite în care geto­
d acii au evoluat în epoca romană : în necropolele din provincie lipseşte 
ceramica da.cică de roată, lipsesc unele produse „barbare" cum ar fi fibu­
lde cu placă de oprire înaltă, fibulele în D sau piesele de origine sar­
matică, în necropolele dacilor liberi lipseşte în schimb, aproape total, 
ceramica romană. 

A vînd mereu în vedere esenţa şi sursa acestor asemănări şi deosebiri, 
vom putea face o distincţie sigură, convingătoare intre necropolele popu­
laţiei geto-dace autohtone, care continuă să vieţuiască sub stăpînirea. 
romană şi necropolele populaţiei colonizate din imperiu sau, eventual, 
cele ale unor daci liberi (carpi) pătrunşi în provincie. Pericolul de a greşi 
există în ambele cazuri, dar el este, evident, mai mare în cel de al doilea. 
Asemănări generale, de felul celora despre care vorbeam mai sus, con­
jectural asociate cu informaţii istorice reale privind pătrunderi ale dacilor 
liberi în imperiu, au prilejuit astfel formularea ipotezei că necropola de 
la Soporul de Cîmpie ar fi carpică şi nu o necropolă a populaţiei dacico 
locale 71• În lumina celor spuse puţin mai înainte, argumentele aduse de 
prof. K. Horedt în favoarea acestei noi interpretări se dovedesc a nu fi 
valabile. Astfel : incineraţia în urne şi utilizarea ceramicii de mînă daci­
ce 72 sînt caracteristice generale, nicidecum trăsături exclusiv carpice ; 
fibulele timpurii cu piciorul întors pe dedesubt se întîlnesc mult mai 
frecvent în necropolele provincial-romane decît la dacii liberi (respectiv 
la carpi) şi de aceea ele trebuie considerate ca romane73 ;  podoabele de' 

71 K. Horedt, Transsylvanien im ersten Jahrhundert nach der Preisgabe der ProvinZ 
Dazien, ln A A Phi/HistPh, Sofia, 1963. p. 161 - 1 62 ;  idem, Unele probleme privind răsptn­
direa culturii Sinlana de Mureş-Cerneahov in Romdnia, in SCI V, 18, 1967, 4, p. 583 - 584 ; 
M. Macrea, Dacii liberi in epoca romană, ln Apulum, VII/I, 1 968, p. 1 97 - 1 98. Despre acelaşi 
cimitir, Gh. Bichir (Dacia, X I, 1967, p. 223) crede că ar aparţine unor daci liberi din nord,. 
transferaţi in provincie sub :li. Aurelius sau Commodus. Asupra identificării arheologice a 
carpilor ln Dobrogea, vezi mai jos, p. 41 - 42 

72 K. Horedt, ln SCI V, 18,  1 967, 4, p. 584. Nu este clar de ce distanţa de „numai". 
35 de km (de fapt 20 km) dintre Sopor şi Potaissa ar fi trebuit să inhibe producţia ceramică: 
casnică a comunităţii dace. Despre factura „nealterată" a ceramicii şi, pe acest temei, despre 
originea sa extraprovincială nu se poate vorbi : vezi oala lucrată de mină, avlnd buza pro­
filată după un model roman, ilustrată de D. Protase in Problema continuităţii . . . , p. 56� 
fig. 23. 

73 Exemplare analoge celor de la Sopor s-au găsit la Moreşti (SC/V, IV, 1 953, 1 - 2,. 
p. 283, fig. 5 /8), Lechinţa de Mureş (K. Horedt, Die provinzialrl!mischen Beslaltungsbrăuche 
in Siebenbiirgen, ln Unlersuchungen zur Friihgeschichte Siebenbiirgens, 1 958, p. 18 şi fig. 3 /5} 
şi, mai recent, la Romula (trei exemplare, dintre care unul asociat cu două monede Severus. 
Alexander ; cf. l\lircca Babeş, ln Dacia, XIV, 1 970, p. 167 şi urm . ,  fig. 7 /c şi 1 1 /c). ln necropolele 
carpice Gh. Bichir (Dacia, X I, 1 967, p. 206 -208) nu cunoaşte declt două exemplare, care de 
altfel nu seamănă cu cele din necropolele daco-romane. 
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argint filigranat, despre care se  spune că ar proveni „dintr-un mediu barbar, 
deoarece ( subl. noastră, ]-/. B.) nu se cunosc pînă în prezent de pe teri­
toriul im peri ului, ca produse romane . . .  ", sînt şi ele, în lumina noilor des­
coperiri, de privit ca produse ale atelierelor provincial-romane74• Datarea 
în a d oua jumătate a secolului al III-lea - primele decenii ale secolului 
al IV-lea e.n., care ar trebui să întărească „ipoteza carpică", nu poate fi 
nici ea susţinută decît ignorînd, fără o justificare temeinică, monedele 
descoperite în morminte75• În sfirşit, ar mai rămîne de căutat explica.ţia 
faptului că presupuşii carpi de la Sopor nu au adus cu ei din Moldova 
acele elemente care într-adevăr singularizează cultura lor : diferitele 
tipuri de urne cenuşii şi roşii lucrate la roată 7 6 ,  fibulele profilate cu ca pul 
îngroşat şi buton la picior 77 şi fibulele cu placa d� oprire înaltă 78, pies ele 
de origine sarmatică, cum sînt oglinzile-pJ.ndantiv, mărgelele de coral etc. 

Distingerea necropolelor populaţiei autohtone geto-dace de cele ale 
populaţiei colonizate din diferitele părţi ale imperiului nu a fost nici ea 
lipsită de greutăţi şi, consecutiv, de confuzii, dar acumula.rea materialului 
ne pune astăzi la îndemînă criterii mai sigure pentru determinarea şi 
clasificarea acestor necropole 79• Pornind de la materialele exi�tente şi în 
lumina cercetărilor pe care le-am întreprins la Romula şi Enisala, am avut 
deja ocazia să propun o anumită clasificare a descoperirilor funerare din 
Dacia romană 80 : 

1. Necropole „cosmopolite" ,  caracterizate prin coexistenţa tipurilor 
funerare specifice ale diferitelor elemente etnice colonizate din imperiu, 
şi, eventual, ale populaţiei autohtone sau ale unor elemente pătrunse din 
afara limes-ului (daci liberi, sarmaţi etc. ). Din această categorie fac parte 
atît cimitirele marilor oraşe, cum ar fi Romula, Sucidava, Apulum, Poro­
lissum, cît şi cele aparţinînd unor aşezări mărunte, ca Moreşti, Fărcaşele etc. 

' ·� ! „ . „ ,  
14 Fragmentul unui cercel de argint, filigranat (ca, de ex., D. Protase, Problema conti­

nuităţii . .  „ fig. 24 /7), provenind dintr-un mormlnt deranjat, a fost descoperit ln necropola 
de nord a Romulei, unde orice elemente dacice sau carpice lipsesc I Fragmente de perle-butoiaş 
filigranate s-au descoperit şi ln necropola romană de la Fărcaşcle (jud. Olt). Piesele provin din 
morminte cu urnă descoperite lntlmplător şi se păstrează ln l\luzeul de istorie din Caracal. 

75 Comparaţia cu monedele-„relicve" (tăiate, găurite) descoperite la Tlrgşor (K. Horedt, 
ln SCIV, 18, 1967, 4,  p. 584) nu mi se pare ln măsură să convingă că monedele de la Sopor 
ar fi lipsite de valoare de datare. Nu numai diferenţa de păstrare a monedelor, ci şi condiţiile 
istorice diferite, ln care au fost u tilizate cele două necropole, exclud o asemenea interpretare. 
La Sopor au fost găsite, de altfel, două fibule puternic profilate (D. Protase, Problema continui­
ttlţii . .  „ fig. 24 /17 ; idem, ln Dacia, XIII,  1969, p. 304 şi fig. 1 1  /7 ,8), ce nu pot fi datate 
mai tlrziu de secolul al II-iea e.n. Datarea unei părţi a necropolei după anul 271 numai pe 
baza unor analogii ale plăcuţelor rombice de la pandantivul din M. 1 este, de asemenea, greu 
de acceptat. 

78 Cum ar fi urna de la Mediaş, de exemplu ; cf. K. Horedt, ln Untersuchungen . . .  , 
p. 22 şi fig. 2 /1 ,  precum şi p. 31.  

77  Tipul b /1 Ia Gh.  Bichir (Dacia, X I, 1 967, p. 205 şi fig. 24 /1, 4,  5, 7) ; cf. şi 
A. K. Ambroz, <Pu6yJ11>1 10za e«ponei1c,;oi1 ttacmu CCCP, 1 966, p. 40 şi urm. şi pi. 8 .  

78 Tipul b /7 Ia Gh. Bichir (Dacia, X I, 1967, p. 208 şi fig. 24/6). 
79 Cele mai importante momente ale cercetării acestei probleme slnt marcate, ln ordine, 

de următoarele lucrări : M. Macrea, Les Daces a l'epoque romaine a la lumiere des recenles fouil­
les archt!o/ogiques, ln Dacia, I, 1957, p. 205 şi urm. ; K. Horedt, ln Unlersuchungen . .  „ 1958, 
p. 9- 35 ; D. Protase, Problema continuităţii . .  „ 1966, din nou M. Macrea, ln ArchCI, X IX, 
1 967, 1, p. 1 60 şi urm. 

80 M. Babeş, Zu den Bestallungsarten im niirdlichen Flachgriiberfeld von Romu/a. Ein 
Beitrag zur Grabtypologie des romischen Daziens, ln Dacia, XIV, 1970, p. 203 - 206. 
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2.  Necropole ale unor grupe etnice închise, în care întrebuinţarea 
monotonă a unui singur sau a cel mult două tipuri funerare indică cu 
certitudine că au aparţinut unor comunităţi etnice distincte : a. colonişti 
veniţi din provinciile de baştină şi aşezaţi în Dacia în cadrul limitat ini­
ţial al comunităţilor lor ; este cazul grupelor de colonişti din N oricum, 
Pannonia şi Dalmatia, cărora le corespund necropolele tumulare de la 
Caşolţ, Calbor, Ighiu, Zlatna 81, precum şi cea, mai recent descoperită, 
de la Cinciş 82 ; b. geto-daci autohtoni, ale căror necropole închise corespund 
formelor proprii de organizare (obştea teritorială), păstrate chiar sub stă­
pînirea romană. Necropolelor de la Soporul de Cîmpie, Obreja, Locusteni, 
unde asocierea ceramicii dacice cu cea romană elimină de la început 
orice dubiu, li se adaugă acelea de la Lechinţa, lacobeni, Iernut, Sighi­
şoara-Pîrîul Hotarului, unde criteriul principal de judecată a fost tipologia 
funerară 83• În eventualitatea unor viitoare descoperiri, s-ar mai putea 
introduce aici şi o a treia categorie : c. grupe de populaţie „barbară", pă­
trunse şi aşezate în provincie (daci liberi , inclusiv carpi ) .  

Referindu-ne la terminologia curentă, toate aceste descoperiri pot 
fi considerate ca necropole provincial-romane, urmînd ca denumirea de 
necropolă daco-romană să fie folosită doar cînd o necropolă provincial­
romană este folosită parţ.ial (cazul necropolelor „cosmopolite") imu exclu­
siv (necropolă de grup etnic închis) de dacii din provincie. Pentru peri­
oada de pînă la retragerea aureliană, noţiunea de daco-roman este încăr­
cată în special de semnificaţia continuităţii geto-dace sub stăpînirea ro­
mană, a interacţiunii celor două lumi şi civilizaţii, respectiv a romani­
zării. Pentru secolele următoare această noţiune se referă în chip necesar 
la totalitatea populaţiei rămase, care, indiferent de gradul de asimilare 
al diferitelor sale elemente (daci din fosta provincie, romanizaţi sau nu, 
colonişti, daci din „barbaricum") trebuie privită ca o populaţie autoh­
tonă cu un destin unic 84, 

* 
La Eni8ala a fost descoperită şi cercetată pentru prima oara m 

Dobrogea o necropolă daco-romană şi de aceea extragerea unor trăsături 
general valabile pentru acest ţinut sau pentru întreaga l\foesie inferi-

81 Această inlcrprctare, datorată lui K. Horedt (in Untersuchungen . . .  , p. 31 şi urm.), 
nu mai poate fi, cred, pusă la îndoială, ln ciuda faptului că ipoteza caracterului dacic al ne­
cropolelor amintite nu a fost abandonată de toţi cercetătorii (1\1. l\facrea, ln ArchCI, X IX, 
1 967, 1 ,  p. 161  şi urm. ; idem, ln Apulum, VII /I ,  1 968, p. 1 73 şi nota 1 9 ; H. Daicoviciu, 
Dacii, 1 965, p. 245- 246). 

82 O. Floca, ln AM N, I I, 1965, p. 163 şi urm. Întrucit ritualul funerar de Ia Cinciş 
nu arc nimic comun cu ceea cc ştim despre inmormintările dacice înainte şi după cucerire, 
ne rămine să credem - chiar in cazul ln care ceramica de mină găsi t ă  acolo este dacică -
că mai curind au folosit colonişlii minieri o ceramică locală, dccit că dacii au preluat un tip 
funerar străin. 

83 Din cele spuse pină aici rezullă că nu putem fi de acord cu clcll• 1  minarca dacică a 
multora dintre tipurile funerare (morminte tumularc cu ardere pe loc, mormintele cu groapa 
arsă) şi, respectiv, dintre necropolele provincial-romane, aşa cum rezultă din schema lui 
D. Protase ( Problema continuităţii . . .  , p .  79 - 84 şi fig. 28). De pc lista locurilor de inmormin­
tare dacice din epoca romană trebuie eliminate descoperirile de la Alba Iulia, Calbor, Caşolţ, 
Ighiu, Zlatna, Cinciş, şi eventual, plnă la noi verificări, cele de la Bruiu, l\loreşti, Sebeş. 
Este de reţinu t,  de altfel, că D. Protase a notat îndoiala sa privind caracterul dacic al mul­
tora dintre aceste descoperiri . Vezi, foarte recent, in Dacia, XIII ,  1969, p.  316 şi nota 56. 

8� Cf. şi C. Daicoviciu, Romanizarea Daciei, ln Apulum, V I I /I, 1968, p.  268. 
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oară este prematură. Descoperirile mai vechi de caracter funerar, inter­
pretate ca documentînd continuitatea geto-dacă în epoca romană la sud 
de Dunărea de Jos nu ne pot fi de nici un folos în această direcţie. Ele sînt 
izolate şi, aproape fără excepţie, lipsite de observaţiile minime necesare 
făcute de specialişti în teren. Dacă la Visterna, Horia şi Hamcearca (toate 
în judeţul Tulcea) 85 este de aşteptat ca săpături viitoare să aducă la iveală 
veritabile necropole daco-romane, la Tomis şi Callatis nu putem sconta 
decît cel mult pe descoperiri geto-dace izolate în marile necropole „cos­
mopolite" din epoca imperială 86•  

După părerea mea este totuşi admis să presupunem că trăsăturile 
care deosebesc necropola de la Enisala de cele din provincia Dacia : 
datarea mai timpurie (încă din secolul I e.n. ) ,  unele tradiţii strict locale 
sau de origine circumpontică (în ceramică, folosirea pietrei în morminte) ,  
sărăcia inventarului etc., vor f i  confirmate de descoperirile dobrogene. 
Un temei serios pentru această presupunere îl constituie soarta, în unele 
aspecte particulară, a ţinutului dintre Dunăre şi Mare în epoca preromană 
şi romană, care a făcut ca totuşi băştinaşii de aici să aibă o evoluţie 
caracteristică faţă de restul lumii geto-dace. Prezenţa şi influenţa gre­
cească, pătrunderile scito-sarmatice şi, în special, pătrunderea mai tim­
purie, dar treptată a romanilor sînt factorii principali care definesc 
această soartă particulară. 

Chiar dacă depăşim domeniul limitat al monumentelor funerare 
daco-romane şi includem în discuţie şi descoperirile, de fapt nu prea 
numeroase, din aşezări, contribuţia arheologiei la cunoaşterea fenomenului 
continuitate-romanizare în Dobrogea rămîne actualmente nesatisfăcătoare. 
Ea este, din fericire, compensată de unele informaţii literare şi epigrafice, 
ce au fost deja discutate în acest context 87• Singurul lucru care se poate 

8 5 Vezi catalogul descoperirilor daco-romane din Dobrogea, mai jos, p. 39 - 41. Nu am 
nclus în această listă mormlntul de incineraţie de la Piatra Frecăţei, ln care s-a găsit, în umplu­

tură, un fragment ceramic lucrat de mină şi ornat cu brlu alveolat. Acest mormlnt fiind deran­
jat  clin vechime, descoperirea nu mi se pare a fi probatorie. Cf. A. Petre, ln Dacia, N.S„ YI,  
1962, p. 218 şi fig. 5.  

86 Cf. C. Scorpan, Prezenţa şi continuitatea geticii ln Tomis şi Callatis, ln SC/ V, 21,  
1 970, 1, p.  65 - 95. Faţă de numărul mare - circa cinci sute - de morminte romane desco­
perite la Tomis, cele şase pe care C. Scorpan le atribuie unor băştinaşi nu reprezintă decit 
foarte puţin. De altfel, şi faţă de aceste atribuiri se nasc îndoieli serioase : opaiţele clin l\I. 40 
şi 194 nu slnt de tip dacic, simplul fapt că sînt lucrate de mină nepullnd ajunge pentru această 
a tribuire ; ceştile-afumători, fără toartă şi ornate cu alveole la bază (nr. 23 -24 la Scorpan) 
nu sint nici ele sigur dacice, căci apariţia lor datează din perioada de după pătrunderea sar­
maţilor ln România şi poale fi pusă ln legătură că căţuia sarmatică fără toartă. în afară de 
acestea, oalele publicate sub nr. 14 şi 20 par şi ele a fi sarmatice. Ritul şi ritualul funera r -
despre care nu se spune ln lucrarea citată nimic - ar fi putut să dea criterii decisive pentru 
atribuirea acestor morminte. După cit se ştie lnsă pină în prezent, în necropolele Tomisului 
mormintele de incineraţie slnt foarte puţine şi sînt reprezentate doar prin înmormlntări la 
locul arderii, în gropi cu trepte, aşadar printr-un tip nedacic (V. Barbu, ln RevMuz, număr 
special, anul li, 1965, p. 436- 437). Ar mai fi de făcut observaţia că depunerea ceştilor, 
mai curlnd opaiţe declt afumători, nu reprezintă „un ritual tradiţional" la 1\aci (C. Scorpan, 
op. cil„ p. 91), în timp ce depunerea de opaiţe este caracteristică pentru mormintele romane 
şi este conformă reprezentărilor funerare ale lumii clasice.· 

87 Gh. Ştefan, ln SRIR, I, p. 29 şi urm. Surprinzător, această atlt de însemnată 
problemă nu este tratată frontal în recenta lucrare colectivă de sinteză Din istoria Dobrogei 
(voi. II, partea scrisă de Radu Vulpe). 
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încerca şi care poate fi de un oarecare folos cercetării istorice este, în 
acest moment, întocmirea unui catalog provizoriu al descoperirilor daco­
romane din Dobrogea (vezi şi harta, fig. 11 )  : 

1 .  Bugeac, corn. Ostrov, jud. Constanţa. Aşezare cercetată prin 
săpături sistematice de către C. Scorpan (Muzeul de arheologie din Con­
stanţa). Ceramica de mînă apare aici împreună cu ceramica dacică cenuşie, 
de roată şi cu cea romană 88• 

2 .  Caraibil, corn. Murighiol, jud. Tulcea. Descoperiri întîmplătoare 
într-o aşezare cu ceramică romană şi dacică, cărămizi, ţigle. Unele mate­
riale au fost interpretate ca fiind carpice de către C. Scorpan89• 

3. Dervent, corn. Ostrov, jud. Constanţa. Aşezare cercetată siste­
matic de colectivul şantierului Păcuiul lui Soare. în complexe închise 
ceramica dacică a apărut asociată cu ceramica romană. Urcioare în formă 
de amforă asigură contemporaneitatea cu necropola de la Enisala 90. 

4. Enisala, corn. Sarichioi, jud. Tulcea. Necropolă daco-romană 
de la sfîrşitul secolului I - secolul al Ii-lea e.n. 9 1 •  

5 .  Garvăn-Dinogetia, jud. Tulcea. Sub cetatea romană clădită în 
secolul al  IV-lea e.n. a fost constatat un strat de cultură daco-roman 
datat în secolele 1-11 e.n. (monede de la Domiţian şi Traian) .  Acestui 
strat îi aparţine locuinţa incendiată, în care ceramica geto-dacică şi ro­
mană este datată printr-o monedă de la Antoninus Pius, din anii 
155 -156 e.n. 92• 

6. Hamcearca, corn. Hamcearca, jud. Tulcea. Urnă de incineraţie, 
lucrată la roată din pastă cenuşie (fig. 10/1 ) ,  descoperită întîmplător între 
satele Hamcearca şi Balabancea. În apropiere, pe o terasă înaltă a Taiţei, 
au fost sesizate la suprafaţă urmele unei aşezări daco-romane (ceramică 
romană şi ceramică dacică de mînă şi de roată ! )93• 

7 .  Histria. În diferite puncte ale cetăţii au apărut materiale dacice 
databile în epoca romană. O oală lucrată de mînă şi ornată cu brîu alveolat 
pe umăr a fost descoperită mai recent în sectorul bazilicii extramuros, pe 
podeaua unei încăperi, împreună cu ceramică romană din a doua jumă� 
tate a secolului al Ii-lea e.n. (fig. 10/3) 94• 

88 Materiale prezentate de C. Scorpan ln comunicarea sa , intitulată Geţii ln Dobrogea 
romană, Ia Conferinţa de arheologie de Ia Craiova, în decembrie 1969. Foarte recent, acelaşi 
autor, în Pontice, li, 1969, p. 43- 75. O bună parte din materialele publicate în Pontice, I I  
(fig. 7 - 9, 2 1 ,  29, 31) aparţin însă secolului I l .e.n. ş i  n u  epocii romane. I n  afara tipologiei 
ceramice, indicii în acest sens slnt reprezentate şi de descoperirea a două monede republicane 
romane, ca şi de observaţia autorului privind posibilitatea existenţei a două niveluri. 

89 Pontice, I, 1968, p. 345- 349 şi fig. 1 - 6. 
90 Mulţumesc şi pe această cale lui Petre Diaconu şi lui D. Vilceanu pentru bună­

voinţa cu care mi-au cedat spre studiu materialele de Ia  Dervent. Acestea se păstrează Ia 
Institutul de arheologie din Bucureşti. 

91 Materialele se păstrează Ia Institutul de arheologie din Bucureşti. 
92 Cf. SC/ V, l i, 1951, 1 ,  p. 39-40 şi IV, 1953, 1 - 2, p. 263 - 267 şi fig. 24 - 26 ; 

vezi şi Gh. Ştefan, în SRIR, I, p. 36. 
93 Cercetările autorului in vara anului 1967. Sondajul destinat identificării necropolei 

nu a dat rezultate. Urna a fost salvată şi mi-a fost încredinţată spre studiu de către doctorul 
Sorin Buşe-Epure (Bucureşti), căruia ii mulţumesc şi pe această cale. 

94 Informaţie amabilă de Ia H. Nubar, căruia ii sînt îndatorat şi pentru permisiunea 
de a reproduce aici vasul. Fragmentele unei fructiere cenuşii, interpretată de către C. Scorpan 
(Pontice, I, 1968, p. 359 şi fig. 18) ca fiind carpică, prezintă, după părerea mea, un profil 
caracteristic pentru Latene-ul dacic clasic. Fructierele carpice au, spre deosebire de piesa 
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Fig. 1 0. - Descoperiri de caracter da­
co-roman din Dobrogea : 1 .  Hamcearca 
- urnă geto-dacică, cenuşie, lucrată 
la roată ; 2. Horia - strachină grun­
ţuroasă romană, dintr-un mormlnt de 
incineraţie ; 3. Histria - oală geto-dacică 
dintr-o locuinţă din sec. II e.n. (toate 

cca 1 /6 din mărimea naturală). 

Fig. 1 1 .  - Răsptndirea descoperirilor de caracter daco-roman in Dobrogea (sec. I - I I I  e.n .). 
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8. Horia, corn. Horia, jud. Tulcea. Aşezare pe malul Taiţei, din care 
provin, după datele furnizate de C. Scorpan, materiale ceramice inter­
pretate ca fiind carpice 96• Cu ocazia cercetării pe care am făcut-o la Horia 
în 1967 am constatat existenţa, pe malul stîng al Taiţei, în faţa aşezării 
amintite, a unei necropole. Un mormînt de incineraţie salvat atunci con­
ţinea un castron roman care acoperea grămada de oase calcinate (fig. 
10/2 )  96• 

9. Visterna, corn. Sarichioi, jud. Tulcea. Un mormînt daco-roman, 
interpretat de C. Scorpan ca fiind carpic 97• 

Am avertizat asupra caracterului provizoriu al acestui repertoriu. 
Că la lista dată se vor adăuga noi şi noi descoperiri nu încape nici o în­
doială 98• Este, pe de altă parte, posibil ca unele dintre punctele notate 
a.ici ca daco-romane să se dovedească a fi carpice, aşa cum presupun 
unii cercetători 99, şi deci să fie radiate de pe această listă. În nici un caz, 
însă, nici măcar ca o ipoteză, nu se poate accepta atribuirea în bloc a 
descoperirilor geto-dace de epocă romană din Dobrogea carpilor.Criteriile 
pe baza cărora este făcută o asemenea atribuire nu au fost teoretizate, 
dar urmărind lista dată de C. Scorpan 100 sau laconica referire a lui Gh. 
Bichir 101, se poate trage concluzia că a fost suficientă descoperirea unei 
ceramici de factură geto-dacă, de roată sau chiar de mînă, databilă în 
epoca romană, pentru a se vorbi despre o prezenţă carpică. Pentru care 
motiv băştinaşii dobrogeni au fost automat scoşi din cauză nu ştim : 
nu au mai produs ei ceramica lor caracteristică, tradiţională, din primul 
moment al prezenţei romane ? O asemenea ipoteză eRte teoretic mai 
mult decît improbabilă, iar practic cu nimic susţinută. Descoperirile din 
ultimii ani, din Transilvania în special, dovedesc contrariul. Remarcabilă 
1mb acest aspect este constatarea că a 8upravieţuit cuceririi romane nu 
numai ceramica de mînă, ci, într-o anumită măsură şi pentru o anumită 
perioadă de timp, chiar şi cea de roată, cu tehnica, pasta şi formele ei 
tradiţionale 102• De aici putem conchide că nici prezenţ,a unei ceramici 

de la Histria, buza orizontală, făcind unghi drept cu marginea interioară a cupei. Şi  mai 
problematică mi se parc a fi afirmaţia lui C. Scorpan (comunicarea la Conferin\a de arheo­
logie de la Craiova), conform căreia ln Dobrogea ceramica „getică" cu brlu alveolat şi butoni 
supravieţuieşte pină in secolele V-VI e.n. Aşa cum m-a informat Al. Suceveanu, în nivelu­
rile din secolele V-VI e.n. de la Histria apar in chip frecvent materiale din straturile infe­
rioare, inclusiv ceramică grecească clasică sau elenistică, aşa incit prezenţa ceramicii ele 
factură geto-dacică ln st ral urile superioare arc altă explicaţie <lecit cea p!! care ne-o oferf1 
C. Scorpan. 

96 Pontice, I, 1968, p.  349 - 356 şi fig. 7 - 1 4. 
or, Gh. Bichir (Dacia, X I, 1 967, p. 223, nota 1 04) afirmă, referindu-se probabil la ace­

eaşi necropolă, că la Horia au fost descoperite in 1 963 morminte carpice. 

97 Cf. s11pra, nota 8. 
98 Dintre descoperirile mai vechi, care ar trebui verificate, amintesc aşezările cu cera­

mica dacică şi romană de la Niculiţcl-Valca lui Iancu şi Somova-Dcalul Coazima identifi­
cate de prof. Gh. Ştefan (cf. SR IR, I, 1954, p. 37), precum şi necropola de la Cochirleni, 
corn. Rasova, jud. Constanţa, unde in 1916  s-au găsit „oale lungi de pămint, pline cu cenu­
şa unor morţi, probabil din timpul romanilor" (Arhiva Muzeului naţional de antichităţi, dosar 
1916, filele 53 şi 133). 

99 Gh. Bichir, in Dacia, X I, 1 967, p. 223, nota 
·
1 04 şi C. Scorpan, ln Pontice, I, 

1968, p. 342 - 364. 1oo C. Scorpan, op. cit„ p. :H5. 101 Gh.  Bichir, in Dacia, XI, 1967, p.  223, nota 104. 
102 Cf. supra, nota 65. 
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-cenuşii sau roşii de roată nu este suficientă pentru a vorbi de carpi sau, 
în general, de daci liberi în provincie. Este adevărat că formele de căniţe 
.descoperite la Caraibil şi Horia sînt carpice sau, mai bine spus, sînt ates­
tate la carpi, dar nu se poate trece cu vederea peste faptul că ele au fost 
utilizate şi de sarmaţi, azi documentaţi şi arheologic în Dobrogea. Şi 
mai ales nu trebuie să uităm că încă nu se ştie dacă la geto-dacii din 
provincie, cana Latene nu a evoluat cumva independent spre aceeaşi 
formă pe care o găsim la carpi, aşa cum s-a întîmplat cu fructiera. Căci 
dacă despre căni discuţia rămîne deschisă, în privinţa fructierelor şi a 
„specificului lor carpic" lucrurile par să fie destul de clare ioa. La aceste 
observaţii aş mai adăuga una, de natură cronologică, care a scăpat atît 
lui Gh. Bichir cît şi lui C. Scorpan atunci cînd au încadrat materialele 
de la Garvăn-Dinogetia între descoperirile atestînd o prezenţă carpică în 
Dobrogea, anume faptul că aceste materiale se datează cu monede de la 
Domiţian la Antoninus Pius, adică într-o perioadă cînd carpii nu sînt 
atestaţi istoriceşte iar cultura Poieneşti-Vîrteşcoi nu era constituită ! 
Criteriul cronologic elimină aprioric o virtuală ipoteză carpică şi pentru 
necropola de la Enisala, dar, din păcate, nu se poate aplica celorlalte 
puncte în discuţie, care nu sînt datate cu precizie din cauza caracterului 
fortuit al descoperirilor. Rezolvarea acestei delicate probleme se va face 
de la caz la caz, pe măsura înmulţirii săpăturilor sistematice, respectiv 
a unei mai bune cunoaşteri comparative a culturii daco-romane şi a fon­
dului preroman local. Pînă atunci o prudenţă maximă se impune de la 
.sine, căci pe baza unui material provenind în marea sa majoritate din 
descoperiri întîmplătoare nu se pot trage concluzii certe, definitive. 

în sfîrşit, în această discuţie vor trebui să fie cuprinse şi monumen­
tele daco-romane din Bulgaria de la nord de munţii Balcani. Teritoriul 
moesic a fost populat de triburi geto-dace şi a cunoscut de-a lungul epocii 
Latene aceeaşi cultură pe care o întîlnim şi în Dobrogea sau în Cîmpia 
românească a Dunării 104. Pentru Latene-ul tîrziu, premergător pătrunderii 
romane, cultura dacică de „tip clasic" este de asemenea sigur atestată 
în Bulgaria de nord 105, astfel că descoperirea unor materiale geto-dace 
în necropolele sau în aşezările epocii romane timpurii era de aşteptat. 
Menţionez aici mormintele de înhumaţie de copii de lingă Balcic, în care 
a apărut o căţuie dacică 106, necropola de incineraţie de la Tărgovişte, în 
care de asemenea a apărut o căţuie (secolul al III-lea e.n.) 107, mormintele 

103 Fructiera de tip evoluat, cu picior scurt, cupă adlncă şi buză orizontală este ln 
prezent bine documentată ln aşezări daco-romane, atlt ln Dacia (Obreja, Ocna Sibiului, Cris­
teşti), cit şi ln Moesia inferior, respectiv ln Dobrogea (Caraibil, Hamcearca, Visterna-necro­
polă). Aceste piese reprezintă, aproape sigur, rezultatul unei producţii locale. Vezi unele con­
sideraţii pertinente ln această problemă la D. Protase, Problema continuităţii . . . , p. 68 -69. 

104 D. Berciu (Sini geţii traci nord-dunăreni ?, ln SCI V, X I, 1960, 2, p. 261 şi urm.> 
a subliniat cu justeţe uni tatea etno-culturală a zonei pe care o numeşte „istro-pontică" ; ră­
mlne lnsă îndoielnică definirea sa ca sud-tracică, avind ln vedere că împărţirea tracilor in meri­
dionali şi septentrionali este mai mult rezultatul unei operaţii cărturăreşti, declt o realitate 
istorică. Cf. şi A. Vulpe, Necropola hallstattiană de la Ferigile, 1967, p. 103 - 104. 

1°' Vezi, de exemplu, V. Mikov, N. Djambazov, Be6emaw1>ama newmepa, Sofia, 1960, 
p. 150 Şi urm. 

106 G. Tonceva, ln Izvestiia- Varna, IX, 1953, p. 1 19 - 123, fig. 144 şi 150 - 151.  
107 D. Ovcearov, ln Arheologhia, Sofia, 1 ,  1965, p. 34-37 şi fig. 3. 
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de la Kavarna, avînd în inventar ceramică de mînă 168 etc. O căţuie dacică 
a fost găsită în turnul nr. 3 de la N ovae împreună cu ceramică romană 
timpurie 109. Rezultă de aici că nu numai Dobrogea, ci întregul spaţiu 
dintre Balcani şi Dunăre trebuie să se bucure de atenţia noastră. O mai 
bogată documentare şi o mai justă înţelegere a ceea ce putem numi, pe 
scurt, dacoromanitatea moesică vor aduce noi şi importante lumini în stu­
diul originilor poporului român, studiu în care arheologia este încă de­
parte de a-şi fi spus ultimul său cuvînt 110. 

LA NECROPOLE DACO-ROMAINE D'ENISALA 

RESUl\IE 

Des fouilles ont ete entreprises, en 1967 - 1968, a Enisala, dep. de 
Tulcea, dans une necropole daco-romaine, la premiere decouverte et etu­
diee en Dobroudja. Pendant Ies fouilles ont ete decouvertes 44 tombes 
daco-romaines, 12 fosses appartenant a une habitation des VI" -V" sie­
cles avant notre ere, ainsi que 65 tombes chretiennes des XV"- XVI" 
s iecles (voir le plan, fig. 1 ) .  Sur la colline, au nord et au sud de la zone fouil­
Iee, on a saisi Ies traces des habitations des 11" -IV" siecles de n.e. ,  res­
pectivement des rr siecle av. n. e. - 1•r siecle de n.e. 

Parmi Ies 48 tombes daco-romaines presentees dans cette etude, 
quatre ont ete decouvertes par hasard, avant nos fouilles (T. 1 -4) et 
douze autres etaient deteriorees par Ies tombes du Moyen Age. En depit 
de cette situation, nous avons precise qu'il s'agit de 37 tombes a incine­
ration (77 %) et 9 tombes a inhumation {18,7 %) .  L'identification du rite 
funeraire reste incertaine seulement dans deux cas (4,3 %),  oi:t il s'agit 
plutot de tombes a inhumation . 

Les tombes a incineration se caracterisent par l'enfouissement des 
cendres dans une urne ceramique {fig. 2/1 -5) .  Seulement dans la. tombe 
n° 37 Ies os calcines ont ete deposes directement dans la fosse. Les fosses 
ne contiennent ni cendre, ni charbon, ni mobilier funeraire. Dans Ies tom­
bes n° 21 et 22, Ies urnes ont ete entourees des pierres disposees en cercle 
(fig. 2/5). Habituellement Ies urnes ne sont pas couvertes. Elles contiennent 
une petite quantite d'os calcines, separes des autres residus du bucher. 
N euf urnes sont representees par des vases de facture traditionnelle geto­
dace, model0s a la main (fig. 7 /1 -3),  tandis que Ies autres 27 appartiennent 
a la poterie romaine (fig. 3/1 -4 ; 4/1 - 5 ; 8/1 ) .  On observe que toutes Ies 
urnea ont ete intentionnellement deteriorees, avant qu'elles soient depo­
sees dans le tombeau. Le mobilier funeraire est tres pauvre : hors Ies urnea, 
dans Ies tombes a incineration on a trouve seulement quelques vases mini­
atures (fig. 8/3 -6) ,  des perles de verre, des fragment s de fer, etc. 

10& G. Tonceva, în Arheologhia, Sofia, 4, 1962, p. 56 - 57 şi fig. 6 - 7. 
100 D. Dimitrov, în Izvestiia-Instilul, XXIX, 1966, p. 107 şi fig. 14.  
110 Gh. Ştefan, Le probMme de la continuite sur le territoire de la Dacie, în Dacia, 

XII, 1968, p. 350 rii 353. 
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La plupart des tombes a inhumation (huit de neuf) appartiennent a 
des enfants de moins de 1 -2 annees, dont Ies squelettes sont tres mal con­
serves. Le neuvieme est celui d'une adolescente (fig. 5/5) .  Pour l'amenage­
ment des tombes des enfants on a utilise de la ceramique et des pierres. 
Les restes des enfants ont ete recouverts de la moitie d'un pot ou ont ete 
introduits dans un vase (fig. 5/1 -4) .  Tous Ies vases, intentionnellement 
ebreches, decouverts dans Ies tombes a inhumation sont de facture tradi­
tionnelle geto-dace (fig. 6/1 - 4 ; 7 /4 ; 8/2). En outre le mobilier funeraire ne 
comprend que quelques perles de verre. 

Tant dans Ies tombes a incineration, que dans celles a inhumation a 
ete constatee la conjonction de la ceramique geto-dace avec la poterie ro­
maine, travaillee au tour, ce qui atteste leur synchronisme. Vue la data­
tion des cruches en forme d'amphore (notes 26-37 ; fig. 3/1 - 4 ; 8/1) ,  du 
bol a firnis rouge (note 39, fig. 4/6 et 8/6) ,  ainsi que des autres vases romains 
(fig. 8/3 - 4),  la necropole d'Enisala doit etre datee principalement du ne 
siecle de n.e. II est possible que Ies premiers enfouissements aient eu I ieu 
deja a la fin du rer siecle de n.e. 

La pratique de l'inhumation pour Ies enfants, ainsi que celle de 
l 'incineration caracterisee par le depot des cendres dans une urne ou di­
rectement dans une fosse simple, la deterioration intentionnelle (rituelle � )  
des urnes et des vases qui abritaient Ies squelettes des enfants, le depot 
des cendres dans une quantite plus petite que celle qui resuite d'une cre­
mation normale, la separation des os calcines des autre residus du bucher 
et, enfin, la perpetuation de la poterie geto-dace traditionnelle, modelee 
a la main, representent Ies traits communs des necropoles de la population 
autochtone dace a l'epoque romaine, qu'il s'agisse de territoires provin­
ciaux (Dacie et Mesie inferieure, y compris la Dobroudja) ou de ceux res­
tes en dehors du limes. D'autre cote, entre Ies necropoles daco-romaines et 
celles des Daces libres subsistent, surtout en ce qui concerne le mobilier 
funeraire, des differences qu'on ne peut pas ignorer. C 'est pourquoi, par 
exemple, qu'il est difficile d'accepter l 'hypothese selon laquelle la necro­
pole de Soporul de Cîmpie serait carpique et pas daco-romaine (notes 
71 - 78 ). En tenant compte des caracteristiques deja presentees, on pourra 
dresser le repertoire des veritables necropoles daco-romaines de la Dacie, 
en eliminant Ies types funeraires, respectivement Ies cimetieres qui ont 
appartenu a la population colonisee «ex toto Orbe romano », telles qu'a 
Caşolţ, Calbor, !ghiu, Zlatna, Cinciş, Alba Iulia (notes 79-83) ,  etc. Selon 
notre avis, seulement leR necropoles utilisees, exclusivement ou avec Ies 
colons, par Ies Daces <le la province peuvent Hre considerees comme necro­
poles daco-romaine�. 

Par rapport a la Tramylvanie (note 4) ,  la documentation archeologi­
que de la continuite geto-dace est plus faible pour la Dobroudja romaine 
{voir la carte, fig. 11) .  La poterie dace de tradition Latene a ete decouverte 
dans Ies etablissements ruraux de Bugeac (note 88), Caraibil (note 89), 
Dervent (note 90), Hamcearca (note 93), Horia (note 95),  ainsi que dans 
Ies couches romaines anciennes de Garvăn-Dinogetia (note 92 ) et de 
Histria (note 93 ; fig. 10 /3 ) .  Hors Enisala, des tombes daco-romaines provien­
nent seulement de quelques decouvcrtes fortuites : Hamcearca (fig. 10/1) ,  
Visterna (note 8 )  et  Horia (fig. 10/2) .  Selon une hypothese, insuffisamment 
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verifiee toutes ces decouvertes representeraient Ies traces de la presence des 
Carpes dans la Dobroudja romaine (notes 100 -101).  En ce qui concerne 
Ies materiaux de Garvăn-Dinogetia on a ignore meme le fait qu'ils sont 
plus anciens que Ies premiers temoignages litteraires sur Ies Carpes et an­
terieurs aux monuments de la civilisation carpique du type «Poieneşti­
Vîrteşcoi» . Puisque, de meme que Ies Daces de Transylvanie et d'Oltenie, 
les Daces de Dobroudja ont continue apres la conquete romaine leur pro­
duction de ceramique de tradition Latene, travaillee a la main et meme au 
tour, il resuite que la decouverte d'une telle ceramique ne suffit pas pour 
parler de la presence des Carpes (notes 102 - 103). Enfin, dans cette discus­
sion il faudrait inclure aussi Ies monuments daco-romains du reste de la 
:Moesie inferieure (notes 106 - 109), territoire qui a fait part de l'aire ethno­
culturelle geto -dace, ainsi que, plus tard, de l'espace de la genese du peuple 
roumain (note 110) . 

LEGE:\'DE DES FIGURES 

Fig. 1. - Enisala 1967 - 1 968. Le plan des fouilles. 
Fig. 2. - Enisala. Tombcs a incineralion : T. 29 (1), T. 9 (2), T. 5 (3), T. 35 et 

T. 36 (4), T. 21 et T. 22 (5). 
Fig. 3. - Enisala. Poterie decouvcrle dans Ies tombes a incineralion : T. 27 (1), T. 4 (2), 

T. 9 (3) et T. 30 (4 -6). 
Fig. 4. - Enisala. Poterie romaine decouverte dans Ies tombes a incineralion : T. 18 ( 1 ), 

T. 29 (2 - 3), T. 32 (4), T. 42 (5) et T. 37 (6). 
Fig. 5. - Enisala. Tombes a inhumalion : T. 47 (1 - 2), T. 43 (3), T. 41 (4) et T. 44 (5). 
Fig. 6. - Enisala. Poterie geto-dace decouverte dans Ies tombes a inhumation : T. 31  

( 1 - 2), T. 26 (3)  et  T. 47 (4). 
Fig. 7. - Enisala. Poterie geto-dace decouverte dans Ies tombes a incineralion : T 21 (1), 

T. 22 (2), T. 6 (3) et  dans Ia tombe a inhumation T. 20 (4). 
Fig. 8. - Enisala. Poterie decouverte dans Ies tombes a incineration : T. 9(1), T. 27(3), 

T. 29 (4), T. 36 (5), T. 37 (6) et dans la tombe a inhumation T. 43 (2) ; 2 et 5 sont 
travaillees a la main, Ies autres sont lravaillees au tour (1 et 2 - environ 1 /7 grandeur 
naturelle, Ies autres - environ 1 /3 grandeur naturelle). 

Fig. 9. - Enisala. Vase gris, travaille au tour, decouvert dans T. 19 (cnviron 1 /8 
g1'3ndeur naturelle). 

Fig. 10. - Decouve1•tes de caractere daco-romain de Dobroudja : 1. Hamcearca -
urne geto-dace, grise, travaillee au toU1' ; 2. Horia - ecuelle rugueuse romaine, decouverte 
<lans une tombe a incineration ; 3. Histria - vase gHo-dace, decouvert dans unc habitation du 
ne siecle de n. e. (environ 1 /6 grandeur naturelle). 

Fig. 1 1 .  - Les decouvertes de caractere daco-romain en Dobroudja (re'- I l le siecles 
ele n. e.). 
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