UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA
CERAMICII

DE

MIRCIEA BABLS

Printre obiectele cele mai comune i, totodatd, cele mai tipice pen-
tru faza ,,clasici’’ a culturii geto-dace se numadra si asa-numitele ,,lustrui-
toare’ din lut ars, in forma de stampild. Cunoscute probabil incd din sdpi-
turile lui Boliac si Butculescu, ele au intrat in literatura arheologicéi
romaneascd prin Ioan Andriesescu, care in 1924 publica un astfel de obiect,
de torma unui ,fier de cilcat”’, presupunind ci ,,va fi slujit la fetuitul
sau patinatul vaselor’ 1. De atunci, pe parcursul a peste cinci decenii,
aproape ci nu a existat publicatie referitoare la o agezare dacici, in care
sit nu apard unul sau mai multe obiecte de acest tip. Devenite banale,
y,Justruitoarele’” nu au ficut insd obiectul unui studiu special, iar la
publicarea unor astfel de piese s-a omis adesea 8i se ofere datele minime
necesare $i si se dea o ilustratie corespunzitoare 2. Astfel se face ci, in
stadiul actual al cercetarii, in ciuda aparentelor, stim inca destul de pufine
lucruri despre ,,lustruitoare’”, iar in ce priveste functionalitatea siim-
plicit denumirea lor avem suficiente motive, dupi cum se va vedea, si
ne indoim de justetea punctului de vedere incetitenit in literatura de
specialitate. -

Tipologia. ,,Lustruitoarele’’ au un miner cilindric sau tronconic, adesea
aplatizat, ingustat sirotunjit la o extremitate, lirgit la cealalta, unde for-
meazi o talpd ovald sau patrulaterd cu colfuri rotunjite (fig. 1—2). Ele
sint lucrate dintr-o pasti cu granulatie mare, folosind ca degresant sa-
mota, 5i au de reguld suprafata netezita si, uneori, talpa lustruitd. Dimen-
siunile medii oscileazd in axul minerului intre 5,5 si 8,5 cm, iar in axul
lung al talpii intre 7,5 si 10,5 em ; rar intilnim piese mai mari.

in limitele clare ale tipului de obiect astfel descris se manifestd
o destul de mare variabilitate in detalii, care se lasd greu cuprinsd intr-o
schemd tipologica si care este explicabild, in primul rind, prin modelarea
neglijentd, fird prea multd dexteritate si fird o speciald preocupare pen-
tru aspectul piesei. Aceasta ar putea implica c¢i ,,lustruitoarele’” respec-
tive vor fi fost confectionate i utilizate nu in cadrul unor ateliere specia-
lizate, ci in condifiile mai modeste ale mestesugului casnic individual.

1 I. Andriesescu, Piscul Crdsani, Bucuresti, 1924, p. 79—80 si fig. 238. Anterior,
Carl Seraphin studiase 20 obiccte similare de la Sighisoara-Wictenberg, numindu-le ,,lustrui-
toare (Gldtter). Manuscrisul siu, redactat prin 1913 —-1914, a fost tiparit abia in 1971 cf.
IX. Uoredt, C. Seraphin, Die prdhistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-
Schdpburg, Bonn, 1971, p. 71 si fig. 56/7—8.

2 Intr-o serie de publicatii, ,,lustruitoarele’’ sint doar mentionate §i, eventual, sumar
ilustrate. Pentru studiul tipologic este necesard ilustrarea In trei pozitii: fata, profil si talpa;
vezi in fig. 1 piese descoperite in sipiturile noastre de la Cirlomanestl, jud. Buziu.

SCIVA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, lanuarie —martie 1980, p. 23 —31
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Fig. 1. Cirlominesti, jud Buziu .
Unelte geto-dace pentru modela _
rea ceramicii.

Fig. 2. Unelte pentru modelarea ceramicii :

1 Pecica; 2 Vlidiceasca; 3 Piatra Rosie;

4 Piatra Cralvii; 5 Vileni; 6 Pestera Deve-

taki (Bulgaria); 7 Gomolava si 8 —10 Donja
Dolina (Iugoslavia).
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3 UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA CERAMICII ' 25

Existi insd, pe de altd parte, anumite caractere deosebitoare constante,
cum ar fi: talpa ingusta (fig. 1/4; 2/5—6) — talpa latd (fig. 1/1—3; 2/1),
talpa plana ((fig. 1/1, 4) — talpa convexd (fig. 1/2—3), minerul perpen-
dicular pe talpi( fig. 1/1, 3, 4) — minerul inclinat (fig. 2/4) etc., caractere
care, la o analizi pe un numir mai mare de exemplare, vor permite pro-
babil definirea unor tipuri sau variante distincte $i care vor putea fi even-
tual explicate printr-o specializare a uneltelor in discufie. O interpretare
nuantati a semnificatiei acestor deosebiri tipologice este, dupid cum se
vede, conditionatd de cunoagterea corecti a functionalitatii ,,lustruitoa-
relor’'.

Rdspindirea. ,,Liustruitoare’” aufost descoperite practic in toate agezi-
rile geto-dace bine cercetate, in numir mai mare in agezirile importante de
tip dava si in cetitile cu ziduri de piatri. Raspindirea lor acoperd aria
centrali permanentd, a culturii geto-dace ,,clasice’”’, care coincide in linii
mari cu teritoriul Rominiei moderne 3. Se cunosc, astfel, numeroase exem-
plare in agezirile din Muntenia4, din Moldova?®, din Transilvania ¢, din
Crisana si Banat 7 gi doar insuficien{a cercetirilor poate explica rari-
tatea lor in Oltenia ® si absenf{a in Dobrogea?. Dincolo de granitele Ro-
maniei, ,,lustruitoare’” de tipul descris aici apar in unele regiuni in care
cultura geto-daci poate fi socotiti autohtoni, de pilda in nordul Bulgariei,

4 Cf. M. Babes, SCIVA, 30, 1979, 3, p. 327—-345.

4 Piscul Crasani, jud. Ialomila — 1. Andriesescu, op. cit. (supra, nota 1); Tinosu, jud.
Prahova — Radu si Ic. Vulpe, Dacia, 1, 1924, p. 209 si fig. 39/14; Homoriciu, jud. Prahova —
I. Nestor, RPAN, 2—1. 1940, p. 83 si fig. 4; Popesti, jud. Ilffov — IR. Vulpe, SCIV, 6, 1955,
1-—2, p. 253 si fig. 19/2 ; Radovanu, jud. 1ifov — M. Turcu, Gelo-dacii din Cimpia Munleniei,
Bucuresti, 1979, p. 202 si pl. 6/7; Vladiceasca, jud. Ilfov (fig. 2/2) — G. Trohani, Cercetdri
arheologice, 2 (Biblioteca muzeologicd, 4), 1976, p. 98 si fig. 7/1 —4 ; Clrlomdnesti, jud Buziu
(fig. 1/t —§) — pind in prezent s-au descoperit sapte piesc, intregi sau fragmentare, dintre
care patru cu talpa bombati si trei cu talpa plata.

5 Poiana, jud. Galati — Radu si Ec. Vulpe, Dacia, 3--4, 19271932, p. 317 si fig.
97 si 102/10; Rdcdtdu, jud. Bacdu — V. Capitanu, V. Ursachi, Carpica, 2, 1969, p. 93 urm.
si fig. 32; Brad, jud. Bacdu—V\'. Ursachi, MemAntiq, 1, 1969, p. 112 s5ifig. 8; Bifca Doamnei,
jud. Neamt — A. Buzild, MemAntiq, 2, 1970, p. 248 si fig. 28/1—6; 29/6 ; Bdiceni-Mlada,
jud. Tosi — A. Laszl6, ArhMold, 6, 1969, p. 71 si fig. 9/5; Dumbrava, jud. lasi — S. Sanie,
S. Sanie, Cercetlstlasi, 4, 1973, p. 79.

6 Sighisoara-Wietenberg, jud. Mures — K. Horedt, C. Seraphin, op. cit. (supra nota 1);
Costesti, jud. Hunedoara — I. IH. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 105 si fig.
361 —3; Piatra Rosie, jud. Hunedoara (fig. 2/3) — C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de {a Piatra
Royie, Bucuresti, 1951, p. 81 si pl. 14/10; Piatra Craivii, jud. Alba (fig. 2/4) — 1. Berciu, Al
Popa, H. Daicovicu, Celticum, 12, 1965, p. 134 si fig. 31/4, 7, 8, 11, 13; Arpasu de Sus, jud.
Sibiu — M. Nacrea, I. Glodariu, Agsezarea dacicd de la Arpasu de Sus, Bucuresti, 1976, p. 74
si fig. 37/26—27; Oncesti, jud. Maramures — H. Daicoviciu, O. Bandula, I. Glodariu, Cerce-
tarile de (a Oncesti din Maramures, Baia Mare, 1965, p. 15 si fig. 11/1; Marca, jud. Sdlaj —
— 8. Dumitrascu, V. Lucdcel, Celalea dacica de la Marca, jud. Sdalaj, 7.aldu, 1974, p. 21 —22
si pl 209/1 -7

? Berindia, jud. Arad — S. Dumitrascu, I Ordentlich, Crisia, 3, 1973, p. 64 si
pl. 22/7; Pecica, jud. Arad (fig. 2/1) — 1. H. Crisan, Ziridava, Arad, 1978, p. 146—147 si
pl. 103/2, 4, 5; Stenca Liubcovei, jud. Caras-Severin — M. Gumdi, Banatica, 4, 1977, p. 101.

8 D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olleniei, Cralova, 1933, p. 193, fig. 238/10 (piesa
din fostul jud. Romanatii). Exceptie face coliul de nord-est al Olteniei, unde ,,Justruitoarele”
sint cunoscute in numdir mare la Ocnita, jud. Vilcea (informatie prof. ). Berciu).

® Pentru Dobrogea problema se pune cu tnai multd acuitate, avind In vedere, in general,
lipsa pentru moment a unor statiuni geto-dacice databile in perioada ,,clasici’’ — asadar intr-o
vreme cind getii sint totusi frecvent mentionati in izvoarc, ca vecini ai oraselor grecesti
dobrogcene.
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26 MIRCEA BABES 4

in pestera Devetaki (fig. 2/6) 19, dar lipsesc inexplicabil in altele (in spa-
{iul dintre Prut si Nistru si in aria aspectului Lipita, de la Nistrul mnijlociu
i superior) 11, Odata cu raspindirea culturii geto-dace spre vest, in condi-
tiile expansiunii din vremea lui Burebista, ,Justruitoarele’” apar i ele’in
asezirile mixte celto-dace din secolul I i.e.n., de pe teritoriul Ungariei
(Budapest-Tab4an) * si Iugoslaviei (Gomolava, fig. 2/7, si Zidov:lr)‘lf’.

Pe teritoriul Tugoslaviei existd insd $i o grupi de descoperiri similare,
probabil mai vechi si oricum independente de cele geto-dace. Este vorba
de ,,lustruitoarele’’ din asezarea palafitd de pe ,,Gradina’ de la Donja
Dolina (fig. 2/8—10), a cirei viepuire dureazi din Hallstatt-ul mijlociu
pini la sfirsitul epocii Latene si unde urme ale pitrunderii geto-dacilor
nu ne sint cunoscute 4. Piesele in discufie ar putea si apartind Hallstatt-
ului tirziu sau Latene-ului de inceput (fazele ITb sau Ile din evolutia sta-
fiunii respective 1%), dar certitudine nu existd in acest sens. Daci ,.lustrui-
toarele”’ de la Donja Dolina au reprezentat un model pentru cele atit de
larg folosite de geto-daci riimine de vizut, in primul rind in functie de
datarea fiecireia dintre cele douid grupe de descoperiri.

Cronologia. De o datare restrinsd, precisi, a ,,Justruitoarelor’’ geto-dace
nu poate fi vorba, avind in vedere conditiile de descoperire $i maniera in
care au fost publicate pini in prezent. In nici unul din cazurile cunoscute
noud din publicafii nu rezulti cd am avea de-a face cu piese apirute in
complexe inchise, bine datate. Rezultd cd pozitia cronologicid a ,,lustrui-
toarelor’ poate fi in prezent fixatd doar in functie de datarea generali a
asezirilor in care au apirut. In aceasti directie, prima constatare este
aceea cd, aproape fird exceptie, ,,lustruitoarele’’ s-au descoperit in statiuni
apartinind, cel putin parfial, perioadei,,clasice’’ a culturii geto-dace (mij-
locul secolului al II-lea i.e.n. — inceputul secolului al II-lea e.n.)?s. In
ageziri a ciror existenta si fie in intregime anterioari mijlocului secolului
al II-lea i.e.n., dupd stiinta noastrd, ele nu au apirut niciodati, astfel
cd incadrarea lor si ,,in faza a II-a, mijlocie, a ceramicii daco-getice”

10 y. Mikov, N. DZainbazov, Devetaskata pestera, Sofia, 1960, p. 177 si fig. 132 d.

11 G. B. Fedorov, MIAMoskva 89, 1960, p. 8—56; V.M. Tigilik, Naselennja Verhn'oge
Podnistrov’ ja per§ih stolit’ na$oj eri, Kiev, 1975. )

12 E. B. Bénis, Die spitkeletische Siedlung Gellerthegy- Tabdn in Budapest, Budapesta,
1969, p. 22 si 45, fig. 5/2. Auloarea se indoieste, fard a argumenta, cd piesa ar fi de epoca
Laténe : ,,Handgemachter, schlechter Stempel aus Ton, nicht laténezeitlich’’ (p. 22).

13 B. Brukner, RadVojvodMuz, 14, 1965, p. 239 si pl. 3/7 (,,pintaderd”’ cu falpa de
9% 4,5 cm); B. Gavela, Keltski oppidum Zidovar, Belgrad, 1952, p. 17—18 si fig. 10/9, 10,
12, 14. L

1 C. Truhelka, WMBH, 9, 1904, p. 49 si pl. 18/12; 20/21; 22/12—13. ’

15 Z. Marié¢, GlasnlkSarajevo, 19, 1964, p. 74 si pl. 9—16. .

18 Plasarea inccputului perioadei ,.clasice’’ la mijlocul secolului al Il-lea i.e.n. sau
curind dupd aceasid datd se Intemefazd pe analiza combinatorie a inventarului principalelor
asezari geto-dace si, In primul rind, pe studiul fibulelor, amforelor si descoperirilor monetare
(cf. M. Babes, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 126—129 si 135 urm. ; K. Horedt, in Thraco-Nacica,
Bucuresti, 1976, p. 127—130). Desi o serie de aspecte legate de con{lnutul fazei de inceput
a perioadei ,,clasice’”’ si de sincronizarea cu cronologia Laténe urmeazd Incd a fi dezbatute,
aceastd datare s-a impus, fiind adoptata in noul tratat de Istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1980,
p.- 333—358.
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5 UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA CERAMIQrI 27

de citre I. H. Crigan este rezultatul unei confuzii ’. Pe de altd parte,
plustruitoare” descoperite in contexte arheologice sigur mai noi decit cele
din perioada ,.clasici” nu cunoagtem decit la Vileni, jud. Neamft
(fig. 2/3), intr-o agezare carpici !8, gi la Obreja, jud. Alba, intr-o agezare
dacoromani 1°.

Putem deci trage concluzia cd obiectele in discutie sint, in esentd,
caracteristice pentru perioada ,,clasici’ a culturii geto-dace, nefiind cu-
noscute anterior in mediul autohton gi mai apéirind doar cu totul sporadic
in cultura geto-dacilor din epoca romani. Daci ,,Jlustruitoarele’” au apirut
odatd cu inceputul perioadei ,,clasice”, inci pe la mijlocul secolului al
IT-lea i.e.n., nu gtim. Sigur este cid ele au fost foarte numeroase in cursul
secolului I i.e.n., aga cum o demonstreazd prezenta lor in agezdri ce igi
incetcazd existenta cel mai tirziu la sfirgitul acestui secol (Cirlominesti,
Crisani, Radovanu, Sighijoara,Popesti) 20. Ele au fost desigur folosite
in continuare §i in secolul I e.n., dar probabil intr-o masurd mai reduss,
ajungind si dispard® in cursul secolelor II—III e.n. Evolutia astfel schi-
tatd ne apare, destul de evident, a sta intr-o relatie directd cu sciderea
proceatajului reprezentat de ceramica lucratd cu mina in cadrul oliriei
geto-dace. Pentru intelegerea acestei relatii este insd necesar si dim un
rispuns problemei principale care ne preocup?, aceea a utilizirii reale a
aga-numitelor ,,lustruitoare’.

Functionalitatea. Cum am aritat mai sus, I. Andrlesescu este acela care
a acreditat in arheologia romaneascd ideea ci obiectele in discutie au folosit
la ,,fetuitul” sau ,,patinatul” ceramicii (supra, nota 1). Aceastd idee ii
fusese sugeratd de piesele analoage de la Donja Dolina, pe care Truhelka
le considera instrumente pentru lustruitul obiectelor de piele sau al vase-
lor, inainte de ardere 2. Cu foarte mici nuante, dar firid exceptii, defini-
rea pieselor descoperite in ageziirile geto-dace drept ,,lustruitoare’ s-a

© 17 (if: 1. H. Crisan, Ceramica daco-gelica, p. 105. Aceastd confuzie provine din Impre-
jurarea ca se Incadreazd In faza denumitd mijlocie un orizont cronologic (subfaza 112) si
cultural (caracterizat intre altele prin ceramica de tip Cloldnestl, fructiere lucrate cu mina,
cupe getice cu decor In relief, ,,lustruitoare’’ etc.) care se leagd nemijlocit si, de fapt, apar{ine
perioadel ,,clasice’’, avind prea putine trasidturl comune cu ceea ce ar reprezenta esenta fazei
mijlocil (subfaza II1). In aceste condiili, este evident ca piesele dc la Costesti, invocate pentru
a ijlustra ,justruitoarele’’ fazel a II-a (ibidem, fig. 36), apartin de fapt perioadei ,,clasice’’.
In agezarea de Ia Baiceni, datatd de A. Laszlo (ArhMold, 6, 1969, p. 82 urm.) In secolele IV —11
l.e.n., sigurul ,,lustruitor’” a apdrut in nivelul superior, care pe haza prezen|ei ceramicil de
tip Polenesti-Lukasevka se dateazd cel mal devreme la mijlocul secolului al II-lea l.e.n. (pen-
tru cronologia culturii Polenesti-Lukasevka, cf. M. Babes, Moldova centrald si de nord ln seco-
lele II—1I i.e.n., rezumatul tezel de doctorat, Bucuresti, 1978, p. 11—15).

18 vy, Ursachi, Materiale, 9, 1970, p. 268 si fig. 3/1. Gh. Bichir, in monografia Cullura
carpicd (Bucuresti, 1973, p. 52 urm.) nu cunoaste nici un exemplar de acest fel. In ce priveste
,.lustruitoarele’’ de la Dumbrava (supra, nota 5), care clealtfel nici nu au fost ilustrate, nu
putem s5ti dacid ele apartin Incd perioadei ,,clasice’’ sau daci nu cumva trec in perioada urmi-
toare (agezarea respeclivd flind datatad In secolele I—II e.n.).

1 Informatle datoratd autorului sdpéaturilor, D. Protase.

20 Cf. M. Babes, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 136—139 si tabloul fig. 7

2l Cf. supra, nota 14. In legenda ilustratiei, Truhelka numeste aceste piese ,,instrumente
pentru odelat’’ (Modelliergerdte), iar in text ,,unelte pentru lustruit’’ (Glaltwerkzeuge).
Andriesescu citeazd §i o piesd de la Ripaé¢, despre care Radimsky (WMBH, 5, 1897, p. 60 si
pl. 29/203) credea cd a folosit la lustruitul vaselor.
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28 MIRCEA BABES 6

perpetuat, prin forta inerfiei, pina in zilele noastre ?2. Doar cu totul jzolat
s-au facut auzite unele timide obiectii 23.

Adevirul este cd, atit prin forma lor, cit si prin materialul din care
sint confectionate, aceste piese sint foarte putin adecvate pentru lustrui-
tul oldriei. Astfel, talpa — fie platd, fie bombatd — oferd o suprafatd
prea mare de contact cu vasul de lustruit, ceea ce ar duce la reducerea for-
tei aplicate si ar face ca rezultatul si fie mediocru. Oricum, in acest -caz,
urmele lustruirii ar fi trebuit 84 apard sub forma unor dungi late de cel
putin 5—10 mm, in timp ce urmele pe care le constatim noi pe oalele geto-
dace negre, lucrate cu mina, din secolele II—I i.e.n. (tipul Ciolinesti)
sint intotdeauna mai inguste (1—3 mm), ca si nu mai vorbim de delicatele
ornamente lustruite de pe vasele cenusii, lucrate la roati, care in nic¢i un
caz nu au fost realizate cu un asemenea instrument. Pe de alta parte, lutul
ars, din care sint ficute asa-zisele ,,lustruitoare’’, ni se pare a fi un material
prea putin dur si prea friabil pentru a putea produce prin frecare luciul
metalic caracteristic categoriei ceramice amintite. Imprejurarea ci adesea
aceste obiecte au talpa lustruitd s-ar putea explica prin polizarea lor in-
ainte de ardere, pentru a forma o suprafati netedd, i nu neapirat prin
utilizarea lor la lustruitul ceramicii. Se cunosec, dealtfel, si multe exem-
plare care nu au talpa nici macar netezita.

Sub toate aceste aspecte, mai curind tehnice, un rispuns categoric
putea fi dat, in primul rind, pe cale experimentali, dar ne-au lipsit ¢ondi-
tiile si rigazul pentru o asemenea intreprindere. In lipsa unui experiment,
va trebui si ne multumim cu unele analogii etnografice gi arheclogice
semnificative. Se stie, astfel, ¢i pini in zilele noastre olarii lustruiesc
vasele (fie intreaga suprafatd, fie numai decorul) prin frecare inainte de
ardere, cu ajutorul unor pietricele de prundis. Cazul ceranicii negre lus-
truite de la Marginea, jud. Suceava, este cel mai cunoscut . Ci nu este
vorba de o invent{ie moderni, ci deo tehnicid striveche, o probeazi faptul
cii procedeul este incd raspindit la unele populatii primitive actuale % si,
mai ales, atestarea sa incontestabilil chiar pe teritoriul Daciei in xei:0lele
IT—TI i.e.n., deci in perioada la care ne referim.

Astfel, in trei urne din necropola de tip Poienesti-Lukasevka e la
Borosesti, jud. Iasi, a ciirei cercetare exhaustivd am incheiat-o in toamna
anului 1978, alituri de podoabe si obiecte de uz casnic (fusaiold, suli, ac
de cusut, cutitage), au fost descoperite si pietricele de silex, cu dimensiu-
nile maxime de 4—3 cm, lustruite pe una sau maimulte fete : in M9 douii
pietricele, iar in M97 si 120 cite una (fig. 3)?. Forma si lustrul lor, ca si
imprejurarea ci s-au giasit, alituri de alte ustensile casnice, in morminte
de femei (oladritul fiind in societidtile primitive cel mai des o indeletnicire

22 Cf. 1. H. Crisan, Ceramica daco-gelicda, p. 205 si, mai recent, Ziridava, 1978, p. 146.
Singulard este ipoteza lui B. Gavela (supra, nota 13), care presupunc ca ,,Justruitoarele’’ erau
utilizate si pentru netezirea podelelor, peretilor si vetrelor de lut.

23 S. Sanie, S. Sanie, op. cit. (supra, nota 5): ,,Unele (lustruitoare) au puint avea
fntrebuintarea presupusa si in general acceptatd. Altele sint dintr-o pasta friabild, firi urmele
unei intrebuintdri si inutilizabile pentru lustruire’’.

2 Cf. B. Zderciuc, P. Petrescu, T. Biniteanu, Arfa popularé tn Romdnia, Bncuresti.
1964, p. 93; V. Buturd, Etnografia poporului romdn, Cluj-Napoca, 1978, p. 384.

2 De exemplu la amerindienii din zona Curitiba (siatul Parana, Brazilia), cf. (;. Tibur-
tius, Anthropos, 63—64, 1968/1969, p. 55.

2 \lateriale inedite, aflate la Institutul de arheologie din Bucuresti.
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7 UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA CERAMIOII 29

feminind) ne fac sii credem ci avem de-a face cu pietre pentru lustruitul
caselor. Aceasta cu atit mai mult cucit preferinta bastarnilor pentru cera-
mica lustruitd este notorie : vasele fine, negre, cu luciu metali¢, predomina
categoric in necropolele de tip Poienesti-Lukasevka si reprezinti peste
15—209%, din ceramica asezirilor corespunzitoare. Si in nordul Germaniei,
de unde au pornit unii dintre purtiitorii culturii Poienesti-Lukasevka se
cunoaste obiceiul depunerii pietrelor delustruit (Gldttesteine) in mormin-

Fig. 3. Borosesti, jud. Iasi. Lus-
truitoare de piatrd din necropola
bastarnd : 1-—-2 mormintul 9; 3
mormintul 97; 4 mormintul 120.

tele de femei. In necropola de la Hornbeck, din Holstein (R.F. Germania),
din circa 820 morminte, 45 contineau, pe lingd podoabe si obiecte de uz
casnic, lustruitoare de piatri 27.

Astfel de lustruitoare, credem, vor fi folosit in aceeasi vreme si
geto-dacii. In conditiile, insdi, in care materialele arheologice geto-dace
provin aproape exclusiv din aseziri, este de admis ca pietricelele de riu,
de felul celor din urnele de la Borosesti, au trecut neobservate, au fost
aruncate odati cu marea cantitate de pietris si bolovani ce caracterizeazi
aceste ageziri, sau in cel mai bun caz, au fost culese drept ,,curiozitati”,
fara inad a fi mentionate in literaturia. Pe viitor, o cercetare mai atenti a
acestul material litic va putea duce la identificarea adevitratelor lustrui-
toare pentru ceramici — a celor de piatri %

La ce au folosit, atunci, asa-numitele ,,]lustruitoare’” geto-dace din
lut ars ? Arheologia fiind in impas, sintem din nou indemnati si ne adre-
sam etnografiei, iar rezultatul este ipoteza de fati. Etnografii, care in
secolul trecut si (in secolul nostru au studiat tehnologia populatiilor
primitive, au constatat existenta a doud procedee principale de modelare
a ceramicii cu mina, folosite independent sau combinat. In primul caz

27 A. Rangs-Borchling, Das Urnengriberfeld von Hronbeck in Holstein, Neumiinster,
1963, p. 38 si pl. 17/132; 36/316 ; 39/352 etc. Autoarea subliniazd faptul ca si la Hornbeck,
pietrele de Justruit sint piese de inventar tipice pentru mormintele de femei.

28 La Piatra Rosie, C. Daicoviciu (op. cit.,, p. 81 si pl. 13/9) semnaleazd o piatrd de
culoare rosiatica, ,,poate un lustruitor’’, fari a preciza insi dacd avea In vedere un lustruitor
de vase. Pentru cultura carpicd, ideea unor lustruitoare de piatra a fost exprimatid de Gh.
Bichir (SCIV, 17,1966, 3, p. 492 sifig. 5), in legdturd cu descoperirile din ,,atelierul olarului’’
de la Bulniresti.
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vasul se modeleazd prin batere (germ. Treiben, fr. martelage) dintr-un
singur bloc de lut, in cel de-al doileael se ,,construieste’ (germ. Aufbauen)
din elemente (benzi circulare) adiugate succesiv. Si intr-un caz si in celd-
lalt, persoana care modeleazi $i apoi finiseazi vasul se foloseste adesea
de o paletd (engl. paddle, germ. Schlegel), cu care bate lutul din exterior,
8i de un calapod sau ,,nicovali” (engl. anvil, germ. AmboB), cu care, in
acelagi timp, {ine contra din interiorul vasului #?. Este asa-numita metoda
,,paddle-anvil”’, pe care o ilustram aici cu ustensile din Samarkand (fig. 4)%
8i din satul Gorom-Gorom, situat pe fluviul Niger, in Republica Mali
(fig. 5) 8. De reguli, paleta se confectioneazi din lemn (fig. 5/4), iar drept
calapod se foloseste un percutor rotund de patri. La Gorom-(Gorom s-a
observat insd si utilizarea unor calapoade din lut ars (fig. 5/1—3), cu un
miner mai mult sau mai putin pronuntat §i o talpa larga, convexi. Daca
privim gi calapodul de la Samarkand (fig. 4), analogia atit ca formni,
cit §i ca posibild functionalitate se impune celui ce vrea si dea o expli-
catie verosimild ,,lustruitoarelor” de lut geto-dace.

§ 1
Fig. 1. Samarkand. Paletd si ,,nicovala’’

pentru modelarea ceramicii.

—

Fig. 5. Gorom-Gorom (Mali). Unelte
pentru modelarea ceramicii: 1—3 ,,ni-
covale’”” de lut ars; 4 paletd de lemn.

Pirerea noastri este, deci, ci asa-numitele ,,lustruitoare’’ sint de
fapt calapoade sau micovale folosite in procesul modelarii §i finisarii cera-
micii lucrate cu mina, fird roata olarului. Numirul mare al acestor piese,
mai ales in faza timpurie a culturii geto-dace ,,clasice’” se explicii prin
aceea ci aproape in fiecare gospodirie se confectionau oale pentru uzul
propriu. Ulterior, riaspindirea tot mai largd a ceramicii lucrate cu roata in
ateliere specializate, ce produceau pentru piatd, a limitat treptat cimpul
de manifestare al productie casnice. In acest fel s-ar explica sciderea numi-
rului calapoadelor, care mai apar doar cu totul izolat in secolele IT—III.
Evident, in lueryl ceramicii curoata olarului, aceste instrumente deveni-
serd inutilizabile.

3 \W. Hirschberg, A. Janata, Technologic und Ergologie in der Volkerkunde, Mannheim,
1966, p. 61 urm.

30 Ibidem, fig. 14.
31 j, si M. Gaussen, G. Aumassip, L’Anthropologie, 73, 1969, 5—6, p. 409—416 si fig. 8.
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OUTILS GETO-DACES POUR LE MODELAGE DE LA
CERAMIQUE

RIESUME

Parmi les vestiges les plus caractéristiques mis & jour dans leséta-
blissements géto-daces de la période « classique » (II¢ siécle av. n.e — TIer
siécle de n.e.), sont, & compter ce qu'onappelle les « polfssoirs » en terre
cuite (fig. 1—2). La diffusion de ces piéces couvre le territoire de la Ro-
manie (notes 4—9) et englobe en plus quelques régions voisines, ou la
présence des Géto-Daces est également attestée sur la base des décou-
vertes archéologiques (fig. 2/6 —7; notes 10—13). Les pieces similaires
découvertes a Donja Dolina, en Yougoslavie (fig. 2/8 —10; notes 14 —15)
sont indépendantes du groupe des « polissoirs » géto-daces et, proba-
blement, plus anciennes. Dans l’espace de la Dacie antique, les « polis-
soirs » d’argile ne sont pas connus avant le milieu du II® siécle av.n.é.
(notes 16 —17); aprés la conquéte romaine, aux II®—III° siecles, elles
n'apparaissent plus que de fagon tout & fait isolée (fig. 2/5; notes
18-19).

L’auteur met en doute l'interprétation traditionnelle que ’on donne
de ces pieces : il montre que la forme aussi bien que la matiére dans
laquelle elles ont été exécutées les rendent inaptes au lustrage de la céra-
mique. Aujourd’hui (notes 24 —25) comme dans l’'antiquité (voir les dé-
couvertes de la nécropole bastarne des II®*—I°" siécles av.n.e. de Borosesti,
dép. de Iagi — fig. 3, note 26), le lustrage des vases s’effectue par frot-
tement avec de petits galets de silex. Les soit-disant « polissoirs » géto-
daces sont en réalité des outils destinés au modelage et au finisrage des
vases primitifs, en I’absence du tour du potier. Il s’agit d’un procédé connu
aux ethnographes sous le nom de méthode « paddel-anvil » (note 29) : 1'ar-
gile est battue de '’extérieur avec une palette en bois (battoir — fig. 4
et 5/4), tandis que de l'intérieur du vase on oppose une résistance a 1’aide
d’un percuteur de pierre ou d’un objet de terre cuite (« enclume» —
fig. 4 et 5/1—3; notes 30 — 31), du genre de ceux qui sont connus dans
la culture géto-dace (fig. 1—2) et interprétés de fagon erronée, jusqu’i
présent, comme étant des « polissoirs ».

EXPLICATION DES TFIGURES

Fig. 1. Cirlomdnesti, dép. de Buziu. Oulils géto-daces pour le modelage de la polerie.

I'ig. 2. Outils pour le modelage de la poterie : 1 Pecica; 2 Vladiceasca ; 3 Piatra Rosie ; 4 Pialra
Craivil; 5 Vileni; 6 Grotte de Devetaki (Bulgarie) ; 7 Gomolava et 8—10 Donja Dolina
(Yougoslavic.)

IFig. 3. Borosesti, dép. de lasi. Galets-polissoirs découverts dans la nécropole bastarne des
I1®— Ier siécles av.n.t. : 1—2 tombe No 9; 3 tombe No 97 ; 4 tombe No 120.

Fig. 4. Samarkand. Outils pour le modelage de la poterie par la méthode « paddle-anvil ».

IFig. 5. Gorom-Gorom (Mali). Outils pour le modelage de la poterie: 1—3 «enclumes » en
terre cuite ; 4 battoir en bois. .
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