
UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA 
CERAMICII 

DE 

MIRCEA BABEŞ 

Printre obiectele cele mai comune şi, totodată, cele mai tipice pen­
tru faza „clasică" a culturii geto-dace se numără şi aşa-numitele „lustrui­
toare" din lut ars, în formă de ştampilă. Cunoscute probabil � ncă din săpă­
turile lui B oliac şi Butculescu, ele au intrat în literatura arheologică 
româ.nească prin Ioan Andrieşescu, care în 1924 publica un astfel de obiect, 
de forma unui „fier de călcat", presupunînd că „ va fi slujit la feţuitul 
sau patinatul vaselor" 1• De atunci, pe parcursul a peste cinci decenii, 
aproape că nu a existat publicaţie referitoare la o aşezare dacică, în care 
sil nu apară unul sau mai multe obiecte de acest tip. Devenite banale, 
„lustruitoarele" nu au făcut înRă obiectul unui studiu special, iar la 
publicarea unor astfel de piese s-a omis adesea să se ofere datele minime 
necesare şi să se dea o ilustraţie corespunzătoare 2• Astfel se face că, în 
stadiul actual al cercetării, în ciuda aparenţelor, ştim încă destul de puţine 
lucruri despre „lustruitoare", iar în ce priveşte funcţionalitatea şi im­
plicit denumirea lor avem suficiente motive, după cum se va vedea, să 
ne indoim de justeţea punctului de vedere încetăţenit în literatura de 
specia.li ta te. 

Tipologia. „ Lustruitoarele" au un miner cilindric sau tronconic, adesea 
aplatizat, îngustat şi rotunjit la o extremitate, lărgit la cealaltă, unde for­
meaz;l, o talpă ovală sau patrulateră cu colţuri rotunjite (fig. 1 -2).  Ele 
sînt lucrate dintr-o pastă cu granulaţie mare, folosind ca degresant şa­
mota., şi au de regulă suprafaţa netezită şi, uneori, talpa lustruită. Dimen­
siunile medii oscilează în axul minerului între 5,5 şi 8,5 cm, iar în axul 
lung al tălpii între 7,5 şi 10,5 cm ; rar întîlnim piese mai mari. 

În limitele clare ale tipului de obiect astfel descris se manifestă 
o destul de mare variabilitate în detalii, care se lasă greu cuprinsă într-o 
schemă tipologică şi care este explicabilă, în primul rînd, prin modelarea 
neglijentă, fără prea multă dexteritate şi fără o specială preocupare pen­
tru aspectul piesei. Aceasta ar putea implica că „lustruitoarele" respec­
tive vor fi fost confecţionate şi utilizate nu în cadrul unor ateliere specia­
lizate, ci în condiţiile mai modeste ale meşteşugului casnic individual. 

1 I. Andrieşescu, Piscul Crăsani, Bucureşti, 1 924, p. 79 -80 şi fig. 238. Anterior, 
Carl Seraphin studiase 20 obiecte similare de la Sighişoara-Wietenberg, numindu-le . , lustrui­
toare (Glălter). Manuscrisul său, redactat prin 1913 - 1914, a fost tipărit abia ln 1971 : cf. 
K. Horedt, C. Seraphin, Die prăhislorische Ansiedlung au( dem Wielenberg bei Sighişoara­
S chă{Jburg, Bonn, 1971 ,  p. 71 şi fig. 56/7 - 8. 

2 Într-o serie de publicaţii, „lustruitoarele" slnt doar menţionate şi, eventual, sumar 
ilustrate. Pentru studiul tipologic este necesară ilustrarea ln trei poziţii : faţă, profil şi talpă ; 
vezi in fig. 1 piese descoperite ln săpăturile noastre de Ia Clrlomăneştl, jud. Buzău. 

S C  I V A, Tomul 31, nr. 1. Bucurestl. ianuarie -martie 1980, p. 23 - 31 
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Fig. 2. Unelte pentru modelarea cermmcn : s 
1 Pecica ; 2 Vlădiceasca ; 3 Piatra Roşie; 
4 Piatra Cralvli ; 5 Văleni ; 6 Peştera Deve­
takl (Bulgaria) ; 7 Gomolava şi 8 - 10 Donja 

Dolina (Iugoslavia). 
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Fig. 1. Clrlomăneşti, jud Buzău . 
Unelte geto-dace pentru modela 

rea ceramicii . 
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3 UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA CERAMICU 25 

ExU!t:\ insă, pe de altă parte, anumite caractere deosebitoare constante, 
cum ar fi : talpa îngustă (fig. 1/4 ; 2/5 -6) - talpa lată (fig. 1/1 -3 ; 2/1), 
talpa plană ((fig. 1/1, 4)  - talpa convexă (fig. 1/2-3), minerul perpen­
dicula.r pe talpă( fig. 1/1, 3, 4 )  - minerul înclinat (fig. 2/4) etc.,  caractere 
care, la o analiză pe un număr mai mare de exemplare, vor permite pro­
babil definirea unor tipuri sau variante distincte şi care vor putea fi even­
tual explicate printr-o specializare a uneltelor în discuţie. O interpretare 
nuanţată a semnificaţiei acestor deosebiri tipologice este, după cum se 
vede; condiţionată de cunoaşterea corectă a funcţionalităţii „lustruitoa­
relor". 

Răspîndirea. „Lustruitoare" au fost descoperite practic în toate aşeză­
rile geto-dace bine cercetate, în număr mai mare în aşezările importante de 
tip da.va şi în cetăţile cu ziduri de piatră. Răspîndirea lor acoperă aria 
centrală permanentă, a culturii geto-dace „clasice", care coincide în linii 
mari cu teritoriul Rom:îniei moderne 3• Se cunosc, astfel, numeroase exem­
plare î n  aşezările din Muntenia 4, din Moldova 5, din Transilvania 6, din 
Crişana. şi Banat 7 şi doar insuficienţa cercetărilor poate explica rari­
tatea. lor în Oltenia 8 şi absenţa în Dobrogea 9• Dincolo de graniţele Ro­
mâniei, „lustruitoare" de tipul descris aici apar în unele regiuni în care 
cultura geto-dacă poate ţi Rocotită autohtonă, de pildă în nordul Bulgariei, 

" CL l\1. Babeş, SCI VA, 30, 1 !l7!l, 3, p. 327 - 3 15. 
ţ Piscul Crăsani, jud. Ialomi!a - I. Andrieşescu, op. cit. (supra, nota l ) ; Tinosu, jud. 

Prahov:i - Radu şi Ec. \"ulpe, Dacia, 1, 1 924,  p. 209 şi fig. 3!l/ 1 4 ; llomorlci11, jud. Prahova -
I. Ncstor, RPAN, 2 - -1 .  1 !1 10, p. 8:l şi fig. •I ; Popeşti, jud. Ilfov - H. Vulpe, SCIV, 6, 1955, 
1 - 2, p. 25:1 şi fig. l!J/2 ; Radovanu, jud. Ilfov - M. Turcu, Geto-dacii din Clmpia 1\Iunteniei, 
.Hucurc�ti. 197!!, p. 202 şi pi. 6/7 ; Vlădiceasca, jud. Ilfov (fig. 2/2) - G. Trohani, Cercetări 
arheologice, 2 (Biblioteca muzeologică, 4), 1 976, p. 98 şi fig. 7/1 - 4 ; Clrlomăneşti, jud Buzău 
(fig. 1/1 - l) - plnă în prezent s-au descoperit şapte piese, inlregi sau fragmentare, dintre 
care patru cu talpa bombată şi trei cu talpa plată. 

• Poiana, jud. Galaţi - Radu şi Ec. Vulpe, Dacia, :1 - 4 ,  1927 - 1!!:!2, p. 317 şi fig. 
97 'j.i 10:!/10 ; Răcătău, jud. Bacău - V. Căpitanu, \'. Ursachi, Carpica, 2, 1 !JCi9, p. 93 urm. 
şi fig. '.l'.l ; Brad, jud. Bacău -\'. Ursachi, MemAntiq, 1 ,  1 !!69, p.  112 şi fig. 8 ;  lJltca Doamnei, 
jud. Neil.mţ - A. Bm:ilă, l\lemAntlq, 2, 1 970, p. 248 şi fig. 28/1 - 6 ; 29/6 ; Băiceni-Mlada, 
jud . [;Jşi - A. L ăszl6, Arh:\lold, 6, 1969, p. 7-1 şi fig. 9/5 ; Dumbrava, jud. I aşi - S. Sanie, 
S. Sani�. Cercetlstlaşi, 4, 1973, p .  79. ' 

6 S ighişoara- lVietenberg, jud. Mureş - K. Horedt, C. Seraphin, op. cit. ( supra nota 1) ; 
Cosle�l i .  jud. Hunedoara - I. H. Crişan, Ceramica daco-getică, Bucureşti, 196!!, p. 105 şi fig. 
:16/1 - '.I ; Piatra Roşie, jud. Hunedoara (fig. 2/3) - C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra 
Roşie, Bucureşti, 1 !15 t ,  p. 81 şi pi. 1 4/10 ; Piatra Craivii, jud. Alba (fig. 2/4) - I. Berciu, Al. 
Popa. H. ·Daicovicu, Cellicum, 12, 1 965, p. 134 şi fig. :J1/4, 7, 8, 1 1 ,  13 ; A rpaşu de Sus, jud. 
Sibiu - M. Nacrea, I .  Glodariu, Aşe:area dacică de la Arpaşu de Sus, Bucureşti, 1 976, p. 74 
şi fi�. :17/26 -27 ; 011ceşli ,  jud. Maramureş - H. Daicoviciu, O. Bandula, I .  Glodarlu, Cerce­
tările de la Onceşti din 1\1 aramureş, Baia Mare, 1 965, p. 15 şi fig. 11/1 ; Marca, jud. Sălaj -
- S. Dumitraşcu, \'. Luc.ăcel, Cetatea dacică de la .llarca, jud. Sălaj, 7.alău, 1974, p. 21 - 22 
şi pl. ::l!l/1 - 7. 

1 Berindia, jud. Arad - S. Dumi traşcu, I. Ordenllich, Crisia, 3, 1 97:!, p. 64 şi 
pi .  22/7 ; Pecica, jud. Arad (fig. 2/1 ) - I. H. Crişan, Ziridava, Arad, 1 978, p. 1 4 6 - 147 şi 
1>1. l'J:I /.! . 4, 5 ;  Stenca Uubcovel, jud. Caraş-Severin - 1\1. Gumă, Banatica, 4, 1977, p. 101. 

• D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei. Craiova, 193:1, p. 1 9:l, fig. 238/10 (piesă 
din fostul jud. Romanaţi). Excepţie face colţul de nord-est al Olteniei, unde „lustruitoarele" 
sint cunoscute ln număr mare Ia Ocniţa, jud. \"Ucea (informaţie prof. D. Berclu). 

• Pentru Dobrogea problema se pune cu mai multă acuitate, avlnd ln vedere, ln general, 
tips11 pentru moment a unor staţiuni geto-dacice databile ln perioada „clasică " - aşadar intr-o 
vreme ciud geţii slnt totuşi frecvent menţionaţi ln izvoare, ca vecini ai oraşelor greceşti 
dobrogoo.e. 
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26 MffiCEA BABEŞ 4 

în peştera Devetaki (fig. 2/6 )  10, dar lipsesc inexplicabil în altele (în Rpa­
ţiul dintre Prut şi Nistru şi în aria aspectului Hpiţa, de la Nistrul mijlociu 
şi superior) 11, Odată cu răspîndirea culturii geto-dace spre vest, în condi­
ţiile expansiunii din vremea lui Burebista, „lustruitoarele" apar �i �le .. in  
aşezările mixte celto-dace din secolul I î .e.n., de  pe teritoriul Ung<�riei 
( Budapest-Taban) 12 şi Iugoslaviei ( Gomolava, fig. 2/7, şi Zidovar)  1 3• 

Pe teritoriul Iugoslaviei există însă şi o gruptt de descoperiri similare, 
probabil mai vechi şi oricum independente de cele geto-dace. Este vorba. 
de „lustruitoarele" din aşezarea palafită de pe „Gradina" de Ia. Don.ia 
Dolina (fig. 2/8 - 10) ,  a cttrei vieţuire dureaz<t din Hallstatt-ul mij lociu 
pînă, la Rfîrşitul epocii Latene şi unde urme ale ptttrunderii geto- dacilor 
nu ne sînt cunoscute 14• Piesele în discuţie ar putea să aparţină HaJlstatt­
ului tîrziu sau Latene-ului de început (fazele IIb sau Ilc din evoluţ.ia. sta.­
ţiunii respective 15), dar certitudine nu există in acest sens. Dacă , . lni-trui­
toarele" de la Donja Dolina au reprezentat un model pentru cele atît de 
larg folosite de geto-daci rămîne <le văzut, în primul rînd în fnncţ,îe <It� 
datarea fiernlreia dintre cele două grupe de descoperiri. 

Cronologia .. De o datare restrînsă, precisă, a „lustruitoarelor" l!eto-dace 
nu poate fi vorba, avînd în vedere condiţiile de descoperire şi maniera în 
care au fost publicate pînă în prezent. În nici unul din cazurile cunoscute 
nouă din publicaţii nu rezultă că am avea de-a face cu piese apărute în 
complexe închise, bine datate. Rezultă că poziţia cronologică a „lm1tmi­
toarelor" poate fi în prezent fixată doar în funcţie de datarea generaH"t a. 
aşezărilor în care au apărut. În această direcţie, prima constatare · este 
aceea că, aproape fără excepţie, „lustruitoarele" s-au descoperit în staţiuni 
aparţinînd, cel puţin parţial, perioadei „clasice" a culturii geto-dace (mij­
locul secolului al II-iea î.e.n. - începutul secolului al II-lea e.n . )  16• În 
aşezări a căror existenţă să fie în întregime anterioară mijlocului secolului 
al II-lea î .e.n., după ştiinţa noastră, ele nu au apărut niciodată, astfel 
că încadrarea lor şi „în faza a II-a, mijlocie, a ceramicii daco-getice" 

10 V. Mikov, N. Dfarnbazov, Devetaskata pestera, Sofia, 1 960, p. 177 şi fig. 1 32 d.  
11 G. B.  Fedorov, M IAMoskva 89,  1960. p. 8 - 56 ; V. :\I .  Ţigilik, Xaselennja Vu·h11'ogo 

Podnistrov'ja per§ih stolit' nafoj eri, Kiev, 1 975. 

u E. B. B6nis, Die spiilkelellsche Siedlung Gellerthegy- Tabăn in Budapesl, Bndapt's.ta. 
1969, p. 22 şi 45, fig. 5/2. Au loarea se indoieşte, fără a argumenta, că piesa ar fi de t>pocă 
Latene : „Handgernachter, schlcchter Stempel aus Ton, nlcht latenezcitlich" (p. 22). 

13 B. Brukner, Rad\'ojvodl\htz, 1 4 ,  1 965, p. 239 şi pi. 3/7 („pintaderă" ru falpa de-
9 x  4,5 cm) ; B. Gavela, H.ellski oppidum :Z idovar, Belgrad, 1952, p .  1 7 - 18 şi flg. 1 0/9, 10. 
12, 14. 

. 

14 C. Truhelka, WMBH, 9, 1904, p. 49 şi pi. 1 8/12 ; 20/21 ; 22/12 - 13.  
16  Z.  Marie, GlasnlkSarajevo, 1 9, 1 964, p.  74 şi  pi .  9 - 16 . 
18 Plasarea lnccputulni perioadei „clasice" la mijlocul secolului al I i-lea 1 .e .n.  sau 

curlnd după această dată se lnternelază pe analiza combinatorie a invcntamlui principalelor 
aşezări geto-dace şi, ln primul rlnd, pe studiul fibulelor, amforelor şi descoperirilor monetare 
(cf. M. Babeş, Dacia, N.S.,  19, 1975, p. 126 - 129 şi 135 urm. ; K. Horedt, ln Thram-JJacica, 
Bucureşti, 1976, p. 127 - 130). Deşi o serie de aspecte legate de conţinutul fazei de lm·epu t 
a perioadei „clasice" şi de sincronizarea cu cronologia Latene urmează lncă a fi dezbătute_. 
această datare s-a Impus, fiind adoptată ln noul tratat de Istoria Romdn iei, I ,  Bucureşti, 1980, 
p. 333 - 358. 
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5 UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA CERAMICrI 27 

de către I. H. Crişan este rezultatul unei confuzii 17• Pe de altă parte, 
„lustruitoare" descoperite în contexte arheologice sigur mai noi decît cele 
din perioada „clasică" nu cunoaştem decît la Văleni, jud. Neamţ 
(fig. 2/5), într-o aşezare carpică 18, şi la Obreja, jud. Alba, într-o aşezare 
da-coromană 19• 

Putem deci trage concluzia că obiectele în discuţie sînt, în esenţă, 
caracteristice pentru perioada „clasică" a culturii geto-dace, nefiind cu­
noscut;e anterior în mediul autohton şi mai apărînd doar cu totul sporadic 
în cultura geto-dacilor din epoca romană. Dacă „lustruitoarele" a.u apărut 
odată cu începutul perioadei „clasice", încă pe la mijlocul secolului al 
II-lea. i.e.n., nu ştim. Sigur este că ele au fost foarte numeroase în cursul 
secolului I î.e.n., aşa cum o demonstrează prezenţa lor în aşezări ce îşi 
încetează existenţa cel mai tîrziu la sfîrşitul acestui secol (Cîrlomăneşti, 
Crl.sani, Radovanu, Sighişoara, Popeşti) 20• Ele au fost desigur folosite 
în continuare şi în secolul I e.n., dar probabil într-o măsură mai redusă, 
ajungînd să dispară în cursul secolelor II -III e.n. Evoluţia astfel schi­
ţa.t.ă. ne apare, destul de evident� a sta într-o relaţie directă cu scăderea 
procentajului reprezentat de ceramica lucrată cu mina în cadrul olăriei 
geto-dac.e. Pentru înţelegerea acestei relaţii este însă necesar să dăm un 
dsp1rns problemei principale care ne preocupă, aceea a utilizării reale a 
aşa- �iJmitelor „lustruitoare" . 

. Funcţionalitatea. Cum am arătat mai sus, I. Andrieşescu este acela care 
a �red.itat în arheologia românească ideea că obiectele în discuţie au folosit 
la „feţuitul" sau „patinatul" ceramicii (supra, nota 1) .  Această idee îi 
fusese sugerată de piesele analoage de la Donja Dolina, pe care Truhelka 
le considera instrumente pentru lustruitul obiectelor de piele sau al vase­
lor, foainte de ardere 21• Cu foarte mici nuanţe, dar fără excepţii, defini­
rea. pieRelor descoperite în aşezările geto-dace drept „lustruitoare" s-a 

LT  GL I .  H. Crişan, Ceramica daco-getică, p. 105. Această confuzie provine din lmpre­
jurarea că se lncadrează ln faza denumită mijlocie un orizont cronologic (subfaza 112) şi 
cultuntl (caracterizat intre altele prin ceramica de tip Clolăneştl, fructiere lucrate cu mina, 
cupe getice cu decor ln relief, „lustruitoare" etc.) care se leagă nemijlocit şi, de fapt, aparţine 
p erioadei „clasice", avlnd prea puţine trăsături comune cu ceea ce ar reprezenta esenţa fazei 
mijloeil · (suhfaza I Il). ln aceste condiţii, este evident că piesele de la Costeşti, Invocate pentru 
a ilustra „lustruitoarele" fazei a I I-a ( ibidem, fig. 36), aparţin de fapt perioadei „clasice". 
ln aşe:r.:trea de Ia Bilceni, datată de A. L aszlo (ArhMold, 6, 1969, p. 82 urm.) ln secolele I V - I I  
l.e.n . •  sigurul „lustruitor" a apărut ln nivelul superior, care p e  llaza prezen\el ceramicii d e  
tip Poleneşti-Lukaşevka s e  datează cel mal devreme l a  mijlocul secolului a l  I I-iea 1.e.n. (pen­
tru cronologia culturii Poleneşti-Lukaşevka, cf. M. Babeş, Moldooa centralei. şi de nord ln seco­
lele 11- 1 l.e.n. ,  rezumatul tezei de doctorat, Bucureşti, 1 978, p. 1 1 - 15). 

18 V. Ursachi, Materiale, 9, 1 970, p. 268 şi fig. 3/1 . Gh. Bichlr, ln monografia Cultura 
carpicri (Bucureşti, 1 973, p. 52 urm.) nu cunoaşte nici un exemplar de acest fel. ln ce priveşte 
„lustruitoarele" de la Dumbrava ( supra, nota 5), care clealtfel nici nu au fost Ilustrate, nu 
putem .)ti dacă ele aparţin lncă perioadei „clasice" sau dacă nu cumva trec ln perioada urmă­
toare (aşe:r.area respeclivă fiind datată ln secolele I - I I e.n .). 

19 Informatle datorată autonilui săpilurilor, D. Protase. 
10 Cf. M. Babeş, Dacia, N. S., 1 9, 1 975, p. 136- 139 şi tabloul fig. 7 .  

n Cf. supra, nota 11 .  ln legenda Ilustra ţiei, Truhelka numeşte aceste piese „instrumente 
pentru modelat" (Modelliergerăte), iar ln text „unelte pentru lustruit" (G/ăttwerkzeuge). 
And.rieşescu citează şi o piesă de la Ripac, despre care Radimsky (WMBH, 5, 1S97, p .  60 şi 
pi. 29/203) credea că a folosit la lustruitul vaselor. 
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211 MIRCEA BABEŞ 

perpetuat, prin forţa inerţiei, pînă în zilele noastre 22• Doar cu totul izolat 
s-au făcut auzite unele timide obiecţii 23• 

Adevărul este că, atît prin forma lor, cît şi prin materialul din c.are 
sînt confecţionate, aceste piese sînt foarte puţin adecvate pentru Instrui­
tul olăriei. Astfel, talpa - fie plată, fie bombată - oferă o suprafaţă 
prea mare de contact cu vasul de lustruit, ceea ce ar duce la reducert'a for­
ţei aplicate şi ar face ca rezultatul să fie mediocru. Oricum, în acef,;t caz, 
urmele lustruirii ar fi trebuit să apară sub forma unor dungi late de cel 
puţin 5 -10 mm, în timp ce urmele pe care le constatăm noi pe oalele geto­
dace negre, lucrate cu mina, din secolele II-I Le.n. (tipul Ciolăneşti) 
sînt întotdeauna mai înguste ( 1-3 mm), ca s;1 nu mai vorbim de <lelica.tele 
ornamente lustruite de pe vasele cenuşii, lucrate la roată., care în niei un 
caz nu au fost realizate cu un asemenea instrument. Pe de altă part�, lutul 
ars, din care sînt făcute aşa-zisele „lustruitoare", ni se pare a fi un material 
prea puţin dur şi prea friabil pentru a putea produce prin frecare luciul 
metalic caracteristic categoriei ceramice amintite. Împrejurarea că. adesea 
aceste obiecte au talpa lustruită s-ar putea explica prin polizare.a. lOJ' în­
ainte de ardere, pentru a forma o suprafaţă netedă, şi nu neapărat prin 
utilizarea lor la lustruitul ceramicii. Se cunosc, dealtfel, şi multe exem­
plare care nu au talpa nici măcar netezită. 

Sub toate aceste aspecte, mai curind tehnice, un răspuns categoric 
putea fi dat, î n  primul rînd, pe cale experimentală, dar ne-au lipRit condi­
ţiile şi răgazul pentru o asemenea intreprindere. În lipsa unui experiment, 
va trebui să ne mulţumim cu unele analogii etnografice şi arheologice 
semnificative. Se i;tie, astfel, ci"'i pînă în zilele noastre olarii lu�t;·uiesc 
vasele (fie î ntreaga suprafaţă, fie numai decorul) prin frecare înainte de 
ardere, cu ajutorul unor p ietricele de prundi:;; . Cazul ecra.micii nc>gi·e lus­
truite de la Marginea, jud . Suceava, este cel mai cunoscut 24• Că mi este 
vorba de o invenţie modernă, ci de o tehnică străveche, o probează, faptul 
ci'.'i procedeul este î ncă răspîndit la unele populaţi i  primitive actuale is şi, 
mai ales, atestarea sa i ncontestabilă chiar pe te ritoriul Daciei în "„;·olele 
II -I î .e.n . ,  deci in perioada la care ne referim. 

Astfel, în trei urne clin necropola de tip Poieneşti - Lukaşevk:i 1lt> la 
Boroseşti, jud .  Iaşi, a căreî cercetare exhaustivă am încheiat-o în t.oa.mmt 
anului 1978, alături de podoabe şi obiecte de uz casnic (fusaiolă, �rnrn., a.c 
ele cusut, cuţitaşe), au fost descoperite şi pietricele de silex, cu dimen!\iu­
nile maxime de 4 - 5  cm, lustruite pe una sau mai multe feţe : în M9 doui'i 
pietricele, iar în 1\197 şi 120 cîte una (fig. 3)26• Forma şi lustrul lor, ca şi 
împrejurarea că s-au găsit, alături de alte ustensile casnice, în morrnintP 
de femei (olăritul fiind în societăţ,ile primitive cel mai des o îndeletnicin• 

22 Cf. I. I-1. Crişan, Ceramica daco-getică, p. 205 şi, mai recent, 7.iridava, 19i8, p. 146. 
Singulară este ipoteza lui B. Gavela (supra, nota 13), care presupune că „lustruitoarele" erau 
u tilizate şi pentru netezirea podelelor, pereţilor şi vetrelor de lut. 

33 S. Sanie, Ş. Sanie, op. cil. (supra, nota 5) : „Unele (lustruitoare) au put n t  avea 
ln trehuinţarea presupusă şi ln general acceptată. Altele slnt dintr-o pastă friabilă, fără urmele 
unei lntrebuinţări şi inutilizabile pentru lustruire". 

24 Cf. B. Zdercluc, P. Petrescu, T. Bănăţeanu, A rta populară ln România, Bucureşti. 
1!!64, p. 93 ; V. Butură, Etnografia poporulu i român, Cluj-Napoca, 1 978, p. 384. 

25 De exemplu la amerindienii din zona Curitiba (statul Parana, Brazilia), cf. ( ; .  Tibur­
tius, Anthropos, 63 - 64, 1968/1969, p. 55. 

20 ;\lateriale inedite, aflate la Institutu) de arheologie din Bucureşti. 
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7. UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA CERAMIOII 29 

feminină) ne fac să credem că avem de-a face cu pietre pentru lustru itul 
caselor. Aceasta cu atît mai mult c u  cît preferinţa bastarnilor pentru cera­
mica l ustruită este notorie : vai;;ele fine, negre, cu luciu metalic, predomină 
categoric în necropolele <le tip Poieneşti-Luka:;;evka � i  reprezintă peste 
15 -20% din ceramica aşezări lor corespunzătoare. Şi  în nordul Germaniei, 
de u nde au pornit  unii dintre purtătorii cultmii Poieneşt i- Luka';'evka se 
cunoaşte obiceiul d epunerii pietrelor de lustruit (Gliiiifsteine) î 1 1  mormi n -

Fig. 3 .  Boroseşt i,  jud. Iaşi. Lus­
truitoare de piatră din necropola 
hastarai\ : 1 - 2 m ormlntul 9 ;  3 
mormlnlul 97 ; 4 mormlntul 120. 

•� � 
2 I 

tele de femei . ! n  n ecropola de la Hornbeck, din Holstein ( R. F. Germania.), 
rli n  circa 820 morminte, 45 conţineau, pe l îngă podoabe ':'i obiecte de uz 
casnic, lustruitoare d e  piatră 27• 

Astfel de lustruitoare, credem, vor fi folosit în aceea.şi vreme şi 
geto- dacii . În cond iţiile, însă, în care materialele arheologice geto-dace 
provin ap.mape exclusiv d in aşezări, este de admis că pietricelele de rîu, 
de felul celor <l in urnele de la Boroseşti, au trecut neobservate, a.u fost 
aruncate odat�t cu marea cantitate de pietriş şi bolovani ce caract erizează 
aceste aş.ezăJ·i, sau în cel mai bun caz, au fost culese drept „curiozităţi " ,  
fi\.ră î n să  a fi menţionate î n  l iteratură. P e  v iitor, o cercetare m a i  a t entă a 
acestui material litic va putea duce la identificarea adevă.ratelor lustrui­
toare pentru ceramică - a celor de p iatră !'s. 

La ce au folosit, atunci, aşa-numitele „lustruitoare" geto-dace din 
lut ars ?. Arheologia fiind î n  impas, sîntem din nou îndemnaţi să ne adre­
săm etnografiei, iar rezultatul este ipoteza de faţă. Etnografii , care în 
secolul trecut şi 1în secolul nostru au studiat tehnologia populaţi ilor 
primitive, au constatat e x istenţa a două procedee principale de modelare 
a ceramicii cu mîna, folos ite independent sau combinat. În primul ca.z 

27 A. Rangs-Borchling, Das Umengrăberfeld von Hronbeck in llolslein, Neumiinster, 
1 963, p.  38 şi pi. 17 /132 ; 36/316 ; 39/352 etc. Autoarea subliniază faptul că şi la Hornbeck,  
pietrele de lustruit slnt piese de inventar tipice pentru mormintele de femei. 

28 La Piatra Roşie, C. Daicoviciu (op. cil., p.  81 şi pi. 13/9) semnalează o piatră de 
culoare roşiatică, „poate un lustruitor", fără a preciza tnsă dacă avea ln vedere un lustruitor 
de vase. Pentru cultura carpică, ideea unor lustruitoare de piatră a fost exprimată de Gh. 
Bichir (SC I V, 1 7, 1 966, 3 ,  p. 492 şi fig. 5), în legătură cu descoperirile din „atelierul olanilu i" 
de la Bulnăreşti. 
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vasul se modelează prin batere (germ. Treiben, fr. martelage) dintr-un 
singur bloc de lut, în cel de-al doilea el se „construieşte" (germ. Aufbauen) 
din elemente (benzi circulare) adăugate succesiv. Şi într-un caz şi în celă­
lalt, persoana care modelează şi apoi finisează vasul se foloseşte adesea 
de o paletă ( engl. paddle, germ. Schlegel), cu care bate lutul din exterior, 
şi de un calapod sau „nicovală" ( engl . anvil, genu . Ambo�), cu care, în 
acelaşi timp, ţine contra din interiorul vasului 29• Este aşa-numita metodă 
„paddle-anvil", pe care o ilustrăm aici cu ustensile din Samarkand (fig. 4 ) 30  
ş i  din satul Gorom- Gorom, situat pe fluviul Niger, î n  Republica Mali 
(fig. 5) 81• De regulă, paleta se confecţionează din lemn (fig. 5/4 ), iar drept 
calapod se foloseşte un percutor rotund de patră. La Gorom- Gorom s-a 
observat însă şi utilizarea unor calapoade din lut ars (fig. 5/1 -3), cu un 
miner mai mult sau mai puţin pronunţat şi o talpă largă, convexă. Dacă 
privim şi calapodul de la Samarkand (fig. 4 ), analogia atît ca formă, 
cît şi ca posibilă funcţionalitate se impune celui ce vrea să dea o expli­
caţie verosimilă „ lustruitoarelor" de lut geto-dace. 

Fig. 4. Sama rkand. Paletă şi „nicovală'
' 

pentru mod elarea ceramicii. 

Fig. 5. Gorom-Gorom (Mali). Unelte 
pentru modelarea ceramicii ; 1 -3 „ni­
covale" de lut ars ; 4 paletă de lemn. 

-

I '  
I 

4 I 
Părerea noastră este, deci, că aşa-numitele „lustruitoare" sînt de 

fapt calapoade sau nicovale fotosite în procesul modelării şi finisării cera­
micii lucrate cu mina, fără roata olarului. Numărul mare al acestor piese, 
mai ales în faza timpurie a culturii geto-dace „clasice" se explică prin 
aceea că aproape în fiecare gospodărie se confecţionau oale pentru uzul 
propriu . Ulterior, răspîndirea tot mai largă a ceramicii lucrate cu roata în 
ateliere specializate, ce produceau pentru piaţă, a limitat treptat cîmpul 
de manifestare al producţie casnice. În acest fel s-ar explica scăderea numă­
rului calapoadelor, care mai apar doar cu totul izolat în secolele II -III. 
Evident, în lucrql ceramicii cu roata olarului, aceste instrumente deveni­
seră inutilizabile. 

29 W. Hirschbcrg, A. Janata, 1"eclmolog ie und Ergologie in der V olkerkunde, .. Mannheirn, 
1966, p. 61 urm. 

ao Ibidem, fig. 14 .  
8 1  J. ş i  M. Gaussen, G. Amuassip, L'Anthropologie, 73, 1969, 5 - 6, p. 409 - 416 şi fig. 8 .  
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OUTILS GETO-DACE S POUR LE l\IO DEfr\GE DE LA 
C l�RAlHI QUE 

31 

Parmi Ies vestiges Ies plus earacteristiques mis a, JOnr dans Ies eta­
blissements geto-daces de la periode « classique » ( II" siecle av. n . e  - pr 
siecle de n.e. ), :-wnt, a compt<>r ce qu'on appelle Ies (< polfusoirs » ('II terre 
cuite (fig. 1 -2) .  La diffusion <le ccs pieces couvre le territoire de ht Ro­
manie (notes 4 -9)  et englobe en plus quelques regions voisines, ou la 
presence des Geto-Daccs est egalement attestee sur la base <le>s clecou­
vertes archeologiques (fig. 2/6 - 7 ; notes 10- 1:3 ) .  LeR pieccs s imilaires 
decouvertes a Donja Dolina, cn Yougoslavie (fig. 2/8 -10 ; notes 14 - lfi )  
sont independantes du groupe des « polissoirs » geto-daceR et, proba­
blement, plus anciennes. Dans l'espace de la Dacie antique, Ies « polis­
soirs » d'argile ne flont pas connus avant le milieu du ne siecle av.n.e .  
( notes 16 -17) ; apres la conquete romaine, aux II" -Ille sieclt-s, elles 
n'apparaissent plus que de fa�on tout a fait isolee (fig. 2/fi ; notes 
18 -19) .  

L'auteur met en doute l'interpretation traditionnelle que l'on donne 
de ces p1eces : il montre que la forme aussi bien que la matiere dans 
laquelle elles ont ete executees Ies rendent inaptes au lustrage de la cera­
mique. Aujourd'hui (notes 24 -25) comme dans l 'antiquite (voir Ies de­
couvertes de la necropole bastarne des Il"-Je• siecles av.n .e .  de Borm;e�ti, 
dep. de Iaşi - fig. 3, note 26), le lustrage des vases s'effectue par frot­
tement avec de petits galets de silex. Les soit-disant « polissoirs » geto­
daces sont en realite des outils destines au modelage et au finisRage des 
vases primitifs, en l'absence du tour du potier. 11 s'agit d'un procede connu 
aux ethnographes sous le nom de methode 'f. paddel-anvil » (note 29) : ! 'ar­
gile est battue de l'exterieur avec une palette en bois (battoir - fig. 4 
et 5/4), tandis que de l'interieur du vase on oppose une resistance a l'aide 
d'un percuteur de pierre ou d'un objet de terre cuite (« enclume „ -
fig. 4 et 5/1 -3 ; notes 30 - 31), du genre de ceux qui sont connus dans 
la culture geto-dace (fig. 1 -2) et interpretes de fa<;on erronee, jusqu'a 
present, comme etant des (' polissoirs )). 

EXPLICATION DES FI GURES 

Fig. 1. Clrlorrulneşti, dep. de Buzău. Oulils geto-daces pour Ie modelage de la polerie. 
Fig. 2 .  Outils pour le modelage de la poterie : 1 Pecica ; 2 Vlădlceasca ; 3 Piatra Roşie ; -1 Pialra 

Craivll ; 5 \'ălenl ; 6 Grotte de Devetaki (Bulgarle) ; 7 Gomolava el 8 - 10 Donja Dolina 
(Yougosla vie. ) 

Fig. 3. Boroseşti, dep. de Iaşi. Galets-pollssolrs decouverts dans la necropole bastarne des 
ne- 1er siccles av.n.c. : 1 - 2 tombe No 9 ;  3 tombe No 97 ; 4 tombe No 120. 

Fig. 4.  Samarkand. Outlls pour Ie modelage de Ia poterie par Ia methode • paddle-anvil •. 
Fig. 5. Gorom-Gorom (Mali). Outlls pour Ie modelage de Ia poterie : 1 - 3 • enclumes • en 

terre cnite ; ,1 battoir en bois. 
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