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întrucît pregătesc o monografie despre cultura carpică, am aştep
tat cu deosebit interes publicarea rezultatelor săpăturilor de la Văleni-Bo
teşti jud. Neamţ1•· Citind însă articolul lui I .  Ioniţă şi V. Ursache, Date 
noi privind riturile funerare la carpo-daci, apărut în SCI V, 19, 1968� 
2 p. 21 1 -225, am constatat că cei doi autori, deşi atacă probleme impor
�te, nu furnizează date suficiente despre necropola de la Văleni-Bo
teşti şi nici n-au consultat întreaga bibliografie cu privire la această 
problemă. 

Astfel, din articol nu reiese clar dacă la Văleni-Boteşti sînt două 
necropole sau numai una. Dacă sînt două necropole, care este raportul 
cronologic dintre ele şi de ce au fost necesare două cimitire pentru 
o singură aşezare ? Care este distanţa dintre · cele două necropole etc. 
Ace te date sînt importante, întrucît se pare că în cadrul necropolelor 
carpice există o grupare a mormintelor pe zone, lăsînd între zone spaţii 
tibere. Astfel, la Pădureni, cimitirul se grupa în două mari zone, una 
la nord şi alta la sud ; zona nordică cuprindea circa 2/3 din morminte. 
La Moldoveni-Gabăra, judecind după plan, grupurile de morminte erau 
dispuse oarecum circular, în mijlocul cimitirului lipsind mormintele, 
ca şi. între cele două zone de la Pădureni2• Nu cumva şi la Văleni-Boteşti 
este vorba de acelaşi lucru � În articolul citat nu se arată dacă la Vă
leni-Boteşti s-a constatat gruparea unor morminte pe familii, aşa cum 

1 Folosim denumirea de Văleni-Boteşti (numele satului şi al comunei) şi nu pe aceea 
de \'ăleni, cum fac I. Ioniţă şi V. Ursache, pentru a evita confuzia cu alte localităţi, tntru
clt pe teritoriul României stnt peste 30 de localităţi cu acest nume ; 10 se află numai tn 
Mol�ova, iar două dintre acestea stnt chiar tn jud. Neamţ şi una dinţre ele a intrat deja 
1n hteratura de specialitate. Cf. C. Mă tasă, !n BCM I, 97, 1 938, 1 940, p. 24 şi H. Dumi
trescu, Raport asupra sdpdlurilor de la Vdleni, jud. Neam/, ln Raport asupra activildţii şti-
111f1(1ce a .Muzeului naţional de antichitdfi tn anii 1942- 1943, Bucureşti, 1 944, p. 1 6 - 1 7. 

• 2 Cf. Gh. Bichir, Unele observaţii cu privire la necropolele de tip Poieneşti din Moldova şi 
.
rela/i�le acestor necropole cu lumea sarmatd, ln SCJ V, X I I, 1 961,  2, p. 256 şi urm. La �111eneşti, datorită formei lunguieţe a măgurii, mormint_ele erau dispuse oarecum pe alei. Cf. 

S ·,
Vulpe, S6p6turile de la Poieneşti din 1949, ln Materiale, I, p. 466 şi Bak6 Geza, ln 

_ L J V, 1 7, 1966, 1, p. 33 - 37 . . 

S C  I V, tomul 20, nr. 2, p. 219-236, Bucureşti, 1009 
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s-a. o?servat în celelalte necropol�3• Nicăie�i � arti�ol nu se consemneazi 
admc1mea la care se aflau mormmtele de mcmeraţie. Faptul este impo • 
tant deoarece s-ar găsi şi alte explicaţii pentru oasele puţine din lllo�· mintele de incineraţie şi lipsa unor părţi din urne, decît aceea a un.o· 
practici rituale. Cercetările efectuate la Pădureni (săpături Sebastia� 
Morintz şi Gh. Bichir) şi Butnăreşti (săpături Gh. Bichir) au pel'Ill.h 
să se constate că mormintele mai adînci conţineau oase mai multe decît cele care se aflau mai la suprafaţă. în unele morminte, oasele neîncăphlo 
în urnă au fost depuse lingă urnă4• Conservarea oaselor (incinerate sa 
nu) mai depinde şi de natura solului, căci se ştie că în soluri diferi 
acizii humici acţionează diferit. I. Ioniţă şi V. Ursache nu spun nirni� 
nici despre starea de conservare a înhumaţilor, ca să ne dăm seama de acţiunea acizilor humici asupra oaselor incinerate. 

Este ştiut că în unele cazuri au servit drept urne vase deja folosi� 
sau numai părţi din vase, dar din fotografia secţiunii 1 1  reiese că la 
Văleni-Boteşti mormintele de incineraţie se aflau la adîncime mică şi 
atunci constatarea lui I.  Ioniţă şi V. Ursache, „că în foarte multe ca. 
zuri vaselor folosite ca urne le lipseşte marginea . . .  " ,  nu trebuie Pll8ă 
numai pe seama unor „practici rituale"5, ci şi pe aceea a fierului de 
plug şi a lucrărilor agricole în general, efectuate de-a lungul secolelor4. 

Prezentarea planului necropolei şi a unui profil care să ilustreze 
raportul dintre înhumaţi şi incineraţi erau lucruri foarte utile pentru 
înţelegerea situaţiei de la Văleni-Boteşti. Dată fiind importanţa proble. 
melor pe care le tratează, cei doi autori n-au prezentat ilustraţia nece. 
sară, din care să reiasă că cercei de tip sarmatic sau alte materiale în· 
tilnite la înhumaţii cu cranii deformate de la Poieneşti au apărut şi la 
incineraţii de la Văleni-Boteşti. Mai mult, la materialele ilustrate nu 
se specifică dacă ele provin din morminte de incineraţie sau din mor
minte de înhumaţie. Consider că scopul ilustraţiei nu a fost acela de a 
ne convinge că la incineraţi s-a găsit ceramică carpo-dacică, ci să ne 
prezinte inventarul cîtorva morminte de înhumaţie, specificîndu-se dacă 
sînt morminte de copii, adolescenţi sau adulţi. La fel, în articol nu se 
menţionează dacă la Văleni-Boteşti poate fi vorba numai de copii sub 
şapte ani, ca la Soporul de Cîmpie, sau şi de adolescenţi. Sînt lipsuri 
pe care anunţarea unui viitor articol despre necropola de la Văleni-Boteşti 
nu le poate motiva, întrucît despre această necropolă n-a fost publicat 
nici un raport de săpături. 

Desigur că observaţii cu privire la articolul Date noi privind rit1'· 
rile funerare la carp o-daci se pot face multe, dar cum noi nu intenţio· 

3 Vezi Gh. Bichir, op. cil„ p. 256 şi Bak6 Geza, op. cit., p. 33- 40. 
4 Cf. Gh. Bichir, op. cit„ p. 255, unde se menţionează pentru Pădureni mormintele : 

1, 3, 6, 1 4  şi 47. De asemenea, s-a făcut observaţia că existau oase din toate părţile sche
letului. ln general mormintele de maturi conţineau oase mai multe declt cele de adolescenP 
şi copii. 

6 SCIV, 1 9, 1 968, 2, p. 213-214. lntruclt ne vom referi continuu la acest articol 
şi pentru a nu mări numărul notelor, vom da pagina tn text. 

• Terenul tn pantă pe care se află necropola a fost ros de ape şi vint, aşa Incit mor· 
mintele n-au mai rămas la adlncimea lor iniţială. Afirmaţia celor doi autori că „urnele au 
fost tngropate de la început cu aceste lipsuri" - e vorba de vase cărora le lipseşte buza, 
total sau parţial (vezi SCIV, 1 9, 2, 1 968, p. 214) - nu poate fi sigură declt pentru acele 
urne care se aflau la adlncimea la care nu putea pătrunde fierul plugului sau cazmaua. 
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ă-1 recenzăm, ci să discutăm problema raportului cronologic dintre 
nă� \1ţii şi înhumaţii de la Poieneşti şi Moldoveni-Gabăra şi aparte
inCl�ei

etnică a celor înhumaţi în aceste necropole, nu vom insista asupra 
nenv�ecît în măsura în care ele se leagă de problemele enunţate. LipJ?rd datele necesare, situaţia de la Văleni-Boteşti şi Săbăoani nu poate 
8.111 

discutată decît după apariţia atrticolului anunţat. 
fi 

Considerînd �ă _ înhu�aţii �in n�cropola de la Văleni-Bot�şti sînt 
temporani cu mcmeraţn, Iomţă ş1 Ursache presupun acelaşi raport con 
ologic şi pentru necropolele de la Poieneşti şi Moldoveni- Gabăra. cro�ă entru Poieneşti se încearcă a se da o anumită interpretare pozi�a. st�atigrafice a trei morminte, pentru Moldoveni- Gabăra situaţia nici v 1e1 � 

nu se discuta. 
După cum este ştiut, la Poieneşti, pe „Dealul Teilor", au fost 

'dentificate urme arheologice din diverse epoci istorice : o aşezare de � ip Cucuteni A, o necropolă bastarnă (cultura Poieneşti-Lukaşovka) ,  
0 necropolă din secolul al  III-lea şi o aşezare de tip Sîntana de Mureş
-Cerneahov. Existenţa pe acelaşi teren a complexelor amintite a făcut 
ca nu întotdea:una c�l�ctivul condus de pr�of. R.  Vu!pe să poată obţine 
date stratigrafice suficiente. Aşa se exphca faptul ca nu s-a putut sur-

rinde raportul stratigrafic dintre aşezarea din secolul al IV-iea şi ne�ropola carpică7• Autorul valoroasei lucrări despre săpăturile de la Poie
neşti considera aşezarea anterioară necropolei şi o atribuia carpilor, 
datînd-o în secolul al III-lea e.n., sfîrşitul ei fiind pus în legătură cu 
luptele dintre carpi şi romani din anii 295 -297. Necropola, în care vedea 
suficiente elemente autohtone, era datată de acelaşi cercetător la sfîr
şitul secolului al Iii-lea (post 295 -297) şi în secolul al IV-lea e.n. ; 
mormintele de înhumaţie situîndu-se cronologic în faza ultimă a necro
polei, în plin secol al IV-lea8• 

Situaţia stratigrafică de la Poieneşti, nu întotdeauna suficient de 
clară, şi inventarul mormintelor de înhumaţie, în bună parte diferit de 
acela al mormintelor de incineraţie, au făcut ca diverşi cercetători să 
exprime păreri diferite în ceea ce priveşte raportul cronologic dintre 
incineraţi şi înhumaţi, păreri pe care Ioniţă şi Ursache nici măcar nu 
le-au ainintit, deşi au apărut în publicaţii de circulaţie mondială, ca : 
volumul I din Istoria României şi periodicele Dacia şi SCI V. Astfel, 
Sebastian Morintz, într-un studiu publicat în Dacia, N.S. ,  III, consi
dera mormintele de înhumaţie posterioare celor de incineraţie şi cobora 
datarea lor la sfirşitul secolului al Iii-lea şi eventual începutul secolu
lui al IV-iea, acceptînd pentru incineraţi a doua jumătate a secolului 
al III-lea e.n.s. 

Sebastian Morintz ca şi toţi cercetătorii care s-au ocupat de aceas
tă problemă, pînă la Ioniţă şi Ursache 10, considerau că la Poieneşti 
există un cimitir de incineraţie carpic şi unul de înhumaţie sarmatic. 

7 Vezi Gh. Bichir, op. cil., p. 262- 263. 
8 Cf. R. Vulpe, op. cil„ p. 460, 497- 498. ln ultima vreme prof. R. Vulpe a renunţat la vechea datare şi atribuire etnică (vezi Gh. Bichir ln Dacia, N. S . ,  X I, 1967, p. 217, nota 82) . 
9 Sebastian Morintz, în Dacia, N. S„ I I I, 1959, p. 468. 

I> • 10 •  De altfel, I. Ioniţă şi V. Ursache nici nu analizează inventarul lnhumaţilor de Ia 01eneşti. 
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Pe această poziţie s-a situat de la început şi prof. I. Nestor, � 
spunea în 1960 : „La Poieneşti s-a descoperit, pe acelaşi loc pe care se gă, 
se� . şi cimitirul c.aiJ.>iC de incin�raţie din se�olul al III-l�a e.n. ,  un ei. mitrr de inhumaţie care, după r1t11al (sarmaţn foloseau strict inhumaţia 
după cum carpii tot atît de strict incineraţia cu urne) şi unele alllă'. 
nunte de port, aparţine sarmaţilor. Caracterul sarmatic al acestui cillli. 
tir este confirmat şi de practicarea deformaţiei craniului la unii indi"Vizi îngropaţi în el. El este aproximativ contemporan cu cel carpic şi � 
de interpretat; deoarece nu s-au putut face observaţii precise cu pri. 
vire la raportul exact în timp dintre ele"11• 

Ocupîndu-ne de situaţia de la Poieneşti am inversat raportul ero. 
nologic dintre aşezare şi necropolă stabilit de prof. R. Vulpe şi am ar&. 
tat că aşezarea nu aparţinea carpilor din secolul al III-lea, ci cultUrii 
Sîntana de Mureş-Cerneahov din secolul al !V-lea, iar necropola estt 
anterioară aşezării şi aparţine carpilor12• În ce priveşte raportul cronolo. 
gic dintre înhumaţi şi incineraţi, pornind de la unele observaţii strati. 1 grafice consemnate de R. Vulpe în lucrarea sa, am formulat părerea 
că înhumaţii sînt anteriori incineraţilor, considerînd distanţa în tÎlllp 
dintre aceste două categorii de morminte destul de mică. Am datat 
atunci mormintele de inhumaţie la mijlocul secolului al III-lea, iar pe 
cele de incineraţie în a doua jumătate a aceluiaşi secol (între mijlocul 
secolului al III-lea şi anii 295 -297)13• în sprijinul anteriorităţii mormin. 
telor de inhumaţie faţă de cele de incineraţie notam situaţia consta
tată la mormintele nr. 97, 130, 290 şi 342. 

Căutînd să arate că situaţia de la Poieneşti este identică cu ce,a 
de la Văleni-Boteşti, I. Ioniţă şi V. Ursache încearcă să interpreteze 
diferit de noi situaţia stratigrafică a trei din cele patm morminte men
ţionate mai sus. Astfel, ei recunosc că mormîntul nr. 97 este suprapus 
de un mormînt de incineraţie, iar în ceea ce priveşte mormintele 290 şi 342, 
ei spun că „nu se află într-un raport stratigrafic precis faţă de mor
mintele de incineraţie respective" şi mormîntul m. 130 suprapune .e) 
un mormînt de incineraţie (p. 220) .  

Să luăm pe rînd mormintele în discuţie şi  să comparăm textul 
prof. R.  Vulpe cu interpretarea dată d� I.  Ioniţă şi V. Ursache. întrn· 
cît, cu privire la mormîntul nr. 97, părerile noastre coincid, ne vom 
ocupa numai de celelalte trei cazuri : M 130, M. 290 şi M. 342. 

Mormîntul 130 ( descriere R. Vulpe)14• „înhumaţie. Nivel 1,10 m. 
Schelet de copil, întins cu faţa în sus, cu braţele pe lîngă corp, orien· 
tat VSV-ENE, cu capul la VSV. Lung de 1 ,20 m. Oasele au fost în 
parte răscolite ulterior (sublinierea noastră) .  Astfel, o jumătate de man· 
dibulă şi una din clavicule s-au găsit la 0,20 m deasupra bazinului. 
De asemenea, braţul drept a fost mutat de la locul său (fig. 193).  Lîngă 
urechea stingă s-a găsit un cercel de bronz ( de tip sarmatic n.iI.) . „  

Deasupra şoldului dr�pt (subl. ns. ) se afla un panda.ntiv de fier în forma 
unui coşuleţ cilindric . . .  , iar între genunchi, un vîrf de cuţit de fier.·:: 
Este posibil ca pandativul şi cuţitul? ţinînd seama de aspectul .ruginn 

11 I. Nestor, ln Istoria României, I, 1960, p. 678. 
ia Gh. Bichir, ln SCI V, X I I, 2, 1961, p. 262- 263, 269 şi 271 . 
13 Ibidem. 
H Materiale, I, p. 356 - 358 şi .fig. 1 93 - 195. 
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care pare a arăta 
lo�t provenind de la 
D'.l ţ'x ar fi de natură 
8tan "" ul 

o trecere prin foc, să fie străine de acest . mor
o urnă de incineraţie distrusă. Această circum
să explice şi deteriorarea unei părţi din schelet" 

încheie R. V pe. 
Din această descriere Ioniţă şi Ursache trag concluzia că „mor-

, t 1 de înhumaţie a distrus un mormînt de incineraţie mai vechi", 
�d�ranjarea parţială� 

a !1llu�atului s-a _p�trecut �ter��� şi s-ar expl�ca 
iar 

·ntr-o răscolire a pamrntulm cu un prlleJ nepremzabil (p. 222) .  Prrn
„_Pr;,la obiecţie adu�ă de cei �oi autori păr�rii prof: R .  Vulpe că morciktul de incineraţie a deranJat pe cel de înhumaţie, părere acceptată 
� de noi, o con_

stituie lipsa urnei sa� . „a oas�lor calcinat� puse grăş 
adă" căci teoria care se face cu privire la VII'ful de cuţit nu poate 

� luată în conside:ar�. Obiecţia �ă nu s-a găsit ��a sau oasele
, 

calci: 
ate poate fi adusa şi în cazul ca acceptăm anterioritatea mormrntul01 

�e incineraţie faţă de cel de înhumaţie, întrucît în acest caz trebuiau 
ă se găsească pe fundul gropii cioburi din urnă şi oase calcinate, căci 
�ei care au săpat groapa nu erau să adune numai cioburile şi oasele 
calcinate şi să lase pandantivul-căldăruşă şi vîrful de cuţit. Reiese astfel 
că lipsa cioburilor din urnă şi a oaselor calcinate15 nu poate folosi ca 
argument nici uneia dintre teze. 

Hotărîtoare în această problemă ni se pare prezenţa pandantivu
lui-căldăruşă de fier „deasupra şoldului drept", chiar lingă zona unde 
lipseau şi oasele · scheletului. Acest lucru arată că pandantivul nu putea 
proveni decît de la_ un i;no��.în� care a su�rapus şi deranj�t scheletul. 
De ce nici pandantivul şi mc1 vrrful de cuţit, măcar unul dmtre ele, nu 
s-au găsit sub oasele scheletului, ci unul de-asupra oaselor „pe şoldul 
drept", iar altul alături de oase. Cum putea ajunge pandantivul-căldăruşă 
pe şoldul drept, dacă incineratul ar fi fost anterior înhumatului � Pre
zenţa vîrfului de cuţit mai departe de zona deranjată a oaselor nu poate 
constitui o problemă (atîta vreme cît n-a fost găsit sub schelet), deoa
rece datorită dimensiunilor lui mici putea să ajungă acolo şi printr-un 
gang de animal. Dacă la argumentele noastre adăugăm şi părerea prof. 
R. Vulpe, care a descoperit mormintul, este lesne de înţeles de ce am 
susţinut şi susţinem anterioritatea înhumatului faţă de incinerat. 

Mormîntul 290 ( descri�re R .  Vulpe)16• „înhumaţie. Nivel 0,70. 
Distrus. Schelet de copil, din care s-au găsit numai craniul şi cîteva 
oase răzleţe. Orientarea V -E, cu capul la V. Scheletul a fost distrus 
poate cu prilejul săpării mormîntului de incineraţie nr. 280 ( subl. n. ) ,  
care în acest caz ar fi  relativ mai recent - conchide R .  Vulpe -. Urna 
280 se află la 0,60 m spre E. în jurul scheletului nu s-a constatat nici 
un obiect". În interpretarea lor, I. Ioniţă şi V. Ursache consideră dis
tanţa de 0,60 m dintre urnă şi schelet „mult prea mare" pentru ca 
marginea gropii în care fusese depusă urna să fi ajuns a deranja sche
�etul. În al doilea rînd, ei spun că scheletul se afla la adîncimea de o, 70m, 
iar fundul urnei la numai 0,60 m şi deci mormîntul de incineraţie nu 
putea să deranjeze scheletul mormîntului 290. Dacă lucrurile ar sta aşa, 

14 A fost probabil un mormtnt de incineraţie fără urnă ale cărui oase au fost descom-1mse de acizii humici. 
H Materiale, I, p. 398- 399. 
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desigur că cei doi cercetători ar avea dreptate, dar în lucrarea Pl'of R. Vulpe ( text p. 395 şi ilustraţie, fig. 295 sus) se spune clar că adin i 
mea urnei mormîntului de incineraţie nr. 280 este de 0,77 m şi nu d. 
0,60 m. Fiind deci cu 7 cm mai adînc, mormîntul de incineraţie pu� 
s�-1 deranjeze pe cel de înhumaţie, care se afla la numai O, 70 m a<Un. 
cime. 

Obiecţia adusă de I.  Ioniţă şi V. Ursache că distanţa de 0,60 Iii 
dintre urnă şi înhumat este „mult prea mare" nu rezistă criticii, atîta 
vreme cît ea nu reprezintă distanţa dintre cele două gropi de mormin� 
ci distanţa dintre urnă şi oasele păstrate 17• în această situaţie, păre� 
prof. R.  Vulpe că scheletul M. 290 a putut fi distrus cu prilejul săpării 
mormîntului de incineraţie ni se pare justă, iar opinia lui Ioniţă şi 
Ursache „că groapa mormîntului de incineraţie nu putea să deranjeze 
scheletul 290" nu poate fi acceptată. 

Mormîntul 342 (descriere R. Vulpe) 18• „înhumaţie. Nivel 0,57 Ill. 
Schelet de adult, întins, cu faţa în sus, cu braţele pe lingă corp, orien. 
tat NV - SE, cu capul la NV. Craniul turtit prin efectul presiunii, cu 
tendinţa de întoarcere spre dreapta. Lungimea scheletului 1,68. Oasele 
complete, cu excepţia extremităţilor cîtorva din coastele libere şi a cî. 
torva falange de la mîini şi de la picioare. Nici un obiect de inventar. 
În ţărîna de umplutură a mormîntului şi printre oase s-au constatat 
cioburi din categoriile poroasă şi cenuşie superioară, din secolele III
- IV e.n. Scheletul este astfel mai nou decît aceste cioburi, probabil 
din secolul IV e.n.". 

De data aceasta, în SCI V, 19, 2 ,  1968 se acceptă părerea prof. 
R.  Vulpe că scheletul este mai nou decît cioburile, dar fără a putea 
argumenta temeinic acest lucru din lipsă de elemente concrete19• 

În interpretarea pe care am dat-o în 1961 situaţiei mormintului 
342 am ţinut seama de faptul că în momentul cînd a redactat lucrarea 
prof. R.  Vulpe considera aşezarea (de tip Sîntana de Mureş) anterioară 
cimitirului şi o data în secolul al III-lea, iar cimitirul era datat în 
secolul al IV-lea. în felul acesta, cînd spunea că cioburile sînt anterioare 
mormîntului, prof. R. Vulpe se gîndea că pot fi legate de aşezarea pe 
care o considera mai veche. Inversînd situaţia stratigrafică şi demonstrînd 
că aşezarea aparţine culturii Sîntana de Mureş-Cerneahov şi este mai nouă 
decît cimitirul, am inversat şi raportul dintre cioburile din „umplutura" 
mormîntului şi schelet. 

Desigur că este greu de precizat care cioburi provin din stratul 
de cultură şi care din umplutura gropii mormîntului, atîta vreme cit 
limitele gropii n-au fost prinse şi nu s-a putut observa că stratul de 
cultură de tip Sîntana de Mureş-Cerneahov suprapune cimitirul şi, res· 
pectiv, mormîntul. 

17 De altfel trebuie reţinut faptu lcă nicăieri ln lucrarea prof. R. Vulpe nu se men· 
ţionează că s-a prins conturul gropilor la lnhumaţi şi nici nu se dau dimensiunile gropilor. 

18 Materiale, I, p. 4 1 2 - 41 3. 

19 Notăm, de exemplu, părerea autorilor că cioburile in discuţie ar putea aparţine se· 
colului al I I I-iea şi nu secolului al IV-iea, lucru imposibil de dovedit atlta vreme cit nu 
s-au văzut cioburile, şi ln descrierea prof. R. Vulpe nu se vorbeşte declt de cioburi cenuşii 
şi poroase, ambele specii ceramice lnttlnite atlt ln secolul al I II-iea, cit şi in secolul al IV-iea. 
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Nu trebuie să uităm, de asemenea, că baza stratului de cultură 
t' Sîntana de Mureş-Cerneahov se afla în medie la 0,50 m 20, iar 

de r�ul la numai 0,57 m.  Dacă adîncimea medie era de 0,50 m, în
cbele 

ă că în unele zone baza stratului de cultură putea fi şi mai jos ; 
ea.lll�icientă o uşoară albiere de strat ca cioburile să ajungă la schelet 21• 

era. 8-ncît noi considerăm ca mai probabilă ipoteza că cioburile provin 
Â:şa. �tra.t�l de cultură şi nu din „umplutura" gropii mormîntului, al 
�· contur n-a putut fi precizat. Că cioburile (poroase �i cenuşii) nu c �n de la o urnă de incineraţie, aşa cum ar înclina unii să creadă 22, 
prie clar deoarece diversitatea lor respinge o asemenea presupunere şi 
e torul 

'săpăturilor de la Poieneşti ar fi consemnat acest lucru, aşa 
�� a. făcut-o la alte J:?-Orminte. Deci, în . cazul de . faţ�, ne�iind vorba 
de întretăiere de mormmte, M. 342 trebuie scos dm discuţie. 

Din situaţ.ia prezentată reiese că în necropola de la Poieneşti nu 
int date st�atigrafice care �ă �teste . că înhum.aţii .sînt contempor�ni 

cu incineraţn, aşa cum cauta sa susţmă I .  Iomţă ş1 V. Ursache. Sm
gurele observaţii stratigrafice care există pledează în favoarea ipotezei 
că mormintele de inhumaţie pot fi mai vechi decît cele de incineraţie. 
Problema care se pune însă este aceea de a şti precis în ce măsură obser
vaţiile făcuţe la c�teva .morminte sînt 

.valabile pe�tru toţi înhumaţii. 
Da.că cei doi autori ar f1 consultat studml nostru dm Dacia, N. S. ,  XI, 
1 967 p. 1 7 7  -224, apărut înainte ca SCI V, 19, 2, 1 968 să intre la tipar, 
ar fi' constatat că noi nu respingem în principiu contemporaneitatea 
mormintelor de incineraţie cu cele de înhumaţie, numai că acest lucru 
trebuie dovedit pe alte criterii decît cele stratigrafice. 

într-o comunicare ţinută în cadrul Institutului de arheologie în 
ianuarie 1965 23, discutînd problema cronologiei necropolelor de tip Poie
neşti şi pornind de la analiza unor piese de inventar şi în special a fi
bulelor de tip „D" descoperite în perimetrul necropolei şi provenind, 
aşa cum notează prof. R. Vulpe, din morminte distruse, arătam că, 
dacă aceste fibule provin din morminte de inhumaţie, va trebui să consi
derăm mormintele de inhumaţie contemporane cu cele de incineraţie24• 
De altfel şi în 1961 am datat mormintele de inhumaţie apropiate în timp 
de cele de incineraţie ; mormintele de înhumaţie le-am data la mijlocul 
·ecolului al III-lea e.n., iar pe cele de incineraţie carpice în a doua jumă
tate a acestui secol25• 

Cu totul altfel se prezintă situaţia din necropola de la Moldoveni
Gabăra, despre care nu s-au publicat decît două rapoarte de săpături su
m are şi  ale căror date cu privire la unele piese de inventar sînt puse la 
îndoială de autorii săpăturilor de la Văleni-Roteşti. Din rapoartele de 
B.1pături redactate de Iulian .Antonescu reiese că la Moldoveni- Gabăra 

2° Cf. R. Vulpe, op. cit„ p. 243. 
21 Sau „printre oase" cum se specifică !n textul original ; albierea stratului de cultură ln acest punct fiind favorizată şi de tasarea umpluturii gropii morm!ntului. 
22 Vezi I. Ioniţă şi V. Ursache, !n SCI V, 1 9, 2, 1968, p. 221 . 

dă . :3 Cf. Gh. Bichir, în SCI V, 1 7, 3, 1 966, p. 489, nota 1 şi p. 508, nota 54, unde se ŞI  litiul comunicării. 
24 Vezi şi Dacia, N.S„ XI, 1 967, p. 206. 
25 Cf. SCIV, XII,  2, 1 961,  p. 263, 269 şi 271 . 
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s-au descoperit 65 de morminte de incineraţie şi 17 de inhumaţie ; dintr, 
acestea din urmă doar trei sînt de oameni maturi, iar restul de copii. 

În 1961, cînd ne-am ocupat de necropolele de tip Poieneşti şi de re� 
ţiile acestor necropole cu lumea sarmată, am combătut teza conform � reia la Moldoveni-Gabăra am avea de-a face cu înhumări de cranii izolat;e,, 
care ar constitui „indiciile unor sacrificii umane" şi am arătat că stn 
înhumări obişnuite de copii, ale căror schelete au fost descompll& 
de acizii humici27• În legătură cu raportul cronologic dintre înhuma 
şi incineraţi spuneam : „Raportul cronologic dintre înhumaţi şi incin.i 
raţi la Gabăra, din lipsă de observaţii stratigrafice, rămîne să fie stabili 
pe baza studierii inventarului". Totuşi, în funcţie de unele fibule găsi 
la înhumaţi şi incineraţi şi a întretăierii dintre două morminte28, inch 
nam spre ipoteza că mormintele de inhumaţie pot fi anterioare celor di 
incineraţie, urmînd ca cercetările viitoare să infirme sau să confinn1 
această ipoteză. 

Deci noi am formulat o ipoteză în funcţie de datele cunoscute 
· 1961, urmînd ca ea să fie confirmată de cercetările viitoare. În măs11tc 
în care săpăturile de la Văleni-Boteşti vin şi arată că înhumaţii sin· 
contemporani cu incineraţii, va trebui să acceptăm această contempora. 
neitate şi pentru Moldoveni-Gabăra, dar cu menţiunea că la Văleni-Bo. 
teşti lipsesc elementele sarmatice întîlnite la Moldoveni-Gabăra, du� 
cum spun autorii săpăturilor de la Văleni-Boteşti. De altfel, este ştiu· 
că noi acceptăm teza lui D .  Protase că mormintele de inhumaţie dit 
necropola de la Soporul de Cîmpie ( este vorba de copii sub şapte ani 
sînt contemporane cu cele de incineraţie şi aparţin toate aceleiaşi co 
munităţi daco-romane29 şi n-am vedea de ce ne-am opune unei situaţi 
similare pentru necropola de la Moldoveni-Gabăra. Numai că trebuii 
specificat că la Soporul de Cîmpie în mormintele de înhumaţie lipse& 
€lementele sarmatice şi s-a găsit ceramică dacică lucrată cu mina (vai 
cu brîu alveolar) ,  cită vreme la Moldoveni-Gabăra întregul inventai 
cu excepţia căniţelor cenuşii lucrate la roată (întilnite nu numai ît 
mediu carpic, ci şi în numeroase complexe sarmatice din România i 
vestul U.R.S .S . ) 30 ,  este sarmatic, considerînd drept exacte datele con 
semnate de Iulian Antonescu în raportul său de săpături. 

În legătură cu apartenenţa etnică a înhumaţilor din necropolek 
de la Poieneşti şi Moldoveni-Gabăra s-au emis păreri diferite. 

Astfel, pornindu-se de la prezenţa craniilor deformate şi a unor 
piese de inventar, toţi cercetătorii români şi străini, pînă la I. Ioni� 

29 Iulian Antonescu, ln Materiale, VII,  p. 455- 457 şi D. Protase, ln Dacia, N.S 
VI, 1 962 , p. 190. 

21 Gh. Bichir, ln SC/V, X I I, 2, 1961, p.  266 - 267 şi 270- 271.  
28 Ibidem, p. 260 - 261 şi 267. La incineraţii de la Gabăra s-au găsit fibule cu pici� 

rul întors p e  dedesubt (Materiale, VII, p. 454 şi fig. 6/1) ca şi la incineraţii de la Pok 
·neşti (Materiale, I, p. 437-438). In schimb, fibulele cu piciorul întors pe dedesubt lipseic 
din mormintele de Inhumaţie din cele două necropole. 

2s Cf. D. Frotase, Problema continuitd/ii tn Dacia tn lumina arheologiei şi numismaticii. 

Bucureşti, 1 966, p. 56 şi Gh. Bichir, ln Dacia, N.S„ X I, p. 217. 
so Amintim mormintele sarmatice de la Tecuci, Focşani, Cioinagi, Largu, Căscioareli 

Bocani (R. S. S. Moldovenească) etc. ; vezi Gh. Bichir, ln SC/ V, XII, 2, 1961, p. 264, undt 
se dau şi trimiterile respective. 
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. V Ursache, au atribuit mormintele de inhumaţie de la Poieneşti sar-
şi .' 31 • 
maţilo�i� bibliografia citată la nota 31  se constată că nu numai Gh. 

. . . i D. Protase au considerat mormintele de inhumaţie de la Poie:Bic��ai·matice, aşa cum reiese din articolul lui I. Ioniţă şi V. Ursache32, 
neş 1 

atribuie carpilor şi mormintele de inhumaţie cu cranii deformate 
care . 
de la Poiene9t1. 

în ceea ce priveşte inhumaţii de la Moldoveni- Gabăra, părerile 
fost împărţite. Astfel, unii cercetători au considerat că avem de-a ;u 

e cu modificarea ritului de înmormîntare la carpi sub influenţa goţi
l a� sau a sarmaţilor33, iar alţii, că avem de-a face cu morminte sarmatice34• 
;ersonal influenţat şi de situaţia de la Poieneşti, am susţinut ultima 
teză în 

'argumentarea noastră ne bazam pe o serie de elemente de rit, 
r"tu�l şi unele piese de inventar, ce-şi găseau analogii pînă la identitate 
� complexe sarmatice descoperite pe teritoriul României şi în U.R.S.S . 
. i nu erau întilnite în lumea carpică. �ste vor�a de fo:ma �opilor, �o
ziţia şi orientarea scheletelor, prezenţa m mormmte a şiragurilor de mar
uele a amuletelor de os, a unui clopoţel de bronz, a unui vîrf de săgeată �te. :ls. De altfel, remarcam în 1961 că „atunci cînd studiem inventarul 
ăsit în mormintele de inhumaţie trebuie să ţinem seama de elementele g
pecifice numai sarmaţilor şi cele specifice numai carpilor, pentru a de

termina caracterul etnic al necropolei, şi în judecarea acestei situaţii 
să nu luăm în consideraţie elementele comune celor două grupuri de 
populaţii diferite ca etnic, dar care au convieţuit pe acela�i teritoriu". 
Printre piesele de inventar găsite la Moldoveni-Gabăra, comune şi car
pilor şi sarmaţilor, aminteam căniţa cu toartă şi perlele de coral, cal
cedoniu şi sticlă. în schimb, brăţara, clopoţelul, vîrful de săgeată şi nume
roasele mărgele găsite nu numai în regiunea gîtului, unde erau purtate 
ca şiraguri, ci �i în regiunea picioarelor (acestea din urmă fiind cusute 
la poalele vestmintelor, după cum specifică Iulian Antonescu) , sînt 
elemente care-şi găsesc analogii numai în mediul sarmatic. 

În ultimul raport de la Moldoveni- Gabăra se subliniază, de ase
menea, că în mormîntul 204 „sticla (este vorba de amulete şi mărgele) 
este înlocuită cu oase de rozător, şlefuite", lucru întilnit obişnuit tot în 
mormintele sarmatice 36• Nu trebuie trecut cu vederea nici faptul că 
nici la Poieneşti şi nici la Moldoveni-Gabăra nu s-au găsit în nici un 
mormînt de inhumaţie podoabe de argint carpice, lucrate în tehnica fili
granului (destul de numeroase în mormintele de incineraţie) şi nici măcar 
vase poroase dacice. I. Ioniţă şi V. Ursache, neputînd contesta caracterul 

. 31 I. Nestor, in Istoria României, I, 1 960, p. 678 ; Sebasltan Morintz, in Dacia, N.-S'.': I!1 ,  p. 468 ; idem, tn Dacia, N.S.,  V, p. 4 1 1 ; Gh. Bichir, in SCI V, XII, 2, 1 96 1 ,  p. 262 şi urm. ; idem, ln Dacia, N.S., XI, p. 2 1 5 - 220 ; D. Protase, in Dacia, N.S.,  V I, p. 191 -192 ; Gh. Diaconu, ln SCI V, X I V, 2, 1963, p. 330, 336 şi urm. ; E. A. Rikman, Les Sar
males recents enlre le Dnieslr el le Danube, Moscova, 1964, p. 6. 

32 SCIV, 19, 1968, 2, p. 212. 
I 33 Iulian Antonescu, in Materiale, VII, p. 453, 457 şi B. Mitrea, in Istoria României, 
' 1960, p. 637. 

34 Gh. Bichir, ln SCIV, X II, 2, 1961, p. 263 - 271 ; D. Protase, ln Dacia, N.S.,  VI,  p. l91 - 192 ; Gh. Diaconu, tn SCIV, XIV, 2,  1963, p. 338 - 339 şi E. Rikman, op. cit., p. 6.  35 Vezi datele in SCIV, X II, 2, 1961,  p. 263 -267. 
3 1 3• Sebastiai_i Morintz, ln Dacia, N.S.,  I I I, p. 458, fig. 6/7 şi A. P. Abramova, tn SA, 

' 968, p. 11 9, fig. 6/5, ca să ne referim numai la cea mai nouă lucrare sovietică. 
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sarmatic al elementelor menţionate de noi, pun la îndoială datele flll 
nizate de raportul lui Iulian Antonescu, spunînd : „tn cel de-al dou� 
raport privind săpăturile de la Gabăra-Moldoveni, dintr-o eroare ll! 
clopoţel de bronz şi o brăţară cu trei şiruri de proeminenţe din �01 mîntul de incineraţie nr. 59, ca şi un vîrf de săgeată găsit într-o aşe 
zare din apropierea cimitirului, au fost atribuite unor morminte de inhu 
maţie" (p. 223) .  Autorii articolului nu spun dacă numeroasele mărgel găsite în dreptul picioarelor celor şase înhumaţi (M. 202, M. 204 li 
208, M. 215, M. 226 şi M. 227)  au fost descoperite cu adevărat în a�st morminte sau provin şi ele din alte complexe din apropierea necro 
polei. În măsura în care datele furnizate de raportul de săpături de �  
Moldoveni-Gabăra nu sînt exacte, va trebui să renunţăm la ipote„ 
noastră, dar înainte de toate aşteptăm ca autorul săpăturilor de la Mol 
doveni- Gabăra să spună care este adevărul cu privire la această necro 
polă, căci cele amintite de I. Ioniţă şi V. Ursache nu pot fi puse ll 
seama unei simple erori de redactare. 

întrucît la Moldoveni-Gabăra situaţia a devenit neclară, iar la Vălen 
şi Săbăoani materialele sînt nepublicate, vom discuta numai situaţ� 
de la Poieneşti. 

În necropola de la Poieneşti s-au descoperit 23 morminte de înhu 
maţie : şase de adulţi şi 17  de copii. Nouă schelete au cranii deformate 
şapte de copii şi două de adulţi37• Deci afirmaţia că la Poieneşti sîn 
numai copii cu cranii deformate nu este exactă. Aşa cum am menţionat 
la nici un înhumat de la Poieneşti şi nici în celelalte necropole carpill 
nu s-au găsit podoabe lucrate în tehnica filigranului şi nici vase daci(l 
lucrate cu mîna. Din contra, la Poieneşti s-a descoperit în cinci mormint 
de inhumaţie (două cu cranii deformate) un tip de cercel38 neîntilnit b 
mormintele de incineraţie carpice şi care îşi găseşte analogii numai b 
mediul sarmatic39• Nici colanul (torques) de bronz din mormîntul de înhu 
maţie nr. 347, cu craniu deformat 40, nu-şi găseşte analogii în mediu 
carp o-dacic. 

Singurele elemente comune mormintelor de incineraţie şi înhuma� 
sînt căniţele cu toartă41 şi unele tipuri de mărgele, lucru explicabil dad 
se ţine seama de convieţuirea celor două seminţii, carpi şi sarmaţi, JI! 
acelaşi teritoriu. Faptul că în unele morminte de incineraţie carpice s-a1 
descoperit oglinzi de tip sarmatic nu ne dă dreptul, considerăm no· 
să susţinem că în cazul cimitirelor de tip Poieneşti inventarul sarmati 
„nici să nu poată fi acceptat ca un criteriu pentru determinarea etnică'lll 

37 Mormintele 97 şi 332 aparţineau unor indivizi de 1 2 - 14 ani (M. 97) şi 11-1 
ani (M. 332). Adulţii au virsta de 40 şi respectiv 30 - 35 ani (cf. Gh. Bichir, in Dacia, N.S 
X I, p. 215 şi nota 78). 

38 Vezi R. Vulpe, op. cit„ p. 347, fig. 1 69 ; p. 357, fig. 1 94 /3 ; p. 408, fig. 329 
p. 414,  fig. 342/6,7 şi p. 415, fig. 343/2. 

39 M. Pârducz, !n A rchHung, XXVIII, 1 944, pi. X XX/3 ; ibidem. XXX, 195-0, 1 
XXX I/2 ; XXXIV/1 0 ;  XLI I/3,4 ; L I I I/2 ; LXXV I/1 şi Gh. Diaconu, Ttrgşor„., p. 26 
notele 30 -31 şi pi .  X/5,6. 

'° R. Vulpe op. cit-, p. 416, fig. 346. Pentru analogii ln mediu sarmatic (torqiles 
mărgele), vezi M· Părducz, !n ArchHung, XXX, 1 950, pi.  LXXXII/1 . 

41 Pentru prezenţa lor ln mediu carpic şi sarmatic vezi Gh. Bichir, !n SCI V, XII 
2, 1 961 , p. 264, unde se dă lista complexelor tn care s-au descoperit asemenea vase. 

'2 Vezi I. Ioniţă şi V. Ursache, ln SCI V, 1 9, 2, 1 968, p. 223. 
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tiut că oglinzile sarmatice apar relativ rar şi î n  mormintele sar
Es� ş 

iar în necropolele carpice ele nu sînt documentate decît în faza 
Jll.31�1��purie a acestei culturi denumită de noi Pădureni-Vîrteşcoiu şi 
�ai 

în necropolele de la Poieneşti şi Moldoveni- Gabăra, care aparţin 
Jipses? tîrzii a culturii carpice 43• Deci lipsa sau prezenţa oglinzilor sar
eta.f.e1

e privită izolat, fără a se ţine seama de alte piese de inventar 
11:1� ics 'ecial de elementele de rit şi ritual funerar, nu poate fi luată în 1 in .  

d�raţie la determinarea etnicului, aşa cum nici prezenţa unui vas con�� 
sau roman într-un mormînt nu ne dă dreptul întotdeauna să d::bC�iderăm că cel înmormîntat a fost dac sau roman. Ne mulţumim 

con 
aJJlintim situaţia de la Spanţov, unde în mormîntul nr. 10 de ă 
umaţie s-a descoperit o ceaşcă dacică şi totuşi cel înhumat aici nu este � deoarece ritul şi ritualul funerar, ca şi craniul deformat al celui înhu

:at se opun acestei interpretări .  în acest caz, ceaşca dacică indică existen-
a � regiune a popul�ţiei dac�ce 44• În sit:uaţia de la Poieneşti î.nsă,. cînd la 

unele mormint� de mhuJ:?-aţ1e c� �ramu. deforn;iat s-au gă.sit piese n�
lntilnite în nici un mormmt de mcmeraţie carp1c (ne referim la cercei, 
torques şi la amuletele din dinţi de animal)45, nu mai putem spune că inven
tarul acestor morminte, cuplat cu elementele de rit şi ritual funerar 
i cu obiceiul deformării craniului, n-ar putea servi drept criteriu pen

tru determinarea etnicului celui înhumat. 
Din informaţiile pe care le avem, nici la Moldoveni-Gabăra :;ii nici 

la. Văleni nu s-au găsit schelete cu cranii deformate. Lipsa lor la Mol
doveni-Gabăra, necropolă contemporană cu cea de la Poieneşti, infirmă 
ipoteza lui Ioniţă şi Ursache _că? în_ u�tima etapă a culturii J?oieneşti, 
carpii au adoptat de la sarmaţi ş1 obiceiul de a-ş1 deforma cranml. .Ana
logiile care se pot face între necropolele de la Poiener;;ti şi Moldoveni
Gabăra merg pînă la identitate (fibule, obiecte de podoabă, torţi zo
omorfe etc. )46. De altfel, această contemporaneitate este acceptată şi 
de I.  Ioniţă şi V. Ursache, cînd spun : „Descoperirea unor obiecte de 
factură sarmatică în cimitirele de la Poieneşti şi Gabăra-Moldoveni arată 
că într-o fază mai tîrzie a culturii Poieneşti ( subl. n.)  autohtonii şi-au 
în uşit unele elemente de civilizaţie sarmatică" (p. 223). Cită vreme în 
pagina următoare cei doi autori, nemaiputînd justifica lipsa craniilor 
deformate din necropola de la Moldoveni-Gabăra, lasă să se înţeleagă 
că necropolele de la Poieneşti şi Moldoveni-Gabăra nu sînt contemporane. 
Iată textul : „în ceea ce priveşte deformarea intenţionată a craniilor . . .  pare 
ă fi fost adoptată cu timpul şi de carpo-daci. ln acest fel s-ar putea 
3'.P.

lica şi de ce n-au fost găsite schelete cu cranii deformate nici la Văleni, 
ntct la Gabăra-Moldoveni, ci numai în cimitirul de la Poieneşti, adică 

• '3 Gh. Bichir, ln SCJV, X I I, 2, 1961, p. 260- 262 ; idem. ln Alli del VI Congresso 
lnltrnazionale delie scieme preistoriche, I II, Roma, 1966, p. 77. Vezi datele cu privire la oglin-
lnlle de tip sarmatic descoperite in complexele carpice, ln Dacia, N.S„ XI,  p. 208 - 2 1 1  şi 

Danubius, I, 1967, p. 120. 
" Cf. I. Nestor, ln Revue roumaine d'histoire, 3, 1964, p.  389. Mormlntul nr. 10  de la SpanÎ��7 aparţine unei femei sarmate (cf. Dardu Nicolăescu-Plopşor, !n Revista muzeelor, IV, 2, , p. 107). 

ig. 25�tentru amuletele din dinţi de animale vezi Materiale, I, p. 346, fig. 1 68/1 ; p. 380, 

S x" 1
Vezi analiza detaliată la Gh. Bichir, ln SCJ V, X I I, 2, 1 961,  p. 260- 262 şi 1n Dacia, . . , , p. 215, 219. 
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în faza ultimă a acestei culturi" ( subl. n . ) .  Deci ar reieşi de data acei ta că nu necropolele de la Poieneşti şi Moldoveni-Gabăra sînt cont:t1 porane, cum se susţine la p. 223, ci cele de la Văleni-Boteşti şi Mo4J 
veni-Gabăra (p. 224), deşi deosebirile dintre aceste necropole sînt sub niate chiar de Ioniţă şi Ursache la pp. 219 -220, cînd constată Că 
Văleni lipsesc elementele sarmatice ( prezente la Moldoveni- Gabă 
şi Poieneşti) şi susţin datarea mai timpurie a acestei necropole. 

Ipoteza lui I. Ioniţă şi V. Ursache, conform căreia deformar 
intenţionată a craniilor a putut fi adoptată şi de carpo-daci, este gri 
de acceptat, atunci cînd ţinem seama de apariţia acestui obicei Ia t 
burile sarmatice şi de momentul cînd apar pe teritoriul carpic sarm� 
care practicau deformarea artificială a craniului. Din literatura de 8� 
cialitate se ştie că obiceiul deformării artificiale a craniului este doc 
mentat în Asia centrală, la începutul erei noastre47• Astfel, în zoi 
munţilor Tian-Şan şi Pamir şi pe valea rîului Talas s-au descope1 
schelete cu cranii deformate, aparţinînd grupului de populaţii „kenkoJ 
populaţii cu trăsături mongoloide, care după părerea cercetătorului A. • 
Bernştam ar aparţine federaţiei hunilor48• După anul 200, obiceiul d 
formării artificiale a craniului este întîlnit şi la unele grupe sarmati 
din regiunea Volgăi şi abia în secolele III- IV pătrund la vest de Nip 
sarmaţii (roxolani şi alani) care practicau deformarea artificială a cr 
niului. Ioachim Werner sublinia încă din 1956 numărul relativ mare 
descoperirilor de cranii deformate din secolele III -IV e.n. la est 
Nipru. Părerea acestui învăţat că asemenea descoperiri nu se întîlm 
la vest de Nipru mai devreme de începutul secolului al V-lea e.n. 1 
mai poate fi susţinută49• Pe teritoriul României nu se cunosc mormiD 
sarmatice cu cranii deformate care să ceară o datare sigură mai til 
purie de mijlocul secolului al III-lea e.n.,  aşa cum arată descoperir 
de la Tîrgşor, Focşani, Călăraşi, Tatina, Truşeşti, Poieneşti şi Şimand 

Dacă cele mai timpurii morminte sarmatice cu cranii deforma 
descoperite în România sînt datate la mijlocul şi în a doua jumăta 
a secolului al III-lea e.n., atunci cum mai putem admite părerea I 
Ioniţă şi V. Ursache că „toate observaţiile„ .  duc la interpretarea 1 
mormintele de copii cu cranii deformate (am arătat că sînt şi de matw 

47 Joachim 'Verner, Beilrăge zur Archăologie des Attila-Reiches, Miinchen, 19: 
p.  5 - 18 ; pi. 69, harta 1 şi pi. 73, harta 9, şi Tadeusz Lewicki, ln Materialy archeologiczne, VI 
Krakow, 1967, p.  25 - 3 1 .  

48 A .  N. Bernştam, î n  MIA, 26, 1952, p.  60- 72. Recent cercetătorul polonez Tadei 
Lewicki a emis ipoteza că grupul „kenkol" care prezintă trăsături antropologice mongoloi1 
-hunice ar putea aparţine, din punctul de vedere al limbii şi culturii, grupului saco-sarmat 
care a asimilat o serie de elemente turce şi mongole (vezi, op. cit., p. 30 -31). 

48 Cf. Sebastian Morintz, ln Dacia, N.S. I I I, p. 466 şi I. Nestor, ln Rapports du l 
Congres internalional des sciences historiques, Stockholm, 1968, II, Stockholm-Goteborg·t 
psala, 1960, p. 130. 

6° Cf. Gh. Diaconu, Tlrgşor . . . , p. 29, unde se susţine datarea necropolei sarmatice 
la Tlrgşor la mijlocul şi în a doua jumătate a secolului al I I I-iea e.n. Pentru Focşani, Ca 
raşi, Tatina şi Truşeşti, vezi toate datele la Sebastian Morintz, ln Dacia, N.S.,  II I, p. 465 
467. După o analiză minuţioasă, Sebastian Morintz datează mormlntul sarmatic de la FoCŞl 
în a doua jumătate a secolului al I I I-iea e.n. (loc. cil.} ; N. Chidioşan, Contribuţii la cunoaşta 
cimitirului sarmatic de la Şimand (text pregătit pentru tipar}, p. 5, unde se susţine datai 
mormintului cu craniu deformat „la finele secolului al I I I-iea e.n.". O comunicare ln Iegătl 
cu acest cimitir a fost prezentată şi la Sesiunea ştiinţifică a muzeelor, decembrie 1964. 
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poieneşti nu aparţin sarmaţilor, ci populaţiei băştinaşe, care, după de ,Jad 1 ngată vecinătate şi convieţuire pe anumite teritorii - cu tri
o �l 

e 
s�rnatice, începuse să practice şi acest obicei" (p. 224) . 

bu!l e 
Convieţuirea carpo-sarmatică a fost într-adevăr îndelungată (încă 

. colul al II-lea e.n. ) ,  dar cu triburile sarmatice care nu practicau di� �a.rea artificială a craniului. Chiar dacă am căuta să datăm unele d or ·nte sarmatice cu craniu deformat din România mai timpuriu 
rnor�\ocul secolului al III-lea e.n. ,  ne opresc nu numai unele piese de 
�e miar ci şi consideraţii de ordin general istoric. Astfel, G. Vernadsky inve?deră. că deformarea artificială a craniului era practicată „numai con 1 

iii nobililor" şi trebuie să fi avut un caracter magic51• Pornind de �a c��astă teză, susţinută şi de alţi cercetători, şi ţinînd seamă de faptul 
� a

cele mai vechi morminte cu cranii deformate în mediu sarmatic nu 
c�nt mai timpurii de ai:�� 20�, . t�ebuie să �dm�tem că. peD:tr:u. generali: 
zarea obiceiului d�forr:iar1� �rt1f�c1ale a cramulm (pract.1cat m1ţ1al n-i;ima; 
de aristocraţia tribala) ş1 m rmdul altor pături sociale au trebuit sa 
treacă cel puţin cîteva decenii, pentru a se ajunge la situaţia întîlnită 
în ecolele III -IV, în regiunea de la est de Nipru52• În funcţie de aceste 
ob ervaţii, sarmaţii care pr_'.licti_cau ��formarea artificial� a . c�aniului 
nu puteau pătrunde pe tentorml ţărn noastre cu mult timp mamte de 
mijlocul secolului al III-iea e.n. ; cei mai mulţi dintre ei au pătruns pro
babil la vest de Prut, o dată cu ocuparea stepelor nord-pontice de către 
goţi. De altfel nu trebuie să uităm că nici iazigii şi nici roxolanii tim
purii n-au practicat deformarea artificială a craniului, caracteristică 
numai sarmaţilor tîrzii. Deformarea artificială a craniului a deverut 
frecventă la alani şi huni şi a fost practicată pînă tîrziu de unele nea
muri turco-mongole, după cum reiese din descrierea geografului arab 
.Al-Mokaddasi şi din alte cercetări53• În funcţie de datele expuse mai 
u , rămînem la părerea noastră mai veche că la Poieneşti avem de-a 

face cu morminte sarmatice, indiferent dacă ele sînt anterioare celor 
de incineraţie sau contemporane cu acestea. Dovezile arheologice şi iz
voarele literare care pledează în favoarea unei convieţuiri carpo-sar
matice le-am expus în studiul nostru din Dacia, N.S . ,  XI (p. 215-220) 
i nu mai insistăm asupra lor. 

Nu negăm contemporaneitatea mormintelor de incineraţie cu cele 
de inhumaţie de la Văleni-Boteşti şi nici posibilitatea ca ele să apar
ţină carpilor, ci numai vrem să arătăm că situaţia de contemporaneitate 
a celor două categorii de morminte nu reprezintă „un argument în fa
voarea apartenenţei carpo-dacice a mormintelor de inhumaţie de la 
Văleni", cum consideră I. Ioniţă şi V. Ursache (p. 220) ,  deoarece după 
opinia lor „ar fi greu de admis ca două grupuri etnice, cu obiceiuri 
de înmormîntare atît de deosebite, să folosească în acelaşi timp acelaşi 
loc pentru îngroparea morţilor".  

J?escoperiri arheologice care să contrazică această părere sînt multe, 
dar noi ne vom limita să amintim numai cîteva dintre ele, făcute pe teri to-

. H Georges Vernadsky, Essai sur Ies  origines russes (trad. din I. engleză), I,  p.  94-95· Titlul original al lucrării : The origins of Russia Oxford 1 959 
52 Vezi Ioachim Werner, op. cit„ p. 12. 

' ' . 
b' . 58 Vezi datele Ia Tadeusz Lewicki ,  op. cit„ p. 27 -31 .  La p. 28 se arată că acest 0 icei a fost practicat ptnă !n secolele X I I I - XIV e.n. · 
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riul României, deşi exemple numeroase ar putea fi date �i din al 
spaţii geografice. Astfel, la Ciumeşti, jud. Satu-Mare, Vlad Zirra a de1' 
coperit în cadrul aceleiaşi necropole şi morminte de inhumaţie şi Illo1 
minte de incineraţie aparţinind celţilor (înhumaţi şi incineraţi) şi daci� 
(incineraţi)54• În necropola elenistică şi romană de la Histria au fo : identificate, de asemenea, morminte de incineraţie şi inhumaţie ap� 
ţinind unor grupuri etnice diferite : eleno-romani, autohtoni şi sarmaţi� 
Amintim de asemenea necropola de la Gherăseni, unde Gh. Diacon 
a identificat morminte de inhumaţie, atribuite neamurilor vizigoto-sai

t 

matice (aspectul Sîntana de Mureş) 1;1i morminte de incineraţie, atribllit 
populaţiei autohtone dacice56• De altfel, este bine cunoscută situaţk 
necropolelor de tip Sîntana de Mureş-Cerneahov, unde alături de nea 
muri germanice sint întilniţi sarmaţi şi autohtoni57• Iată deci populaţi 
de caracter etnic diferit care au folosit aceeaşi necropolă. Exempleh 
se pot înmulţi pentru perioadele următoare, dar ne oprim aici. 

Nouă ni se pare firesc ca, pentru epoca migraţiilor în special să 
intîlnim în cadrul aceloraşi aşezări şi necropole populaţii de origini elite. 
rite, căci oamenii, trăind şi luptînd împreună, adesea atacind împreuna 
imperiul roman, cum făceau carpii şi sarmaţii, trebuiau să convieţuiască. 

După părerea noastră, sarmaţii n-au constituit niciodată o popu. 
laţie majoritară pe teritoriul Moldovei şi nu s-au putut comporta ca 
nişte cuceritori faţă de aceste teritorii stăpînite de carpi, deoareet 
este ştiut că la mijlocul secolului al III-lea e.n. carpii erau mai puter. 
nici şi decît goţii, după cum ne informează Petrus Patricius (Fr. Gr. 
Hist. ,  IV, 186) .  Presaţi la răsărit de goţi, noii stăpîni ai stepelor nord.I 
pontice, constrînşi la sud şi vest de măsurile luate de romani prin întă· 
rirea limes-ului dunărean şi a frontierelor Daciei, cît şi de faptul că 
pentru mai multă siguranţă carpii nu le-au mai dat voie să circule ori· 
unde, sarmaţii s-au văzut nevoiţi nu numai să recunoască hegemonia 
carpică, ci o bună parte din ei să devină sedentari sau semisedentari&s, 
muncind şi luptind alături de carpi. Şi desigur, cu timpul, o parte din 
sarmaţi s-au contopit în sinul comunităţii carpice. Iată de ce cunoaşte· 
rea strictă a trăsăturilor somatice a geto-dacilor din Latene este foar� 
importantă, pentru a se compara situaţia cu realităţile din secolele 
li-� . 

Susţinînd originea sarmatică a înhumaţilor de la Poieneşti, noi 
nu excludem posibilitatea existenţei inhumaţiei la carpi, ştiut fiind că 
pentru necropola de la Soporul de Cîmpie am acceptat încă de la început 
că copiii înhumaţi acolo aparţin comunităţii daco-romane, deoarece 

54 Cf. Vlad Zirra, Un cimitir celtic ln nord-vestul Romdniei, Baia Mare, 1966, p. 7 -

54 şi 105- 109 şi I. H. Crişan, Materiale dacice din necropola şi aşezarea de la Ciumeşli şi 
problema raporturilor dintre daci şi celţi tn Transilvania, Baia Mare, 1966, p. 75 - 76, 79-81. 

60 Petre Alexandrescu, !n Histria, I I, Bucureşti, 1966, p.  143- 282. 
56 Gh. Diaconu, !n Dacia, N.S., V I I I, 1964, p.  197 şi urm. şi informaţii suplimen· 

tare de la acelaşi cercetător. 
57 Pentru prezenţa sarmaţilor !n necropolele de tip Slntana de Mureş-Cerneahov vezi 

şi M. S. Velicanova, !n Anmpono.aoeu04ecx:uu c6op11u1>, III,  1961, p. 26 - 52 şi Dardu 
Nicolăescu-Plopşor, op. cit., p. 107- 108. 

ss Şi cercetătorii sovietici susţin că, tn diverse regiuni, unele grupe de sarmaţi se ocu· 
pau deopotrivă cu agricultura şi păstoritul, duclnd o viaţă sedentară sau semisedentară. Vezi 
datele la E. A. Rikman, op. cit., p. 2 - 12 şi M. I. Viazmitina, tn Bonpocw C1>urjfo-Cap· 
Mamcx:ou Apxeo.aoeuu, Moscova, 1952, p. 243. 
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. entarul permite această interpretare, lucru ce nu se poate spune 
lll" re înhumaţii de la Poieneşti şi Moldoveni- Gabăra, în al căror inde;{ta.r sînt elemente sarmatice. Pentru a se dovedi existenţa inhumaţiei 
9'e 

ca.tPi va fi necesară şi expertiza antropologică a înhumaţilor din ne

�o olele carpice şi a înhui�aţilor d!n co!llpl�xe sigur sarn;iatice, pe:°tru 
c 8� compara rezultatele şi determma tipurile antropologice59• Desigur, 
a unea este anevoioasă, întrucit inhumaţia nu este bine documentată �ci la geto-daci60, pentru a se cunoaşte sigur trăsăturile somatice ale 
n
eto-dacilor, iar, pe de altă parte, elementele mediteranoide, puse în 

:eneral pe seama autohtonilor, sînt întîlnite, într-o proporţie foarte re

dusă, şi la unele serii sarmatices1. 
Va trebui văzut dacă înhumaţii maturi prezintă aceleaşi caractere 

om.atice ca �i copiii şi în ce măsură înhumaţii maturi pot fi alogeni, 
iar copiii înhumaţi progenituri rezultate din căsătoria dintre sarmaţi 
şi carpi, populaţii care au convieţuit pe acelaşi teritoriu aproximativ 
două secole. În măsura în care metisajul nu va putea fi dovedit, va 
trebui presupus că inhumaţia a fost practicată şi în Latene-ul geto-dacic 
si a fost moştenită de purtătorii culturii Poieneşti de la strămoşii lor 
traco-daci. Va trebui văzut, de asemenea, de ce unii carpi îşi înhumau 

copiii şi de ce alţii şi-i incinerau, c�ci incinerarea copiilor este bine 
documentată în cadrul necropolelor de tip Poieneşti62• Sînt desigur cauze 
de ordin religios şi cultural, a căror explicaţie nu se poate da fără a se 
executa expertiza antropologică. 

Problema este cu atît mai complexă, cu cît într-o serie de necro
pole (Bărboasa, 242 morminte ; Sohodor-Horgeşti, 52 ; Cioara-Onceşti, 
16 ; Pădureni, 77 ; Vîrteşcoiu, peste 50 ; Butnăreşti, 18, numai din săpă
turi sistematice etc. )  au apărut morminte de incineraţie şi nici un inhu-

69 Rezultatele obţinute vor trebui comparate şi cu observaţiile făcute la sarmaţii din 
lingaria şi vestul Uniunii Sovietice. 

•0 Datele amintite de I.  Ioniţă şi V. Ursache (vezi SCI V, i9,  2, 1968, p. 225) nu 
sint concludente, lntruclt cultura Lipiţa s-a dezvoltat la periferia lumii geto-dace şi situaţia 
de acolo nu este valabilă intru totul pentru Dacia propriu-zisă. De altfel, descoperirile de 
la Lipiţa nu reflectă nici situaţia de la periferia lumii geto-dacice ln general, aşa cum arată 
necropola tumulară de la Zemplin din Slovacia, unde s-au descoperit numai morminte de incinera
ţie, care aparţin sigur dacilor. Mormintele de la Poiana-Tecuci şi Zimnicea, amintite de cei doi 
cercetători, aparţin secolului al IV-iea l.e.n. şi asupra lor au unele lndoieli chiar descoperi
torii insăşi. Astfel, la Poiana-Tecuci este vorba de morminte ln cadrul aşezării şi unele din
tre morminte au fost găsite ln „poziţii dezordonate" şi reprezentau, după părerea prof. 
R. Vulpe, „cadavre părăsite in dărimăturile unei aşezări devastate de război" sau „victime 
de război" (cf. R. Vulpe, in SCIV, 1950, 1 ,  p. 50 - 51 ; SCIV, II,  1951, 1, p. 1 88 - 189 
şi Istoria României I, 1960, p. 231) .  Înmormlntările considerate de prof. R. Vulpe normale, 
conţineau schelete in poziţie chircită şi nu întinsă, cum apar in mod obişnuit la Văleni
Boteşti şi Moldoveni-Gabăra. Necropola getică de la Poiana-Tecuci se află lingă cetăţuie, 
afectlnd o parte din actualul sat, şi conţine morminte de incineraţie ln tumuli, după cum 
specifică prof. R. Vulpe (SC/ V, I I I, 1952, 1, p. 209 - 210). Deci, ln rezumat, putem spune că la Poiana-Tecuci (folosim mereu Poiana-Tecuci şi nu simplu Poiana, pentru a nu se confunda 
cu Poiana-Dulceşti) şi Zimnicea constatăm „practicarea in anumite împrejurări neclare şi a 
ritului Inhumaţiei", aşa cum sublinia prof. I. Nestor in 1948 (cf. Studii, I, 1949, p. 123). 
ln judecarea problemei ritului funerar l a  geto-daci, trebuie să ţinem seama şi de faptul că in 
Hallstattul tlrziu, respectiv cultura Blrşeşti-Feriglle, se practica numai incineraţia. 

81 Cf. Dardu Nicolăescu-Plopşor, op. cit„ p. 107. 
02 Cf. Gh. Bichir, ln Dacia, N. S., X I, p. 217 şi Dardu Nicolăescu-Plopşor, op. cil„ 

p. 105. Pentru incinerarea copiilor ln Latene-ul geto-dacic, vezi I. Nestor, ln SCJV, I, 1950, 
1, p. 98. 
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mat63• E drept că aceste necropole n-au fost cercetate în întregime. Dar 
numărul mormintelor de la Bărboasa (242) şi Pădureni ( 77 ) ,  depăşeşte pe acela al necropolelor de la Poieneşti ( 62 )  şi Moldoveni-Gabăra (65) 
La Butnăreşti, în toată livada, proprietarul locului n-a dat de nici un 
înhumat, iar noi în cele şapte secţiuni, deşi am săpat pînă la 2 ,20 lll 
nu am descoperit decît morminte de incineraţie şi se ştie că în toate ne; cropolele în care s-au descoperit înhumaţi aceştia nu erau la adîncillle prea mare : Văleni-Boteşti, între 0,65 -1 m ;  Săbăoani, între 0,25 -0 30 
m, iar la Moldoveni- Gabăra, între 0,40 -1 ,10 m. ' 

De notat că în necropolele în care au apărut înhumaţi lipsesc oglin. 
zile de tip sarmatic, iar în cele în care s-au descoperit numai incineraţi 
(Pădureni, Bărboasa, Vîrteşcoiu, Butnăreşti, Dumitreştii- Gălăţii) ,  s-au 
găsit asemenea piese. Ţinînd seama de faptul că la Pădureni şi Butnă. 
reşti oglinzile au fost găsite întregi, în morminte cu urne şi capac con. 
ţinînd un inventar relativ bogat, se poate conchide că ele indică mai 
degrabă situaţia materială a celui înhumat ( de obicei femei)64, decît 
anumite practici rituale obligatorii, împrumutate de carpi de la sar. 
maţi. Oglinzile erau purtate probabil de femeile mai cochete şi înstă. 
rite din societatea carpică ca nişte medalioane-amulete atîrnate de gît 
cu partea ornamentată (tamga-ua) în exterior şi suprafaţa lustruită 
(oglinda propriu-zisă) în interior. Oglinzile aveau desigur şi o semni
ficaţie magico-apotropaică şi ele continuau să-l ocrotească pe proprietar 
şi după moarte. Procurate la început pe calea schimbului, din mediu 
sarmatic, ele au fost lucrate cu timpul şi în aşezările dacilor liberi, aşa 
cum arată descoperirea făcută de Vlad Zirra în aşezarea de la Bucureşti. 
Militari, unde a găsit un tipar întreg de turnat oglinzi şi alte trei frag
mente provenind de la trei tipare diferite65• Deci la Bucureşti-Militari 
a existat un adevărat atelier de turnat oglinzi, meşterii putînd fi deopo
trivă sarmaţi sau autohtoni. Nu este lipsit de importanţă să amintim 
că, pînă în prezent, oglinzile sarmatice au apărut în complexe carpice 
(aşezări şi necropole) ,  datate în prima, jumătate şi la mijlocul secolului 
al III-lea e.n.,  vreme care corespunde perioadei de maximă înflorire 
a puterii economice şi militare a carpilor. 

Se poate susţine astfel că oglinzile, folosite la început numai de 
sarmaţi, au devenit cu timpul bunuri culturale şi ale păturii mai înstă
rite daco-carpice, iar absenţa sau prezenţa acestor oglinzi dintr-o aşezare 
sau necropolă carpică (uneori întîmplătoare) nu întotdeauna vorbeşte 
de lipsa sau prezenţa influenţei sarmatice, atîta vreme cît aceste piese 
au început să fie vehiculate de către daco-carpi înşişi. Notăm de exem
plu prezenţa oglinzilor sarmatice în aşezarea de la Poiana-Dulceşti 
( Silişte) ,  localitate situată la numai cîţiva kilometri de Văleni-Boteşti 
şi ocupînd o poziţie dominantă faţă de aşezarea şi necropola de la Văleni
Boteşti, unde lipsesc asemenea piese. 

63 Pentru Bărboasa, Sohodor-Horgeşti şi Cioara-Onceşti, datele ne-au fost furnizate 
de V. Căpitanu, lucru pentru care ii mulţumim şi pe această cale. Pentru celelalte necro
pole vezi Gh. Bichir, ln Dacia, N.S„ X I, p. 197 şi ln Danubius, I, p .  1 1 6, unde se arată 
că, după unii informatori locali, la Vlrteşcoiu s-ar fi descoperit circa 100 de morminte. 

64 Pe teritoriul U . R . S. S. s-au găsit oglinzi sarmatice şi ln unele morminte de bărbaţi 
(cf. E. I. Solomonik, Cap.MamcKue BHaKu CeBepHoeo llpu11ep1W.MopM, Kiev, 1959, p. 38). 

65 Gh. Bichir, ln Dacia, N.S„ XI,  p. 209 -211 .  
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Un caz similar oglinzilor de tip sarmatic din cadrul culturii Poie
t' s-a întîmplat cu pumnalele de tip scitic (akinakes) în cadrul culneŞ„1 Bifseşti-Ferigile, ca.re nu mai indică prezenţa etnică scitică în necro-toru . · 

Iele acestei culturi. po .Aşa încît, pînă . la publicarea experti.zei antropologice cu privire 
la înhumaţii de la Moldoveni- Gabăra, Văleni-Boteşti şi Săbăoani ( situaţia 
d la Poieneşti o cunoaştem în parte, graţie amabilităţii antropologului 
D

eardu Nicolăescu-Plopşor) şi a intrării în circulaţie a materialelor arhe-
Iogice descoperite în aceste necropole (publicarea sau accesul la ele, 

? special a celor de la Văleni şi Săbăoani),  este greu a se trage con
�fuzii definitive cu privire la existenţa biritualismului la carpi. 

în stadiul actual al cercetării noi rămînem la părerea că înhumaţii 
de la Poieneşti sînt sarmaţi. O dovedesc cele nouă cranii deformate (copii 
şi maturi) şi piesele de inventar amintite, neîntîlnite la nici un incinerat 
i după cunoştinţele noastre nici la înhumaţii din celelalte necropole. 

Din acest punct de vedere situaţia de la Poieneşti se apropie mai mult de cea de la Tîrgşor. Numărul înhumaţilor din necropolele sarmatice de la Poieneşti şi Tîrgşor este aproximativ acelaşi (23 morminte Poie
neşti şi 20 morminte Tîrgşor) .  Aproximativ acelaşi este şi numărul cra
niilor deformate (nouă Poieneşti şi opt Tîrgşor) 86 • Tipul de cercel amin
tit şi unele tipuri de mărgele descoperite la Poieneşti sînt cunoscute şi 
la Tîrgşor. Nici la Poieneşti şi nici la Tîrgşor n-au fost descoperite mor
minte cu catacombe sau nişe şi nici săbii de tip sarmatic. Ambele cimi
tire sînt aproximativ contemporane şi suprapuse de morminte de incine
raţie aparţinînd populaţiei autohtone şi de complexe de tip Sîntana 
de Mureş-Cerneahov ; aşezare la Poieneşti, necropolă la Tîrgşor. 

Desigur că s-ar putea obiecta că la Tîrgşor s-au descoperit piese 
sarmatice neîntîlnite la Poieneşti (trei oglinzi de tip sarmatic, un clo
poţel, ceramică etc.)  şi că inventarul mormintelor de la Tîrgşor este 
mai bogat decît al înhumaţilor de la Poieneşti. Dar toate acestea pot fi 
motivate de starea socială a înhumaţilor, de regiunea unde au pătruns, 
cînd şi de unde au pătruns sarmaţii şi nu trebuie să uităm că situaţia 
sarmaţilor din Moldova, dominată de prezenţa masivă a carpilor, diferea 
oarecum de aceea a sarmaţilor din Muntenia. 

În încheiere, amintim că părerea noastră în ceea ce priveşte atri
buirea etnică a înhumaţilor cu cranii deformate de la Poieneşti nu se 
modifică nici în cazul în care acceptăm contemporaneitatea celor două 
categorii de morminte (incineraţi şi înhumaţi) ,  căci nu putem subscrie la 
teza conform căreia carpii ar fi practicat deformarea artificială a cra
niului, obicei caracteristic populaţiilor nomade, iar nu celor ancestral 
sedentare. 

66 Gh. Diaconu, Ttrgşor„„ p. 1 9 - 29 ; idem, in SCJ V, X IV, 1 963, 2, p. 323- 343. 
Gb. Diaconu spune că la Tlrgşor „aproape 50% din schelete prezintă deformări artificiale 
ale craniilor". 
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236 GH. BICHIR 

A PROPOS DES RITES FUNERAIRES CREZ LES CARPES 

RE SUME 

Sont prises en discussion Ies conciusions auxquelles ont abouti I. Ioniţă et V. Ursache, dans l'articie Date noi privind riturile funerare 
la carpo-daci (Nouvelles donnees co ncernant Ies rites funeraires chez �  
Carpo-Daces) paru dans SCIV 19, 1968, 2 .  

Apres avoir souligne Ies points faibies de cet article on precise la situa. 
tion stratigraphique de la necropole de Poieneşti en demontrant l'absen� 
de donnees stratigraphiques attestant la contemporaneite des tombei 
d'inhumation, au squelette a crâne deforme, de Poieneşti (depart. de 
Vaslui) et des tombes d'incineration. Les seules observations stratigra. 
phiques faites pour quelques tombes viennent renforcer la these formulee 
par Gh. Bichir en 1961 (v. SCV, XII, 1961, 2 ,  p. 253-271),  a savoir que 
Ies tombes d'inhumation sont anterieures a celles d'incineration. Toutefois 
attendu qu'il soit possible que Ies observations stratigraphiques enregis'. 
trees, au cas des trois tombes, ne refletent pas la situation generale de la 
necropole, Gh. Bichir ne repousse pas d'emblee la contemporaneite des 
tombes d'inhumation (sarmatiques) et d'incineration (carpiques), mais il 
montre que ce fait doit etre etaye aussi d'autres criteres que ceux d'ordre 
stratigraphique (v. Dacia, N. S. ,  XI, 1967, p. 177 -224) .  

Dans le meme ordre d'idee o n  repousse l'affirmation de I. Ioniţă et V. 
Ursache, selon laquelle Ies Carpes auraient pratique la deformation des 
crânes des la seconde moitie du III" siecle. 

Partant de la decouverte de neuf squelettes a crânes deformes (sept 
d'enfants et deux d'adultes) de Poieneşti-Vaslui, coutume pratiquee 
par Ies populations nomades ( Sarmates, Huns, etc. ) ,  mais inconnue a celles 
a,ncestralement sedentaires, et en se fondant sur la decouverte de certairu 
pieces du mobilier des tombes d'inhumation (boucles d'oreilles, torques 
et amulettes a dents d'animaux), absentes dans Ies tombes d'incineration 
carpiques, mais presentes uniquement en milieu sarmatique (analogies 
dans Ies tombes sarmatiques de Roumanie, Hongrie et URSS), Gh. 
Bichir opine qu'il s'agit, au cas des crânes deformes, de Sarmates et non 
J>Oint de Carpes, comme il est soutenu dans SCIV, 19, 1968, 2 .  

Dans l'article on mentionne egalement le fait qu'aucune tombe d'inhu· 
mation de Poieneşti n'a livre de pendentifs en argent travailles selon la 
technique du filigrane (frequents dans Ies tombes d'incineration carpiques) 
ou de vases daciques travailles a la main. A l'appui de son point de vue 
Gh. Bichir apporte nombre d'arguments d'ordre archeologique et histo· 
rique et soutient la these de la cohabitation des Carpes et des Sarmates. 

En raison de l'absence de donnees, la situation des necropoles de 
Văleni et Săbăoa.ni n'a pu etre discutee ici. 
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