iN LEGATURA CU RITURILE FUNERARE LA CARPI

DE

GH. BICHIR

intrucit pregitesc o monografie despre cultura carpici, am agtep-
tat cu deosebit interes publicarea rezultatelor sipdturilor de la Véleni-Bo-
tegti, jud. Neamft!. Citind insd articolul lui I. Ionitd §i V. Ursache, Date
noi privind riturile funerare la carpo-daci, apirut in SCIV, 19, 1968,
2, p. 211—225, am constatat cd cei doi autori, desi atacd probleme impor-
tante, nu furnizeazi date suficiente despre necropola de la Vileni-Bo-
testi §i nici n-au consultat intreaga bibliografie cu privire la aceastd

problema.

Astfel, din articol nu reiese clar dacd la Vileni-Botesti sint dou&
necropole sau numai una. Dacd sint dou&d necropole, care este raportul
cronologic dintre ele §i de ce au fost necesare doud cimitire pentru
o singurd agezare? Care este distanta dintre cele douid necropole etc.
Aceste date sint importante, intrucit se pare ci in cadrul necropolelor
carpice existd o grupare a mormintelor pe zone, lisind intre zone spatii
hibere. Astfel, la Pddureni, cimitirul se grupa in doud mari zone, una
la nord si alta la sud; zona nordicd cuprindea circa 2/3 din morminte.
La Moldoveni-Gabira, judecind dupi plan, grupurile de morminte erau
dispuse oarecum circular, in mijlocul cimitirului lipsind mormintele,
ca §i intre cele doud zone de la Pidureni?. Nu cumva §i la Vileni-Botesti
este vorba de acelasi lucru? In articolul citat nu se arati daci la Vi-
leni-Botesti s-a constatat gruparea unor morminte pe familii, aga cum

1 Folosim denumirea de Valeni-Botesti (numele satului §i al comunei) §i nu pe aceea
de Valeni, cum fac 1. Jonita §i V. Ursache, pentru a evita confuzia cu alte localitati, intru-
cit pe teritoriul Roméniei sint peste 30 de localitati cu acest nume; 10 se afla numai in
Moldova, iar doua dintre acestea sint chiar in jud. Neam{ §i una dintre ele a intrat deja
o literatura de specialitate. Cf. C. Matasa, in BCM]I, 97, 1938, 1940, p. 24 si H. Dumi-
trescu, Raport asupra sdpdlurilor de la Vdleni, jud. Neamj, in Raport asupra activitdfii sti-
mfifice @ Muzeului nafional de antichitdfi in anii 1942— 1943, Bucuresti, 1944, p. 16—17.
: 2 CI1. Gh. Bichir, Unele observafii cu privire la necropolele de tip Poienesti din Moldova
¥ relafiile acestor necropole cu lumea sarmatd, in SCIV, XII, 1961, 2, p. 256 si urm. La
Puienegti, datorita formei lunguiete a magurii, mormintele erau dispuse oarecum pe alei. Cf.
R. Vulpe, Sopaturile de la Poienesti din 1949, in Materiale, 1, p. 466 §i Bako Géza, In
SCIV, 17, 1966, 1, p. 33—37.

SC1V, tomul 20, nr. 2, p. 219—236, Bucuresti, 1969
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s-a observat in celelalte necropole3. Niciieri in articol nu se consemney,,
adincimea la care se aflau mormintele de incineratie. Faptul este impo;
tant deoarece s-ar gisi §i alte explicatii pentru oasele pufine din oy
mintele de incineratie §i lipsa unor parti din urne, decit aceea a uno;
practici rituale. Cercetdrile efectuate la Padureni (sdpdturi Sebastj,,
Morintz §i Gh. Bichir) §i Butniresti (sipituri Gh. Bichir) au Perm;
si se constate cd mormintele mai adinci contineau oase mai multe deg
cele care se aflau mai la suprafati. In unele morminte, oasele neinciipiy,
in urnd au fost depuse lingd urnd Conservarea oaselor (incinerate g,
nu) mai depinde §i de natura solului, cdci se gtie cd in soluri diferi,
acizii humici actioneazi diferit. I. Ionitd §i V. Ursache nu spun nimj,
nici despre starea de conservare a inhumatilor, ca si ne dim seams
actiunea acizilor humici asupra oaselor incinerate.

Este gtiut cd in unele cazuri au servit drept urne vase deja folosit
sau numai parti din vase, dar din fotografia sectiunii 11 reiese cj |,
Vileni-Botesti mormintele de incineratie se aflau la adincime mics
atunci constatarea lui I. Ionitd §i V. Ursache, ,,cd in foarte multe ¢y
zuri vaselor folosite ca urne le lipseste marginea...”’, nu trebuie pyg
numai pe seama unor ,practici rituale’s, ci si pe aceea a fierului ¢
plug si a lucrdrilor agricole in general, efectuate de-a lungul secolelor

Prezentarea planului necropolei §i a unui profil care si ilustrey
raportul dintre inhumati §i incinerati erau luecruri foarte utile pentr
intelegerea situatiei de la Vileni-Botegti. Daté fiind importanta proble
melor pe care le trateazd, cei doi autori n-au prezentat ilustratia nece.
sard, din care si reiasi cd cercei de tip sarmatic sau alte materiale in.
tilnite la inhumatii cu cranii deformate de la Poienesti au apirut i la
incineratii de la Vileni-Botesti. Mai mult, la materialele ilustrate nu
se specifici dacd ele provin din morminte de incineratie sau din mor
minte de inhumatie. Consider ci scopul ilustratiei nu a fost acela de 3
ne convinge cd la incinerati s-a gfsit ceramicd carpo-dacicd, ci sd ne
prezinte inventarul citorva morminte de inhumatie, specificindu-se dac
sint morminte de copii, adolescenti sau adulti. La fel, in articol nu s
mentioneazid dacd la Vileni-Botesti poate fi vorba numai de copii sub
sapte ani, ca la Soporul de Cimpie, sau §i de adolescenti. Sint lipsuri
pe care anuntarea unui viitor articol despre necropola de la Vileni-Botesti
nu le poate motiva, intrucit despre aceasti necropoli n-a fost publicat
nici un raport de sapaturi.

Desigur cd observatii cu privire la articolul Date not privind ritw
rile funerare la carpo-daci se pot face multe, dar cum noi nu intentio

3 Vezi Gh. Bichir, op. cil., p. 256 si Baké Géza, op. cil., p. 33—40.

4 Cf. Gh. Bichir, op. cit.,, p. 255, unde se mentioneaza pentru Padureni mormintele:
1, 3,6,14 s5i 47. De asemenea, s-a ficut observatia ca existau oase din toate pirtile sche-
letului. In general mormintele de maturi contineau oase mai multe decit cele de adolescenti
§i copii.

5 SCIV, 19, 1968, 2, p. 213—214. Intrucit ne vom referi continuu la acest articol
si pentru a nu mari numirul notelor, vom da pagina In text.

¢ Terenul in pantd pe care se afli necropola a fost ros de ape si vint, asa incit mor-
mintele n-au mai ramas la adincimea lor initiald. Afirmatia celor doi autori ci ,,urnele au
fost Ingropate de la inceput cu aceste lipsuri”” — e vorba de vase carora le lipseste buza,
total sau partial (vezi SCIV, 19, 2, 1968, p. 214) — nu poate fi sigurid decit pentru acele
urne care se aflau la adincimea la care nu putea patrunde fierul plugului sau cazmaua.
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ecenzim, ci 84 discutdm problema raportului cronologic dintre

: ii §i inhumatii de la Poienesti §i Moldoveni-Gabdra si aparte-
incmera:tl_ ¥ tnh : a o [

. etnicd a celor inhumati in aceste necropole, nu vom insista asupra
nentﬁecit in misura in care ele se leagd de problemele enuntate. Lip-
lor, datele necesare, situatia de la Vileni-Botegti §i Sdbdoani nu poate
siDC, tatd decit dupd aparitia atrticolului anuntat.
fi discu o A ee e . . .
Considerind cd inhumafii d}[} necropola de la Vileni-Botegti sint
contemporani cu incineratil, Ionitd si Ursache presupun acelasi raport

onologic §i pentru _necrgpoleleude la Poienesti §1'M.oldoven1-Gabar@.
gaci pentru Poienegti se incearcd a se da o anumitd interpretare pozi-
tiei stratigrafice a trei morminte, pentru Moldoveni-Gabédra situatia nici
Hu se discuti.

Dupd cum este gtiut, la Poienegti, pe ,,Dealul Teilor’’, au fost
Identificate urme arheologice din diverse epoci istorice: o agezare de
tip Cucuteni A, o necropold bastarnd (cultura Poienesti-Lukagovka),
o necropold din secolul al III-lea §i o agezare de tip Sintana de Mures-
-Cerneahov. Existenta pe acelagi teren a complexelor amintite a fiacut
ca nu intotdeauna colectivul condus de prof. R. Vulpe si poatd obtine
date stratigrafice suficiente. Asa se explicd faptul e¢i nu s-a putut sur-
prinde raportul stratigrafic dintre agezarea din secolul al IV-lea §i ne-
cropola carpicd’. Autorul valoroasei lucriri despre sapiturile de la Poie-
nesti considera agezarea anterioari necropolei §i o atribuia carpilor,
datind-o in secolul al III-lea e.n., sfirgitul ei fiind pus in legiturd cu
luptele dintre carpi §i romani din anii 295 —297. Necropola, in care vedea
suficiente elemente autohtone, era datatd de acelagi cercetitor la sfir-
gitul secolului al III-lea (post 295—297) si in secolul al IV-lea e.n.;
mormintele de inhumatie situindu-se cronologic in faza ultimid a necro-
polei, in plin secol al IV-lea¥,

Situatia stratigrafici de la Poienesti, nu intotdeauna suficient de
clard, si inventarul mormintelor de inhumatie, in buni parte diferit de
acela al mormintelor de incineratie, au ficut ca diversi cercetitori si
exprime péreri diferite in ceea ce priveste raportul cronologic dintre
incinerati §i inhumati, pareri pe care Ionitd $i Ursache nici mécar nu
le-au amintit, desi au aparut in publicatii de circulatie mondiald, ca :
volumul I din Istoria Romdniei §i periodicele Dacia $i SCIV. Astfel,
Sebastian Morintz, intr-un studiu publicat in Dacia, N.S., III, consi-
dera mormintele de inhumatie posterioare celor de incineratie §i cobora
datarea lor la sfirgitul secolului al III-lea $i eventual inceputul secolu-
lui al IV-lea, acceptind pentru incinerati a doua jumitate a secolului
al I1I-lea e.n.®.

Sebastian Morintz ca §i toti cercetitorii care s-au ocupat de aceas-
ti problemd, pind la Ionitd i Ursache!®, considerau ci la Poienegti
existd un cimitir de incineratie carpic §i unul de inhumatie sarmatic.

gm sd-1 T

? Vezi Gh. Bichir, op. cil., p. 262—263.
® Cf. R. Vulpe, op. cil., p. 460, 497—498. in ultima vreme prof. R. Vulpe a renuntat
la vechea datare si atribuire etnica (vezi Gh. Bichir in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 217, nota 82).

® Sebastian Morintz, in Dacia, N.S., III, 1959, p. 468.

Poien 1:.De altfel, I. Ionitd si V. Ursache nici nu analizeazi inventarul inhumatilor de la
esti.
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{

Pe aceastd pozitie s-a situat de la inceput gi prof. I. Nestor, cgy
spunea in 1960 : ,La Poienesti s-a descoperit, pe acelasi loc pe care se gy |
sea §i cimitirul carpic de incineratie din secolul al III-lea e.n., un ci..
mitir de inhumatie care, dupd ritual (sarmatii foloseau strict inhumatj,
dupd cum carpii tot atit de strict incineratia cu urne) si unele apy
nunte de port, apartine sarmatilor. Caracterul sarmatic al acestui cip;,
tir este confirmat si de practicarea deformatiei craniului la unii indivi,
ingropati in el. El este aproximativ contemporan cu cel carpic §i grg,
de interpretat, deoarece nu s-au putut face observatii precise cu pp
vire la raportul exact in timp dintre ele’’.

Ocupindu-ne de situatia de la Poienesti am inversat raportul cry.
nologic dintre agezare §i necropold stabilit de prof. R. Vulpe §i am ap
tat cd agezarea nu apartinea carpilor din secolul al III-lea, ci cultyy
Sintana de Mureg-Cerneahov din secolul al IV-lea, iar necropola egt
anterioarid asezdrii §i apartine carpilor!?. In ce priveste raportul crongl.
gic dintre inhumati §i incinerati, pornind de la unele observatii strati.
grafice consemnate de R. Vulpe in lucrarea sa, am formulat pirere
cd inhumatii sint anteriori incineratilor, considerind distanta in timp
dintre aceste douid categorii de morminte destul de micd. Am datgt
atunci mormintele de inhumatie la mijlocul secolului al III-lea, iar pe
cele de incineratie in a doua juméitate a aceluiagi secol (intre mijloecul
secolului al I1I-lea §i anii 295—297)!13. In sprijinul anterioritdtii mormin.
telor de inhumatie fatd de cele de incineratie notam situatia consta.
tatd la mormintele nr. 97, 130, 290 si 342.

Cidutind sd arate ci situatia de la Poienesti este identicd cu ce
de la Vileni-Botegti, I. Ionitd §i V. Ursache incearci si interpreteze
diferit de noi situatia stratigraficd a trei din cele patru morminte men-
tionate mai sus. Astfel, ei recunosc ci mormintul nr. 97 este suprapus
de un mormint de incineratie, iar in ceea ce priveste mormintele 290 §i 342,
ei spun cid ,,nu se afld intr-un raport stratigrafic precis fatd de mor-
mintele de incineratie respective’’ §i mormintul nr. 130 suprapune el
un mormint de incineratie (p. 220).

S4 luim pe rind mormintele in discutie §i s& comparim textul
prof. R. Vulpe cu interpretarea dati de I. Ionitd si V. Ursache. Intro
cit, cu privire la mormintul nr. 97, pirerile noastre coincid, ne vom
ocupa numai de celelalte trei cazuri: M 130, M. 290 si M. 342.

Mormintul 130 (descriere R. Vulpe)4. ,,Inhumatie. Nivel 1,10 m.
Schelet de copil, intins cu fata in sus, cu bratele pe lingd corp, orien
tat VSV-ENE, cu capul la VSV. Lung de 1,20 m. Oasele au fost in
parte rdscolite wulterior (sublinierea noastrd). Astfel, o jumitate de man-
dibuld §i una din clavicule s-au gésit la 0,20 m deasupra bazinului
De asemenea, bratul drept a fost mutat de la locul siu (fig. 193). Lingh
urechea stingd s-a gisit un cercel de bronz (de tip sarmatic n.n.)..
Deasupra goldului dr-pt (subl. ns.) se afla un pandantiv de fier in forms
unui cogulet cilindric..., iar intre genunchi, un virf de cutit de fier...
Este posibil ca pandativul si cutitul, tinind seama de aspectul rugini

11 1, Nestor, In Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 678.

12 Gh. Bichir, In SCI1V, XII, 2, 1961, p. 262—263, 269 si 271.
13 Jbidem.

¥ Materiale, 1, p. 356—358 si fig. 193 —195.
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care pare a arita O trecere prin foc, si fie striine de acest mor-
gnt provenind de la o urnid de incineratie distrusid. Aceastd circum-
m 'y

tantd ar fi de naturd si explice §i deteriorarea unei pirti din schelet”
staniyd

incheie R. valpe. . s ..

Din aceastd descriere Tonitd si Urs?che trag concluzia cd ,,mor-
mintul de inhumatie a (}lstrus un mormint de incinerafie mai vechll”,
. deranjarea partiala a lnhum_atulul s-a_petrecut u_ltergor §i s-ar explica
& rintr-o riscolire a piamintului cu un prilej nepreeizabil”’ (p. 222). Prin-
gipala obiectie adus.é de cei doi autori pérgrii prof. R. }’ulpe céd mor-
mintul de incineratie a deranjat pe cel de inhumatie, pérere acceptatd
i de noi, o constituie lipsa urnei sau ,,a oaselor calcinate puse gra-
madd’’, cdci teo_rla care se faqe cu privire laz ylrful de cutit nu poate
fi luatd in considerare. Obiectia cd nu s-a gisit urna sau oasele calci-
nate poate fi adusa §1 in cazu{ ca accqptaAm an’fer&orltatea mormmtu}m
de incineratie fatd de cel de inhumatie, intrucit in acest caz trebuiau
i se giseascd pe fundul gropii cioburi din urnd §i oase calcinate, cici
cei care au sdpat groapa nu er?u vsa i}dqneA numal moburlle_ §i oasele
calcinate §i si lase p@ndantlvu}-caldarusa §i virful de cutit. Reiese astfel
ci lipsa cio_bl_lrllor_ dln_ urnd §i a oaselor calcinate! nu poate folosi ca
argument nici uneia dintre teze.

Hotdritoare in aceastd problemid ni se pare prezenf{a pandantivu-
lui-cildirusd de fier ,,deasupra soldului drept”, chiar lingd zona unde
lipseau §i oasele scheletului. Acest lucru aratd cd pandantivul nu putea
roveni decit de la un mormint care a suprapus §i deranjat scheletul.
Be ce nici pandantivul §i nici virful de cufit, micar unul dintre ele, nu
s-au gisit sub oasele scheletului, ¢i unul de-asupra oaselor ,,pe soldul
drept”, iar altul aldturi de oase. Cum putea ajunge pandantivul-cdlddrusi
pe soldul drept, dacid incineratul ar fi fost anterior inhumatului? Pre-
zenta virfului de cutit mai departe de zona deranjatd a oaselor nu poate
constitui o probleméi (atita vreme cit n-a fost gisit sub schelet), deoa-
rece datoritd dimensiunilor lui mici putea si ajungd acolo §i printr-un
gang de animal. Dacd la argumentele noastre adiugim si parerea prof.
R. Vulpe, care a descoperit mormintul, este lesne de infeles de ce am
sustinut §i susfinem anterioritatea inhumatului fa{d de incinerat.

Mormintul 290 (descriere R. Vulpe). ,.inhumatie. Nivel 0,70.
Distrus. Schelet de copil, din care s-au gisit numai craniul §i citeva
oase rizlete. Orientarea V—E, cu capul la V. Scheletul a fost distrus
poate cu prilejul sdpdrii mormintului de incinerafie mr. 280 (subl. n.),
care in acest caz ar fi relativ mai recent — conchide R. Vulpe —. Urna
280 se afly la 0,60 m spre E. In jurul scheletului nu s-a constatat nici
un obiect”. In interpretarea lor, I. Ionitd si V. Ursache considers dis-
tanta de 0,60 m dintre urnd §i schelet ,,mult prea mare” pentru ca
marginea gropii in care fusese depusd urna si fi ajuns a deranja sche-
letul. In al doilea rind, ei spun ci scheletul se afla la adincimea de 0,70m,
iar fundul urnei la numai 0,60 m §i deci mormintul de incineratie nu
putea si deranjeze scheletul mormintului 290. Dacd lucrurile ar sta asa,

1* A fost probabil un mormint de incineratie fira urni ale cirui oase au fost descom-
puse de acizii humici,

* Materiale, 1, p. 398—399.
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desigur ci cei doi cercetitori ar avea dreptate, dar in lucrareg Prog
R. Vulpe (text p. 395 si ilustratie, fig. 295 sus) se spune clar ci ading
mea urnei mormintului de incineratie nr. 280 este de 0,77 m §i ny dé
0,60 m. Fiind deci cu 7 ecm mai adine, mormintul de incineratie Dute,
sd-1 deranjeze pe cel de inhumaftie, care se afla la numai 0,70 m adiy,
cime.

Obiectia adusd de I. Ionitd §i V. Ursache cd distanta de 0,60 y
dintre urnd §i inhumat este ,mult prea mare” nu rezistd criticii, aty,
vreme cit ea nu reprezintd distanta dintre cele doud gropi de mormipt,
ci distanta dintre urni s§i oasele pistrate!”. In aceastd situatie, PéTere
prof. R. Vulpe cd scheletul M. 290 a putut fi distrus cu prilejul sipgy
mormintului de incineratie ni se pare justd, iar opinia lui Ionits §
Ursache ,,cd groapa mormintului de incineratie nu putea sid deranjey
scheletul 290” nu poate fi acceptata.

Mormintul 342 (descriere R. Vulpe) 18, , Inhumatie. Nivel 0,57 m
Schelet de adult, intins, cu fata in sus, cu bratele pe lingd corp, oriep.
tat NV—SE, cu capul la NV. Craniul turtit prin efectul presiunii, ¢
tendinta de intoarcere spre dreapta. Lungimea scheletului 1,68. Oagele
complete, cu exceptia extremititilor citorva din coastele libere §i a ci
torva falange de la miini §i de la picioare. Nici un obiect de inventar.
in tdrina de umpluturi a mormintului §i printre oase s-au constatat
cioburi din categoriile poroasd §i cenusie superioard, din secolele III-
—IV e.n. Scheletul este astfel mai nou decit aceste cioburi, probabil
din secolul IV e.n.”.

De data aceasta, in SCIV, 19, 2, 1968 se acceptd piarerea prof
R. Vulpe ci scheletul este mai nou decit cioburile, dar firi a putea
argumenta temeinic acest lucru din lipsd de elemente concrete?®.

in interpretarea pe care am dat-o in 1961 situatiei mormintuli
342 am tinut seama de faptul ci in momentul cind a redactat lucrare
prof. R. Vulpe considera agezarea (de tip Sintana de Mures) anterioari
cimitirului §i o data in secolul al III-lea, iar cimitirul era datat i
secolul al IV-lea. In felul acesta, cind spunea ci cioburile sint anterioare
mormintului, prof. R. Vulpe se gindea cd pot fi legate de agezarea pe
care o considera mai veche. Inversind situatia stratigrafici i demonstrind
ci agezarea apartine culturii Sintana de Mureg-Cerneahov §i este mai noud
decit cimitirul, am inversat §i raportul dintre cioburile din ,,umplutura”
mormintului §i schelet.

Desigur ci este greu de precizat care cioburi provin din stratul
de culturd §i care din umplutura gropii mormintului, atita vreme cit
limitele gropii n-au fost prinse §i nu s-a putut observa cd stratul de
culturd de tip Sintana de Mureg-Cerneahov suprapune cimitirul si, res
pectiv, mormintul.

17 De altfel trebuie retinut faptu Jca niciieri in lucrarea prof. R. Vulpe nu se men
tioneaza ci s-a prins conturul gropilor la fnhumati §i nici nu se dau dimensiunile gropilor.

18 Maleriale, 1, p. 412—413.

19 Notam, de exemplu, parerea autorilor ci cioburile in discutie ar putea apartine s¢-
colului al IIl-lea si nu secolului al IV-lea, lucru imposibil de dovedit atita vreme cit ﬂ[l_
s-au viazut cioburile, §i in descrierea prof. R. Vulpe nu se vorbeste decit de cioburi cenuil!
si poroase, ambele specii ceramice intilnite atit in secolul al III-lea, cit si in secolul al IV-lea
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Nu trebuie si uitim, de asemenea, cid baza st.ratului de cultqré

.~ Qiptana de Mures-Cerneahov se aflain medie la 0,50 m 2, iar
de tlfi 1 la numai 0,57 m. Dacd adincimea medie era de 0,50 m, in-
SCheleg,u ¢4 in unele zone baza stratului de culturd putea fi §i mai jos;
Beamnf-cienté, o ugoard albiere de strat ca cioburile si ajungd la schelet 21,
s s?nlcit noi considerim ca mai probabild ipoteza cd cioburile provin
§a strat,ul de culturi §i nu din ,,umplutura” gropii mormintului, al
i i contur n-a putut fi precizat. Ci cioburile (poroase si cenusii) nu
cal’léin de la o urnd de incineratfie, aga cum ar inclina unii sd creada 22,
rtoe clar, deoarece diversitatea lor respinge 0 asemenea presupunere §i
,eb torul ’sapaturilor de la Poienesti ar fi consemnat acest lucru, asa
(L:m a ficut-o la alte morminte. Deci, in cazul de fat#, nefiind vorba

de intretdiere de morminte, M. 342 trebuie scos din discutie.

Din situatia prezentatd reiese cid in necropola de la Poienesgti nu
cint date stratigrafice care sid ateste cid inhumatii sint contemporani
cn incinerafii, aga cum cautd si susyind I. Ionitd §i V. Ursache. Sin-

arele observatii stratigrafice care existd pledeazd in favoarea ipotezei

o4 mormintele de inhumatie pot fi mai vechi decit cele de incineratie.
Problema care se pune insd este aceea de a §ti precis in ce misurd obser-
vatiile ficute la citeva morminte sint valabile pentru toti inhumatii.
Daci cei doi autori ar fi consultat studiul nostru din Dacia, N.S., XI,
1967, p. 177 —224, apirut inainte ca SCIV, 19, 2, 1968 si intre la tipar,
ar fi constatat cd noi nu respingem in principiu contemporaneitatea
mormintelor de incineratie cu cele de inhumatie, numai ci acest lucru
trebuie dovedit pe alte criterii decit cele stratigrafice.

intr-o comunicare tinutd in cadrul Institutului de arheologie in
ianuarie 1965 23, discutind problema cronologiei necropolelor de tip Poie-
nesti §i pornind de la analiza unor piese de inventar §i in special a fi-
bulelor de tip ,,D’’ descoperite in perimetrul necropolei §i provenind,
aga cum noteazd prof. R. Vulpe, din morminte distruse, aritam ca,
dacd aceste fibule provin din morminte de inhumatie, va trebui si consi-
derim mormintele de inhumatie contemporane cu cele de incineratie.
De altfel §i in 1961 am datat mormintele de inhumatie apropiate in timp
de cele de incineratie ; mormintele de inhumatie le-am data la mijlocul
secolului al ITI-lea e.n., iar pe cele de incineratie carpice in a doua jumi-
tate a acestui secol?.

Cu totul altfel se prezintd situatia din necropola de la Moldoveni-
Gabira, despre care nu s-au publicat decit doud rapoarte de sapaturi su-
mare §i ale cidror date cu privire la unele piese de inventar sint puse la
indoiald de autorii sdpidturilor de la Vileni-Botegti. Din rapoartele de
gipaturi redactate de Iulian Antonescu reiese cid la Moldoveni-Gabéira

20 Cf. R. Vulpe, op. cil., p. 243.

) *1 Sau , printre oase” cum se specifici in textul original ; albierea stratului de cul-
turd in acest punct fiind favorizata si de tasarea umpluturii gropii mormintului.

** Vezi I Ionita si V. Ursache, in SCIV, 19, 2, 1968, p. 221.

_ ® Cf. Gh. Bichir, in SCIV, 17, 3, 1966, p. 489, nota 1 si p. 508, nota 54, unde se
da $i titlul comunicrii,

* Vezi §i Dacia, N.S., XI, 1967, p. 206.
% Cf. SCIV, XII, 2, 1961, p. 263, 269 s§i 271.
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8-au descoperit 65 de morminte de incineratie §i 17 de inhumatie ; ding,
acestea din urmi doar trei sint de oameni maturi, iar restul de copii,

in 1961, cind ne-am ocupat de necropolele de tip Poienesti $i de rel;
tiile acestor necropole cu lumea sarmati, am combatut teza conforp
reia la Moldoveni-Gabdra am avea de-a face cu inhumairi de cranii izolates
care ar constitui ,,indiciile unor sacrificii umane’ §i am aritat ci g
inhumiri obignuite de copii, ale cdror schelete au fost descompy,
de acizii humici?”. In legituri cu raportul cronologie dintre inhumy
§i incinerati spuneam : ,,Raportul cronologic dintre inhumafi §i incip,
rati la Gabdra, din lipsd de observaftii stratigrafice, rdmine sa fie stabj
pe baza studierii inventarului”. Totugi, in functie de unele fibule gis;!
la inhumati §i incinerati §i a intretdierii dintre doud morminte?, ipg
nam spre ipoteza ci mormintele de inhumatie pot fi anterioare celor g
incineratie, urmind ca cercetdrile viitoare si infirme sau si confimy,
aceastd ipoteza.

Deci noi am formulat o ipotezd in functie de datele cunoscute j,
1961, urmind ca ea si fie confirmatd de cercetirile viitoare. In migy,
in care sipdturile de la Vileni-Botegti vin §i aratd cd inhumatii sy
contemporani cu incinerafii, va trebui si acceptdm aceastd contempory
neitate §i pentru Moldoveni-Gabdra, dar cu mentiunea ci la Vileni-Bg
testi lipsesc elementele sarmatice intilnite la Moldoveni-Gabira, dup
cum spun autorii sipdturilor de la Vileni-Botegti. De altfel, este stiy
ci noi acceptdm teza lui D. Protase ci mormintele de inhumaftie gj
necropola de la Soporul de Cimpie (este vorba de copii sub sapte apj
sint contemporane cu cele de incineratie §i apartin toate aceleiagi ¢
munitdfi daco-romane?® §i n-am vedea de ce ne-am opune unei situafi
similare pentru necropola de la Moldoveni-Gabdra. Numai e trebyp
specificat ci la Soporul de Cimpie in mormintele de inhumaftie lipses
elementele sarmatice §i s-a gésit ceramicd dacicd lucratd cu mina (va
cu briu alveolar), citd vreme la Moldoveni-Gabira intregul inventa
cu exceptia canitelor cenugii lucrate la roatd (intilnite nu numai
mediu carpic, ci §i in numeroase complexe sarmatice din Roménia ¢
vestul U.R.S.S.)%, este sarmatic, considerind drept exacte datele cor
semnate de Iulian Antonescu in raportul siu de sdpaturi.

in legidturi cu apartenenta etnici a inhumatilor din necropolet
de la Poienesti §i Moldoveni-Gabira s-au emis pireri diferite.

Astfel, pornindu-se de la prezenta craniilor deformate §i a une
piese de inventar, tofi cercetitorii romani §i strdini, pind la I. Ionifi

26 Julian Antcnescu, in Materiale, VII, p. 455—457 si D. Protase, in Dacia, N.
VI, 1962, p. 190.

27 Gh. Bichir, In SCIV, XII, 2, 1961, p. 266—267 si 270—271.

28 Ibidem, p. 260—261 §i 267. La incineratii de la Gabara s-au gasit fibule cu picio
rul intors pe dedesubt (Matferiale, VII, p. 454 si fig. 6/1) ca s§i la incineratii de la Poie
nesti (Materiale, 1, p. 437—438). In schimb, fibulele cu piciorul intors pe dedesubt lipses
din mormintele de inhumatie din cele doua necropole.

2 Cf. D. Protase, Problema continuitdfii tn Dacia tn lumina arheologiei si numismatici
Bucuresti, 1966, p. 56 si Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, p. 217.

30 Amintim mormintele sarmatice de la Tecuci, Focsani, Cioinagi, Largu, Cascioarelt
Bocani (R. S. S. Moldoveneasca) etc.; vezi Gh. Bichir, in SCIV, XII, 2, 1961, p. 264, und
se dau si trimiterile respective.
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. v. Ursache, au atribuit mormintele de inhumatie de la Poienegti sar-
§r v

. 31 s
mat’lorli bibliografia citatd la nota 31 se constatd cd nu numai Gh.

: hil-D;i D. Protase au considerat mormintele de inhumatie de la Poie-
Bégti sarmatice, aga cum reiese din articolul lui I. Ionitd §i V. Ursaches3?,
n!

care atribuie carpilor §i mormintele de inhumatie cu cranii deformate
de la Poienesti. . . . . 5 ..

fn ceea ce priveste inhumatii de la Moldoveni-Gabira, parerile
st impdrtite. Astfel,' unii cercetatori au cons1_derat cd avem de-.a
u modificarea ritului de inmormintare la carpi sub influenta goti-
lor Sauasa_rmapilor“, iar alfii, cd avem de-a face cu morminte sarmatice™.
Personal, influentat $i de s1t}wtla de la P01ene$t.1, am sustinut ultm_la
tezi. In argumentarea noastri ne bazam pe o serie de Aelvemen.te de rit,
ritual §i unele plese'de inventar, ce-§i giseau analogii plpa.lg identitate
in complexe sarmat}ce descoperltq pe teritoriul Romaniei §i in I_J.R.S.S.
si nu erau intilnite in lumea carpica. P_:.ste vorba de forma gropilor, po-
zitia §i orientarea scheletelor, prezenfa in morminte a giragurilor de mér-
sele; a amuletelor de os, a unui clopotel de bronz, a unui virf de sigeatd
etc.®. De altfel, remarcam in 1961 ci ,,atunci cind studiem inventarul
gisit in mormintele de inhumatie trebuie si {inem seama de elementele
specifice numai sarmaftilor si cele specifice numai carpilor, pentru a de-
termina caracterul etnic al necropolei, $i in judecarea acestei situatii
si nu ludm in considerafie elementele comune celor doud grupuri de
populatii diferite ca etnic, dar care au convietuit pe acelasi teritoriu’’.
Printre piesele de inventar gésite la Moldoveni-Gabdra, comune §i car-
pilor gi sarmaftilor, aminteam cénita cu toartd §i perlele de coral, cal-
cedoniu i sticld. In schimb, britara, clopotelul, virful de sigeatd §i nume-
roasele mérgele gésite nu numai in regiunea gitului, unde erau purtate
ca giraguri, ci i in regiunea picioarelor (acestea din urmi fiind cusute
la poalele vestmintelor, dupd cum specifici Iulian Antonescu), sint
elemente care-gi gdsesc analogii numai in mediul sarmatie.

in ultimul raport de la Moldoveni-Gabdra se subliniazd, de ase-
menea, ¢4 in mormintul 204 ,,sticla (este vorba de amulete §i méirgele)
este inlocuitd cu oase de rozitor, glefuite’”’, lucru intilnit obignuit tot in
mormintele sarmatice 2. Nu trebuie trecut cu vederea nici faptul ci
nici la Poienegti §i nici la Moldoveni-Gabidra nu s-au gésit in nici un
mormint de inhumatie podoabe de argint carpice, lucrate in tehnica fili-
granului (destul de numeroase in mormintele de incineratie) $i nici mécar
vage poroase dacice. I. Ionitd §i V. Ursache, neputind contesta caracterul

au fo
face C

2 1. Nestor, in Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 678 ; Sebastian Morintz, in Dacia, N.S,
IL. p. 468; idem, in Dacia, N.S., V, p. 411; Gh. Bichir, in SCIV, XII, 2, 1961, p. 262
§ urm.; idem, in Dacia, N.S., XI, p. 215—220; D. Protase, in Dacia, N.S., VI, p. 191 —
192; Gh. Diaconu, in SCIV, XIV, 2, 1963, p. 330, 336 si urm.; E. A. Rikman, Les Sar-
males récents entre le Dniestr et le Danube, Moscova, 1964, p. 6.

2 SCIv, 19, 1968, 2, p. 212.

3 Tulian Antonescu, in Materiale, V1I, p. 453, 457 si B. Mitrea, in Istoria Romdniei,
1, 1960, p. 637.

¥ Gh. Bichir. in SCIV, XII, 2, 1961, p. 263—271; D. Protase, in Dacia, N.S., VI,
p. 191; 1&?2 ; Gh. Diacony, in SCIV, XIV, 2, 1963, p. 338—339 si E. Rikman, op. cit., p. 6.

= Vezi d?tele in SCIV, XII, 2, 1961, p. 263 —267.
3 1 Sebashar_l Morintz, in Dacia, N.S., III, p. 458, fig. 6/7 si A. P. Abramova, in SA,
% 1968, p, 119, fig. 6/5, ca si ne referim numai la cea mai noua lucrare sovietica.
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sarmatic al elementelor mentionate de noi, pun la indoiald datele ¢
nizate de raportul lui Iulian Antonescu, spunind : ,,in cel de-al doj)
raport privind sdpiturile de la Gabédra-Moldoveni, dintr-o eroare, W
clopotel de bronz §i o bratard cu trei §iruri de proeminente din mg,
mintul de incineratie nr. 59, ca §i un virf de sigeatd gisit intr-o age
zare din apropierea cimitirului, au fost atribuite unor morminte de injy
matie” (p. 223). Autorii articolului nu spun daci numeroasele Miirg
gidsite in dreptul picioarelor celor sase inhumati (M. 202, M. 204,

208, M. 215, M. 226 si M. 227) au fost descoperite cu adevarat in acey,
morminte sau provin §i ele din alte complexe din apropierea negy,
polei. In misura in care datele furnizate de raportul de sipituri de
Moldoveni-Gabiara nu sint exacte, va trebui si renuntim la ipote,
noastri, dar inainte de toate agteptdm ca autorul sipiturilor de la My
doveni-Gabdra si spund care este adevirul cu privire la aceastd necy,
pold, cidci cele amintite de I. Ionitd §i V. Ursache nu pot fi puse p
seama unei simple erori de redactare.

intrucit 1a Moldoveni-Gabéra situatia a devenit neclari, iar la Vil
§i Sdbdoani materialele sint nepublicate, vom discuta numai situatj
de la Poienesti.

In necropola de la Poienesti s-au descoperit 23 morminte de inhy
matie : sase de adulfi §i 17 de copii. Nouéd schelete au cranii deformgate
sapte de copii §i doud de adul{i®’. Deci afirmatia cd la Poienesti s
numai copii cu cranii deformate nu este exactd. Asa cum am mentiopa
la nici un inhumat de la Poienesti §i nici in celelalte necropole carpiq
nu s-au gisit podoabe lucrate in tehnica filigranului gi nici vase dacig
lucrate cu mina. Din contra, la Poienesti s-a descoperit in cinci mormin
de inhumatie (doud cu cranii deformate) un tip de cercel®® neintilnit j
mormintele de incineratie carpice §i care isi giseyte analogii numai i
mediul sarmatic?®. Nici colanul (torques) de bronz din mormintul de inhu
matie nr. 347, cu craniu deformat<’, nu-§i giseste analogii in mediu
carpo-dacic.

Singurele elemente comune mormintelor de incineratie i inhumat
sint cinitele cu toartd*!' §i unele tipuri de mirgele, lucru explicabil da
se tine seama de convietuirea celor doud semintii, carpi §i sarmati, p
acelagi teritoriu. Faptul ¢4 in unele morminte de incineratie carpice s-at
descoperit oglinzi de tip sarmatic nu ne dia dreptul, considerim nd
sd sustinem ci in cazul cimitirelor de tip Poienesti inventarul sarmati
,,hici 83 nu poatd fi acceptat ca un criteriu pentru determinarea etnici™

37 Mormintele 97 s§i 332 apartineau unor indivizi de 12—14 ani (M. 97) si 11-1
ani (M. 332). Adultii au virsta de 40 si respectiv 30—35 ani (cf. Gh. Bichir, in Dacia, N.§
X1, p. 215 si nota 78).

38 Vezi R. Vulpe, op. cit., p. 347, fig. 169; p. 357, fig. 194/3; p. 408, f{ig. 3%
p. 414, fig. 342/6,7 si p. 415, fig. 343/2. !

3 M. Parducz, in ArchHung, XXVIII, 1944, pl. XXX/3; ibidem. XXX, 1950, p
XXXI1/2; XXXIV/10; XLI1I3,4; LIIIj2; LXXVI/1 si Gh. Diaconu, Tirgsor..., p. 26 ¢
notele 30—31 si pl. X/5,6.

40 R, Vulpe op. cit:, p. 416, fig. 346. Pentru analogii in mediu sarmatic (torques ¢
margele), vezi M* Parducz, in ArchHung, XXX, 1950, pl. LXXXII/1.

41 Pentru prezenta lor in mediu carpic si sarmatic vezi Gh. Bichir, in SCIV, Xl
2, 1961, p. 264, unde se da lista complexelor in care s-au descoperit asemenea vase.

42 Vezi 1. Ionita si V. Ursache, in SCIV, 19, 2, 1968, p. 223.
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11

tiut cd oglinzile sarmatice apar relativ rar §i in mormintele sar-
Este § jar in necropolele carpice ele nu sint documentate decit in faza
ma‘Fl‘%(?l’npurie a acestei culturi denumiti de noi Piddureni-Virtegcoiu si
mal & in necropolele de la Poienesti §i Moldoveni-Gabira, care aparin
lipses¢ tirzii @ culturii carpice?3. Deci lipsa sau prezenta oglinzilor sar-
etap_ele privitd izolat, fird a se tine seama de alte piese de inventar
ma:“"q Jecial de elementele de rit §i ritual funerar, nu poate fi luati in
§1 19ia§raﬁe la determinarea etnicului, aga cum nici prezenta unui vas
conisc sau roman intr-un mormint nu ne di dreptul intotdeauna s&
cd(?;sideré,m cd cel inmormintat a fost dac sau roman. Ne multumim
o3 amintim situatia de la Spantov, unde in mormintul nr. 10 de
iphumatie s-a descoperit o ceagca dacica §i totusi cel inhumat aici nu este
dac, deoarece ritul s ritualul fqnerar, ca §i craniul deforl.nayt. al.cglul _mhu-
mat, se opun acestel mtgr_pretqn. in acest caz, cea§ca dat}lca 1ng1}cau eX}sten-
tain Tegiune a populgtlel dacice®*. in situatia de la P01ene$t'1 insé, cind la
unele morminte de fnhumafie cu qramu_deforn_lat s-au gasit piese ne-
jntilnite in nicl un mormint de incineratie carpic (ne referim lay cercei,
torques §ila amuletele din dinti de animal)*, nu mai putem spune ci inven-
tarul acestor morminte, cuplat cu elementele de rit §i ritual funerar
si cu obiceiul deformirii craniului, n-ar putea servi drept criteriu pen-

El

tru determinarea etnicului celui inhumat.

Din informatiile pe care le avem, nici la Moldoveni-Gabéra si nici
la Véleni nu s-au géasit schelete cu cranii deformate. Lipsa lor la Mol-
doveni-Gabira, necropold contemporanid cu cea de la Poienesti, infirma
ipoteza lui Ionitd §i Ursache cd, in ultima etapid a culturii Poienesti,
carpii au adoptat de la sarmati i obiceiul de a-§i deforma craniul. Ana-
logiile care se pot face intre necropolele de la Poienesti i Moldoveni-
Gabidra merg pind la identitate (fibule, obiecte de podoabi, torti zo-
omorfe etc.)’. De altfel, aceasti contemporaneitate este acceptatd si
de I. Ionitd §i V. Ursache, cind spun : ,,Descoperirea unor obiecte de
facturd sarmaticé in cimitirele de la Poienegti §i Gabdra-Moldoveni aratéd
ci intr-o fazd mai tirzie a culturit Poienegti (subl. n.) autohtonii si-au
fnsugit unele elemente de civilizatie sarmaticd” (p. 223). Citd vreme in
pagina urmétoare cei doi autori, nemaiputind justifica lipsa craniilor
deformate din necropola de la Moldoveni-Gabira, lasi si se inteleagd
ci necropolele de la Poienesti si Moldoveni-Gabira nu sint contemporane.
Iatd textul : ,,In ceea ce priveste deformarea intentionati a craniilor... pare
84 fi fost adoptatdi cu timpul si de carpo-daci. In acest fel s-ar putea
explica si de ce n-au fost gdsite schelete cu cranii deformate nici la Vdleni,
nict la Gabdra-Moldoveni, ci numai in cimitirul de la Poienesti, adicd

43 Gh. Bichir, in SC1V, XII, 2, 1961, p. 260—262; idem. in Alli del VI Congresso
lqltrnaziopale delle scienze preistoriche, 111, Roma, 1966, p. 77. Vezi datele cu privire la oglin-
zile de tip sarmatic descoperite in complexele carpice, in Dacia, N.S., XI, p. 208—211 si
‘B Danubius, 1, 1967, p- 120.

“ (_:f- 1. Nestor, in Revue roumaine d’histeire, 3, 1964, p. 389. Mormintul nr. 10 de la Span-
;‘;:_;7313;1'%13;) unei femei sarmate (cf. Dardu Nicoldescu-Plopsor, in Revista muzeelor, IV, 2,

i 25:;1})6"11"11 amuletele din dinti de animale vezi Materiale, 1, p. 346, fig. 168/1; p. 380,

N v Vezi analiza detaliatd la Gh. Bichir, In SC1V, X11, 2, 1961, p. 260—262 si In Dacia,
NS, X1, p. 215, 219,
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in faza ultimd a acestei culturi” (subl. n.). Deci ar reiesi de data gg,
ta c¢d nu necropolele de la Poienegti 5i Moldoveni-Gabéira sint cop

porane, cum se sustine la p. 223, ci cele de la Vileni-Botesti gi Mol
veni-Gabédra (p. 224), desi deosebirile dintre aceste necropole sint suh
niate chiar de Ionitd §i Ursache la pp. 219—220, cind constaty g

Vileni lipsesc elementele sarmatice (prezente la Moldoveni-Gab&
si Poienesti) §i sustin datarea mai timpurie a acestei necropole.

Ipoteza lui I. Ionitd si V. Ursache, conform cireia deformg
intentionatd a craniilor a putut fi adoptatd §i de carpo-daci, este g
de acceptat, atunci cind finem seama de aparitia acestui obicei I
burile sarmatice gi de momentul cind apar pe teritoriul carpic sarm,
care practicau deformarea artificiald a craniului. Din literatura de g
cialitate se gtie cid obiceiul deformdrii artificiale a craniului este gq,
mentat in Asia centrald, la inceputul erei noastret’. Astfel, in g,
muntilor Tian-$an §i Pamir §i pe valea riului Talas s-au descope
schelete cu cranii deformate, aparfinind grupului de populatii ,kenkq
populatii cu trisdturi mongoloide, care dupi pirerea cercetdtorului A,
Berngtam ar aparfine federatiei hunilor. Dupd anul 200, obiceiy]
formarii artificiale a craniului este intilnit §i la unele grupe sarma;
din regiunea Volgii §i abia in secolele III—IV péatrund la vest de XNij
sarmaftii (roxolani §i alani) care practicau deformarea artificiald g o
niului. Ioachim Werner sublinia incd din 1956 numéirul relativ mare
descoperirilor de cranii deformate din secolele IIT—IV e.n. la est
Nipru. Pirerea acestui invitat ci asemenea descoperiri nu se intily
la vest de Nipru mai devreme de inceputul secolului al V-lea e.n.
mai poate fi sustinutd?. Pe teritoriul Roméaniei nu se cunosc mormir
sarmatice cu cranii deformate care si ceardi o datare sigurd mai ti
purie de mijlocul secolului al III-lea e.n., aga cum aratd descoperir
de la Tirgsor, Focsani, Cilirasi, Tatina, Trusesti, Poienesti gi Simand

Dacd cele mai timpurii morminte sarmatice cu cranii deforma
descoperite in Romaénia sint datate la mijlocul §i in a doua jumita
a secolului al III-lea e.n., atunci cum mai putem admite pirerea |
Ionitd s§i V. Ursache ci ,,toate observatiile... duc la interpretarea:
mormintele de copii cu cranii deformate (am aritat ci sint 3i de matu

47 Joachim Werner, Beilrdge zur Archdologie des Attila-Reiches, Miinchen, 1%
p. 5—18; pl. 69, harta 1 §i pl. 73, harta 9, si Tadeusz Lewicki, in Materialy archeologiczne, V]
Krakow, 1967, p. 25—31.

48 A. N. Bernstam, in MIA, 26, 1952, p. 60—72. Recent cercetiitorul polonez Tade
Lewicki a emis ipoteza ci grupul , kenkol’”’ care prezintd tridsidturi antropologice mongoloit
-hunice ar putea aparfine, din punctul de vedere al limbii §i culturii, grupului saco-sarmat
care a asimilat o serie de elemente tiirce §i mongole (vezi, op. cit.,, p. 30—-31).

499 Cf. Sebastian Morintz, in Dacia, N.S. III, p. 466 si I. Nestor, in Rapports dul
Congrés inlernalional des sciences historigues, Stockholm, 1968, II, Stockholm-Goteborgl
psala, 1960, p. 130.

50 Cf. Gh. Diaconu, Tirgsor..., p. 29, unde se sustine datarea necropolei sarmatice
la Tirgsor la mijlocul si in a doua jumitate a secolului al III-lea e.n. Pentru Focsani, Ci
rasi, Tatina §i Trusesti, vezi toate datele la Sebastian Morintz, in Dacia, N.S., III, p. 465
467. Dupa o analizi minutioasd, Sebastian Morintz dateazi mormintul sarmatic de la Focj
in a doua jumaitate a secolului al III-lea e.n. (loc. cil.); N. Chidiosan, Contributii la cunogste
cimitirului sarmatic de la Simand (text pregitit pentru tipar), p. 5, unde se sustine dat¥
mormintului cu craniu deformat ,,la finele secolului al III-leae.n.”. O comunicare in legiti
cu acest cimitir a fost prezentata si la Sesiunea stiintificiA a muzeelor, decembrie 1964.
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Poienesti nu apartin sarmatilor, ci populatiei .béstin.ase,_ care, dupd

e la lungatd vecinatate gl convietuire pe anumite teritorii — cu tri-

ll.ll(éesl]ammatice, incepuse si practice gi acest obicei” (p. 224).
P Convietuirea carpo-sarmaticé a fos_t intr-adeYér indelungaté (inci
. cecolul al 1I-lea e.n.), dar cu triburile sarmatice care nu practicau
dim *  rea artificiald a craniului. Chiar daci am ciuta si datim unele
deforns te sarmatice cu craniu deformat din Roméinia mai timpuriu
morm{?ocul secolului al III-lea e.n., ne opresc nu numai unele piese de
de mlt]ar ci 5i consideratii de ordin general istoric. Astfel, G. Vernadsky
mﬂipderzi cs, deformarea artificiald a craniului era practicatd ,,numai
Con‘z iii nobililor” §i trebuie s fi avut un caracter magic®. Pornind de
a ;cgasté tezd, sustinutd si de alfi cercetdtori, §i yinind seamd de faptul
1:4,, cele mai vechi morminte cu crani@ deformatge in n}ediu sarmatic nu
«int mai timpurii de arum_l' 200, trebuie si admitem cd pentru generali-
zarea, obiceiului deformarii gmrtlfaclale a cra,nlulul (practicat initial numai
de aristocratia trlkbala) $1 m__rmdul altor pat.url socmlg au_trgbqlt 54
treacs cel putin citeva decenii, pentru a se ajunge la situatia intilnitd
in secolele III—IV, in regiunea de la est de N ipru®2. I.n- fuvncme de aceste
observatii, sarmatii care practicau vq;formarea artificiald a  craniului
pu puteau pétru_nde pe teritoriul tdrii noastre cu mult tlmpv inainte de
mijlocul secolului al I1I-lea e.n.; cei mai mulfi dintre ei au patruns pro-
babil 1a vest de Prut, o datd cu ocuparea stepelor nord-pontice de citre
gotl. De altfel nu trebuie si uitim cid nici iazigii §i nici roxolanii tim-
purii n-au practicat deformarea artificiald a craniului, caracteristicd
pumai sarmaftilor tirzii. Deformarea artificiald a craniului a devenit
frecventd la alani §i huni §i a fost practicati pind tirziu de unele nea-
muri turco-mongole, dupd cum reiese din descrierea geografului arab
Al-Mokaddasi si din alte cercet#ri®. In functie de datele expuse mai
sug, raminem la pirerea noastrd mai veche cd la Poienesti avem de-a
face cu morminte sarmatice, indiferent dacd ele sint anterioare celor
de incineratie sau contemporane cu acestea. Dovezile arheologice §i iz-
voarele literare care pledeazd in favoarea unei convietuiri carpo-sar-
matice le-am expus in studiul nostru din Dacia, N.S., XI (p. 215—220)
§i nu mai insistim asupra lor.

Nu negim contemporaneitatea mormintelor de incineratie cu cele
de inhumatie de la Vileni-Botesti §i nici posibilitatea ca ele si apar-
tind carpilor, ¢i numai vrem si aritidm céd situatia de contemporaneitate
a celor doua categorii de morminte nu reprezintd ,,un argument in fa-
voarea apartenentei carpo-dacice a mormintelor de inhumatie de la
Vileni”, cum considerd I. Ionitd si V. Ursache (p. 220), deoarece dupi
opinia lor ,ar fi greu de admis ca doud grupuri etnice, cu obiceiuri
de inmormintare atit de deosebite, si foloseascd in acelagi timp acelasi
loc pentru ingroparea mortilor”.

Descoperiri arheologice care si contrazici aceastd parere sint multe,
dar noi ne vom limita si amintim numai citeva dintre ele, ficute pe terito-
-

% N Georges Vernadsky, Essai sur les origines russes (trad. din 1. englezd), I, p. 94—
E Tlgzul _original al lucrarii: The origins of Russia, Gxford, 1959.

53\/'&321_ Ioachim Werner, op. cit., p. 12.

e Vezi datele la Tadeusz Lewicki, op. cit., p. 27—31. La p.- 28 se arata ca acest
Icel a fost practicat pina in secolele XIII—XIV en.
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riul Romaniei, desi exemple numeroase ar putea fi date si dip al
spatii geografice. Astfel, la Ciumesti, jud. Satu-Mare, Vlad Zirra g dt,_‘
coperit in cadrul aceleiagi necropole §i morminte de inhumatie gj moﬂ
minte de incineratie apartinind celfilor (inhumati §i incinerati) si daci,r
(incinerati)®s. In necropola elenistici §i romani de la Histria ay fof
identificate, de asemenea, morminte de incineratie §i inhumatie g,
tinind unor grupuri etnice diferite : eleno-romani, autohtoni si sarmagis
Amintim de asemenea necropola de la Gherdseni, unde Gh. Diacgy,
a identificat morminte de inhumatie, atribuite neamurilor vizigoto-g,|
matice (aspectul Sintana de Mures) yi morminte de incineratie, atriby,
populatiei autohtone dacice’. De altfel, este bine cunoscuti Situat,
necropolelor de tip Sintana de Mureg-Cerneahov, unde aldturi de ney|
muri germanice sint intilniti sarmati §i autohtoni®’. Iatd deci populay
de caracter etnic diferit care au folosit aceeagi necropold. Exempg
se pot inmulti pentru perioadele urmitoare, dar ne oprim aici.

Noud ni se pare firesc ca, pentru epoca migratiilor in special g
intilnim in cadrul aceloragi ageziri §i necropole populatii de origini di
rite, cici oamenii, trdind i luptind impreund, adesea atacind impreyy;
imperiul roman, cum ficeau carpii §i sarmatii, trebuiau si convietuiasej

Dupd pidrerea noastrd, sarmatii n-au constituit niciodatd o popy
latie majoritard pe teritoriul Moldovei §i nu s-au putut comporta ¢
nigte cuceritori fa{d de aceste teritorii stdpinite de carpi, deoarey
este gtiut cid la mijlocul secolului al III-lea e.n. carpii erau mai puter
nici §i decit gotii, dupd cum ne informeazid Petrus Patricius (Fr. ¢«
Hist.,, IV, 186). Presati la rasirit de goti, noii stdpini ai stepelor norg
pontice, constringi la sud §i vest de méisurile luate de romani prin intj
rirea limes-ului dunirean §i a frontierelor Daciei, cit §i de faptul ¢
pentru mai multd sigurantd carpii nu le-au mai dat voie si circule or
unde, sarmatii s-au vidzut nevoiti nu numai si recunoasci hegemoni
carpicd, ci o bund parte din ei si devind sedentari sau semisedentari®
muncind §i luptind aldturi de carpi. Si desigur, cu timpul, o parte div
sarmati s-au contopit in sinul comunititii carpice. Iatd de ce cunoagte
rea strictd a trdsdturilor somatice a geto-dacilor din Latene este foarts
importantd, pentru a se compara situatia cu realitdtile din secolele
III-1V.

Sustinind originea sarmatici a inhumatilor de la Poienegti, noi
nu excludem posibilitatea existent{ei inhumatiei la carpi, gtiut fiind ci
pentru necropola de la Soporul de Cimpie am acceptat incd de la inceput
cd copiii inhumatfi acolo aparfin comunititii daco-romane, deoaret

54 Cf. Vlad Zirra, Un cimilir celtic in nord-vestul Romdniei, Baia Mare, 1966, p. 7 -
54 si 105—109 si 1. H. Crisan, Materiale dacice din necropola si asezarea de la Ciumesli §i
problema raporturilor dintre daci §i cel{i in Transilvania, Baia Mare, 1966, p. 75—76, 79—81.

56 Petre Alexandrescu, in Histria, 1I, Bucuresti, 1966, p. 143—282.

56 Gh. Diaconu, in Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 197 si urm. si informatii suplimen-
tare de la acelasi cercetator.

57 Pentru prezenta sarmatilor in necropolele de tip Sintana de Mures-Cerneahov vezi
si M. S. Velicanova, In Awmponosoeuveckuii c6opuur, II1I, 1961, p. 26 — 52 si Dardu
Nicoldescu-Plopsor, op. cit.,, p. 107—108.

58 Si cercetatorii sovietici sust{in c&, in diverse regiuni, unele grupe de sarmati se ocu-
pau deopotriva cu agricultura si pastoritul, ducind o viata sedentard sau semisedentard. Vezi
datele la E. A. Rikman, op. cit, p. 2—12 si M. L Viazmitina, in Bonpocu Cxugo-Cap
mamcrol Apreosaozuu, Moscova, 1952, p. 243.
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‘5/_,’_
. sentarul permite aceastd interpretare, lucru ce nu se poate spune
1 re inhumatii de la Poienegti §i Moldoveni-Gabira, in al céror in-
degft’aI sint elemente sarmatice. Pentru a se dovedi existenta inhumatiei
i i va fi necesard §i expertiza antropologici a inhumatilor din ne-
cropolele carpice $i a inhumatilor din complexe sigur sarmatice, pentru
ge compara rezu.lta,tele §i determina tlpurlle antropo}ogwe”. Desigur,
unca este anevoioasd, intrucit inhumatia nu este bine documentats
ic la geto-dam“", pentru a se cunoagte sigur tris?xtgumle somatice ale
seto-dacilor, iar, pe de alti parte, elementele mediteranoide, puse in
veperal pe seama autohtonilor, sint intilnite, intr-o proportie foarte re-
dusd, §i la unele serii sarmatice®!.

Va trebui vizut dacd inhumatii maturi prezintd aceleasi caractere
somatice ca yi copiii §i in ce misuri inhumatii maturi pot fi alogeni,
iar copiii inhumati progenituri rezultate din cdsdtoria dintre sarmati
si carpi, populatii care au convietuit pe acelagi teritoriu aproximativ
doudt secole. In misura in care metisajul nu va putea fi dovedit, va
trebui presupus cid inhumatia a fost practicatd §iin Laténe-ul geto-dacic
si a fost mostenitd de purtédtorii culturii Poienesti de la strdmogii lor
traco-daci. Va trebui vizut, de asemenea, de ce unii carpi igi inhumau
copiii §i de ce altii gi-i incinerau, cici incinerarea copiilor este bine
documentatd in cadrul necropolelor de tip Poienesgti®2. Sint desigur cauze
de ordin religios §i cultural, a ciror explicatie nu se poate da fard a se
executa expertiza antropologica.

Problema este cu atit mai complexd, cu cit intr-o serie de necro-
pole (Bédrboasa, 242 morminte ; Sohodor-Horgesti, 52; Cioara-Oncesti,
16 ; Padureni, 77 ; Virtegcoiu, peste 50 ; Butniresti, 18, numai din sidpi-
turi sistematice etc.) au apadrut morminte de incineratie §i nici un inhu-

%% Rezultatele obtinute vor trebui comparate §i cu observatiile ficute la sarmatii din
Ungaria §i vestul Uniunii Sovietice.

8 Datele amintite de I. Ionitd si V. Ursache (vezi SCIV, 19, 2, 1968, p. 225) nu
sint concludente, intrucit cultura Lipita s-a dezveltat la periferia lumii geto-dace si situatia
de acolo nu este valabild intru totul pentru Dacia propriu-zisd. De altfel, descoperirile de
la Lipita nu reflecta nici situatia de la periferia lumii geto-dacice in general, asa cum arata
necropola tumulara de la Zemplin din Slovacia, unde s-au descoperit numai morminte de incinera-
tie, care apartin sigur dacilor. Mormintele de la Poiana-Tecuci §i Zimnicea, amintite de cei doi
cercetatori, apartin secolului al IV-lea i.e.n. §i asupra lor au unele indoieli chiar descoperi-
torii insasi. Astfel, la Poiana-Tecuci este vorba de morminte in cadrul asezirii §i unele din-
tre morminte au fost gasite in ,,pozitii dezordonate’” §i reprezentau, dupa parerea prof.
R. Vulpe, ,,cadavre pirasite in darimaturile unei asezari devastate de razboi’’ sau ,,victime
de razboi” (cf. R. Vulpe, in SCIV, 1950, 1, p. 50—51; SCIV, II, 1951, 1, p. 188189
$i Istoria Romdniei 1, 1960, p. 231). Inmormintarile considerate de prof. R. Vulpe normale,
contineau schelete in pozitie chircitd §i nu iIntinsi, cum apar in mod obisnuit la Valeni-
Botesti si Moldoveni-Gabdra. Necropola geticd de la Poiana-Tecuci se afla linga cetatuie,
afectind o parte din actualul sat, $i contine morminte de incineratie in tumuli, dupa cum
specificd prof. R. Vulpe (SCIV, III, 1952, 1, p. 209—210). Deci, in rezumat, putem spune
ca la Poiana-Tecuci (folosim mereu Poiana-Tecuci §i nu simplu Poiana, pentru a nu se confunda
cu Poiana-Dulcesti) §i Zimnicea constatidm ,,practicarea in anumite imprejurdri neclare si a
ritului inhumatiei”’, asa cum sublinia prof. I. Nestor in 1948 (cf. Studii, I, 1949, p. 123).
n judecarea problemei ritului funerar la geto-daci, trebuie s tinem seama si de faptul ca in
Hallstattul tirziu, respectiv cultura Birsesti-Ferigile, se practica numai incineratia.

81 Cf. Dardu Nicoldescu-Plopsor, op. cil., p. 107.

% Cf. Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, p. 217 si Dardu Nicolaescu-Plopsor, op. cil.,
s). 1059.8Pentru incinerarea copiilor in Laténe-ul geto-dacic, vezi I. Nestor, in SCIV, I, 1950,
’ p. .
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mat®. E drept cd aceste necropole n-au fost cercetate in intregime. [
numirul mormintelor de la Barboasa (242) si Padureni (77), depéseste
pe acela al necropolelor de la Poienesti (62) si Moldoveni-Gabéra (65)
La Butniresti, in toatd livada, proprietarul locului n-a dat de nici un‘
inhumat, iar noi in cele sapte sectiuni, desi am sipat pind la 2,20 p
nu am descoperit decit morminte de incineratie si se stie ci in toate pe!
cropolele in care s-au descoperit inhumati acestia nu erau la adincime
prea mare : Vileni-Botesti, intre 0,65—1 m; Sdbdoani, intre 0,25—0,3
m, iar la Moldoveni-Gabéira, intre 0,40 —1,10 m.

De notat céi in necropolele in care au apidrut inhumati lipsesc ogliy.
zile de tip sarmatic, iar in cele in care s-au descoperit numai incinerag
(Pddureni, Barboasa, Virtescoiu, Butniresti, Dumitrestii-Galdtii), s-ay
gisit asemenea piese. Tinind seama de faptul cd la Pidureni §i Butnj.
resti oglinzile au fost gdsite intregi, in morminte cu urne §i capac con.
tinind un inventar relativ bogat, se poate conchide cid ele indicd maj
degrabd situatia materiald a celui inhumat (de obicei femei)®?, decit
anumite practici rituale obligatorii, imprumutate de carpi de la sar.
mati. Oglinzile erau purtate probabil de femeile mai cochete §i insti-
rite din societatea carpici ca niste medalioane-amulete atirnate de git,
cu partea ornamentatd (tamga-ua) in exterior si suprafata lustruitji
(oglinda propriu-zisd) in interior. Oglinzile aveau desigur i o semni-
ficatie magico-apotropaicd §i ele continuau si-l1 ocroteascd pe proprietar
§i dupd moarte. Procurate la inceput pe calea schimbului, din mediu
sarmatic, ele au fost lucrate cu timpul §i in agezéirile dacilor liberi, aga
cum aratd descoperirea ficuti de Vlad Zirra in agsezarea de la Bucuresti-
Militari, unde a gisit un tipar intreg de turnat oglinzi §i alte trei frag-
mente provenind de la trei tipare diferite®>. Deci la Bucuresti-Militari
a existat un adevirat atelier de turnat oglinzi, mesterii putind fi deopo-
trivd sarmati sau autohtoni. Nu este lipsit de importan{d si amintim
cd, pind in prezent, oglinzile sarmatice au apidrut in complexe carpice
(asezdri §i necropole), datate in prima juméitate si la mijlocul secolului
al IIT-lea e.n., vreme care corespunde perioadei de maximi inflorire
a puterii economice §i militare a carpilor.

Se poate sustine astfel cid oglinzile, folosite la inceput numai de
sarmati, au devenit cu timpul bunuri culturale si ale paturii mai insti-
rite daco-carpice, iar absenta sau prezenta acestor oglinzi dintr-o agezare
sau necropold carpicd (uneori intimplitoare) nu intotdeauna vorbeste
de lipsa sau prezenta influentei sarmatice, atita vreme cit aceste piese
au inceput si fie vehiculate de ciatre daco-carpi ingisi. Notim de exem-
plu prezenta oglinzilor sarmatice in agezarea de la Poiana-Dulcesti
(Siliste), localitate situatd la numai citiva kilometri de Vileni-Botesti
$i ocupind o pozitie dominantéd fatd de asezarea si necropola de la Vileni-
Botesti, unde lipsesc asemenea piese.

63 Pentru Birboasa, Sohodor-Horgesti si Cioara-Oncesti, datele ne-au fost furnizate
de V. Ciapitanu, lucru pentru care ii muliumim i pe aceastd cale. Pentru celelalte necro-
pole vezi Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, p. 197 si in Danubius, I, p. 116, unde se aratd
cd, dupd unii informatori locali, 1a Virtescoiu s-ar fi descoperit circa 100 de morminte.

61 Pe teritoriul U.R.S.S. s-au gasit oglinzi sarmatice §i in unele morminte de béirbati
(cf. E. I. Solomonik, Capmamckue anaxu Cegeprozo IIpuvepromopds, Kiev, 1959, p. 38).
65 Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, p. 209—211.
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Un caz similar oglinzilor de tip sarmatic din cadrul culturii Poie-
t s-a intimplat cu pumnalelq _de tip scitic (akinakes) in cadrul cul-
Birsesti-Ferigile, care nu mai indicd prezenta etnicd sciticd in necro-
e acestei culturi.

Asa incit, pind . la publicarea expertizei antropologice cu privire

;phumadtii d(.e la Moldoveni-Gabéra, Vélen.i-Botesti si Sdbdoani (situatia

¢ la Poienesti o cunoastem in parte, gratie amabilitdtii antropologului
pardu Nicoliescp-Plopsor) $i a intrérii in circl.llatie a materialelor arhe-
ologice descoperite in aceste 1_1ec_r0p01e (quhcarea sau accesul la ele,
in special a celor de la Vileni si Sidbdoani), este greu a se trage con-
i definitive cu privire la existenta biritualismului la carpi.

in stadiul actual al cercetdrii noi rdminem la pirerea ci inhumaftii
de 1a Poienesti sint sarmati. O dovedesc cele noud cranii deformate (copii
<i maturi) §i piesele de inventar amintite, neintilnite la nici un incinerat
:i dupd cunostintele noastre nici la inhumatii din celelalte necropole.
bin acest punct de vedere situatia de la Poienegti se apropie mai mult
de cea de la Tirgsor. Numdirul inhumatilor din necropolele sarmatice
de la Poienesti §i Tirgsor este aproximativ acelasi (23 morminte Poie-
pesti §i 20 morminte Tirgsor). Aproximativ acelasi este §i numérul cra-
niilor deformate (nouéd Poienesti i opt Tirgsor)®. Tipul de cercel amin-
tit si unele tipuri de mirgele descoperite la Poienesti sint cunoscute si
la Tirgsor. Nici la Poienesti §i nici la Tirgsor n-au fost descoperite mor-
minte cu catacombe sau nise §i nici sdbii de tip sarmatic. Ambele cimi-
tire sint aproximativ contemporane §i suprapuse de morminte de incine-
ratie aparfinind populatiei autohtone §i de complexe de tip Sintana
de Mures-Cerneahov ; asezare la Poienesti, necropold la Tirgsor.

Desigur cd s-ar putea obiecta cd la Tirgsor s-au descoperit piese
sarmatice neintilnite la Poienegti (trei oglinzi de tip sarmatic, un clo-
potel, ceramicd etc.) §i cd inventarul mormintelor de la Tirgsor este
mai bogat decit al inhumatilor de la Poienesti. Dar toate acestea pot fi
motivate de starea sociald a inhumatilor, de regiunea unde au patruns,
¢ind si de unde au patruns sarmatii §i nu trebuie si uitdm cid situatia
sarmatilor din Moldova, dominatd de prezenta masiva a carpilor, diferea
oarecum de aceea a sarmatilor din Muntenia.

in incheiere, amintim c# pirerea noastri in ceea ce priveste atri-
buirea etnicd a inhumatilor cu cranii deformate de la Poienesti nu se
modificd nici in cazul in care acceptim contemporaneitatea celor doui
categorii de morminte (incinerati §i inhumati), cdci nu putem subscrie la
teza conform cireia carpii ar fi practicat deformarea artificiali a cra-
niului, obicei caracteristic populatiilor nomade, iar nu celor ancestral
sedentare.

—_—

nes. .
uril
polel

cluzi

% Gh. Diaconu, Tirgsor..., p. 19—29; idem, in SCIV, XIV, 1963, 2, p. 323—343.
Gh. Diaconu spune ca la Tirgsor ,,aproape 509, din schelete prezinta deformari artificiale
ale craniilor”’,
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1y

A PROPOS DES RITES FUNERAIRES CHEZ LES CARPES }

RESUME 1

Sont prises en discussion les conclusions auxquelles ont aboyy
I. Ionitd et V. Ursache, dans Darticle Date noi privind riturile funerg,
la carpo-daci (Nouvelles données concernant les rites funéraires chezl,
Carpo-Daces) paru dans SCIV 19, 1968, 2.

Aprés avoir souligné les points faibles de cet article on précise la sity,
tion stratigraphique de la nécropole de Poienesti en démontrant I’abseqg,
de données stratigraphiques attestant la contemporanéité des tomb
d’inhumation, au squelette a crane déformé, de Poienesgti (départ. del
Vaslui) et des tombes d’incinération. Les seules observations stratigr,
phiques faites pour quelques tombes viennent renforcer la these formulg
par Gh. Bichir en 1961 (v. SCV, XII, 1961, 2, p. 253—271), a savoir qy
les tombes d’inhumation sont antérieures & celles d’incinération. Toutefois
attendu qu’il soit possible que les observations stratigraphiques enregis.|
trées, au cas des trois tombes, ne reflétent pas la situation générale de I|
nécropole, Gh. Bichir ne repousse pas d’emblée la contemporanéité de
tombes d’inhumation (sarmatiques) et d’incinération (carpiques), mais j
montre que ce fait doit étre étayé aussi d’autres critéres que ceux d’ordre
stratigraphique (v. Dacia, N. S., XI, 1967, p. 177—224).

Dans le méme ordre d’idée on repousse ’affirmation de I. Ionitd et V.
Ursache, selon laquelle les Carpes auraient pratiqué la déformation des
cranes dés la seconde moitié du ITI° siécle.

Partant de la découverte de neuf squelettes a crines déformés (sept
d’enfants et deux d’adultes) de Poienegti-Vaslui, coutume pratiquée
par les populations nomades (Sarmates, Huns, etc.), mais inconnue & celles
ancestralement sédentaires, et en se fondant sur la découverte de certaim
piéces du mobilier des tombes d’inhumation (boucles d’oreilles, torques
et amulettes & dents d’animaux), absentes dans les tombes d’incinération
carpiques, mais présentes uniquement en milieu sarmatique (analogie
dans les tombes sarmatiques de Roumanie, Hongrie et URSS), Gh
Bichir opine qu’il s’agit, au cas des crines déformés, de Sarmates et non
point de Carpes, comme il est soutenu dans SCIV, 19, 1968, 2.

Dans ’article on mentionne également le fait qu’aucune tombe d’inhu-
mation de Poienegti n’a livré de pendentifs en argent travaillés selon ls
technique du filigrane (fréquents dans les tombes d’incinération carpiques)
ou de vases daciques travaillés 4 la main. A Pappui de son point de vue
Gh. Bichir apporte nombre d’arguments d’ordre archéologique et histo-
rique et soutient la thése de la cohabitation des Carpes et des Sarmates.

En raison de l’absence de données, la situation des nécropoles de
Vileni et Sibdoani n’a pu étre discutée ici.

https://biblioteca-digitala.ro
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