
DOUĂ STATUI TRACO-SCITICE DIN DOBROGEA 

în colectiile Muzeu.lui national de antichităti al Institutului de 
arheologie al Academiei R.P.R.

' 
se păstrează două statui de piatră pro­

venind din Dobrogea, care ni se par a merita o atenţie deosebită. 
1 .  Prima statuie (Inv. nr. L 1759) (fig. 1 şi 2 )  a fost descoperită 

în anul 1956 de către membrii G.A.C. din satul Stupina (corn. Crucea, 
r. Hîrşova, reg. Constan11a) cu prilejul lucrărilor agricole de primăvară 
pe dealul Vărăria. Locul de descoperire al statuii se găseşte la aprox. 100 m 
depărtare de două movile aflate pe dealul amintit. Poziţia în care s-a 
găsit statuia nu a putut fi stabilită, întrucît a fost scoasă din pămînt de 
tractor ; faptul nu prezintă însă mare importanţă, deoarece probabil 
nu se mai afla la locul initial. 

Statuia este sculpta1;ă din piatră de calcar de culoare gălbuie. înăl­
ţimea actuală este de 0,85 m. Partea inferioară este ruptă. Capul este 
înfăţişat rotunjit, ochii şi nasul fiind realiza ţi prin adîncirea obrajilor. 
O mică şenţuire indică gura. Bărbia deteriorată lasă totuşi să se vadă 
linia ei arcuită. Gîtul nu este înfăţişat, capul fiind aşezat direct pe umerii 
uşor reliefaţi. Corpul fără :nici un modelaj păstrează forma relativ paraleli­
pipedică a blocului din care a fost sculptat. Partea dorsală şi feţele late­
rale au suprafaţa cu neregularităţi şi probabil nu au fost finisate. Pe 
faţa anterioară sint înfăţişate în relief destul de pronunţat, mîinile îndoite 
din cot cu antebraţele aşezate paralel pe piept, cel sting mai sus, cel drept 
mai jos, cu labele întinse, astfel că se pot distinge bine toate degetele. 
Nu' se poate vedea bine cum pornesc braţele din umeri, căci părţile dintre 
umăr şi cot sînt deteriorate. Două uşoare proeminenţe marchează sinii. 
O crestătură la încheietura, miinii drepte şi două la cea stîngă ar putea 
reprezenta brăţări sau s-ar putea datori intîmplării. Sub antebraţul 
drept, în partea de jos a statuii, este reprezentat tot în relief pronunţat 
un pumnal de tip akinakes,  cu minerul prevăzut cu bară transversală 
într-o teacă cu prelungire laterală de formă prelungă, aşezat oblic. Cen­
tura de care trebuia să fie prins pumnalul prin prelungirea laterală a 
tecii, nu este înfăţişată. 

2. Cea de a doua stawie (lnv. Nr. L 7) (fig. 3 şi 4 )  face parte din 
vechile colecţii ale Muzeului naţional de antichităţi şi provine aproape 
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sigur din Dobrogea 1, fără a se cunoaşte mai de aproape locul de pro­
venienţă. Este sculptată tot din pfatră de calcar. Are înăltimea de 1,27 m 
şi este mai bine păstrată. Nu are decît o uşoară deteriorare la umărul 
stîng, dar suprafaţa ei, din cauza calitătii mai proaste a pietrii, şi probabil 
a condiţiilor în care s-a păstrat, este foarte puţin netedă. în general este 
mai îngrijit modelată. Capul este tot rotunjit, ochii, nasul şi gura fiind 
realizate în acelaşi fel ca la prima statuie. Şi la aceasta capul este aşezat 

direct pe umerii mai pronunţat modelaţi . 
Corpul, relativ oval în secţiunea orizon­
tală, are talia marcată prin arcuirea păr­
ţilor laterale. Ceea ce deosebeşte însă 
această statuie de prima este faptul că 
braţele şi centura sînt redate prin linii 
adîncite. Pozitia bratelor este asemănă­
toare cu cea de.la prima statuie, cu deose­
birea că de astă dată antebraţul drept e 
mai sus şi cel stîng mai jos. Liniile adîn­
cite fiind foarte neglijent trasate, mîinile 
apar foarte slab, la cea stîngă abia se 
disting trei degete, iar la cea dreaptă nu se 
văd deloc. Centura aşezată în dreptul taliei 
este de asemenea foarte neîngrijit redată. 
Ea nu apare decit pe faţa anterioară a 
statuii, pierzîndu-se pe laturi . Este înfă­
ţişată printr-o linie orizontală sub ante­
braţul stîng. Cea de a doua linie a ei 
porneşte din partea dreaptă a corpului 
paralel cu prima, pentru ca în mijlocul 
feţii să coboare, pierzîndu-se într-una din 
cele trei alveolări aşezate în unghiu sub 
ea . Această statuie nu are nici o altă 

Fig. 1. - Statuia de Ia  Stupina. reprezentare, dar cele trei alveolări pome-
nite ar putea reprezenta locurile în care 

M prindea eventual o emblemă-pumnal, căci nu cunoaştem nici o statuie 
din această serie la care să lipsească pumnalul. 

Cele două statui dobrogene, cu toate deosebirile semnalate, ne apar 
foarte înrudite între ele şi chiar dacă sculptorul nu a fost acelaşi, ele. nu 
pot aparţine decît aceleiaşi lumi şi aceleiaşi vremi. 

O a treia statuie tot din Dobrogea, găsită într-o movilă de pe malul 
lacului Taşaul, la Sibioar.a ,  şi cunoscută mai de mult , este deosebită de 
statuile noastre atit prin materialul din care este sculptată, cît şi prin 
aspectul general şi prin bogăţia elementelor înfăţişate pe ea. Această 
piesă prezintă o variantă a statuilor din vremea sciţilor. Este sculptată 
în granit şi înfăţişează un luptător ce poartă la gît colier, iar în centură 
la şoldul drept toporul de luptă şi pumnalul de tip scitic. La şoldul stîng 
poartă goryth-ul. Braţele îndoite de la cot au labele pe piept, ţinînd pare-se 

1 Gr. Tocilescu, Catalogul Muzeului naţional de antichiUl./i, Bucureşti, 1906, p. 35, nr. 506. 
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un arc. Trebuie subliniată încercarea sculptorului de a reda cit mai fidel 
- bine înţeles cu mijloacele de care dispunea - particularităţi anatomice, 
lucru pe care nu-l vom mai întîlni la nici una din sculpturile din această 
vreme. Este meri.tul lui V. Canarache de a fi publicat pentru prima dată 
piesa de la Sibioara 1, cu care ocazie a citat şi literatura privitoare la 
.statuile de piatră de pe teritoriul U.R.S.S. ,  dar interpretarea a mers 
mai departe decit permitea materialul în sine. 

- - - - - - - 1 - - - - -
, 

Fig. 2. 
-

Statuia de la Stupina. 

Nu credem să greşim socotind statuia de la S ibioa ra ca mai veche 
tipologic. Este drept că pentru numărul redus de statui cunoscute şi 
pentru răspîndirea lor pe un teritoriu atît de întins, tipologia joacă un 
rol foarte redus,  căci ideea era elementul important şi nu felul în care era 
realizată de către un sculptor sau altul. Pentru statuia de la Sibioara 
se impune o apropiere cu o statuie provenind de la Niprul mijlociu , şi 
care se păstrează în Muzeul din Kiev 2• Aceasta are însă o formă cilin­
drică. Asemănarea cu statuia noastră se datoreşte nu numai faptului 
că este sculptată tot din granit cit mai ales felului în care gîtul este indicat 

1 V. Canarache, Considera/ii asupra unei statui inedite din timpul orlnduirii comunei 
primitive în Dobrogea , ln SC J V, IV, 1953, 3 - 4, p.  709 şi urm. 

2 Tatiana Passek şi B. A.  I .atinin , Sur la question des „J{amennie baby", tn ESA, IV, 
1 929, p.  292 - 293 şi fig. 1 .  
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prin prezenţa colierului şi prin numărul obiectelor reprezentate pe ea. 
Dar rhyton-ul şi tipul pumnalului, mai precis felul de purtare al acestuia� 
poziţia mîinilor, ne fac să o socotim, cu tot aspectul general arhaic,. 
ca aparţinînd unei variante ceva mai tîrzii decît Sibioara. Şi dealtfel 
se pare că  se situează la începutul principalei variante a statuilor· 

de pe teritoriul Uniunii Sovietice, nu 
atit prin forma generală, cît prin ele­
mentele reprezentate. 

Ca aspect general, cea mai apropiată. 
analogie pentru statuia de la Stupina este 
cea găsită în delta Donului la Ielisave­
tovskaia Staniţa 1, aceasta este în acelaşi 
timp şi cea mai depărtată, fiind găsită la 
periferia estică a ariei de răspîndire a 
statuilor de acest tip, aşa încît primiti­
vismul ambelor statui nu ne permite să. 
facem o legătură prea strînsă între ele. 

Statuile de piatră ne dau şi amă­
nunte preţioase în legătură cu felul de se 
purta armele la populaţia care le ridica. 
Pumnalul sau sabia scurtă se purta în 
teacă atîrnată oblic prin prelungirea late­
rală a tecii spre şoldul drept sau în faţă, 
aşa încît să poată fi uşor scos din teacă 2• 
Acest amănunt este important, căci din 
descoperirile făcute în morminte era greu 
de stabilit poziţia pumnalului, ţinînd 
seama că în majoritatea mormintelor 
bogate, inventarul este aşezat separat, iar 
din arta greco-scitică cunoaştem acest 
sistem de a se purta pumnalul numai de 
pe aplica goryth-ului de la Soloha 3• Un 
fel deosebit de purtare a pumnalului ne 
este arătat de statuia de la Sibioara unde 

Fig. 3. - S t a t uia d i n  Dobrogea. arma de tipul scurt, fără teacă, este atîr-
nată de centură la şoldul drept, aşa cum 

pînă acum s-a întîlnit numai la una din stelele din cimitirul de la 
Ananjino 4, unde în mediu nescitic se simt puternice influenţe culturale 
ale sciţilor. Tot statuia de la Sibioara ne infăţişează şi sistemul de pur­
tare a toporului prins în centură la şoldul di·ept, lucru pe care-l vom regăsi 

1 A. A. MiUer, HoBhltî MCTO'!HllK H H� ytieH1110 CBH3tî CKHcp11l1: 3 RasKa30M, ln 
I R A IMK, I V ,  1 925, p. 100 şi urm „ fig. 1 - 3 ş1 pi. I ;  Tatiana Passek şi B. A. Latînin, op. 
cil„ p. 291 - 292. 

2 Tatiana Passek şi B. A. Latînin,  op. cil.,  p. 299. 
3 "\Valdemar Ginters, Das Schwerl der Skylhen und Sarmalen in Siidrussland, Berlin, 

1 928, pi. 8. 

4 A. l\f. Tallgren, The Arctic Bronze Age in Europe, în ESA, X I ,  p. 1 0 - 12, fig. 22. 
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o singură dată pe o statuie de la JQ.anovsk 1 asupra căreia vom reveni, 
dar acolo este vorba de un topor de alt tip. Iar gorytbul se întîlneşte 
mereu purtat la şoldul stîng la toate statuile şi tot astfel apare şi în 
:piesele de artă greco-scită. 

Fig. 4 .  - S t a t u i a  din Dobrogea. 

Încercarea de datare a statuilor noastre se bazează în primul rînd 
pe forma imaginii antropomorfe, în al doilea rînd pe un element care ni 
se pare cel mai in măsură să ne dea o dată mai apropiată, şi anume forma 
prelungirii laterale a tecii pumnalului. 

1 A.  I .  l\Ieliukon1 , K::t.\1€HHafl qrn:rypa Cl·rn:<I>a-BOitHa, in J(S, X LV I I I, 1952, 
p .  1 25 ş i  urm� ş i  fig. :rn. 
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Celelalte elemente care apar pe statui nu ne permit o datare mai 
strînsă, dar nici nu contrazic datarea făcută pe baza celor de mai de sus. 
Colierul şi brăţările nu ne pot aduce preciziuni, ele apărînd nu numai pe 
statui din perioada scitică, ci şi pe statui din perioada prescitică de tip 
Hamangia. Arcul pe care îl ţine cu amîndouă mîinile luptătorul de la 
Sibioara este atit de neprecis redat, încît nu ne poate folosi la datare 
şi ar fi fost un element extrem de important acum cînd cunoaştem o repre­
zentare de arc pe o statuie din Ucraina aparţinînd perioadei prescitice 1 
şi ar fi fost interesant de văzut cărui tip aparţine. Toporul apare la Sibi­
oara într-o formă corespunzînd seriei Bălvăneşti-Ferigele, caracteristică 
lumii tracice, care ne dă ca dată secolele VI -V î.e.n. 2• Sistemul de a se 
purta toporul atîrnat vertical la centură pe şoldul drept ne apare numai 
pe statuia fragmentară de la Jdanovsk, a cărei dată, după cum vom vedea, 
nu depăşeşte secolul V î.e.n. Pumnalul de tip akinakes scurt, variantă 
care apare pe statuia de la Sibioara, nu ne este cunoscut din nici o desco­
perire de pînă acum. Forma deosebită a mînerului s-ar putea datora greu­
tăţii întimpinate de sculptor la redarea corectă în granit a acesteia. �e 
vine totuşi greu să credem că aceasta ar fi explicaţia, pentru că o bună 
parte din statuile găsite pe teritoriul U.R.S. S. sînt sculptate în granit 
şi cu toată stîngăcia de redare se pot mereu recunoaşte variantele obiec­
telor reprezentate. Mai interesant ni se pare faptul că felul de a se purta 
pumnalul atîrnat de centură vertical la şoldul drept nu se întîlneşte la 
nici una din statuile scitice, ci îl întîlnim într-un singur caz într-o regiune 
foarte îndepărtată, dar probabil din aceeaşi vreme, pe stela din cimitrul 
de la Ananjino. Pumnalul purtat atîrnat de centură prin prelungirea 
laterală a tecii se întîlneşte la toată seria de statui din perioada scitică 
şi deci nu ne poate da indicaţii de datare. Tehnica sculpturii de asemenea 
nu ne poate ajuta. Relieful mai mult sau mai puţin plat, uneori realizat 
prin conturarea cu linii mai mult sau mai puţin adîncite sau folosirea ambelor 
tehnici pe aceeaşi sculptură sînt şi ele preluate din perioada prescitică. 

În general statuile noastre seamănă cu statuia de la Alexandrovi<k 3, 
care însă apare mai primitivă şi probabil este mai veche. Bste sin �ura 
statuie de pe teritoriul U.R.S.S.  care are reprezentat pe lîngă colier şi 
centură, numai pumnalul în teacă. Prelungirea laterală a acesteia are 
forma întîlnită la tecile pumnalelor de la Litoj-Kurgan şi Kelermes, datate 
în al doilea sfert al secolului VI î.e.n. 4 ceea ce ne dă o dată post quem 
pentru statuile noastre şi ne face să nu fim de acord cu A. I. Meliukova 
care socoteşte statuia de la Alexandrovsk ca mai tîrzie 5• 

Forma cea mai apropiată de statuile noastre de la Stupina şi din 
Dobrogea se întîlneşte la statuia găsită în delta Donului. Aceasta are 
însă reprezentate toate elementele care apar obişnuit pe statuile din 
:mdul U.R.S.S. ,  adică rhyton, pumnal, goryth . Datarl.'a acestei statui 

1 V. M. Danilenko, ;:(onllMMep11ttc1rntl: npo6JieMtl:i, ln ApxeoJ1or11H, V, 1951 . p. 222. 
fig. :�. · 

2 D. Berciu , Depozitul de bronz de la Orăştie, ln A.pulum, I, 1939 - 1942, p. 84 şi urm. 
3 Tatiana Passek şi B. A. Latin în. op. cit . •  p .  296 - 297. 
4 Karl Schcfold, Der skylliische Tierslil in Siidrussland, ln ESA ,  X I I, 1 938, p. 12, 24 - 25. 
> .-\ . I .  :\lcl i1\k0Ya, op. cit., p. 128.  
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se poate face pe baza formei prelungirii laterale a tecii, pe care o regăsim 
la teaca unui pumnal din inventarul altui mormînt din necropola de la 
Ielisavetovskaia Staniţa . Aceasta se datează din secolul V î.e.n. 1 şi 
oricum datarea în general a necropolei se plasează în secolele V - IV î.e.n. 2• 

Forma, prelungirii laterale a tecii pumnalului de pe Htatuia de la 
Stupina am întîlnit-o numai în două cazuri : o dată la emblema-pumnal 
în teacă de la Medgidia, datată în a doua jumătate a secolului V î.e.n. 
sau mai aproape de sfîrşitul secolului 3, a doua oară, la statuia frag­
mentară de războinic scit descoperită pe malul Mării de Azov la Jdanovsk 4• 
r�a aceasta, forma tecii et;te puţin deosebită, dar prelungirea laterală a ei 
este identită eu a pieselor pomenite. A. I. Meliukova nu dă o dată precisă 
a monumentului, ei pe baza asemănărilor cu una dintre statuile de la 
Krasnodar spune că nu este mai tîrzie de sfîrşitul secolului Y î.e.n. 

Cele de mai sus ne impun ca dată pentru statuia de la Stupina 
şi implicit pentru cealaltă statuie cu loc de găsire neprecizat, aproximativ 
a doua jumătate a secolului V î.e.n. ; statuia de la Sibioara, ceva mai 
veche, poate fi datată în prima jumătate a aceluiaşi secol . 

Cele mai multe statui au fost descoperite întîmplător, dar de eîte 
ori se cunosc condiţiile de descoperire, acestea sînt legate de movile. Sta­
tuia de la Stupina a fost găsită în preajma unor movile, cea de la Sibioara 
chiar pe o movilă ; de asemenea, cea mai mare parte din statuile găsite 
în sudul U.R.S.8.  au fm;t găsite pe sau în prrnjma unor movile. Lucrul 
este şi explicabil. Obiceiul de a se face înmormîntări în movile, precum 
şi acela de a se aşeza o imagine antropomorfă în sau pe movilă, nu este 
o caracteristică a perioadei scitice, ci reprezintă o moştenire a perioadei 
prescitice, fapt documentat la noi prin statuia de la Hamangia precum 
şi de descoperiri mai vechi şi mai recente din sudul U.R.S.S. Explicaţia 
dată de R. X. Grakov, citată de Meliukova 5, asupra apariţiei reprezen­
tărilor antropomorfe în Sciţia, legată de trecerea către o nouă ordine 
socială, către un stat sclavagist timpuriu, ni He pare nepotrivită, întrucît 
statui de piatră pe movile, reprezentîndu-1 probabil pe decedat , existau 
pe teritoriul Sciţ,iei înaint e de apariţia sciţilor. 

În legătură eu aceasta s-a pus problema personagiulu i reprezentat 
pe statui. Ţinem să subliniem că socotim statuile ca reprezentînd - desigur 
cu posibilităţjle artiştilor locali ai vremii - pe cei înmormîntaţi în movilele 
respective, desigur nu chia,r portrete ci imagini idealizate ale decedaţilor. 
Ipoteza Meliukovei 6, potrivit căreia statuile ar reprezenta pe regele scit 
sau mai probabil divinitatea corespunzătoare lui Ares la care se închinau 
sciţii, ni se pare neprobabilă. Menţionăm că într-un mormînt scitic tim­
puriu la Konstantinovka, r. Melitopol, scheletul întins pe spate avea bra­
ţe!(' în poziţie asemănătoare cu cea <le pe Htatuia de la Atupina 7• 

1 Ginters, op. cil., p. 19 - �:0 şi pl. 7 /c. 
2 Karl Schefold, op. cit., p. 33. 
8 D. Berciu, Comunicare lu sesiunea l.:niv. „C. I. l'arhon", 1957. 
' :\. I .  '.\leliukova, op. cit„ p. 127. 
5 Ibidem. p .  128. 
6 ibidem. 
7 P. D. Lihf.'ro\", nypraHbl y cemi hOHCTaHTllllOHlill. în J(S, X X X V I I , 1951,  p. 141 .  
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Ideea de a se aşeza o statuie pe movilă, reprezentîndu-1 pe decedat 
reapare în stepele nord-pontice multe secole după vremea sciţilor, cum 
reiese din ştirile culese de Rubruck la cumani sau polovţi 1• Într-o vreme 
apropiată, la populaţii tiurce din sudul Siberiei, se întîlneşte obiceiul de 
a se aşeza la mormînt o imagine antropomorfă ; unele din acestea poartă 
inscripţii din care reiese că cel reprezentat de statuie este principalul 
duşman răpus de cel decedat 2• Chiar dacă această interpretare nu se poate 
da statuilor scitice, ideea merită totuşi să fie reţinută. 

Şi este bine să se ţină seamă de faptul că obiceiul de a se aşeza o 
imagine antropomorfă la mormînt apare la populaţii mai mult sau mai 
puţin nomade, legate de stepă, căci chiar dacă timpul şi spaţiul le desparte, 
totuşi trebuie să aibă trăsături comune în ceea ce priveşte credinţele şi 
obiceiurile. � 

* 
Statuile de luptători din perioada scitică se găsesc răspîndite pe un 

teritoriu întins,  din Dobrogea peste tot sudul Uniunii Sovietice pînă în 
Kuban, iar majoritatea cercetătorilor care au studiat aceste statui le 
atribuie sciţilor, ceea ce este firesc dacă ţinem seama de faptul că statuile 
se află răspîndite pe teritoriul ocupat de sciţi şi aparţin epocii lor. Ar fi 
totuşi de discutat unele amănunte în legătură cu interpretarea lor. Nu 
cunoaştem nici o descriere referitoare la sciţi, dar cunoaştem reprezentări 
de sciţi în arta greco-scită. Aceştia sînt mereu înfăţişaţi în costumul lor 
caracteristic, majoritatea lor purtînd plete mai mult sau mai puţin lungi 
şi barbă ; numai cîţiva tineri sînt înfăţişaţi fără barbă. De aceea pare ciudat 
faptul că toate statuile reprezintă personagii fără barbă, fără plete şi 
- cu excepţia celei de la Sibioara - şi fără mustăţi. 

Pe de altă parte, cu toată bogăţia de amănunte pe care le dă Herodot 
în legătură cu înmormîntarea sciţilor, el nu pomeneşte nimic despre astfel 
de statui. Mai socotim că trebuie semnalat şi faptul că pe aplica goryth-ului 
de la Soloha 3 sînt reprezentaţi într-o scenă de luptă sciţi în costumul 
obişnuit, iar duşmanii lor în costume înrudite, dar nepurtînd barbă, aceştia 
reprezentînd alt trib, probabil tot nomazi, dar nu cum se crede în general 
că ar fi putut să reprezinte pe cimmerieni. Cel puţin statuile de pe teri­
toriul patriei noastre, ţinînd seama de faptul că le datăm în secolul V i.e.n. ,  
nu credem că reprezintă sciţi, căci secolul acesta aparţine perioadei cind 
în Dobrogea se întinde statul trac al odrizilor 4• Fără îndoială că existau 
legături strînse între traci şi vecinii lor sciţi. Tracii foloseau şi ei pumnale 
de tip scitic, unii dintre ei chiar purtîndu-le după moda scitică, dar toporul 
dublu purtat de presupusul scit de la Sibioara este tracic .  

Luînd in considerare aria de  răspîndire a statuilor din vremea sci­
tică, reiese că ea coincide în mare cu aria de răspîndire a statuilor din vremea 

1 Ellis H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, p. 89 şi 2-10. 
2 L. A. Evtiuhova, RaMeHHble 1rnna11HHII IO mnofi C11611p11 11 Monro.:mfi, în M I  A ,  

2 -l .  p.  7 2  şi urm. 
a Ginters, op. cit., pi. 8. 
4 P. Alexandrescu, Izvoarele greceşti despre retragerea lui Darius din e:rpedi/ia scilică, 

1n SC/ \", V I I, 3 - 4,  1956, p. 337 şi urm. 
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prescitică. Iar prezenţa unei dinastii purtînd nume tracice în Bosporul 
Cimmerian şi în Peninsula Taman începînd din secolul V î.e.n. - pe care 
Rostovţev 1 o putea explica numai prin existenţa unui puternic element 
tracic, pentru care însă nu avea date arheologice - s-ar putea documenta 
întrucîtva prin prezenţa a.cestor statui. Şi poate nu este întîmplător faptul 
că o grupă originală a artei locale bosporane din perioada ellenistică şi 
romană este reprezentatfL de stele antropomorfe 2• 

După cum am mai spus, statuile reprezintă o moştenire a epocii 
prescitice, pe care au put1tt-o prelua în Dobrogea tracii, în Scitia fie sciţii, 
agricultori sau nomazi, fie rămasă în tradiţie la populaţia locală ajunsă 
sub dominaţia sciţilor. Pînă în prezent însă nu cunoaştem nici un mormînt 
de conducător scit asociat cu imaginea lui realizată în piatră, şi acelaşi 
lucru se poate spune şi despre mormintele conducătorilor traci. Rămîne 
ca săpăturile arheologice în cit mai multe necropole tumulare din aria 
amintită să aducă rezolvarea problemei apartenenţei etnice a statuilor 
de luptători din vremea sciţilor. 

A. D. ALEXANDRESCU 

.IJ;BE <l>PARO-CI:Ul<DCRHE CTATYI1 l13 .IJ;OBPY.IJ;'/Kl1 

H PAT nOE COAEPIBA HME 

ABTop 011uchrnaeT gBe cTaTyu T1111a „ RaMeHHOit 6a6hl", Ha.ii:;o;eHHhle B 
,IJ;oupy;o;me. O;o;na H3 HHX (JfH11. M L  1 759; pHc. 1 H 2) 6hIJia cJiyqaitJlo o6Ha­
pymeHa B 1956 r. B CTyIIHHe (pail:oH XhlpmoBa, RoHcTami;cKaJI 06JiacT1>) Ha 
xoJIMe H;eno;o;aJieKy OT KypraHoB. Oaa Bhlce11eHa Ha HaBeCTHHKa u uao6pamaeT 
BoopymeHHoro aKHHaROM IIOHHa. ,IJ;pyra11 cTaTy11 (l1HB. M L  7; pHc. 3 H 4) ,  
B xo;o;H�a11 B cTaphle ROJIJie:Envrn HaQH0HaJI1>1\oro MyaeH ;o;peBHOCTefi, TaKme 
BhICe'IeHa Ha HaBeCTHJIKa i OHa noxo ma Ha nepByIO c TOM paaHHQeH, 'ITO 
oTcyTc TByeT Hao6pameHHe MetJa, KOTopoe, BoaMomHo, OhIJIO c;o;eJiatto Ha 
;o;pyroro Ma TepuaJia .  

TaKme B ,IJ;o6py;o;me, B HypraHe CH6Hophl yme ;o;aBHO OhIJia Hail:J:teHa 
TpeThJI CTa Ty11, BhlceqeHHHJI Ha rpaHHTa; OHa HBoopamaeT BOHHa c ome­
p e.'Ii.eM ua rnee; y no11ca cJJeBa BHCHT ropHT, a cnpaBa ceKHpa H aRHHaR ; B 
pyHax oa, BepoHTHO, ;o;epmHT JiyH. ABTOP C'!HTaeT nocJie;o;HIOIO cTaTyro 
THIIOJIOrH'!eCRH OOJiee ;o;peeue:H, XOTJI THIJOJIOrHJI HrpaeT HeaHa '!HTeJILHYIO 
pOJih, eCJIH ytJeCTh orpaHH1IeHHOe 'IHC.JIO CTaTyfi H HX pacnpocTpaHeHHe Ha 
o6urnpHoiî: TeppHTopnn; BamHhIM aJieMeH TOM HBJ1J1eTCJ1 n;o;e11, a He cuoco6 ee 
BhlpameHHH TeM l:IJIH HHhlM BaHTeJieM. 

IlOIIhIT:Ka J:{a THpOB:KH l{O 6py;o; IBCKHX c Ta Tyfi npe m;o;e Bcero OCHOBhIBaeTCH 
Ha nx «f>opMe, aa Te:-11 1�a :J.T!eMeaTe, ROTophriî: MomeT yHaaaTh na 6oJiee TO'IHYIO 

1 M. Rostovţev, Iranians und Greeks in Soulh Russia, Oxford, 1922, p. 39- 40. 
2 A. P. Ivanova, Bocnopcrme aHTponoMopcJ>b!e Ha,11,rpo6n11, 18 SA, X I I I, 1950, 

p. 239 şi urm . 
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AaTy, a HMel:UlO Ha cl>op1110 601wBoro npoAoJime:llHH HomeH Me'la . OcTaJihHhle 
aJieMeHThl CTaTyH He A3IOT 6oJiee TOqHhlX xpOHOJIOrlI'leCKIIX yKa3aHHiî, HO B 
TO me BpeM.R He rrpOTIIBope'laT aTOH .n;a THpOBKe.  

B OCHOBHoM, orr11caHHhle cTa TYH HanoMHllaIOT cTa TYIO HB AJieKca11 -
.n;poBcKa, KOTopy10 aBTop .n;aTHpyeT VI  B. AO H.  a. HaH6oJiee me CXOAP.o:H: 
.RBJI.ReTCH cTaTy.R V B . .n;o H .  a . ,  Ha:li):(eHHa.R B .n;eJihTe �oHa.  <l>opMa 6oKoBoro 
upo,a:OJI»l:eHHH HOiK0H Meqa, OTMe'laeMa.R Ha CTYIIHHCKO:tt CTaTye, BCTpeqaeTrH 
JIHIDh Ha Meqe-aM6JieMe, cJiyqa:ttffo o6HapymeHHOM B Me.n;mHAHH H .n;aTHpy­
eMoM KOH;U:OM V B . .n;o H .a . ,  a TaK me Ha cl>parMeHTapnoiI cTaTye cKI1cl>cKoro 
BOHHa na JI\.n;aHoBcKa, KoTopan Bocxo,a:HT K arroxe He  noa.r1Hee V B. H .a. Bce 
;JTH coo6pa menHH aacTaBJI.fJIOT OTH0CTH o6e .a;o6py.n;mCKlfe CTaTyn KO BTopo:it 
HOJIOBHHe V B • .a;o H. a. ; 6oJiee .a;peBHIOIO cTaTy10 H3 Cu6HoaphI Momno .a;aTn­
poBaTb nepBOH IIOJIOBHHO:tt HJIH cepe,a:HHOiî Toro me BeHa. 

BoJibIIIHHCTBo cTa Tyil: aToro THrra 6hlJIH o6ttapymeHhl neno.a;aJieHy oT 
RyprattoB, OHH mrn6pamaJIH yMepIIIHX. 06hl'IHO CTa TYII npHIIHCbJBaJIH CKll­
<fiaM ; aTO BIIOJIHe ecTeC'l'BeHHO, 'l'aK KaK OHH npH:Ha):IJiema T TeppHTOpmr ll 
:moxe cHncl>oB. CJie):lyeT OTllf0THTh, qTo HH o.a;Ha HB cTaTyiI He  Hao6pamaeT 
6opo.n;aThlX JIIOAeiî, XOTH B rpeKO-CHHcl>CKOM HCKYCCTBe CKHcl>hI noqTH Bcer.n;a 
1rno6pameHhl c 6opo):lo:tt. Bo BCHKOM cJiyqae, o6hl'laiî KypraHHhlx norpe6ettn:H 
n ycTaHOBKH HaArpo6HhlX aHTponoMopcl>ahlx Hao6pamean:tt 11BJI.RIOTCH l'.a­
c.'Ie.n;HeM npe):lIIIecTBOBaBIIIeiî cKI1cl>aM anoxH. BhlTh Mo meT, aToT o6hl'laH: 
coxpaaHJIO MeCTilOe HaCeJieHHe, IlO):IIIaBmee IIOA rocnO):ICTBO CKH«l>OB, HJIH OH 
6hIJI aaHMCTBOBaH CKH«l>aMH-KoqeBHHKaMH, JIH6o naxap11MH ; BO BC.RROM 
CJ1yqae, HH B O.U:HOM H3 .n;o CHX nop H3B0CTHbJX norpe6em1iî CKH«l>CKHX BOiK):leH: 
He o6HapymeHo cTaTyiI. qTo KacaeTCH �o6py.n;mH, TO HacJie.n;ue .n;ocKH«l>­
cKoiî anoxH MOrJIH aaHMCTBOBaTb cl>paKHHU:hl. 0AH3KO Bonpoc o cTaTy.Rx 
BOHHOB CKllcl>CKOit anoxH MomeT 6hlTb paapemeH JlHIIlb IIOCJie - CllCTeMaTHqec­
nHX paCKOIIOK MHOrHx KypraHOB B apeaJie pacnpocTpaHeHHH yHaaaF,HhlX 
C TaTyiI, �pOCTHpa101u;eMc.R OT ,IJ;o6py):lmll AO H.y6am1, BKJIIOlJa.R 10 mHy10 
11acTh CoBeTcKoro Co10aa. 

OE'bHCH E HIUI  PHCY H h'.OB 

PHc. 1. - CTaTyR Ha CTynHHLI. 
PHc. 2. - CTaTyR H3 CTynHHhl. 
PHc. 3. - CTaTYR H3 )l;o6pyA»m. 
PHc. -'. . - CTaTyR Ha ,[(o6pyAilm. 

DEUX STATUES THRACO-SCYTHES DE DOBROGBA 
RE SUME 

JJ'auteur presente deux statues du type « Kamennaja baba » trouvees 
en Dobrogea. JJa premiere (n° d'inventaire L l 759 ; fig. l et !3 )  a ete 
decouverte par hasard, en 1956, a Stupina (district de Hîrşova, region 
de Constanţa), sur une colline a proximite de quelques tertres. Elle est 
t>JJ. pierre calc�re et represente un guerrier arme de l'akinakes. La 
i,;(•conde statue (n° d'inventaire L 7 ; fig. 3 et 4 ), qui fait partie des 
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anciennes collections du i\Iusee � ational des Antiquites, est egalement 
en calcaire et ressemble a la premi(\re, sauf qu'il lui manque le poignard, 
peut-etre execute d'un materiei different et fixe ensuite a la statue. 

C'est encore de Dob:rogea que provient une troisieme statue, decou­
verte depuis assez longtemps a Sibioara, dans un tertre. Celle-ci est 
en granit. Le guerrier qu'elle represente porte au cou un collier et, a la 
ceinture, sur la hanche droite, le carquois (gorythe) et, a la hanche 
gauche, la hache de combat et un akinakes. Les mains tiennent proba­
blement un arc. Cette derniere statue est consideree par l 'auteur comme 
plus ancienne, au point de vue typologique, bien que, etant donne le 
nombre reduit des statues connues et leur dispersion sur un vaste espace, 
la typologie joue ici un role secondaire, car c'est l'idee qui etait !'element 
important et non pas la maniere dont elle etait exprimee par tel ou tel 
sculpteur. 

L'essai de dater Ies statues trouvees en Dobrogea s'appuie en premier 
lieu sur leur forme et, en second lien , sur !'element apparemment le plus 
susceptible de folll'nir une date tant soit peu rapprochee ; a savoir, la 
maniere dont la gaine du poignard est prolongee lateralement. Les autres 
elements qui apparaissent sur Ies statues ne permettent pas de leur 
assigner une date plus precise, mais ne la contredisent pas non plus.  

En gem�ral, Ies statues decrites se rapprochent de la statue d'Alexan­
drovsk, que l'auteur date du vre siecle avant notre ere, mais celle qui 
leur ressemble le plus est la statue trouvee dans le delta du Don, datee 
du ye siecle avant notre (•re. La forme du prolongement lateral de la gaine 
du poignard de la statue 1le Stupina ne se retrouve que sur un embleme 
en forme de poignard tronve fortuitement a Medgidia et date, approxima­
tivement, de la fin du ye :;iecle avant n.otre ere, ainsi que sur un fragment 
de statue de guerrier scythe de J danovsk, qui ne semble pas remon.ter 
plus haut que le ye 8if>cle avant notre C>re. Toutes ces consideratiom; 
imposent, comme date pour Ies deux statues de Dobrogea, la seconde 
moitie du ve siecle avant notre ere ; la statue de Sibioara, ·un peu 
plus ancienne, pouvant etre datee de la premiC>re moitie de ce. 
meme siecle. 

La plupart des 8tatues de ce genre ont ete decouvertes dans des 
tertres et· representaient le defunt. Les statues, ont generalement ete 
attribuees aux Scythes, CO::\ qui est tont naturel , car elles appartiennent 
lL leur territoire et a leur epoque. L'auteur observe encore qu'aucune de 
ces statues ne represente un personnage barbu, bien que dans l'art greco-
1mythique Ies Scythes soient toujours representes avec une barbe. En 
tout cas, la coutume d'inhumer dans des tertres et de placer par-dessus 
une image anthropomorphe, e8t un heritage de l'epoque anterieure aux 
8cythes. Cette coutume a pu f>tre conservee en Scythie par la population 
locale tombee sous le joug des Scythes ou bien adoptee par Ies Scythes, 
soit nomades, soit agrietll1jeurs. � eanmoins, aucune des tombes de chefs 
scythes, connues jusqu'ici, n'est associee a une statue. En ce qui con.cerne 
la Dobrogea, l'heritage de l'epoque prescythique a pu etre adopte par 
Ies Thraces. Cependant le probleme des statues de guerriers de l'epoque 
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scythique ne sera resolu que par des fouilles systematiques, entreprises 
sur un nombre de tertres aussi grand que possible, dans l'aire de diffusion 
de ces statues, laquelle, partant de la Dobrogea couvre le Sud de l'Union 
Sovietique f't s'etend jnsqu'au Kouban. 

EXPLICATIOX DES FIGCRE S 

Fig. 1. - La statue de Stupina. 
Fig. 2. - La statue de Stupina. 
Fig. 3.  - La statue de Dobrogea. 
Fig. 4. - La statue de Dobrogea. 

https://biblioteca-digitala.ro


	00041
	00042
	00043
	00044
	00045
	00046
	00047
	00048
	00049
	00050
	00051
	00052

