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Problemele pe care le ridicd studiul uneia dintre vechile culturi neo-
eneolitice descoperite pind in prezent in regiunea de vest gi sud-vest a tarii
noastre sint, pe cit de multiple §i de variate, pe atit de importante prin
legdturile pe care le indicd cu mai multd sau mai putind precizie §i prin pers-
pectivele largi pe care le deschid cercetdtorilor. Aria de radspindire aacestei
culturi, cunoscutd in literatura stiintifici sub denumirea de cultura Vinca-
Turdag, pare sd nu fi depdsit, in Oltenia, o limitd risdriteand indicatd apro-
ximativ de Valea Jiului. Pe de altd parte dintre putinele asezdri apartinind
acestel culturi gi cercetate pind acum fn Oltenta, cea mai risiriteand este
aceea de pe teritoriul comunei Rast, in fostul ]ud Dolj, situatd la circa
2km sud de acest sat si la mai pui;in de 200 m de actualul curs al Dundrii.
Asgezarea primitivd de aici a fost insi tdiatd in doud de albia recentd a
girlel Tifarului, al cdrei traseu a fost modificat acum vreo citeva decenii
in urma unor lucrdri de indiguire.

Sipaturile ! intreprinse timp de trei siptdmini in luna august 1943 au
avut drept scop sd precizeze stratigrafia ageziirii g1 sd incadreze in acelasi
timp, din punct de vedere stiintific, bogatul material scos la suprafata de
apele Dunirii, in urma inundatiilor neobignuit de mari din primivara anului
1942. Dacd, din pricina pufinitdtii fondurilor pe care le-am avut atuneci,
sdpdturile din 1943 au trebuit si se mirgineasca la aceste obiective restrinse,
programarea unui gantier de sdpdturi pentru inceputul campaniei arheo-
logice din anul 1950 (10 mai — 25 iunie) ne-a dat posibilitatea si precizim

* Comunicare {inutd in iarna anului 1949/50 la Sectia de istorie veche a Institutului
de istorie al Academiei R.P.R. In afard de prea putine rectificiri, o publicim in redactarea
din 1949.

1 Sipiturile din 1943 de la Rast au fost intreprinse de noi tn colaborare cu colegul
C. S. Nicoldescu-Plopsor. Citeva indicalii sumare asupra sipaturilor §i asupra rezultateloy
pot fi gisite in darea de seamid publicati in volumul Raport asupra aclivitdfii gtiinfifice a
Muzeului nafional de antichildfi in anii 1942 — 1943, Bucuresti, 1944, p. 84—87. Sapaturile
din 1950 au fost intreprinse de un colectiv condus de C. S. Nicoldescu-Plopsor si de autorul
acestui studiu. Cf. Raport asupra activitdfii sanlierului arheologic Rast-Dolj, in « S.C.1.V.»,
II, nr. 1, 1951, p. 267-—277.
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mai cuprinzétor conditiile im carc s-a dezvoltat viata materiald a locuitorilor
acestui sat in indepirtatelle timpuri neo-eneolitice, si urmirim evolutia
uneltelor de productie si a diferitddor forme ale culturii materiale si ale
societd{il primitive insdgi. Dealllcl, din pricina felului nesistematic in care
au fost publicate sdpdturile de la Vin¢a, din Jugoslavia, de cétre defunctul
profesor M.M. Vasi¢, problema fazclor de evoluiie ale acestei importante
culturi materiale va trebui rcexaminati din nou in ansamblul ei, pe baza
precizdrilor stratigrafice ficute in 1943 si in 1950.

Fig. 1. — Figurina bicefald de la Rast.

Comunicarea aceasta are insi un obiectiv mai limitat. Intr-adevir,
in cele ce urmeazi, voi incerca si limuresc unele probleme pe care socotesc
cd le pune una dintre figurinele antropomorfe descoperite in sipiturile din
anul 1943. Impreuns cu numeroasele exemplare scoase la iveald de suvoa-
iele revirsate ale Dundrii, figurinele aflate in sdpiturile noastre din 1943
g1 1950 alcidtuiesc una dintre cele mai cuprinzitoare gi mai caracteristice
serii de reprezentdri plastice descoperite in agezdirile preistorice de pe teri-
toriul tédrii noastre.

Statueta de care ne vom ocupa, modelatd dintr-un lut cenusiu destul
de fin si piastrind pe aloctiri urmele unui invelis brun care se confundi in
buni parte cu pojghita de calcar depusd ulterior, a fost descoperitd, in stare
fragmentara, la o adincime de circa 1,00 — 1,10 m sub nivelul de la care
s-au inceput sdpdturile in acel scctor, adicd de fapt la 0,80 — 0,90 m sub
baza stratului de pimint negru vegetal. Tinind scama de constatéirile stra-
tigrafice fiacute la Rast in 1943, aceastd figurind apartine aproape sigur
stratului superior de culturd materiali de tip Vin{a-Turdas din asezarea
de la Rast, peste care — pe alocuri — s-au suprapus resturile unor locuiri
mult mai recente, din diferite cpoci.

Asa precum se vede din reproducerea pe care o prezentdm (fig. 1), frag-
mentul reprezintd partea superioard a unel figurine feminine, modelatd insi
cu doud capete gi doud giluri aliturate. Bustul, avind sinii ugor reliefati,
este plat si se prelungeste lateral prin doud cioturi de brate putin arcuite
in jos, potrivit unui procedeu foarte adesea intflnit in plastica neo-eneolitica
a sud-estului european. Ambele brate sint perfcrate de cite doud gidurele,
iar pieptul, atit cit s-a pistrat, cste ornamentat, de la linia sinilor in jos,
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cu benzi liniare meandroide, destul de puternic incizate. Cele doud capete ale
figurinei, desi modelate separat, se ating si se lipesc totusi la partea interioara,
dimensiunile lor fiind putin diferite: capul din dreapta (deci la stinga privirii
noastre) fiind simtitor mai mare decit celilalt. In linii generale, modelarea
plasticd a acestor doud capete este conformd cu aceea a nenumdirate alte
cxemplare de la Rast, de la Vinéa si din alte agezdri apartinind aceleiagi
culturi materiale. Fetele au forma oarecum rombici, cu virful superior arcuit.

Fig. 2. — Trei figurine bicefale descoperite 1a Vinéa, R. P. F. Jugoslavia

(dupad M. M. Vasie: 1, ""B. S. A.”’, XIV, p. 328, fig. 7; 2, Preislorika
Vinga, lig. 549 a; 3, ibidem, lig. 552 a).

Lobii laterali, indicind urechile, sint numai crestati, dar nu perforati, ca
de atitea alte ori. Arcadele sprincenelor, puternic reliefate, se imbini gi se
continud in nasul masiv. Ochii sint indicati atit prin conturul arcadelor,
cit g1 printr-o incizie piezisd i putin curba. Maxilarele sint puternice, iar
birbia relativ ascutiti. Fruntea e aproape inexistentd, deoarcce arcuirea
craniului incepe aproape imediat deasupra sprincenelor.

Dupi cite stim, acest idol este pind acum unic la noi in tari. Nici in
putinele ageziri cercetate in Oltenia si in Banat, nici la Turdas §i in restul
Transilvaniei, n-au fost semnalate descoperiri similare. In schimb, in Iugo-
slavia, in binecunoscuta agezare neolitici de la Vinca, situatd — precum
se gtie pe malul Dunirii, in apropiere de Belgrad, s-au gasit incd mai
de mult citeva exemplare mai mult sau mai putin asemdnitoare, incadrindu-se
insd cu sigurantd in acelasi tip. Primul dintre acestea (fig. 2,I), amintit de
Vasié incd din 1908, a fost gasit la 4 m adincime . Desi ambele capete lip-
sesc, filnd rupte, baza celor doud gituri se vede foarte limurit, aga incit
aspectul acestui exemplar nu va {i diferit, in liniile sale generale, de acela
al figurinei noastre de la Rast, chiar dacd executia pare ceva mai primitivi.
Ulterior, in sipdturile pe scard intinsi din preajma anului 1930, numdrul
figurine or bicefale descoperite la Vinca a fost sporit, dacd nu gregesc, cu
alte trei exemplare si anume:

1 M. M. Vasi& S—E. Elemenis in the Prehistoric Servia, in «B.S.A.», XIV, p. 328,
fig. 7.

7 —c. 812
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O figurind intreagd (fig. 2,2), gésiti la adincimea 6,1 m, foarte primitiv.
modelatd, cu doud capete departate, sustinute pe doud gituri lungi, piezige,
avind miinile intinse orizontal: corpul plat, fiard indicarea sinilor, e terminat jos,
cu o bazd aproape cilindricd. Pe fatd se pot vedea ornamentele meandroide
incizate, iar pe spate doud linii incrucisate 1. Alt exemplar, gdsit la 2,8 m
adincime, si mai primitiv modelat, are doud capete lipite, pornind ambele
dintr-un git gros; corpul e plat, iar bratele sint doud cioturi laterale, ceva
mai lungi decit la exemplarul de la Rast (fig. 2,3); baza e plata si aproapc
cilindricd, pentru ca figurina s& poati sta «in picioare » * . In’ sfirsit, al
treilea exemplar, de data aceasta fragmentar, a fost mult mai mare, deoarece
numai fragmentul pastrat are 8,5 cm indltime, asa incit, atunci cind figurina
a fost intreagd, ea depisea cu mult dimensiunile celorlalte doud exemplare
de la Vinéa si probabil si pe acelea ale figurinei de la Rast. Descoperita la
adincimea de 4,5 m, aceastd statuetd are capul din dreapta pus pe un git
foarte inalt; capul din stinga, tot atit de mare, este situat mult mai jos,
abia depdsind umairul celuilalt personaj 3. Degi fragmentul se rezuma la partea
superioard a corpului, s-ar putea si fie vorba de o figurini ce va fi fost repre-
zentatd agezatd, si nu stind « in picioare », asa cum socotea Vasié 4.

In lipsa unor preciziuni asupra straturilor de culturi si deci a com-
plexului ciruia i apartin aceste figurine de la Vinéa, singurul criteriu obiectiv
pe baza ciruia putem incerca si situim aceste exemplare de la Vinéa in
cadrul evolutiei agezdrii s1 a culturii respective, este acela al adincimilor la
care au fost descoperite. Caci criteriul stilistic al evolutiei de la «realism» la
«schematizare » nu poate fi avut in vedere decit atunci cind lipsesc orice
date stratigrafice precise — si chiar atunci nu e deloc sigur cd duce la rezul-
tate concludente, fiind in genere defectuos — desi atunci cind n am avut
altd alternativi, "l-am folosit noi ingine 8

Judecind, dec1 dupa adincimile la care au fost descoperite aceste figu-
rine de la Vinéa, ele apartin toate straturilor medii de acolo, intre circa 6 m
§i 2,80 m adincime, adicd — potrivit incercérilor de inscriere in faze diferite
ficute de Holste ® — in plind fazd C §i (una singurd) la inceputul fazei D.
Aceastd situatie pare si corespundd pozitiel stratigrafice a figurinei de la

1 M. Vasi&, Preistoriska Vinéa, 11, Belgrad, 1936, fig. 323 a-bsi p. 154; ibidem, vol. 111,
fig. 549 a-c si p. 119.

2 Ibidem, 111, fig. 552 a-c si p. 120.

3 Ibidem, 111, fig. 551, p. 120.

4 M. Vasié, Preistoriska Viréa, 111, p. 120. In afard de aceste figurine, nu e lipsit
de interes sa amintim cé tot la Vinda, printre fragmentele ceramice care au pe buzi cite un
cap omenesc cu chipul tratat in chip de «cioc de pasiire », se afld si un fragment avind doui
asemenea capete aliturate, dar nu lipite (Ibidem, IV, fig. 210 b), care credem ci trebuie puse
in legdturd cu manifestirile plastice aici amintite.

8 Vezi, de pildi, Vladimir Dumitrescu, La plastique anthropomorphe en argile de
la civilisation énéolithique balkano-danubienne de type Gumelnifa, tn « JPEK», 8, 1932/33,
P- 49—72. Din aceasta pricini s-ar putea spune ci lucrarea lui Valentin Maller, Die [rithe
Plastik in Griechenland und Kleinasien, Augsburg 1928, este construitd pe baze nu tocmai
sigure.

8 F. Holste, Zur chronologischen Stellung der Vinéa Keramik,in « W.P.Z. s, XXXVI,
1939, p. 1—21. Si regretatul arheolog ungur I'. Tompa s-a ocupat intr-un articol cu aceasta
problem3, impirtind materialul de la Vinéa tot in patru perioade; v. F. Tompa, Neoli-
tische Kulluren in der Draugegend, in « Serta Hoflilleriana», Zagreb, 1940, p. 7—9. Mai recent
VL. Milojéic a tratat aceeasi problemi in articolul South-eastern elements in the prehistoric
civilisation of.Servia (+ B.S.A.», 1949, p. 258—299), adoptind in linii generale impér{irea
ficutd de Holste. Ulterior, Milojé¢ic a reluat aceastd problemi §i fn alte lucrdri. ,
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Rast ( care formeazd tema consideratiilor noastre ), deoarece stratul superior
de culturi tip Vinca-Turdags de la Rast pare si reprezinte, din ceea ce cunoag-
tem pind acum, faza mijlocie a lungii evolutii constatate la Vinda.

O datéi facute aceste preciziri, se cuvine in chip firesc si ne punem
cel putin o intrebare: ce reprezinta acest tip de figurine cu doud capete ? Sau,
amplificind-o, sd o formulim astfel: este cumva vorba de un tip hibrid, re-
zultat din capriciul modelatorilor respectivi, sau, dimpotrivd, aceste piese
au fost modelate asa in functie de o anumitd idee comund, care a constituit
punctul de plecare atit al mesterilor de la Vinéa, cit si al aceluia de la Rast?

In primul rind, faptul insusi ci acest tip nu este izolat intr-o singurd
statiune, ci se intilneste in doud aseziri situate la mai bine de 200 km una
de alta, coroborat de certitudinea c&, atit la Vincéa cit si la Rast, este vorba
de piese executate la fata locului, si nu de exemplare datorite unui singur
centru de modelare, ne indreptiteste sa respingem, de plano, ipoteza unui
tip hibrid rezuitat dintr-un simplu capriciu sau din neindeminarea mesgterului.
Dupd parerea mea, este sigur cd atunci cind mesterii neolitici au modelat
asemenea figurine bicefale, el au avut intentia precisi de a reprezenta in
chip plastic un anumit concept, fireste de ordin religios. Ca atare, nu ne ra-
mine decit sd incercim sd precizim care a fost conceptul tradus in chip plas-
tic in statuetele descrise mai sus.

Mairturisim cd, inainte chiar de a fi cunoscut pédrerea lui Vasi¢ asupra
figurinelor de acest fel de la Vinéa, adicd chiar cu prilejul descoperirii exem-
plarului de la Rast, am fost o clipa inclinati sd credem c4 statueta din Oltenia
ar putea {i reprezentarea stilizatd sau mai degrabd schematizatd a unei femei
tinind un copil in brate. Pe de alti parte, deoarece n-am impirtasit nicio-
datd pérerea unor cercetétori care socoteau cd asemenea figurine ar trebui
considerate jucdriil sau imagini ce si-ar fi avut locul in morminte, pentru
a-l insoti pe acel plecat din lumea aceasta ?, este limpede cd privim aceste figu-
rine drept reprezentdrile marii divinititi feminine a toate creatoare, iar
pe acelea care reprezintd femei cu copil in brate, drept intruchipérile plas-
tice ale maternitatii divine, purtind in brate copilul divin. In sprijinul acestei
interpretiri venea si faptul cd unul dintre capetele figurinei de la Rast este
ceva mai mic decit celdlalt, diferentd de proportii care ar putea eventual
sd indice gi o diferentd de virstd intre cele doud fiinte reprezentate. Mentio-
nidm dealtfel ¢4 Vasi¢ a incadrat tbate figurinele de acest fel de la Vinéa
— atit cele cu doud capete, deci schematizate, cit si cele cu copil in brate —
in grupa « Kourotrophoi », pe care o desparte in doud subgrupe: una cuprin-

- s
.

e

1 N. Makarenko, in articolul Sculplure de la civilisation Trypolienne en Ukraine, in
+«JPEK », 1927, p. 119 i urm.

2 De altfel ele se gisesc intotdeauna in resturile locuintelor distruse si chiar incendiate.
Iar in putinele morminte neo-eneolitice descoperite in sud-estul Europei pe aria de Intensi
raspindire a figurinelor antropomorfe, nu s-au gasit figurine decit foarte de curind, in morminte
apartinind culturii Hamangia din Dobrogea; cf. D. Berciu, Une civilisation néolithique
récemment découverte en Roumanie: la civilisation de Hamangia, in Nouvelles études d’hisloire
présentées au X-e Congrés des sciences hisloriques, Rome 1955, Bucuresti, 1955, p. 28—46.
Pe de alta parte, este de la sine inteles ci nici un cercetiitor care a lucrat personal la siparea
unui fell din aceastd regiune nu mai poate accepta ideea cé tellurile ar fi necropole §i nu age-
2iri succesive distruse de incendii, chiar daci fn unele se gisesc §i morminte. Cf, In aceasta
privinta articolul nostru mai sus amintit din « JPEK », 1932/33, p. 53, precum si articolul
Notes sur Cuculeni, in «Istross, I, p. 19-—-36. ’
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zind figurinele modelate «in picioare », iar a doua cuprinzindu-le pe acelea
reprezentate agezatel.

Impotriva acestei interpretiri ni s-a parut inci de la inceput cd pledeazi
faptul, constatat in repetate rinduri, ci — atunci cind mesterii preistorici
au vrul intr-adevir si reprezinte divinitatea-mamé cu copilul in brate —
au modelat-o in chip cu totul adecvat, copilul sezind piezig la pieptul sau
in poalele mamei §i fiind mult mai mic, -chiar dac4, fireste, nu se poate vorbi
de o respectare perfectd a proportiilor. Intr-adevir, atit la Vindéa cit si la
Rast, avem dovada palpabild a acestei capacitdti a mesterilor primitivi:
o serie intreagi de statuete de tipul « Kourotrophos » de la Vinéa stau mérturie
despre aceasta®, iar o figurind descoperitd la Rast — dest a suferit mutila-
rile mileniilor ce s-au scurs de cind mesterul primitiv a dat viatd lutului, in-
truchipind gi imbinind duiosul sentiment al maternititii ocrotitoare de care
insdsi divinitatea a toate creatoare nu se poate libera, cu sentimentul siu
propriu de adoratie fatd de divinitate, — poate primi cu drept cuvint tri-
butul nostru de admiratie: e o adevératd pieta a cdrei modelare face din
acest exemplar una dintre cele mai deosebite reprezentdri plastice neolitice
cunoscute pind acum in regiunile noastre ; am putea chiar spune ca insus
faptul ci atit capul mamei cit gi acela al copilului s-au rupt si s-au pierdut
da acestul grup o valoare artistica si mai mare, fiind stiut cé, in covirgitoarea
majoritate a cazurilor, capul figurinclor preistorice este foarte stilizat gt
scade valoarea plasticd a intregului.

Totusi, existenta unor reprezentiri realiste ale tipului « Kourotrophos »,
exacte din punctul de vedere ale pozitiei copilului in brate, nu exclude ca-
tegoric posibilitatea ca figurinele mai primitiv redate gi mai schematizate,
la care corpul celor doud fiinte este contopit intr-unul singur, numai cape-
tele fiind modelate independent, sd fie interpretate drept reprezentiri ale
aceluiagi tip de « Kourotrophos ». Aceasta pentru ¢i in cullurile neo-eneo-
litice de la Dunirea de Jos se intilnesc de multe ori, in aceleasi straturi — si
deci in aceleasi complexuri arheologice, reprezentind acelasi stadiu de dez-
voltare a viefii societdtii — aldturi de figurine foarte primilive sau foarte
schematizate, si figurine realist modelate, aga precum se poate constata
atit la Rast cit, mai ales, la Vinda.

In aceste conditii, pentru a gasi solutia justd alternativei dacd figurinele
bicefale de la Rast gi de la Vinca sint numai reprezentiri schematizate ale
tipului « Kourotrophos », sau, dimpotrivii, reprezintd o schematizare a altor
doud divinitdti, dintre care una — si anume tocmai accea al cirei concept
este precumpinitor — este o divinitale feminind (precum dovedesc sinii
ce nu lipsesc de la majoritatea exemplarclor ), dar nereprezentatd in ipos-
taza de mamdi, iar cealaltd nu este un copil, nu ne rdmine decit s aruncim
o privire asupra regiunilor mai invecinate sau mai indepértate, spre a putea
vedea dacd nu gidsim cumva solutia acestei prcbleme in afara ariei de ris-
pindire a culturii Vinca-Rast si a celorlalte culluri neo-eneolitice mai mult
sau mai putin contemporane de la Dundre.

Exemplare de « Kourotrophos» se gisesc si in alte culturi neo-eneoli-
tice din estul Europei — si citim deocamdatd pe acelea destul de rare de
pe teritoriul U. R. S. S. 1 anume din Ucraina 3, apartinind culturii de tip

1 M. Vas:8, Preislorisk1 Vinéa, 111, p. 119 si urm.
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Tripolie-Cucuteni ; dar, dupd cite stim, in afara ariei de rispindire a culturii
Rast-Vin¢a, nu s-au intilnit nicdieri pe teritoriul european continental figu-
rine hicefale de tipul acelora descoperite in aceste asezdri.

Dacid am admite ipoteza formulatd de Wace si Thompson in privinta
unui obiect de lut ars descoperit la Rakhmani in Tesalia si apartinind perioadei
a treia tesaliene !, atunci acela ar fi singurul exemplar de figurind bicefald
cuncscut la nord de Egeea, in afara ariet Vin¢a-Rast. Dar, pe de o parte ni
se pare impcsibil s vedem in acest cbiect o figurind — cu atit mai putin
una cu doud capete — ( si dealtfel trebuie s mentiondm cd si cei doi arheo-
logi englezi erau sceptici, scriind textual «if it is a figurine » * ), iar pe de alta
parte, chiar dacd s-ar admite c# este vorba de o figurind bicefald schemati-
zatd in chip excesiv 3, aceastd schematizare dusi pind la absurd ne impiedica
in chip categoric si tragem vreo concluzie asupra conceptului reprezentat
in chip plastic.

Dimpotrivd, deosebit de importanti ni se pare, pentru limurirea pro-
blemei, o descoperire ficutd tot acum citeva decenii, si tot in Tesalia, la Ses-
klo, de cédtre arheologul grec Tsountas ; aceastd descoperire nefiind ilustratd
ci numai amintitd in textul exclusiv grecesc al lucrdrii 4, a rdmas pind de
curind cu totul necomentatd 5. Este vorba, pentru a-l cita pe Tsountas, de
doud fragmente provenird, dupd cit se pare, din doud compozitii plastice
reprezentind « ouunAéypatx » — contopirea, unirea fizici a doud fiinte.
Iatd deci cd in Tesalia, aldturi de cunoscutele figurine purtind copilul in
brate, avem si statuete care reprezinti doud fiinte mature de sex diferit;
aldturi de divinitatea feminind, avem deci §i acolitul masculin, acel iepdg
yapog de mai tirziu,

Din picate, nu putem sti cdrei perioade a neoliticului tesalian ii apar-
tin aceste fragmente, deoarece Tsountas nu di nici o indicatie in aceastd
privintd. Pe de altd parte, lipsind orice ilustrare a fragmentelor, nu ne putem
da seama in ce masurd poate exista vreo apropiere intre executia plasticd
a exemplarelor tesaliene §i infdtigarca acelora de la Dunire, asa incit deo-
camdati nu putem merge mai departe pe aceastd cale.

Dacd insd nu putem gédsi nimic la nord de Egeea care si ne dea
cheia limuririi problemei, se cuvine sd cdutim in Mediterana orientald
i in regiunile de la rasiritul acestei mari paralelizirile de care avem nevoie
pentru precizarea semnificatiei figurinelor bicefale de la Rast si dela Vinéa.

Cele dintii figurine bicefale intrate in literatura arheologiei preistorice
sint acelea descoperite in Cipru incd din secolul trecut, in morminte ce apar-
tin epocii bronzului; in chip firesc, chiar inainte de a constata cd Vasi¢ se
referd si el la acestea ® pentru comparatie cu statuetele de la Vinéa, figuri-
nele cipriote ni s-au pidrut a constitui cea mai apropiatd paralelizare cu-
noscutid pentru statueta fragmentard de la Rast. Intr-adevir, dupd cum

! Wace-Thompson, Prehisloric Thessaly, fig. 28, t.

2 Ibidem, p. 41.

3 Asa cum face Val. Miller, op. cil., p. 28, nota 61, acceptind drept buni o ipotezi
de care nu erau convinsi nici autorii ei.

4 Chr. Tsountas, Al mpototopixal dxpombiet, etc., Atena, 1908, col. 397.

8 Ch. Picard, Les religions préh=lléniques, Créle el Mycénes, Paris, 1948, p. 48. Eu
fnsumi am gasit aceastd indicalie in acest volum §i numai ulterior am citit i pasajul din
lucrarea lui Tsountas.

8 M. Vasil, Preisloriska Vinéa, 111, p. 120.
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Fig. 3

1—2, figurine bicefale descoperite in Cipru (dupa J. L. Myres, ,,B. S. A.”, XLI, 1940 —-1945,
p. 83, fig. 5); 3, figurind din Cipru, purtind doi copii in brate (capul si unul dintre bratele
figurinei sint rupte); (dupd E. G. Gjerstad si colaboratorii, The Swedish Cyprus Ezpedi-
tion, vol. I, pl. XXX/28); £—5, figurine din Cipru, reprezentate cu cite un copil in brate
(ibidem, pl. XXVI/4) si pl. XIX/.3); 6, figurini de la Kiltepe, avind reprezentati pe
corp doi copii (dupid H. Bossert, Altanatolien, fig. 340); 7, figurini bicefald de la Kiiltepe
(dupi G. Contenau, ,,Syria”, 1927, pl. XLIV/b); 8, figurind tricefald de la . Kiltepe,
avind si doi copii reprezentali pe corp (ibidem, fig. 4).
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este indeobste cunoscut, aceste figurine cipriote sint modelate extrem de
stilizat (fig. 3,/—2), in forma unor plici de teracotd aproximativ rectangu-
lare, prelungite in partea superioard prin cite doud gituri §i doud capete
paralele, desi insdgi capetele sint atit de schematizate, incit abia se disting
de gitl. Atit corpul cit si gitul si capul sint ornamentate cu bogate desenuri
geometrice incizate. Amintim in treacdt cd, in afard de aceste figurine
bicefale, s-au gisit in Cipru si piese similare, mult mai numeroase, avind
insd un singur cap.

Cum era si firesc, aceste ciudate reprezentiri au stirnit de la inceput
un deosebit interes, pentru explicarea lor exprimindu-se variate pdreri. $i
intrucit nu este nici o indoiald c&, in esentd, este vorba de reprezentiri cu
totul paralele acelora de la Vinéa si de la Rast, ni se pare necesar sd amintim
cel putin in linii generale aceste interpretdri.

Ohnefalsch-Richter credea cd s-ar putea vedea in acesti idoli ciprioti
un zeu si o zeitd, dacd nu chiar o uniune intre barbat si femeie, sau chiar un
hermafrodit .

Hoernes spunea cd ar putea fi vorba de reprezentarea mamei si a copilu-
lui, stilizare rezultatd din contopirea plastici a corpulul zeitei care poarta
copilul cu insusi corpul micutului 3. De aceeasi parere ( mamdi si copil ) au
fost i alti cercetdtori .

Desigur, fiind vorba de reprezentiri atit de stilizate, a priort toate aceste
ipoteze pot fi plauzibile. Credem insd c, in urma sipiturilor mai noi din
Cipru, cel putin una dintre ipoteze trebuie inlituratd si anume ipoteza potrivit
cireia aceste figurine cipriote ar putea reprezenta divinitatea-mama
(sau mama pur si simplu) cu copilul in brate, adicd tocmai ipoteza
}i)e care o inliturdm si noi pentru figurinele bicefale de la Rast §i Vinda.

ntr-adevir, afirmatia pe care o facem se bizuie pe faptul cd, in sapéturile
sistematice din preajma anului 1930 ale unei misiuni suedeze, s-au descoperit,
aldturi de simple figurine — plici cu un singur cap — de tipul intilnit mai
inainte — si altele, modelate tot in formd de plici, dar cu un singur cap
in prelungirea gitului, i purtind in brate un copil mic modelat in relief,
a cdrui pozitie este fireasci, piezigd iar nu verticala (fig. 3,4—5) 5. Intr-unul

1 Hoernes-Menghin, Urgeschichle d. bild. Kunst, fig. de la p. 365/5 si 6. Ulterior
s-au mai gasit si alte asemenea figurine in Cipru: c¢f. J. L. Myres, Ezcavations in Cyprus,
1913, in «B.S.A.», XLI, 1940—1945, p. 53 —96; vezi fig. 5. Val. Maller, op. cil., p. 26,
aminteste si de figurine cu trei capete din Cipru, probabil referindu-se la exemplare de
tipul foarte schematizat reprodus in articolul citat al lui Myres (fig. 5, rindul de jos, prima
dintre cele doua provenind din mormintul 201 de la Lapilhos, §i pl. 26, fig. 2, rindul de sus,
a doua dintre cele descoperite in acelasi mormint 201). Myres (p. 81 —84) descrie aceastld
placi drept « obiect rectangular, compus din trei bare verticale... care ar putea reprezenta
o femeie intr-un scaun cu speteaza inalti, {inind in brale un copil ». Dar schematizarea piesei
este excesivi, asa fnctt nici interpretarea ei drept figurina cu trei capete, §i nici aceea pe care
o di Myres, nu pot fi considerate sigure.

2 Citat dupa Hoernes, op. cil., p. 364, dcoarecc lucrarea Iui Ohnefalsch-Richter
(Kypros, die Bibel und Homer) nu ne-a fost accesibila.

* 3 Hoernes, op. cil.,, p. 364.

¢ R. Dussaud, in « Rev. Histoire des Rel. », 1916, p. 252 (citat dupa Val. Maller,
op. cil., p. 28, nota 61); W. Deonna, care eimite §i aceasti ipotezi, indicid insi si toate cele-
lalte ipoteze posibile: pereche divini, pereche de muritori, mama cu copil, sau chiar herma-
frodit; cf. Unité et diversité, in « Rev. Arch.»s, IV s, t. XXIII, 1914, p. 31—-58; fig. 1/1.

8 E. Gjerstad, J. Lindros, E. Sjoqvist, A. Westholm, The Swedish Cyprus Ezpe-
dilion, vol. I, plates, Stockholm, 1934, pl. XIX/13 si pl. XXVI/40; vol. I text, p. 65 si 94;
cf. 51 J. L. Myres, art. cit., tig. 5 si pl. 26/2, rindul de jos.
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din cazuri!, amindoud bratele idolului-mamai sint si ele bine modelate in
relief, cu totul realist ( fig. 3,4 ). Pe de altd parte, uneori [igurina are chiar
doi copii in brate ( fig. 3,3) %

Deoarece aceste figurine, descoperite in sdpéturile mai recente sint,
din toate celelalte puncte de vedcre ( formd, pastd, ornamente etc. ), identice
cu figurinele cu unul sau doud capete mai de mult cunoscute, nu incape nici
o indoiald cd ele apartin aceleiasi culturi si aceleiasi perioade gi sint deci — in
linii generale — contemporane. Ca atare, statuetele bicefale nu mai pot fi
considerate ¢ ar reprezenta mame cu copii, ¢i trebuie privite ca reprezentind
doua fiinte mature. Cici nu e vorba de reprezentiri plastice primitive, neinde-
minatice, ci de opere schematizate, adicd gindite ca atare si intentionat mo-
delate astfel. De aceea nu ni se pare cd poate fi vreo indoiald ci, atunci cind
mesterul cipriot, a modelat o placid rectangulard cu douid capete, el n-a vrut
sd 1ndice un copil, ci s-a gindit la contopirea plasticd a doud fiinte deosebite,
contopire care nu-si avea nici un rost dacad ar fi fost vorba de mama si de
copil ; ea este insad perfect intemeiatd, dacd reprezentarea se referd la doud
divinititi mature.

In sprijinul interpretérii noastre cred ci pot fi adusi siidolii de alabastru
descoperiti in Asia Micd, probabil la Kiiltepe, dintre care unii au fost publi-
cati incd din 1927 de G. Contenau 3, iar altii ulterior 4. Desi acesti idoli, a-
chizitionati de Muzeul Louvre, nu provin din séipaturi regulate, existd totusi
motive sd se creadd cd locul indicat pentru provenienta lor corespunde rea-
litatii. Intr-adevir, pe de o parte vinzitorul i-a adus impreuni cu tablete
asa-zise « capadociene », dintre care la Kiiltepe s-au gisit foarte multe chiar
in sipiturile sistematice, iar pc de altd parte se stie ci, incd mai demult,
fusese descoperit aici de ciitre un arheolog un fragment de idol de acelasi
fel 8, pe care insd il socotise modern gi pitruns intr-un nivel inferior prin
vreo groapd recentd. De aceea idolii trebuie considerati ca provenind din Capa-
docia, mai ales cd ulterior s-au mai descoperit asemenea idoli in Asia Mica 6.

Toti au corpul rotund si aproape perfect plat. Unii au un singur cap
(fig. 3,6 ) si fireste nu ne intereseaza aici decit in chip indirect, fiind — din
celelalte puncte de vedere - la fel cu ceilalti ?. Altii au cite doud capete,
pe gituri lungi paralele, si lipite in interior ( fig. 3,7 )8, adicd intocmai ca
exemplarul nostru de la Rast. In sfirsit, citiva ®, au avut trei capete (fig. 3,8),
aga incit chiar din aceastd pricind este evident cd nu mai pot reprezenta
schematizarea mamei si a copilului si, eventual, nici numai divinitatea fe-

1 E. Gjerstad si colaberateri, op. cil., vol. I, pl. XIX/13.

2 Jbidem, pl. XXX/28.

® G. Contenau, Idoles en pierre provenant de I'Asie Antérieure, in « Syrias, VIII,
1927, p. 193-—200.

4 G. Contenau, « Syria», X, 1929, pl. LXXXI; apoi de ciitre al{i autori in « Revue
Hitlite et Asianique »: 1935, pl. 6/4 si b, pl. 5, pl. 7/5-8; 1938, pl. 10 si 11; 1938, pl. 2/15,
16 si 18. Aceastd ultima indicatie bibliogralicd este datid dupa H. Th. Bossert, Altana-
tolien, Berlin, 1942, p. 40, fig. 333—347.

§ H. Grothe, Meine Vorderasien Ezpedition 1906 u. 1907, Leipzig, 1911, pl. XX/6
(citat dupa Contenau).

8 G. Contenan, Manuel d’ Archéologie orienlale, Paris, 1947, 1V, p. 2192,

7 G. Contenau, Idoles en pierre, « Syria », VIII, pl. XLIII (a). H. Bossert, op. cil.,
fig. 333, 335, 336, 337, 339.

8 G. Contenau, « Syria», VIII, pl. XLIV (b), pl. XLV (c si e); H. Bossert, op cit.,
fig. 334, 338, 341.

® G. Contenau, « Syria», VIII, pl. XLII(d); H. Bossert, op. cil., fig. 342 —347.
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minind impreund cu acel iepds ydpoc despre care am amintit. Ne-am
putea gindi, desigur, la o trinitate divind — zeita, zeul si copilul divin — insa
sint aici unele elemente care ne opresc in chip ldmurit sd acceptim aceastd
interpretare. Intr-adevir, pe corpul unuia dintre acesti idoli cu trei capete,
pe lingd ornamente incizate, se vad reprezentati — tot prin incizii — doi
copit avind forma corpului i mai ales acea a capului identicd cu acelea
ale figurinei insesi. In aceste conditii e clar ¢i nici unul dintre cele trei persc-
naje ale cdror capete au fost reprezentate desprinzindu-se din corpul unic
nu poate fi copil si eventual ar trebui sd ne gindim la dedublarea divinitafii
feminine, avind in mijloc pe cea masculini, asa cum presupunea Contenau ?,
sau la doud zeite deosebite si un zeu, triunghiul sexual indicat pe statueta
reprezentind preponderenta elementului feminin. De altfel si pe corpul unora
dintre exemplarele cu unul sau cu doud capete sint reprezentati copii, cite
unul sau cite doi (fig. 3,5 ) ?, ceea ce dovedeste in chip indiscutabil cd pentru
indicarea copiilor s-a folosit numai aceasti manierd, in timp ce dedublarea
sau chiar triplarea capului se referd la divinitdti mature. Ceva mai recent,
invdtatul francez spunea cd cel putin unii din acesti idoli de la Kiiltepe re-
prezintd probabil divinitdti feminine, unele fiind simplificdri ale unui vechi
model al divinitdtii care fisi alipteazd copilul 3.

Din aceastd pricind si {inind seami de legdturile incontestabile dintre
Asia Mica si Cipru in mileniul al Ill-lea inaintea erei noastre, trebuie sa
ne fintrebim dacd se pot stabili legdturi, si care anume, intre idolii din
Cipru si aceia de la Kiiltepe.

Daci, din punct de vedere cronologic, tot ce se putea spune pind acum
doud decenii despre idolii plati din Cipru era cd e1 apartin unei perioade
a epocii bronzului din marea insuld est-mediterancand, datatd in linii gene-
rale in mileniul III i.e.n., sipéaturile suedeze mai sus amintite ne dau posi-
bilitatea sd precizim mai in de aproape pozitia cronologici a mormintelor
care contin asemenea idoli. Intr-adevir, unele din mormintele in care se
gdsesc §i idoli plati de tipul discutat aici pot fi datate la inceputul fazei a
treia a perioadei vechi cipriote (E. C. III) 4, ceea ce inseamni putin dupi
mijlocul mileniului IIT i.e.n., potrivit cronologiei adoptate de Gjerstad ®.
Tipul de figurine plate se intilneste si in morminte datate pind spre sfir-
situl aceleiasi faze. In fapt, figurinele cu copil in brate, la care ne-am referit
mai inainte, s-au gésit in morminte ce aparfin aceleiasi faze, a treia a peri-
oadei vechi cipriote, deoarece unele dintre obiectele depuse in morminte
reprezintd tipuri de tranzitie spre faza intii a perioadei cipriote mijlocii
M. C. 1.), care incepe la 2100 f.e.n. Prin urmare, idolii bicefali ciprioti
pot fi datati in linii generale inainte de anul 2100, adica in a doua juma-
.tate a mileniului III i.e.n.

Pozitia cronologicd a idolilor de la Kiiltepe este insd mai putin precisd,
tocmai pentru cd acestia n-au fost giisiti in sipaturi sistematice. Intr-adevar,

1 G. Contenau, « Syrias, VIII, p. 199—200.

%2 H. Bossert, op. cil., fig. 310—341.

3 G. Contenau, Manuel d’archéologie orientale, Paris 1931, II, p. 824 —825.

4 E. Gjerstad si colaboratori, op. c¢it., mormintul 309 de la Lapithos; pentrn
datare, vol. I, p. 76; vz. si J.L. Myres, arl. cit.,, p. 79.

8 E. Gijerstad, The Prehistoric Cyprus. N-am putut consulta aceastid lucrare;
datele cronologice le-am luat din art. lui Ch. Picard, L’archéologie suédoise & Chypre, in
« Journal des savants», 1935, p. 241—255.
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desi compara ornamentarea idolilor de la Kiiltepe cu ornamentarca ceramicei
sirtene din prima jumétate a mileniului al II-lea i. e. n., Contenau — care
inclina si dateze tabletele zise « capadociene », despre care am amintit, in
a doua jumétate a mileniului IIl — situa cronologic idolii de alabastru
inaintea acestor tablete, deci inainte de mijlocul mileniutui al I11-lea . e.n. .
Aceastd datare era insi in functie de data atribuitd cpocii lui Hammurabi,
despre care se stie cd a fost mereu supusi discutiilor. In 1931, Contenau,
revenind asupra acestei probleme, propunea ca datd pentru idolii « capado-
cieni» sfirsitul mileniului 111 i. e. n. % Se stie cd in ultimii ani, domnia lui
Hammurabi a fost coboritd in prima jumatate a secolului al XVIII-lea
i.e.n.? si astfel datarea idolilor de la Kiiltepe in preajma anului 2000
if. e. n. pare mult mai plauzibild 4. Pe de altad parte, savantul ceh Hrozny
atribuia idolii de alabastru din Capadocia unei populatii hittite, anterioard
venirii asirienilor in aceastd regiune si deci anterioard tabletelor pe care
el le data in secolele XIX — XVIII i. e. n. 5 In sipiturile recente (1948)
executate de cétre arheologii turci la Kiltepe, s-au identificat, pina la adin-
cimea de 8,40 m, patru straturi arheologice, dintre care al doilea si al treilea
contin tablete « capadociene » — de fapt scrise in limba asiriani —, iar
stratul cel mai vechi, desi nu contine asemenea tablete, are totusi ceramicd
hittitd, incit n-ar putea fi anterior anului 2000 i. e. n. . Fireste, in portiu-
nile incd nesipate din colina respectivd s-ar putea s existe si vreun strat
mai vechi, ciruia sd-i apartind eventual idolii de piatra, insd tot asa de bine
s-ar putea ca ei si apartind stratului celui mai de jos identificat pind acum
gi deci sd poatd fi datati intre 2000—1800 i. e. n., mai ales dacd t{inem
seama de asemdndrile semnalate intre ornamentarea idolilor de alabastru
si aceea a unor vase siriene din prima juméitate a mileniului al II-lea i. e. n.
Totugi aceastd ipotezd pare mai pufin plauzibili, deoarece printre obiectele
descoperite in diferite agezéiri impreund cu ceramica hittitd nu s-au gasit
pind acum obiecte tratate intr-un stil asemdinitor. Atribuirea acestor idolhi
unei populatii hititte, aga cum ficea Hrozny7?, populatie care i-a precedat
pe hittiti in aceastd regiune a Asiei Anterioare, putind fi consideratd drept
existentd aici in a doua jumétate a mileniului III . e. n. 8 ar face insd
din idolii de la Kiiltepe manifestdri plastice contemporane — fn linii gene-
rale — cu idolii ciprioti in formd de placi rectangulare.

Prin urmare, deocamdatd este greu de precizat dacd existi vreo lega-
turd directd intre idolii ciprioti si aceia de la Kiiltepe. Numai in caz c&
acestia din urmd apar{in stratului hittit din agezarea aceasta, ei ar trebui

1 G. Contenau, ¢« Syria»s, VIII, p. 193.

2 G. Contenau, Manuel d’archéologie orienlale, 11, p. 825.

3 Vezi datele la V1. Milojéic, Zur Zeitstellung der dlteslen Siedlung von Troia, In
« Arch. Anzeiger », 1948/49, col. 1—12; unele si la G. Contenau AManuel d'archéologie
orientale, Paris, 1949, IV, p. 1804 si urm.

¢ H. Bossert, op. cif.,, p. 40, spune ci ornamentarca liniari a idolilor capadocieni
aminteste de vasele pictate capadociene din bronzul timpuriu si de aceea inclind si-i dateze
la fnceputul mileniului II {. e. n.

5 Hrozny, Histoire de I'Asie Anlérieure, de I'Inde et de la Créle, Paris, 1947, p. 210,

etc.; fig. 73, p. 320.

% ¢« A.J.A.», LIX, 1950, fasc. 1, p. 61 si urm.

7 Op. cit, p. 210.

8 Ibidem.
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considerati mairecenti decit acei ciprioti si ar putea, eventual, si fie soco-
titi dependenti de eil.

Tot pe teritoriul Asiei Mici, si anume la Sinope, a fost descoperiti o
placid de aur reprezentind o figurini foarte schematizati, cu daud capete, pe
care mai demult Hoernes? si mai recent Valentin Miiller? au pus-o in legatura
cu figurinele bicefale din Cipru. Mediul arheologic cdruia ii va fi apartinut
aceastd piesd este insd cu totul necunoscut; din punct de vedere stilistic,
Hoernes punea aceastd placd de aur in legdturd directd cu tezaurul cel mare
de la Troia II, aga incit — din acest punct de vedere — placa se incadreazi
(sau, mai degrabi, s-ar putea incadra) tot in a doua jumitate a mileniului
II1I i.e.n., fiind deci in linii generale contemporand cu idolii plati ciprioti
si dovedind cd reprezentirile plastice bicefale nu sint aparitii prea rare in
Asia Mici.

Credem finsid cd solutia problemei poate fi gdsiti ceva mai departe spre
est, in regiunea de straveche civilizatie a Asiel Anterioare. Aici avem, de fapt,
atit reprezentdri plastice cit si documente literare, care credem ci pot veni
in sprijinul cercetdrii noastre. Desi n-am avut la dispozitie publicatiile de
bazi, in care si putem vedea toate reprczentdrile ce pot fi luate in consi-
deratie, rezultd totusi in chip clar din bibliografia ce ne-a fost la indemini
cd in Mesopotamia, la Assur, au fost gisite statuete de teracotd cu doud capete?
pe care W. Andrae le-a pus in legdtura cu legenda asiriand despre facerea lumii,
gi in care divinitatea Ansar (=Assur, dupi versiunea asiriani) este descrisi
ca avind doud capete cu patru ochi g1 patru urechis. Dealtfel si alte divini-
tati ale mitologiel mesopotamiene din mileniul al II-lea i.e.n. sint descrise ca
avind doui capete — ca de pildd Enlil® —, sau chiar mai multe, fird s se preci-
zeze cite, de exemplu Ninurta’?. Trebuie insd precizat c¢i unele dintre sta-
tuetele cu doud capete sint descrise de arheologii moderni drept figuri de
Ianus — adici avind capetele lipite ceafd in ceaf® gi nu juxtapuse ca acelea
care ne intereseazd. Important este insd faptul ci cel putin unele dintre
aceste reprezentiri ale figurinelor cu doui capete sint anterioare eposului
babilionian asupra facerii lumii, adicd anterioare anului 2300 i.e.n.?, ceea ce
inseamnd ci ele sint cel putin contemporane, dacd nu mai vechi decit idolii
anatolieni gi ciprioti descrigi mai inainte. In orice caz, e sigur ci acest con-
cept al divinitdtii cu mai multe capete §i chiar cu mai multe corpuri este
obignuit reprezentat in Asia Anterioard. Iatd de pild4i la Ashirah, chiar pe
malul Eufratului, a fost descoperitd o figurini cu doud capete §i doud bus-
turi lipite, pornind dintr-un trunchi comun?®. Chiar daci aceastd statuetd n-ar

1 Asemiinarea tipologicd dintre idolii capadocieni si cei ciprioti a fost semnalati §i de
K. Bittel, Prdhislorische Forschungen in Kleinasien, p. 76.

2 Op. cit., p. 364.

3 Op. cit., pl. VI;133.

4 W. Andrae, Assur. Die archaischen Ischlartempel, p. 104, fig. 77 stinga (citat dupi
Val. Miiller, op. cit., p. 28, nota 61).

5 Datele In art. lui Eckhard Ungar, Mischwesen, in Ebert, ¢ Reall. Vorg.s, VIII,
p. 195, 5i urm.; v. p. 207.

8 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

1 F. Thureau-Dangin si R. P. Dhorme, Cing jours de fouilles & Ashdrah, « Syrias,
¥, 1924, p. 265—293, pl. LIX/20.
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aparfine straturilor celor mai vechi din tell-ul respectiv, ¢t numai straturilor
mijlocii, §i tot ar fi anterioare primei dinastii babiloniene si posterioara
dinastiei Agade, aga incit ea ar trebui datatd in prima parte a celei de-a doua
jumititi a mileniului 1II f.e.n.

Pe de altd parte, asa cum a precizat Contenau, reprezentiri ale « perechii
divine » i mai vechi s-au géisit pe teritoriul Asiei Anterioare, datind chiar
din epoca Agade!, deci inainte de mijlocul mileniului III i.e.n., constituind
o documentare arheologici a textelor literare. Asemenea reprezenidri se
continud dealtfel si mai tirziu, in mileniul II i.e.n. *, asa incit ne multumim
sd le amintim aici, fard a intra in aminunte.

Revenind in Egeea — si intrucit diferitele posibilititi de interpretare
ne au cerut sd amintim nu numai figurinele cu mai multe capete, ci si pe
acelea cu mai multe corpuri, precum si reprezentdrile plastice ale « perechii
divine » — se cuvine si semnaldm, inainte de a incheia prezentul excurs, si
descoperirile de acest fel din Creta, marea insuld egeicd, creatoare de bogate
forme de culturd materiali.

Intr-adevir, aici s-au descoperit doi idoli de ardezie, de tip cicladic,
cu miinile pe piept, stind pe aceeasi bazd, dar cu totul separati si chiar
distantati unul de altul. Arheologul grec Sp. Marinatos ii considerd pe amindoi
feminini, desi nici un element plastic nu indicd acest lucru3, dar credem
cd, fiind vorba de obisnuita schematizare cicladicd, are dreptate. Tot in
Creta s-au gisit idoli cu «rochie cloche», cite doi pe aceceasi bazi, asupra
interpretdrii lor nemaiputind fi insd indoiald, dupd cum-ne aratd rochiile4.
Pe de altd parte, destul de recent, in 1939, a fost descoperit la Mycene
un grup de fildes de facturd cretand, reprezentind doud zeite antropomorfe
in costum minoic, invelite in acelasi himation si avind intre ele un mic
copil — o adeviratd triadd® — descoperire care poate fi apropiatd de faptul
ci la Haghia Triada, in Creta, pavimentul de stuc al capelei datind din
MM III —MRI (adicid in cifre aproximative: 1800—1500 i.e.n.) pistra
incd bazele a trei idoli®. De aceea, pe buni dreptate, vechea pérere
asupra monoteismului minoic este acum combatutd ”.

Tot aici cred cd isi are locul si pomenirea unei descoperiri mai vechi,
tot din Egeea, apartinind si ea epocii miceniene: o « dubla statuetd feminini
de lut ars », descoperitd in necropola de Ja Kameiros, amintiti de Hoernes®
in legdturd cu figurinele bicefale din Cipru. Bibliografia citatd de el nu ne-a
fost insd la dispozitie, asa incit n-am putut controla daci este una si aceeasi
cu statueta miceniand dubli, reprodusi de Sp. Marinatos, fard indicatia
locului de provenientd ®. Figurina aceasta a avut cu adevirat doud capete
(unul s-a rupt), doud socluri cilindrice turtite la bazi si, in locul obignuitului

1 G. Contenau, « Syria s, VIII, p. 200. Recent s-au giisit idoli perechi si in Palestina, la
Gezer: cf. Macalister, FExcavalions at Gezer, 11, p. 421, fig. 505 (citat dupa Ch. Picard,
Les réligions préhelléniques, p. 109).

2 G. Contenau, « Syria», VIII, p. 199-—200.

3 Sp. Marinatos, Funde u. Forschungen auf Krela, in « Jahr. d. d. Arch. Inst.s, 48,
1933, col. 287—314, fig. 12,

1 Ch. Picard, Les réligions préhelléniques, p. 109.

5 Ibidem.

8 Jbidem.

? Ibidem, p. 108—109.

8 Op. cil.,, p. 364; vezi §i Val. Miiller, op. cil., p. 28, nota 61.

® Op. cit., fig. 15.
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corp plat rotund, un corp oarecum in form# de doud cercuri lipite orizontal
si putin suprapuse la partea de atingere, ca un scut in formi de 8, agezat
orizontal, asa incit se poate vorbi intr-adevir de « un corp dublu ». Pe acest
corp dublu, in afard de liniile pictate, sint indicati in relief numai doi sini.

In sfirsit, deoarece s-a vorbit de legituri de schimb intre cultura Vinéa-
Turdas si Egiptul predinastic, mentionez ca tipul de figurind « Kourotrophos »
este cunoscut incd din perioada predinastici din Valea Nilului ! Dintre
aceste statuete, mai interesantd de semnalat ni se pare aceea care reprezinta
o femeie cu copil purtat nu in brate, ci in spate®, dupd un obicei primitiv
cunoscut in multe regiuni chiar in zilele noastre. Asa cum se prezintd acest
exemplar, s-ar putea afirma cd un megter care ar reproduce un asemenea
model si ar schematiza in chip excesiv reprezentarea sa plasticd, ar putea
ajunge la tipul plachetei cipriote cu doud capete lungi si paralele. Socotim
insd cd aceastd interpretare ar fi cu mult prea fortatd, mai ales ¢i in mormin-
tele cipriote din perioada plachetelor-idoli cu doud capete nu s-au gisit
obiecte sau elemente egiptene de import, legiturile dintre Valea Nilului si
Cipru incepind, dupd cit se pare, ceva mai tirziu3.

*

Intorcindu-ne acum la punctul de plecare — si anume la semnificafia
figurinelor bicefale de la noi §i de aiurea — si sintetizind constatdrile ficute,
credem cd se poate spune cd cele mai vechi reprezentiri de acest fel sint
acelea din Mesopotamia. Desigur, statuetele bicefale din tara celor doua
fluvii pot fi exclusiv reprezentiri ale aceleiagi divinitd{i, care, potrivit i
traditiei literare, avea doud sau mai multe capete. Dar alituri de ele, apar
incd din mileniul III i.e.n. §i figurinele duble, care reprezinta « perechea
divind », «marele zeu §i marea zeitd », fdrd unirea cirora nu poate exista
viata pe lume 4.

Credem deci cd pentru interpretarea figurinelor duble si a figurinelor
schematizate bicefale trebuie sd excludem posibilitatea de a le considera
drept reprezentiri ale zeitei-mame tinindu-si copilul in brate, si de aceea
8d avemn in vedere numai celelalte doud explicatii valabile: 1) dedublarea
aceleiagi divinitati; si 2) reprezentarea perechii divine 5. In acest sens pledeaza
nu numai traditia literard mescpotamiand, ci si statuetele de alabastru de
la Kiiltepe, in care, desi este reprezentati si ideea mamei divine, prin copiii
incizati pe corp, ideea principald — alit la acest exemplar tricefal cit §i la
exemplarcle bicefale — este aceea a unor divinitati mature. In cazul figurinei
cu trei capete ar putea fi vorba de doud zeite, avind intre ele un zeu, dar
si de o simpld simetrie decorativ, prin dedublarea zeitei, cum spunea Contenau,
amintind de o reprezentare a eroului Gilgames care-si adapa taurul 8. Ba chiar
ne-am putea eventual gindi si la multiplicarea capetelor aceleiagi zeite, dacd
tinem seama de legendele amintite.

1 H. Schifer u. Walter Andrae, Die Kuns! des allen Orienfs (vol. II dine« Propylien-
kunstgeschichte »), Berlin 1925, fig. 171/5.
* L. Curtius, Die anlike Kunst, 1, p. 52, fig. 57.
Menghin, tn Hoernes-Menghin, op. cit., p. 806—807.
G. Contenau, ¢ Syrias, VIII, p. 199.
Ibidem, p. 200.
Ibidem. In ceea ce priveste explicarea acestor idoli ca reprezentiri de hermafrodiii,
nu ni se pare intru nimic valabild, asa incit nici nu o discutam.

o & kW
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Pe de altd parte, socotim ¢4 idolii schematizati din Cipru, asupra cdrora
ne-am indreptat de la inceput atentia, nu sint aparitii locale, spontane, ci
se datoreazd unei excesive schematiziri locale a tipului precizat in Asia
"Anterioard. Se stie ¢d aceastd insuld a fost permanent in contact nemijlocit
cu Asia Mica si cu restul Asiei Anterioare, de care se afli de altfel atit de
aproape. Mai mult decit atit: cercetdrile ultimelor decenii si studiile intre-
prinse pe baza bogatului material rezultat din sdpituri sistematice par a fi
dovedit in chip convingitor ci aporturile Asiei Anterioare in mileniile III
si Il i.e.n. nu s-au limitat la regiunile invecinate, ci s-au exercitat si in
cuprinsul civilizatieli minoice, pe cind rolul atribuit mai inainte legiturilor
si influentelor egiptene in dezvoltarea civilizatiei cretane este tot mai mult
coborit de pe soclul inalt pe care-l ridicase Sir Arthur Evans 1.

Singura intrebare care nu pare a-si gisi de la inceput un raspuns cate-
goric priveste sensul precis al idolilor plati din Cipru: divinitate dedublats,
sau pereche divini? Dacd tinem seama insi cd tocmai conceptul perechii
divine — care a dat nagtere la reprezentdrile plastice ale zeitei gi ale zeului —
a avut la un moment dat o rispindire mult mai largi, devenind apoi, am
-putea spune, general mediteranean, fiind un rezultat direct, ca element de
suprastructurd, al transformirii societd{ii omenesti, pe citd vreme conceptul
dedubldrii si chiar pluralizdrii aceleiasi divinititi este unul de esentd mult
mai speciald si mai asiaticd, credem cd nu gregim cind socotim ci figurinele
cu doud capete din Cipru reprezinti juxtapunerea si contopirea plasticd
a divinitdtii feminine a toate creatoare cu acolitul masculin, care treptat —
intocmai ca in viata de toate zilele a societédtii omenesti — va ajunge sd
joace rolul precumpdinitor. .

Dar, daci din Cipru pind in Asia Anterioard nu e decit un pas — fie
el chiar un pas de gigant mitologic sau de Guliver modern — desigur ci
din Asia Anterioard gi din Cipru pind la Dundrea noastrd este o distan{i
simtitor mai mare. S1 de-a lungul eventualului drum pe care ar fi trebuit
sd-1 stribatd acest tip plastic pentru a ajunge in complexul neolitic Vinda-
Turdag, nu avem — precum am ardtat — decit un singur punct de reper,
si acela incd neclar, al fragmentelor de cvpmAéypara amintite de Tsountas
ca fiind descoperite la Sesclo. Si insemne oare aceasta cd ar trebui si ne
ddm fnapoi gi sd fie oprim la concluzia cid nu existd nici o legiturd intre
figurinele de la Vinda-Rast gi acelea din Mediterana orientali i din Asia
Anterioard? Noi credem c¢i nu.

In primul rind pentru ci fiecare sipéiturd noui in regiunile noastre
aduce noi surprize, fiecare cercetare sistematicd in regiunile Mediteranei
orientale si ale Asiei Anterioare procurd noi elemente ce pot fi aduse in
discutie, asa incit oricind numdirul punctelor intermediare poate fi sporit.
In al doilea rind deoarece — aga cum este indeobste cunoscut (fapt care
ne scutegte de a mai intra aici in aminunte) — legéturile indiscutabile dintre -
cultura neoliticd de la Vinda cu sud-estul, adici cu Egeea si cu Asia Mici 2,
au fost semnalate incd de acum aproape 50 de ani. Iar cercetdrile si studiile .
ulterioare n-au facut decit sd aducd noi dovezi in sprijinul acestor constatéri,
ardtind chiar ci paralelele si piesele importate sau imitate merg uneori pind

1 Cf. in aceastid privin{i lucrarea citati alui Ch. Picard, Les réligions préhelléniques cu
bibliografia respectiva.
2 M. Vasi&, art. cit., in « B.S.A.», XIV. p. 319 si urm.
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in Egipt 1, nu numai pini in Asia Anterioarid gi Egeea. In al treilea rind,
pentru ci intreaga regiune a sud-estului Europei, in vremea neo- i eneolitica,
a stat in strins si permanent contact cultural cu lumea egeicd si cu aceea
a Asiel Mici, pintenul cel mai inaintat al Asiei Anterioare, aga incit nu este
vorba numai de elemente izolate in cadrul unei singure culturi materiale,
cum ar fi aceea de tip Vinéa-Turdag, ci de o legiturd de ordin mai general.
In sfirsit — si cu aceasta ne intoarcem chiar la problema speciald care face
obiectul acestui articol, si anume la plasticd —, apropierile stabilite intre
plastica neo-eneolitici a culturilor materiale din bazinul Dunérii i din Peninsula
Balcanicid pe de o parte, si Egeea si Asia Anterioard pe de altd parte (cu
care am avut prilejul sd ne ocupdm si noi in repetate rinduri incepind de
acum un sfert de veac) 2, ne impun §i ele raspunsul dat mai inainte 3.

Intr-adevir, potrivit metodei pe care o credem singurd valabild, apari-
tia unui aceluiagi tip cu totul special in doud regiuni deosebite nu poate fi
privitd drept rezultatul unor fenomene izolate, locale si spontane in cele doud
regiuni, decit daci dovada legiturilor dintre aceste regiuni nu se poate face
si pe baza altor elemente, sau atunci cind existd obstacole ce nu pot fi inldtu-
rate din punct de vedere cronologic.

In aceastd privinti ni se pare semnificativ si citim un scurt pasaj dintr-un
studiu al regretatului arheolog sovietic E. J. Kricevski: « In multe lucriri
din ultimul timp se recunoaste existenta influentelor si imprumuturilor
din cele mai vechi timpuri, dar li se rezervi un loc fird importanta, fiind con-
siderate factori ocazionali, exteriori, §i li se opun « cauzele interne » gi « bazele
locale ». O asemenea opunere este insid antidialectici. Raporturile sau lega-
turile dintre triburi au un caracter permanent si nu ocazional, chiar din
cele mai vechi timpuri, si nu sint factori « exteriori», ci reprezinti maisura
legald internd a dezvoltarii societd{ii primitive ... Raporturile dintre triburi
nu sint ceva ocazional, ci regularitatea dezvoltarii societdtii primitive ».

1 0. Menghin, Weltgeschichle der Steinzeil, 1931, p. 283. Alte date in legiturd cu
aceeasi problemd, dar pentru perioada de inceput a epocii bronzului, la St. Przeworski,
Die Handelsbeziehungen Vorderasiens zur vorgeschichtlichen Osteuropa, in vol. La Pologne
au VIl-e Congrés intern. des sciences hisloriques, Varsovia, 1933, I, p. 83-—-90. In necropola
de la Poiana, o perli de sticld de fabricatie egipteani: Ec. Dunireanu-Vulpe, fn « Mélanges
de I'Ecole Roumaine en France », 1929, 2, p. 560.

2 V]ladimir Dumitrescu, Fouilles de Gumelnifa, in ¢« Dacia », II, 1925, p. 27 si.urm.,
precum si celelalte lucridri citate in articolul nostru, La plastique anthropomorphe, din
« JPEK », 1932/1933, amintit mai sus.

3 Felul in care urmirim limurirea tipului figurinelor bicefale de la Rast i Vinfa exclude
de la fnceput acceptarea drept valabili a tezei sustinute de Val. Miiller in lucrarea mai sus
citati, §i anume ca intre plastica egeici a sud-estului Europei si a Asiei Mici de o parte si
aceea a Asiei Anterioare de alti parte, n-ar fi nici o legitura de dependen{i, cu singura exceptie
a idolilor troieni de plumb (Val. Miller, op. cil.,, p. 30). Critica adusid de el tezei lui
L. Franz ni se pare cu totul neintemeiatd in principiu. Singura amendare ce s-ar putea aduce
cu oarecare temei tezei lui Franz ar fi aceea cd unele dintre tipurile Asiei Anterioare au ajuns
in sud-estul Europei mai degraba prin intermediul Egeei decit direct, iar altele provin exclu-
siv din Egeea. In aceasti privinta paralelizirile ficute de noi inca din 1925 (Fouilles de Gumel-
nifa, in « Dacia », 1I, 1925, p. 27 si urm.) si asupra cirora am staruit $i dupi aceea, ni se par
si astdzi cu totul valabile. Orice reintoarcere la teoria totalei separiri dintre lumea egeica
si europeani, de o parte, §i aceea a Asiei Anterioare, de alta, tn privinta reprezentdrilor plastice,
teorie formulati inci din 1895 de S. Reinach (cf. ¢« Rev. Arch.», IIl-e série, tom XXVI,
P- 367—394) ni se pare cu totul lipsitd de sens, cici nimeni nu se mai poate teme de acuza-
tia ¢« mirajului oriental », de vreme ce inci din mileniul IV i. e. n. se cunosc diferitele tipuri
de figurine pe teritoriul Asiei Anterioare.
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Iar mai departe: « Din mileniul IV, Europa primitivd devine o periferie mai
putin inapoiatd a statelor inaintate cu proprietari de sclavi»l.

De altfel, dupd cum am aridtat, dovada legiturilor dintre Dundre i Asia
Anterioard pentru mileniul al I11-lea f.e.n. este de mult {icutd. Intreaga lume
sud-est europeand std in legdturd directd cu regiunile Mediteranei orientale
in aceastd vreme — si desigur §i mai tirziu — fapt mentionat de multi arheo-
logi sovietici si admis in ultima sa lucrare §i de arheologul sovietic Tatiana
Passek, pentru cultura Tripolie-Cucuteni 2, chiar dacd pentru aceastd cultura
elementele de schimb comercial sint inca putine, cum a remarcat G. Feodorov,
recenzentul volumului Tatianei Passek 3.

In ceea ce priveste cronologia, nu vedem nici un obstacol, cici potrivit
celor mai multe §i totodatd celor mai autorizate pireri, straturile culturii
materiale de tip Vinéa-Turdas, in care au fost descoperite figurinele bicefale
de la Vinéa si de la Rast, pot fi datate in linii generale in a doua jumaitate a
mileniului IIT i.e.n. Mentiondm aici in treacit cd totusi paralelizarea in timp
a fazei a treia (C) de la Vinéa cu cultura Boian A din Muntenia §i din
Bulgaria propusi de Holste 4, ni se pare total inacceptabild, deoarece in
faza Holste C existd elemente absolut tipice pentru cultura Gumelnita si
anume chiar pentru faza Gumelni{a BS5.

De aceea, concluzia care ni se pare ci se impune este ci tipul de figurini
descoperit la Rast si la Vinéa nu poate fi socotit un produs propriu si indepen-
dent al acestei culturi materiale, reprezentind un element de suprastructura
ndscut in chip organic, ca reflex al vietii sociale gi economice, ci un element
datorit influentelor externe. Fireste, nu ne putem gindi la un import direct,
cici nici una dintre figurinele bicefale descoperite pind acum in cultura Vinca-
Turdas nu poate fi socotiti piesd de import. Este vorba numai de imprumutarea
tipuluv plastic, tot asa precum tipul plastic « Kourotrophos » al divinitatii-
mame cu copilul in brate este §i el o creatie a lumii est-mediteraneene gi
asiatice, ajuns la Dunire peste Balcani, fie prin intermediul culturilor neolitice
tesaliene, fie direct din Egeea pe viile Vardarului gi Moravei. Calea Mari
Negre si a Dunirii nu poate fi avuti in vedere in nici un caz ca drum de-a
lungul ciruia s-ar fi stabilit si s-ar fi mentinut complexcle legituri dintre
regiunile noastre si Egeea in vremea accea, spre deosebire de pdrerea mai
veche a unora dintre cercetitori ®.

Evident, concluziei noastre i s-ar putea opune afirmaiia cd diferitele
tipuri de figurine intilnite in culturile necolitice central si sud-est europene
sint cu totul locale, fiind niscute pe baza elementelor de suprastructurs rezul-

1 E. J. Kricevski, tn « Kpariue coofumenna» XIII, p. 3—9.

2 T. Passek, «II:puousanua TPUUOILCKUX TMOCENEHI i », 1949.

3 G. Feodorov, « Boapocu ucropun », nr. 11/1949, p. 161—165.

4 Holste, loc. cil.

5 Cf. de pildd unele capace de la Vinda, cu ornamente fn benzi spiralice in forma de
S, decorate cu puncte incizate (M. Vasié, Preisloriska Vinga, IV, p. 91, fig. 139 b) si capacul
descoperit fn stratul Petru Rares III-Gumelnita B (« Buletinul muzeului Vlascas, II,
p. 25, lig. 30/2). In volumul sdu, Chronologie der jiingeren Slteinzeit M illel-u. Siideuropas,
Berlin, 1949, pe care l-am citit 2b‘a la citiva ani dup3 ce am scris acest studiu, V1. Miloj&ic
socoteste cd aceastad similitudine poate fi invocata pentru o datare timpurie a fazei Gumel-
nita B. Dar aceastd concluzie este cu totul neintemeiatd, asa precum vorn ariita cu alt prilej.

¢ De pild3, chiar V. Gordon Childe, The Danube Thouroughfare and the Begin-
nings of the Civilization in Europa, in « Antiquity», I, p. 79—91, apoi Vasi&, in Preistoriska
Vinéa, 1.
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tate in chip firesc din stadiul de dezvoltare al societitilor primitive respective,
care la rindul lui era rezultatul mijloacelor si raporturilor de productie. Este
adevarat, pe de altd parte, cd nu lipsesc sustindtorii competenti ai teoriei
legiturii de dependentd a plasticii neo-eneolitice europene fa{id de plastica
aurignaccand europeand !, drept rezultat al continuirii aceluiasi concept
cultural-religios, in functie de acelagi mare stadiu de dezvoltare a societdtii
omenesti, matriarhatul. Dar, precum am aratat si cu alt prilej 2, teoria depen-
dentei fatd de plastica paleolitici poate fi combitutd prin insusi faptul ca
toate statuetele aurignaceene descoperite pind in prezent au apérut fie cu
totul in afara ariei de rdspindire a culturilor neo eneolitice cu bogate reprezen-
tdri plastice antropomorfe, fie tocmai la limitele ridsiritene si apusene ale
acestel zone. Pe de altd parte, plastica neoliticA dundreand este mult mat rari
in Boemia si in regiunile vecine §i mult mai numeroasi cu cit ne indepartim de
acest punct de plecare al culturii ceramicii in benzi, apdrind acolo unde se
pot stabili si alte elemente de origine est-mediteraneani si asiatica®. Totodata,
§i aici mentiondm un fapt cdruia nu credem ci i se poate contesta o impor-
tantd covirsitoare, intre perioada aurignaceand si aceea neco-eneolitici este
un interval de atitea mii §i zeci de mii de ani, incit presupusa legiturd dintre
plastica aurignaceani §i aceea neo-eneoliticd ar trebui documentatd mai intii
in chip convingitor prin aparitii concludente din lungile perioade intermediare.
De altfel, chiar pe teritoriul patriei noastre, in cea mai veche culturd neoliticd
— Fiera-Cleanov din Oltenia — care foloseste din plin unelte microlitice de
silex, plastica lipseste.

Desigur, atit reprezentdrile plastice paleolitice ale asa-zisei Venere aurig-
naceene, cit i acelea neo-eneolitice, igi au originea in aceeasi conceptie a divi-
nitdtii-mame a toate creatore, conceptie care reprezinti un element de supra-
structurd strins legat, precum am spus, de stadiul de dezvoltare al societatii
primitive, si anume de matriarhat. Dar, dupd péarerea noastrad, comunitétile
neo-eneolitice din perioada in care trebuie datata faza corespunzitoare a culturii
Vinéa-Rast trecuserd la stadiul patriarbatului — si tocmai aceasta explica
si prezenta unui acolit divin masculin, alituri de zeita feminind de traditie
mai veche. Dar chiar dacd am socoti, aldturi de alti cercetdtori, ci aceste comu-
nitati primitive erau incd in stadiul matriarhatului, prezenta unui zeu aldturi
de zeitd n-ar avea ce cduta, dacd reprezentdrile plastice de la Dundre ar
trebui considerate cu totul independente de acelea din Maditerana orientala
si din Asia Anterioari. Bineinteles, accastd dificultate ar putea fi aparent
ocolitd, dacd am inlitura toatd argumentarea pe baza cireia ne-am oprit la
concluzia ci figurinele bicefale reprezintd juxtapunerea si contopirea plasticid
aunei perechi divine—a perechii divine prin excelent, concept in care elemen-
tul feminin, acela care di nastere vietii, este precumpénitor, pistrind aceastd
precumpdinire chiar in reprezentdrile plastice. Dar aceasta nu se poate, deoa-
rece la Vinda — chiar din faza cea mai veche, A, dupa schema lui Holste —
apar gi figurine masculine de sine stiatitoare 4, evident mult mai rare ; prezenta

1 Cf. M. C. Burkitt, Some Refleclions on the Aurignacian Cullure, in «F.S.A.»,
1X, p. 112—-123.

2 Cf. « Istros », I, fasc..2, p. 322.

3 M:nghin, Weltgeschichte, p. 333.

4 Cf. Vasi&, Preisloriska Vinéa, III, p. 127 —130. $i la Rast am gasit, de altfel, o
figurini masculina.

8 — c. 812
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lor dovedeste insd tocmai aparitia divinititii masculine, aldturi de aceea femi-
nind, adicd ceea ce sustinem si noi.

In sfirsit, pentru a nu prelungi prea mult aceste consideratii, ne oprim
aici, rezumind astfel concluzia la care ne-au dus elementele ce ne-au stat la
dispozitie si felul in care ni s-a pidrut cid ele trebuie interpretate:

Figurina bicefald de la Rast — ca st acelca de la Vinéa — trebuie consi-
derate drept reprezentiri ale perechii divine. In acest caz ele pot fi legate
in chip organic de reprezentarile mai mult sau mai putin similare din Medi-
terana orientald si din Asia Anterioara, unde isi au originea. Prezenta lor
la Dunédre — unde exemplarele descoperite pini acum au fost desigur mode-
late de citre mesterii locali — se datoreste legdturilor comerciale i culturale
dintre aceste regiuni, grefate pe un stravechi fond comun. La aurora neoli-
ticului, regiunile dunirene, slab populate, au fost treptat acoperite de o
noud populatie, care s-a contopit cu localnicii. Cit priveste intrebarea dacd
aceastd populatie noud era de origine mediteraneand sau asiaticid, numai
descoperiri de oseminte numeroase ne-ar putea ajuta si dim un rispuns
documentat. In stadiul actual al cercetirilor, intrucit majoritatea craniilor
studiate par a fi dolicocefale, ar insemna ci noua populatie era de origine
mediteraneand ! si nu anatolo-asiaticd *, deoarece populatiile ultimei regiuni
au fost net brahicefale. In orice caz, legitura pe care a incercat si o stabi-
leascd Fr. Schachermayr ? intre populatiile neolitice de la Dundrea de mijloc
si populatia vest-europeand mai veche, tocmai pe baza dolicocefaliei, ni se
pare lipsitd de orice suport arheologic, deoarece legiturile culturilor materiale
neo-eneolitice dunirene merg spre sud-est gi nu spre vest.

Imprumutarea tipului plastic discutat aici — ca si al celorlalte, de
altfel, — s-ar datora deci acestor doud elemente esentiale: strivechi fond
comun etnic si relatii de schimb. Intr-adevidr, nu credem ci reprezentirile
plastice feminine ar putea fi considerate drept imaginea unui element de
suprastructurd comun tuturor societifilor primitive matriarhale, tocmai pentru
ci ele lipsesc cu totul din numeroase resturi ale culturilor materiale ale unor
comunitdfi aflate pe aceeasi treaptd de dezvoltare. In legituri cu aceasta
ni se pare foarte sugestivd expresia unui arheolog francez care spune ci
«reprezentdrile divinitdtilor sint in genere cea mai bund marturie a influen-
telor pe care le-au suferit vechile civilizatii» 4. Bineinjeles, adiugam noi,
cu conditia ca aceste influente si se manifeste in primul rind prin elementele
materiale ce formeazd viata de toate zilele, pentru a se putea resfringe gi
in suprastructura.

Firegte, imprumutarea acestui tip de figurind bicefald, ca de altfel si
adoptarea tipului de figurind masculind, dintr-o regiune in care, la acea data,
patriarhatul inlocuise matriarhatul, a fost posibild datorita faptului, pe care
trebuie si-1 presupunem drept sigur, cé si societatea primitiva ale cirei forme
de culturd materiald le incadrim in denumirea genericd « cultura tip Vinca-
Turdas », se afla in stadiul de inceput al patriarhatului.

1 Asa precum am aratat si cu prilejul recenziei facute la vol. I al lucrarii lui Vasig,
Preistoriska Vinéa, in « Istros», I, p. 310—315.

2 Cum socotesc mulfi cercetidtori, printre care si Childe.

3 Fr. Schachermayr, Zur Indogermanisierung Griechenlands, in « Klio», N. F., XIV,
1939, p. 235—288, cf. p. 239.

4 F. Dhorme, Les fouilles [rangaises & Minel-el- Beida el Ras-Shamra, in « Journal des
Savants s, 1933, p. 21—29 si 69—78.
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Una din indeletnicirile de cipetenie ale acestor comunitd{i primitive
era agricultura, completatd cu vinatul si cu pescuitul, la care ii indemnau
apele bogate in peste ale Dundrii §i ale celorlalte mari riuri, precum arati
de altfel harpunele si unditele. Aldturi de acestea insd si cresterea vitelor
era dezvoltatd, cidci multe dintre animale fuseserd domesticite, agsa precum
dovedesc numeroasele oase de animale descoperite. Noile unelte de productie,
ca si noile mijloace de productie, au dus la noi raporturi de productie, gi
dec1 la o treptatd precumpinire a rolului birbatului in viata casnicd g in
viata comunitdfilor primitive. O datd cu finceputul acestei precumpéniri,
divinitatea nu mai putea fi nici ea exclusiv feminini, cici omul a avut de
cele mai multe ori naivitatea sd-gi inchipuie cd nu e altceva decit 1magmea
piminteand a «creatorilor » lumii. In acest fel s-a addugat in credinte gi in
reprezentdri si acolitul masculin, care, cu tlmpul va ajunge sd joace un rol
mai hotaritor. Nu este insi aici locul s discutim mai amplu aceastd
problemé&, asa incit ne oprim aici.

ADDENDA

Putin timp dupd tinerea acestei comunicdri, tov. I. Nestor ne-a atras
atentia asupra unui articol al lui Kurt Bittel!, in care acesta rezumd si
discutd studiul arheologului turc Tahsin Ozgiic ® asupra idolilor de la Kultepe.
Ozgiic aminteste de nigte idoli descoperiti la Tell Brak in Siria, care aparfin
perioadei tirzii a culturii Djemdet Nagr. Unii dintre acegti idoli au un cap
plat si un corp mai lat, care {ine astfel loc de doud corpuri. La unele exem-
plare este reprodusid pe corp imaginea in mic a aceluiasi tip de idol, adicd
intocmai ca la unii dintre idolii de la Kiiltepe. Degi, dupd cum remarcé
Bittel, intre aceste reprezentiri din Siria, Capadocia si Cipru existid apre-
ciabile deosebiri formale, ele au o incontestabild inrudire comuni intrinseca.
Si este foarte adevirat cd ele nu pot fi considerate contemporane, deoarece
idolii de la Tell Brak, apartinind perioadei Djemdet Nasr, nu pot fi posteriori
anului 2900 i.e.n., fiind astfel sigur anteriori acelora de la Kiiltepe si din
Cipru. Dar in felul acesta avem incd o confirmare a celor aridtate de nor mat
sus, §i anume ci cele mai vechi reprezentéri de acest fel sint acelea din Asia Ante-
rioard. Nu putem insd impdirtisi rezervele lui K. Bittel, care afirmi cd aceste
documente trebuic valorificate deocamdatd numai ca o indicatie céd intr-o
regiune vastéd existau reprezentiri religioase identice sau aseméanatoare, cirora
li s-a dat expresie in timpuri diferite §i cu deosebiri aproape fundamentale ale
formei exterioare. Noi socotim mai departe cd este vorba de aceeagi conceptie
religioasd, care s-a transmis din regiune in regiune si dintr-o culturi in alta.

Tot aici amintim cd de curind s-au mai publicat trei idoli circulari de
alabastru de la Kiiltepe 2. Dupd ce face o scrie de completdri si comparafii
interesante st di o bibliografie completd asupra acestui tip de idoli, autorul
articolului socoteste cd data lor nu poate fi mai veche decit primul sfert
al mileniului IT i.e.n.

1 K. Bitlel, Fund und Forschungsbericht in Tiirkei 1943, in « Arch. Anz.», 1944/45,
col. 32—71.

2 T. Ozgiic, Dil ve Tarih — Cografya Fakiillesi Yrkeoloji Enstitiisi Nesriyati, 1,
p. 854 s5i urm, '

3 L. J. Krusina-Cerny, Three new Circular Alabaster Idols from Kiiltepe, In cArhlv
Orientalni s, Praga, XX, 1952, nr, 3—4, p. 601 —606 §i pl. LIII—-LIV.
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3HAYEHHUE U NPOUCXOMIEHUE TUITA KEHCKON ®UIYPKHU,
HANJEHHON B PACTE

(KPATKOE COJIEPHAHME)

IIpn pacromkax, npousBefeHnbsx aBTOopoM B 1943 r. B HeoauTHYeCKOM
nmocenenun B Pacre (paiton Boaunewrn, ob6aacrs HKpaitoBa) Gruia Haiijena
JAByriaBas xeHcKaA ¢QuUrypka (cOXpaHMBIIAACA dacTdao) (puc. 1) rtuma
furypor, HaiineHunx paHbuie B Bunue (IOrocnasmsa). 9ra jaByraasas
durypra orHocuTcHa K BepxHemy cioio (II) B Pacre, k xommuekcy, coorser-
creyomemy ¢ase Bunga C (mo rracempuramuu Xosacra). Crarysrka Onia
cesiaHa U3 MOBOJILHO XOpouieil cepoil IJMHH M IIMejla KOPUYHerHl Hajer.
Coxpannsiace JMIIb BEPXHAA YacTh ¢ JABYMA CJEILIEHHBIMH LOJI0BAMH M
JIBYMA OTHeJLHHIMM INeAMH; TJIOocKmit Oroct ¢ Heboubiuoil pebeduoit rpyasio
npojo/xaercA BOOK JABYMA KOpoTKMMM pykamu. Ha Tese MeanppoBuaHie
JnHelHHe JIEHTH, JOBOJBLHO CHIBHO BpesaHHue. [lomoOHme ¢urypru,
oTepuTHe B Bumnue, Guam omucann Bacuuem kak «Kourotrophos», o aro
ONMCaHUe He YAOBJIEeTBOPUTEIBHO, 1160 00u9HO Purypku tuna « Kourotrophos»
nep:xar pefeHKa Ha pYKax, He PAJNOM.

Yro6u yCTAaHOBUTH TOYHOE 3HAYEHME ITOTO IIpeMeTa, aBTOP OCTAHABJIM-
BAETCSsI HA PpA3JUYHHIX OTKPHTHUAX QUIypok c¢ gABymMA roxosamu (Hunp,
Kroabrene, [lepeanas AsuAa U T. J.) 1 IPUXOAUT K BRIBOAY, YTO Bee PUurypkn
¢ ABYMA ToJI0BaMM B 3T0il 06macTu He MOTYT HpeACTaBJATh GOrMHIO-MAThH €
peGenxom Ha pyrax. Cymecrsyor Jumb aBa oObacHeHuMA: 1) pasgBoemile
OHIIOTO 11 TOro sie OoskectBa; 2) usobpamenne GomecTBeHHOI mapu. 3a 2TO
ropopuT M JureparypHas Tpagumiua Mecomoramuu 11 adefactpoBbie cra-
TysTkn n3 Hionbreme, y KOTODHIX — M B TeX CJHYYafAX, KOrfa OHHM IMEIOT
IiBe U fAaske TPM TOJIOBHL —Ila Telle HAXORUTCA M3o0pasenue pereii. Tpex-
‘TOJIOBHIE (PUrypKHM MO:KHO OOBACHUTL Kak u3oGpasenile ABYX Gorumus ¢
6oroM Mesay HMMH, HO TAK*e KaK M NPOCTYIO JeKOPATMBHYI0 CHMMETPHIO,
wak cauraer Qpauiyackuii yvenuii I'. Kouremo. U nByriaswe uponm ¢
Kunpa HyKHO cuuTaTh CHeTaHHLIMH TI0 (oilee NPEBHEMY MECOIIOTAMCKOMY
THNY: OHM TaKKe MOLYT TNPpeAcTaBIATh coboit GomecTBenuylo mnapy, mu6o,
KOTla KUNPCKMe Macrepa XOTCJI!l HPCACTABUTL OOTHIIO-MATh ¢ pedeHKOM
Ha pykax, onm maobpasamu pebellka 11a PyKax y MarepH, a iie PALOM, H
ropasno MeHBIIMX PasMepoB.

ITockoabky Memay NpHAYHAlCKOH KyabTypoii, ¢ O0jHOH CTOPOHLI, M
arelickoil kKyanLTypoil m kyabrypoii Ilepeaneit Aamit, ¢ ;pyroii, Objl0 ycTa-
HOBJIEHO MHOTrO CBA3eii B TPETheM TLICAYEJETHH [0 H. 3., 4 CX0ICTBO MEKAY
HE09HEeOMUTUIeCKO NpuAyHaiickoit miaacTnkoil 11 miactnkoii IlepenHeit Asnm
M 9reficKOli KYJbTYPH HECOMHEHHO, aBTOD CYUTAET, YTO iBYIIaBHle (UIYyPKA
npupynaiickoii obmactun (duryprn us Pacra nm us Bunue) upencrapasior
coboit Takme 6orKecTBeHHYIO Mapy, a TUIL 3THX M3obpaskemmii oObACHAETCA
TeM e KYJbTYPHHM BJIMAHNEM, KOTOPOE NIPHILIO ¢ 1ro-soctoka. llossie-
HHUe MY;KCKOTO AaKROJIUTA IIapalTellbHO € MHOKECTBOM JKEHCKHX QUIYpoK
O0BACHACTCA COLMAJIBHEIM pa3BUTHEM IepPBOOHTHHX o0muu na Humaem
Jlynae Bo Bropoit monoBune III B. g0 H. 9. Ilo MHeHui0 aBTOpPOB B HaHHOe
BpeMA 9TO IlepBOOHTHOE o00mecTBO TepeurtIo M3 c¢rajull MaTpHapxara B
CTafMI0 maTpuapxara. JTOT 0c06G0 BaMHHIN JAJA KM3HM nepBolHTHOTO 00Ige-
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CTBa d)am' e MOr He OTPasUTbCA U B HilllCTpOﬁRe nyTeM H3MeHeHUA peJin-
THO3HEIX KOHUENINI 1f IOKJIOHeHUA MYH#HCKOMY 607KBCTBy HapAQY C MEeHCHKUM,
KOTOpOC BCe e IIpOoJOoJKaeT HrpaTthk IJIaBHYIO pO.Ib. '

OBBACHEHUE PUCYHKOB

Puc. 1. — /IByriasana ¢urypra ua Pacra.

Puc. 2. — Tpu gByriiaBnie (purypku, orwpeirsie 3 Buiu», degepatupHan Pecmyo-
auxa IOrocaasusa (no Bacenmmy, Ne 1 «B.S.A.», XIV, pue. 7; Ne 2 «Preistorika Vin&a»,
puc. 549; Ne 3 To e, pucC. 552a}.

Puc. 3. — 1—2 — nnyraansle purypku, oTkpuitele Ha Kunpe (mo M. H{. Mupecy,
«B.S.A.», XLI, 1940 — 1954, 83, puc. 5; 3 — durypka, orkpurrad Ha Hunpe, ¢ npymMma
AeThbMI Ha pykax (ronosa  ogHa u3 PYK qmrypxm ciaoMansl) (mo E. I'kepcraiy M cOrpyR-
nukam «The Swedish Cyprus Expedition», tom I, ta6n. XXX, 28); 4—5 — ¢urypku,’
OTKpHITHIE HA [iMnpe, Kawkp@ana c peGeHhOM Ha pyhax (To e, Tabi. XXVI, 40 u ta 1.
XIX, 13; 6 — ¢urypra us Hioxbrene ¢ AByMA merbMH Ha Tese (mo BoccepTy «Altana-
tolien», puc. 340); 7 — mpyrmaBaa ¢urypka ua Hioapreme (mo Honremo, «Syria»,
1927, Tag. XLIV,bj; 8 — npyrnasas (urypxa us Hiosnbrene ¢ gByms J.[e'rmm HQ Teile
(to e, puc. 4).

SIGNIFICATION ET ORIGINE D’UN TYPE DE FIGURINE FEMININE
DECOUVERTE A RAST

(RESUME)

Au cours des fouilles entreprises en 1943, dans la station néolithique de
Rast (district de Bailesti, rég. de Craiova), I’auteur a découvert une figurine
féminine bicéphale (fragmentaire) (fig. 1), du méme type que celles décou-
vertes jadis a Vinéa (Yougoslavie). Cette figurine bicéphale appartient a la
couche supérieure (II) de Rast et se trouve dans un complexe correspondant’
a la phase Vinéa C (d’aprés la classification de Holste). Cette statuette,
modelée en argile assez fine, a eu un enduit brun. Seule la partie supérieure,
en a été conservée. On y voit deux tétes accolées et deux cous distincts; le
buste plat, aux seins légérement en relief, se prolonge latéralement par deux
bras courts. Sur le corps, des bandes linéaires meéandroides, assez fortement,
incisées. Les figurines similaires découvertes a Vinda ont été décrites par
Vassits comme étant des « Kourotrophoi », mais cette explication n’est pas:
satisfaisante, car les figurines habituelles du type « Kourotrophos» portent
I’enfant dans les bras et non pas a cété.

Afin de trouver la signification exacte de ces représentations, 'auteur
passe en revue les différentes découvertes de figurines a deux tétes (Chypre,
Kiiltépé, Asie antérieure, etc.) et en arrive a la conclusion que toutes les
figurines a4 deux tétes de ces régions ne peuvent, elles non plus, représenter
la divinité mére avec I’enfant dans les bras. Seules deux explications pourraient
étre valables: 1) le dédoublement de la méme divinité et 2) la représentation
du couple divin. Pour cette interprétation plaident la tradition littéraire méso-
potamienne ainsi que le fait que les statuettes d’albatre trouvées a Kiiltépé,
méme lorsqu’elles possédent deux ou méme trois tétes — ont les enfants repré-
sentés sur le corps. Dans le cas de la figurine tricéphale, il pourrait s’agir de
deux déesses ayant entre elles un dieu, comme aussi d'une simple symétrie
décorative, selon I'opinion du savant fran¢ais G. Contenau. Les idoles sché-
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matiques de Chypre, a deux tétes, doivent également étre considérées com-
me des schémas d’un type plus ancien de Mésopotamie; elles représentent
également le couple divin, car & Chypre aussi, lorsque les artisans ont voulu
représenter la déesse mére avec I’enfant dans les bras, ils ont représenté ce
dernier dans les bras de sa mére et de proportions beaucoup plus réduites,
mais non pas a coté d’elle.

Etant donné qu’au cours du troisieme millénaire avant notre ére de
nombreuses relations ont été constatées entre les régions danubiennes, 1'Egée
et I’Asie Mineure et que les rapprochements entre la plastique néo-énéoli-
thique danubienne et celle de 1I’Asie Antérieure et de I’Egée sont catégoriques,
Vauteur estime que les figurines bicéphales du Danube (celle de Rast et
celles de Vinda) ne peuvent représenter que le couple divin, et que le type
de ces représentations est diy auz mémes apports de civilisation, venus du S.—E.
L’apparition de P’acolyte masculin aux cé6tés des innombrables figurines
féminines est explicable en fonction du développement social des communautés
primitives du Bas-Danube au cours de la seconde moitié du III¢ millénaire
avant notre ére. En effet, de I’avis de 1'auteur, cette société primitive avait
dépassé, a cette date, le stade du matriarcat et avait atteint celui du patriarcat.
Et ce fait, particuliérement important pour la vie de la société primitive,
ne pouvait ne pas se refléter également dans la superstructure, par la modi-
fication des conceptions religieuses et par ’adoration d’une divinité masculine,
4 c6té de la divinité féminine qui continue cependant a jouer un réle pré-
pondérant.

EXPLICATION DES I'IGURES

Fig. 1. — Figurine bicéphale de Rast.

Fig. 2. — Trois figurines bicéphales découvertes a Vinfa (Yougoslavie) (d’aprés M.M.
Vassits: le n° 1—1 la « B.S.A. v, X1V, p. 328, {ig. 7; le n° 2, de Preistorika Vinca, fig. 549 a;
le n° 3, tbidem fig. 552 a).

Fig. 3. — 1—2= Figurine bicéphale dé¢couverte dans I'fle de Chypre (d’aprés J.L. Myres,
» B.S.A.», XLI, 1940—1945, p. 83, fig. 5); 3 = figurine de Chypre, portant deux enfants dans
les bras (la téte et ’'un des bras de la figurine manquent), (d’aprés E.G. Gjerstad et ses col-
laborateurs, The Swedish Cyprus Expedilion, vol. I, pl. XXX/28); 4—5 = figurines de Chy-
Pre représentées chacune avec un enfant dans les bras (ibidem, pl. XXVI/40 et pl. XIX/13);
6 =figurine de Killtépé, avec deux enfants représentés sur le corps (d’aprés H. Bossert, Alle-
natolien, fig. 340); 7 = figurine bicéphale de Killtépé¢ (d’aprés G. Contenau, « Syria s, 1927,
pl. XLIV/ b); 8 = figurine bicéphale de Kiltepe, ayant également deux enfanls représentés
sur le corps (tbidem, fig. 4).
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