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SEMNIFICAŢIA ŞI ORIGINEA UNUI TIP DE FIGURINĂ 
FEMININĂ DESCOPERITĂ LA RAST (r. Băileşti, reg. Craiova)* 

DE 

VLADIMIR DUMITRESCU „ 
Problemele pe care le ridică studiul uneia dintre vechile culturi neo­

eneolitice descoperite pînă în prezent în regiunea de vest şi sud-vest a ţă~ii 
noastre sînt, pe cit de multiple şi de variate, pe atît de importante prm 
legăturile pe care le indică cu mai multă sau mai puţină precizie şi prin pers­
pectivele largi pe care le deschid cercetătorilor. Aria de răspîndire a acestei 
culturi, cunoscută în literatura ştiinţifică sub denumirea de cultura Vinea­
Turdaş, pare să nu fi depăşit, in Oltenia, o limită răsăriteană indicată apro­
ximativ de Valea Jiului. Pe de altă parte, dintre puţinele aşezări aparţinînd 
acestei culturi şi cercetate pînă acum în Oltenia, cea mai răsăriteană estP 
aceea de pe teritoriul comunei Rast, în fostul jud. Dolj, situată la circa 
2 km sud de acest sat şi la mai puţin de 200 m de actualul curs al Dunării. 
Aşezarea primitivă de aici a fost însă tăiată în două de albia recentă a 
gîrlei Ţifarului, al cărei traseu a fost modificat acum vreo cîteva decenii 
în urma unor lucrări de îndiguire. 

Săpăturile 1 întreprinse timp de trei săptămîni in luna august 1943 au 
avut drept scop să precizeze stratigrafia aşezării şi să încadreze în acelaşi 
timp, din punct de vedere ştiinţific, bogatul material scos la suprafaţă de 
apele Dunării, in urma inundaţiilor neobişnuit de mari din primăvara anului 
1942. Dacă, din pricina puţinătăţii fondurilor pe care le-am avut atunci. 
săpăturile din 1943 au trebuit să se mărginească la aceste obiective restrînse, 
programarea unui şantier de săpături pentru începutul campaniei arheo­
logice din anul 1950 (10 mai - 25 iunie) ne-a dat posibilitatea să precizăm 

* Comunicare ţinută în iarna anului 1949/50 la Secţia de istorie veche a Institutului 
de istorie al Academiei R.P.R. ln afară de prea puţine rectificări, o publicăm ln redactarea 
din 1949. 

1 Săpăturile din 1943 de la Rast au fost Intreprinse de noi ln colaborare cu colegul 
C. S. Nicolăescu-Plopşor. Clteva indicaţii sumare asupra săpăturilor şi asupra rezultatelor 
pot fi găsite ln darea de seamă publicată ln volumul Raport asupra activitlifii ştiinţifice 11 

Muzeului naţional de anlichillili ln anii 1942-1943, Bucureşti, 1944, p. 84-87. Săpăturik 
din 1950 au fost Intreprinse de un colectiv condus de C. S. Nicolăescu-Plopşor şi de autorul 
acestui studiu. Cf. Raport asupra activitliţii şantierului arheologic Rast-Dolj, ln • S.C.I.\".•, 
11, nr. 1, 1951, p. 267-277. 
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mai cuprinzător condiţiile im care s-a dezvoltat viaţa materială a locuitorilor 
acestui sat în îndepărtatelle timpuri neo-eneolitice, să urmărim evoluţia 
uneltebr de producţie şi at diferitdor forme ale culturii materiale şi ale 
societăţii primitive însăşi. De alt fd, din pricina felului nesistematic în care 
au fost publicate săpăturile d,e la Vin ea, din J ugoslavia, de către defunctul 
profesor M.M. Vasic, problema fazdor de evolu\ie ale acestei importante 
culturi materiale va trebuii r·cexaminată din nou în ansamblul ei, pe baza 
precizărilor stratigrafice fă<c·ut c în 1943 şi în 1950. 

Fig. 1. - Figurinii !Jiccfală de Ia Hast. 

Comunicarea aceasta ar·e însă un obiectiv mai limitat. Intr-adevăr, 
in cele ce urmează, voi înceriea să lămuresc unele probleme pe care socotesc 
că le pune una dintre figurinele antropomorfe descoperite în săpăturile din 
anul 1943. lmpreună cu numeroasele exemplare scoase la iveală de şuvoa­
iele revărsate ale Dunării, figurinele aflate în săpăturile noastre din 1943 
şi 1950 alcătuiesc una dintr'c cele mai cuprinzătoare şi mai caracteristice 
serii de reprezentări plastice descoperite în aşezările preistorice de pe teri­
toriul ţării noastre. 

Statueta de care ne vom ocupa, modelată dintr-un lut cenuşiu destul 
de fin şi păstrînd pe aloclll'i urrneJc1 unui înveliş brun rare !ie confundă în 
bună parte cu pojghiţa de ca.Icar depusă ulterior, a fost descoperită, în stare 
fragmentară, la o adîneime de circa 1,05 - 1,10 m sub nivrlul de la care 
s-au început săpăturile în acel spctor, adică de fapt la 0,80 - 0,90 m sub 
baza stratului de pămînt negru vrgctal. Ţinînd seama de constatările stra­
tigrafice făcute la Rast în 1943. această figurină aparţine aproape sigur 
stratului superior de cult ură materială de tip Vin~ a-Turdaş din aşezarea 
de la Rast, peste care - pe a.locuri - s-au rnprapus resturile unor locuiri 
mult mai recente, din diferite epoci. 

Aşa precum se vede rlin reproducerea pe care o prezentăm (fig. 1), frag­
mentul reprezintă partf'a superioară a umi figurine feminine, modelată însă 
cu două capete şi două gî1 uri alăturate. Bustul, avind sinii uşor reliefaţi, 
este plat şi se prelungeşte lateral prin două cioturi de braţe puţin arcuite 
în jos, potrivit unui procc dcu foarte adesea întîlnit în plastica neo-eneolitică 
a sud-estului european. Ambe le braţe sînt ptrfcrate de cite două găurele, 
iar pieptul, atit cit s-a păstrat, este ornamentat, de la linia sinilor în jos, 
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cu benzi liniare meandroide, destul de puternic incizate. Cele două capete ale 
figurinei, deşi modelate separat, se ating şi se lipesc totuşi la partea interioară, 
dimensiunile lor fiind puţin diferite: capul din dreapta (deci la stinga privirii 
noastre) fiind simţitor mai mare decît celălalt. In linii generale, modelarea 
plastică a acestor două capete este conformă cu aceea a nenumărate alte 
exemplare de la Rast, de la Vinea şi din alte aşezări aparţinînd aceleiaşi 
culturi materiale. Feţele au forma oarecum rombică, cu vîrful superior arcuit. 

Fig. 2. - Trei figurine bicefale descoperite la Vin~a. R. P. F. Jugoslavia 
(după III. III. Yasi~: 1, "B. S. A.", XIV, p. 328, fig. 7; 2, Preislorilra 

Vinta, fig. 549 a; 31 ibidem, fig. 552 a). 

Lobii laterali, indicînd urechile, sînt numai crestaţi, dar nu perforaţi, ca 
de atitea alte ori. Arcadele sprincenelor, puternic reliefate, se îmbină şi se 
continuă în nasul masiv. Ochii sînt indicaţi atît prin conturul arcadelor, 
cit şi printr-o incizie piezişă şi puţin curbă. Maxilarele sînt puternice, iar 
bărbia relativ ascuţită. Fruntea e aproape inexistentă, deoarece arcuirea 
craniului începe aproape imediat deasupra sprîncenelor. 

După cite ştim, acest idol este ptnă acum unic la noi în ţară. Nici in 
puţinele aşezări cercetate in Oltenia şi in Banat, nici la Turdaş şi in restul 
Transilvaniei, n-au fost semnalate descoperiri similare. In schimb, în Iugo­
slavia, în binecunoscuta aşezare neolitică de la Vinea, situată - precum 
se ştie pe malul Dunării, în apropiere de Belgrad, s-au găsit încă mai 
de mult cîteva exemplare mai mult sau mai puţin asemănătoare, încadrîndu-se 
însă cu siguranţă în acelaşi tip. Primul dintre acestea (fig. 2,1), amintit de 
Vasic încă din 1908, a fost găsit la 4 m adîncime 1. Deşi ambele capete lip­
sesc, fiind rupte, baza celor două gîturi se vede foarte lămurit, aşa incit 
aspectul acestui exemplar nu va fi diferit, în liniile sale generale, de acela 
al figurinei noastre de la Rast, chiar dacă execuţia pare ceva mai primitivă. 
Ulterior, în săpăturile pe scară întinsă din preajma anului 1930, numărul 
figurine or bicefale descoperite la Vinea a fost sporit, dacă nu greşesc, cu 
alte trei exemplare şi anume: 

1 M. M. Vasic S-E. Rlemenls in the l'rel!isloric Seri•ia, ln • B.S.A. •, XIV, p. 328, 
fig. 7. 

7-c. 812 
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O figurină întreagă (fig. 2,2), găsită la adîncimea 6,1 m, foarte primitiv 
modelată, cu două capete depărtate, susţinute pe două gîturi lungi, piezişe, 
avînd mîinile întinse orizontal: corpul plat, fără indicarea sinilor, e terminat jos 
cu o bază aproape cilindrică. Pe faţă se pot vedea ornamentele meandroide 
incizate, iar pe spate două linii încrucişate 1. Alt exemplar, găsit la 2,8 m 
adincime, şi mai primitiv modelat, arc două capete lipite, pornind ambele 
dintr-un gît gros; corpul e plat, iar braţele sînt două cioturi laterale, ceva 
mai lungi decît la exemplarul de la Rast (fig. 2,3); baza e plată şi aproape 
cilindrică, pentru ca figurina să poatil sta «în picioare » 2 • 1n sfîrşit, al 
treilea exemplar, de data aceasta fragmentar, a fost mult mai mare, deoarece 
numai fragmentul păstrat are 8,5 cm înălţime, aşa incit, atunci cînd figurina 
a fost întreagă, ea depăşea cu mult dimensiunile celorlalte două exemplare 
de la Vinea şi probabil şi pe acelea ale figurinei de la Rast. Descoperită la 
adîncimea de 4,5 m, această statuetă are capul din dreapta pus pe un gît 
foarte înalt; capul din stînga, tot atît de mare, este situat mult mai jos, 
abia. depăşind umărul celuilalt personaj 3 • Deşi fragmentul se rezumă la partea 
superioară a corpului, s-ar putea să fie vorba de o figurină ce va fi fost repre­
zentată aşezată, şi nu stînd «în picioare », aşa cum socotea Vasic 4• 

ln lipsa unor preciziuni asupra straturilor de cultură şi deci a com­
plexului căruia ii aparţin aceste figurine de la Vinea, singurul criteriu obiectiv 
pe baza căruia putem încerca să situăm aceste exemplare de la Vinea în 
cadrul evoluţiei aşezării şi a culturii respective, este acela al adîncimilor la 
care au fost descoperite. Căci criteriul stilistic al evoluţiei de la « realism» la 
« schematizare » nu poate fi avut în vedere decît atunci cînd lipsesc orice 
date stratigrafice precise - şi chiar atunci nu e deloc sigur că duce la rezul­
tate concludente, fiind în genere defectuos, - deşi atunci cînd n am avut 
altă alternativă, l-am folosit noi înşine 6• 

Judecind, deci, după adîncimile la care au fost descoperite aceste figu­
rine de la Vinea, ele aparţin toate straturilor medii de acolo, între circa 6 m 
şi 2,80 m adincime, adică - potrivit încercărilor de înscriere în faze diferite 
făcute de Holste 6 - în plină fază C şi (una singură) la începutul fazei D. 
Această situaţie pare să corespundă poziţiei stratigrafice a figurinei de la 

l M. Vasic. Preisluriska \'inl11, II, Belgrad, 193/i, fig. 323 a-!Jşi p. 154; ibid~m, vol. II I, 
fig. 549 a-c şi p. 119. 

2 Ibidem, II I, fig. 552 a-c şi p. 120. 
1 Ibidem, III, fig. 551, p. 120. 
' M. Vasic, Preisloriska Virla, III, p. 120. In afară de aceste figurine, nu e lipsit 

de interes să amintim că tot la \'inca, printre fragmentele ceramice care au pc buză cite un 
cap omenesc cu chipul tratat in chip de •cioc de pasăre •, se afli\ şi un fragment avind două 
asemenea capete alăturate, dar nu lipite (Ibidem, IV, fig. 210 b), care credem că trebuie puse 
ln legătură cu manifestările plastice aici amintite. 

1 Vezi, de pildă, Vladimir Dumitrescu, La plastique anthropomorphe en argile de 
la civilisation eneolilhiq11e balkano-danubienne de type Gumelniţa, ln • JPEK •, 8, 1932/33, 
p. 49-72. Din această pricină s-ar putea spune că lucrarea lui Valentin MUllcr, Die friihe 
Plaslik in Griechenland 11nd J(/einasien, Augsburg 1928, este construită pe baze nu tocmai 
sigure. 

1 F. Holste, Zur chronologischen Sie/lung der l/inla Keramik, în • W.P.Z. •, XXXVI, 
1939, p. 1-21. Şi regretatul arheolog ungur F. Tompa s-a ocupat într-un articol cu această 
problemă, împărţind materialul de la Vinea tot ln patru perioade; v. F. Tompa, Neoli­
tische Kulluren in der Draugegend, ln • Serta Hoflilleriuna •, Zagreb, 1940, p. 7-9. Mai recent 
VI. Milojcic a tratat aceeaşi problemă ln articolul South-eastern elements in the prehistoric 
civilisalion of Servi a ( • B. S.A. •, 1949, p. 258-299), adoptlnd ln linii generale împărţirea 
făcută de Holste. Ulterior, Milojcic a reluat această problemă şi ln alte Juc-rări. 
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Rast ( care formează tema consideraţiilor noastre ), deoarece stratul superior 
de cultură tip Vinea-Turdaş de la Rast pare să reprezinte, din ceea ce cunoaş­
tem pînă acum, faza mijlocie a lungii evoluţii constatate la Vinea. 

O dată făcute aceste precizări, se cuvine în chip firesc să ne punem 
cel puţin o întrebare: ce reprezintă acest tip de figurine cu două capete? Sau, 
amplificînd-o, să o formulăm astfel: este cumva vorba de un tip hibrid, re­
zultat din capriciul modelatorilor respectivi, sau, dimpotrivă, aceste piese 
au fost modelate aşa în funcţie de o anumită idee comună, care a constituit 
punctul de plecare atît al meşterilor de la Vinea, cit şi al aceluia de la Rast? 

In primul rînd, faptul însuşi că acest tip nu este izolat într-o singură 
staţiune, ci se întîlneşte în două aşezări situate la mai bine de 200 km una 
de alta, coroborat de certitudinea că, atît la Vinea cit şi la Rast, este vorba 
de piese executate la faţa locului, şi nu de exemplare datorite unui singur 
centru de modelare, ne îndreptăţeste să respingem, de plano, ipoteza unui 
ţip hibrid rezultat dintr-un simplu capriciu sau din neîndemînarea meşterului. 
După părerea mea, este sigur că atunci cînd meşterii neolitici au modelat 
asemenea figurine bicefale, ei au avut intenţia precisă de a reprezenta în 
chip plastic un anumit concept, fireşte de ordin religios. Ca atare, nu ne ră­
mîne <lecit să încercăm să precizăm care a fost conceptul tradus in chip plas­
tic în statuetele descrise mai sus. 

Mărturisim că, înainte chiar de a fi cunoscut părerea lui Vasic asupra 
figurinelor de acest fel de la Vinea, adică chiar cu prilejul descoperirii exem~ 
plarului de la Rast, am fost o clipă înclinaţi să credem că statueta din Oltenia 
ar putea fi reprezentarea stilizată sau mai degrabă schematizată a unei femei 
ţinînd un copil în braţe. Pe de altă parte, deoarece n-am împărtăşit nicio­
dată părerea unor cercetători care socoteau că asemenea figurine ar trebui 
considerate jucării 1 sau imagini ce şi-ar fi avut locul în morminte, pentru 
a-l însoţi pe. acel plecat din lumea aceasta 2 1 este limpede că privim aceste figu­
rine drept reprezentările marii divinităţi feminine a toate creatoare, iar 
pe acelea care reprezintă femei ţu copil în braţe, drept întruchipările plas­
tice ale maternităţii divine, purtînd în braţe copilul divin. în sprijinul acestei 
interpretări venea şi faptul că unul dintre capetele figurinei de la Rast este 
ceva mai mic decît celălalt, diferenţă de proporţii care ar putea eventual 
să indice şi o diferenţă de vîrstă între cele două fiinţe reprezentate. Menţio­
năm dealtfel că Vasic a încadrat tbate figurinele de acest fel de la Vinea 
- atît cele cu două capete, deci schematizate, cit şi cele cu copil în braţe -
in grupa <c Kourotr6phoi », pe care o desparte în două subgrupe: una cu prin-

1 N. Makarenko, in articolul Seu/piure de la civilisalion Trypolienne en Ukraine, ln 
tJPEK •, 1927, p. 119 şi urm. 

1 De altfel ele se găsesc lntotdeauna tn resturile locuinţelor distruse şi chiar incendiate. 
Iar tn puţinele morminte neo-eneolitice descoperite ln sud-estul Europei pe aria de Intensă 
răsplndire a figurinelor antropomorfe, nu s-au găsit figurine declt foarte de curlnd, ln morminte 
aparţinlnd rulturii Hamangia din Dobrogea; cf. D. Berciu, Une civilisation nt!olithique 
recemment decouverle en Roumanie: la civilisalion de Hamangia, ln Nour1el/es etudes d'hisloire 
presenUes au X-e Congr~s des sciences hisloriques, Rome 1955, Bucureşti, 1955, p. 28-46. 
Pe de altă parte, este de la sine înţeles că nici un cercetător care a lucrat personal la săparea 
unui teii din această regiune nu mai poate accepta ideea că tel/urile ar fi necropole şi nu aşe­
zări succesive distruse de incendii, chiar dacă ln unele se găsesc şi morminte. Ct ln această 
privinţă articolul nostru mai sus amintit din c JPEK •, 1932/33, p. 53, precum şi articolul 
Notes sur Cucuteni, ln c Istros •, I, p. 19-36. · 

7* 
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zînd figurinele modelate « în picioare », iar a doua cuprinzîndu-le pe acelea 
reprezentate aşezate 1• 

Împotriva acestei interpretări ni s-a părut încă de la început că pledează 
faptul, constatat în repetate rînduri, că - atunci cînd meşterii preistorici 
au vrut într-adevăr să reprezinte divinitatea-mamă cu copilul în braţe -
au modelat-o in chip cu totul adecvat, copilul şezînd pieziş la pieptul sau 
în poalele mamei şi fiind mult mai mic, ·chiar dacă, fireşte, nu se poate vorbi 
de o respectare perfectă a proporţiilor. Intr-adevăr, atît la Vinea cit şi la 
Rast, avem dovada palpabilă a acestei capacităţi a meşterilor primitivi: 
o serie întreagă de statuete de tipul « Kourotrophos » de la Vinea stau mărturie 
despre aceasta 1

, iar o figurină descoperită la Rast - deşi a suferit mutilă­
rile mileniilor ce s-au scurs de cînd meşterul primitiv a dat viaţă lutului, in­
truchipînd şi îmbinînd duiosul sentiment al maternităţii ocrotitoare de care 
însăşi divinitatea a toate creatoare nu se poate libera, cu sentimentul său 
propriu de adoraţie faţă de divinitate, - poate primi cu drept cuvînt tri­
butul nostru de admiraţie: e o adevărată pieta a cărei modelare face din 
acest exemplar una dintre cele mai deosebite reprezentări plastice neolitice 
cunoscute pînă acum in regiunile noastre ; am putea chiar spune că însuşi 
faptul că atît capul mamei cit şi acela al copilului s-au rupt şi s-au pierdut 
dă ac€stui grup o valoare artistică şi mai mare, fiind ştiut că, în covîrşitoarea 
majoritate a cazurilor, capul figurinelor preistorice este foarte stilizat şi 
scade valoarea plastică a întregului. 

Totuşi, existenţa unor reprezentări realiste ale tipului « Kourotrophos •, 
exacte din punctul de vedere ale poziţiei copilului în braţe, nu exclude ca­
tegoric posibilitatea ca figurinele mai primitiv redate şi mai schematizate, 
la care corpul celor două fiinţe este contopit într-unul singur, numai cape­
tele fiind modelate independent, să fie interpretate drept reprezentări ale 
aceluiaşi tip de (( Kourotrophos ». Aceasta pentru că în culturile neo-eneo­
litice de la Dunărea de Jos se intîlnesc de multe ori, in aceleaşi straturi - şi 
deci în aceleaşi complexuri arheologice, reprezentînd acelaşi stadiu de dez­
voltare a vieţii societăţii - alături de figurine foarte primitive sau foarte 
schematizate, şi figurine realist modelate, aşa precum se poate constata 
atît la Rast cit, mai ales, la Vinca. 

In aceste condiţii, pentru a găsi soluţia justă alternatiYei dacă figurinele 
bicefale de la Rast şi de la Vincu sînt numai reprezentări schematizate ale 
tipului <( Kourotrophos », sau, dimpotriYă, reprezintă o schematizare a altor 
două divinităţi, dintre care una - şi anume tocmai aceea al cărei concept 
este precumpănitor - este o divinitate feminină (precum dovedesc sinii 
ce nu lipsesc de la majoritatea exemplarelor), dar nereprezentată în ipos­
taza de mamă, iar cealaltă nu este un copil, nu ne rămîne decît să aruncăm 
o privire asupra regiunilor mai învecinate sau mai îndepărtate, spre a putea 
vedea dacă nu găsim cumva soluţia acestei probleme în afara ariei de răs­
pîndire a culturii Vinca-Rast şi a celorlalte culturi neo-eneolitice mai mult 
sau mai puţin contemporane de la Dunăre. 

Exemplare de <( Kourotrophos » se găsesc şi in alte culturi neo-eneoli­
tice din estul Europei - şi cităm deocamdată pe acelea destul de rare de 
pe teritoriul U. R. S. S. şi anume din Ucraina 3, aparţinînd culturii de tip 

-
1 M. Vas:~. Prefalorisk1 Vinlil, III, p. 119 şi urm. 
1 Ibidem, fig. 554, 5Ş§ e*c \ 
• " 11&km@nFo„ o„ .i:iHe 

••• „ __ ,...,,., n~ -ist.o 
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Tripolie-Cucuteni ; dar, după cite ştim, în afara ariei de răspîndire a culturii 
Rast-Vinea, nu s-au întîlnit nicăieri pe teritoriul european continental figu­
rine bicefale de tipul acelora descoperite în aceste aşezări. 

Dacă am admite ipoteza formulată de Wace şi Thompson în privinţa 
unui obiect de lut ars descoperit la Rakhmani în Tesalia şi aparţinînd perioadei 
a treia tesaliene 1, atunci acela ar fi singurul exemplar de figurină bicefală 
cuncscut la nord de Egeea, în afara ariei Vinea-Rast. Dar, pe de o parte ni 
se pare impcsibil să vedem în aceilt cbie.ct o figurină - cu atit mai puţin 
una cu două capet·e - (şi dealtfel trebuie să menţionăm că şi cei doi arheo­
logi englezi erau sceptici, scriind textual « if it is a figurine 1> z ), iar pe de altă 
parte, chiar dacă s-ar admite că este vorba de o figurină bicefală schemati­
zată în chip excesiv 3 , această schematizare dusă pînă la absurd ne împiedică 
în chip categoric să tragem vreo concluzie asupra conceptului reprezentat 
în chip plastic. 

Dimpotrivă, deosebit de importantă ni se pare, pentru lămurirea pro­
blemei, o descoperire făcută tot acum cîteva decenii, şi tot în Tesalia, la Ses­
klo, de către arheologul grec Tsountas ; această descoperire nefiind ilustrată 
ci numai amintită în textul exclusiv grecesc al lucrării 4, a rămas pînă de 
curînd cu totul necomentată 6• Este vorba, pentru a-l cita pe Tsountas, de 
două fragmente provenir.d, după cit se pare, din două compoziţii plastice 
reprezentînd <~ cuµ7t:A€: µoc·n. » - contopirea, unirea fizică a două fiinţe. 
Iată deci că în Tesalia, alături de cunoscutele figurine purtînd copilul in 
braţe, avem şi statuete care reprezintă două fiinţe mature de sex diferit; 
alături de divinitatea feminină, avem deci şi acolitul masculin, acel te:poc; 
y&.µoc; de mai tîrziu-. 

Din păcate, nu putem şti cărei perioade a neoliticului tesalian îi apar­
ţin aceste fragmente, deoarece Tsountas nu dă nici o indicaţie în această 
privinţă. Pe de altă parte, lipsind orice ilustrare a fragmentelor, nu ne putem 
da seama în ce măsură poate exista vreo apropiere între execuţia plastică 
a exemplarelor tesaliene şi înfăţişarea acelora de la Dunăre, aşa incit deo­
camdată nu putem merge mai departe .Pe această cale. 

Dacă însă nu putem găsi nimic la nord de Egeea care să ne dea 
cheia lămuririi problemei, se cuvine să căutăm în Mediterana orientală 
şi în regiunile de la răsăritul acestei mări paralelizările de care avem nevoie 
pentru precizarea semnificaţiei figurinelor bicefale de la Rast şi de la Vin ea. 

Cele dintîi figurine bicefale intrate in literatura arheologiei preistorice 
sînt acelea descoperite în Cipru încă din secolul trecut, in morminte ce apar­
ţin epocii bronzului; în chip firesc, chiar înainte de a constata că Vasic se 
referă şi el la acestea 6 pentru comparaţie cu statuetele de la Vinea, figuri­
nele cipriote ni s-au părut a constitui cea mai apropiată paralelizare cu­
noscută pentru statueta fragmentară de la Rast. într-adevăr, după cum 

1 Wace-Thompson, Prehislor.ic Thessaly, fig. 28, t. 
s Ibidem, p. 41. 
a Aşa cum face Val. Muller, op. cil., p. 28, nota 61, acceptlnd drept bună o ipoteză 

de care nu erau convinşi nici autorii ei. 
• Chr. Tsountas, A! 7tpoî~optxcxl cixpo7t6'1.e:ti;, etc., Atena, 1908, col. 397. 
1 Ch. Picard, Les religions preh~l/eniques, Grele el Mycenes, Paris, 1948, p. 48. Eu 

însumi am găsit această indicaţie ln acest volum şi numai ulterior am citit şi pasajul din 
lucrarea lui Tsountas. 

• M. Vasic, Preisloriska Vinla, III, p. 120. 
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2 

Fig. 3 

1-3, figurine bicefale descoperite ln Cipru (după J. L. Myres, „B. S. A.", XLI, 1940-1946, 
p. 83, fig. 5); 3, figurină din Cipru, purtlnd doi copii ln braţe (capul şi unul dinlre braţele 
figurinei slnt rupte); (după E. G. Gjerstad şi colaboratorii, The Swedish Cyprus Expedi· 
tion, voi. I, pi. XXX/281; 4-6, figurine din Cipru, reprezentate cu cite un copil ln· braţe 
(ibidem, pi. XXVI/40 şi pi. XIX/. 3); 6, figurină de la Kullepe, avlnd reprezentaţi pe 
corp dol copii (după H. Bossert, Altanalolien, fig. 340); 7, figurină bicefală de Ia KU!tepe 
(după G. Contenau, „Syria", 1927, pi. XLIV/b); 8, figurină tricefală de Ia KU!tepe, 

avind şi doi copii reprezenta~i pe corp (ibidem, fig. 4). 
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este îndeobşte cunoscut, aceste figurine cipriote sînt modelate extrem de 
stilizat (fig. 3,J -2), în forma unor plăci de teracotă aproximativ rectangu­
lare, prelungite în partea superioară prin cite două gituri şi două capete 
paralele, deşi însăşi capetele sint atît de schematizate, incit abia se disting 
de git1• Atit corpul cit şi gîtul şi capul sînt ornamentate cu bogate desenuri 
geometrice incizate. Amintim în treacăt că, în afară de aceste figurine 
bicefale, s-au găsit în Cipru şi piese similare, mult mai numeroase, avind 
însă un singur cap. 

Cum era şi firesc, aceste ciudate reprezentări au stirnit de la început 
un deosebit interes, pentru explicarea lor exprimindu-se variate păreri. Şi 
întrucît nu este nici o îndoială că, în esenţă, este vorba de reprezentări cu 
totul paralele acelora de la Vinea şi de la Rast, ni. se pare necesar să amintim 
cel puţin în linii generale aceste interpretări. 

Ohnefalsch-Richter credea că s-ar putea vedea în aceşti idoli ciprioţi 
un zeu şi o zeiţă, dacă nu chiar o uniune între bărbat şi femeie, sau chiar un 
hermafrodit 2

• 

Hoernes spunea că ar putea fi vorba de reprezentarea mamei şi a copilu­
lui, stilizare rezultată din contopirea plastică a corpului zeiţei care poartă 
copilul cu însuşi corpul micuţului 3 • De aceeaşi părere ( mamă şi copil ) au 
fost şi alţi cercetători 4. 

Desigur, fiind vorba de reprezentări atît de stilizate, a priori toate aceste 
ipoteze pot fi plauzibile. Credem însă că, în urma săpăturilor mai noi din 
Cipru, cel puţin una dintre ipoteze trebuie înlăturată şi anume ipoteza potrivit 
căreia aceste figurine cipriote ar putea reprezenta divinitatea-mamă 
( sau mama pur şi simplu ) cu copilul în braţe, adică tocmai ipoteza 
pe care o înlăturăm şi noi pentru figurinele bicefale de la Rast şi VinlSB.. 
lntr-adevăr, afirmaţ.ia pe care o facem se bizuie pe faptul că, în săpăturile 
sistematice din preajma anului 1930 ale unei misiuni suedeze, s-au descoperit, 
alături de simple figurine - plăci cu un singur cap - de tipul întîlnit mai 
înainte - şi altele, modelate tot în formă de plăci, dar cu un singur cap 
în prelungirea gitului, şi purtind în braţe un copil mic modelat ln relief, 
a cărui poziţie este firească, piezişă iar nu verticală (fig. 3,4-5) 6• Intr-unul 

1 Hoernes-Menghin, Urgeschichle d. bild. Kunsl, fig. de la p. 365/5 şi 6. Ulterior 
s-au mai găsit şi alte asemenea figurine ln Cipru: cf. J. L. Myres, Excavalions in Cyprus, 
1913, ln • B. S.A. •, XLI, 1940-1945, p. 53-96; vezi fig. 5. Val. MCiller, op. cil., p. 26, 
aminteşte şi de figurine cu trei capete din Cipru, probabil referindu-;e Ia exemplare de 
tipul foarte schematizat reprodus ln articolul citat al lui Myres (fig. 5, rlndul de jos •. prima 
dintre cele două provenind din mormlntul 201 de la Lapilhos, şi pi. 26, fig. 2, rlndul de sus, 
a doua dintre cele descoperite ln acelaşi mormlnt 201). Myres (p. 81-84) descrie această 
placă drept •obiect rectangular, compus din trei bare verticale ... care ar putea reprezenta 
o femeie lntr-un scaun cu speteaza !naltă, ţinlnd ln bra\e un copil•. Dar schematizarea piesei 
este excesivă, aşa Incit nici interpretarea ei drept figurină cu trei capete, şi nici aceea pe care 
o dă Myres, nu pot fi considerate sigure. 

3 Citat după Hoernes, op. cil., p. 364, deoarece lucrarea lui Ohnefalsch-Richter 
(l(ypros, die Bibel und Homer) nu ne-a fost accesibilă. 

· a Hoernes, op. cil., p. 364. 
' R. Dussaud, ln • Rev. Histoire des Re!. „ 1916, p. 252 (citat după Val. MCiller, 

op. cil., p. 28, nota 61); W. Deonna, care emite şi această ipoteză, indică lnsă şi toate cele­
lalte Ipoteze posibile: pereche divină, pereche de muritori, mamă cu copil, sau chiar herma­
frodit; cf. Unilt! el diversite, ln 1Rev. Arch.•, IV s., t. XXIII, 1914, p. 31-58; fig. 1/1. 

1 E. Gjerstad, J. Lindros, E. Sjiiqvist, A. Westholm, The Swedish Cyprus Expi:­
dilion, voi. I, plates, Stockholm, 1934, pi. XIX/13 şi pi. XXVI/40; voi. I text, p. 65 şi 94; 
cf. şi J. L. Myres, ari. cil., fig. 5 şi pi. 26/2, rlndul de jos. 
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din cazuri 1, amîndouă braţele idolului-mamă sînt şi ele bine modelate in 
relief, cu totul realist ( fig. 3,4 ). Pe de altă parte, uneori figurina are chiar 
doi copii în braţe ( fig. 3,3) 2

• 

Deoarece aceste figurine, descoperite in săpăturile mai recente sînt, 
din toate celelalte puncte de vedere ( formă, pastă, ornamente etc. ), identice 
cu figurinele cu unul sau. două capete triai de mult cunoscute, nu încape nici 
o îndoială că ele aparţin aceleiaşi culturi şi aceleiaşi perioade şi sînt deci - în 
linii generale - contemporane. Ca atare, statuetele bicefale nu mai pot fi 
considerate că ar reprezenta mame cu copii, ci trebuie privite ca reprezentînd 
două fiinţe mature. Căci nu e vorba de reprezentări plastice primitive, neînde­
mînatice, ci de opere schematizate, adică gîndite ca atare şi intenţionat mo­
delate astfel. De aceea nu ni se pare că poate fi vreo îndoială că, atunci cînd 
meşterul cipriot, a modelat o placă rectangulară cu două capete, el n-a vrut 
să indice un copil, ci s-a gîndit la contopirea plastică a două fiinţe deosebite, 
contopire care nu-şi avea nici un rost dacă ar fi fost vorba de mamă şi de 
copil ; ea este însă perfect întemeiată, dacă reprezentarea se referă la două 
divinităţi mature. 

In sprijinul interpretării noastre cred că pot fi aduşi şi idolii de alabastru 
descoperiţi în Asia Mică, probabil la Ki.iltepe, dintre care unii au fost publi­
caţi încă din 1927 de G. Contenau 3, iar alţii ulterior 4• Deşi aceşti idoli, a­
chiziţionaţi de Muzeul Louvre, nu provin din săpături regulate, există totuşi 
motive să se creadă că locul indicat pentru provenienţa lor corespunde rea­
lităţii. Intr-adevăr, pe de o parte vînzătorul i-a adus împreună cu tablete 
aşa-zise « capadociene », dintre care la Ki.iltepe s-au găsit foarte multe chiar 
tn săpăturile sistematice, iar pe de altă parte se ştie că, încă mai demult, 
fusese descoperit aici de către un arheolog un fragment de idol de acelaşi 
fel 6, pe care însă îl socotise modern şi pătruns într-un nivel inferior prin 
vreo groapă recentă. De aceea idolii trebuie consideraţi ca provenind din Capa­
docia, mai ales că ulterior s-au mai descoperit asemenea idoli în Asia Mică 8 • 

Toţi au corpul rotund şi aproape perfect plat. Unii au un singur cap 
( fig. 3,6 ) şi fireşte nu ne interesează aici decît în chip indirect, fiind - din 
celelalte puncte de vedere - la fel cu ceilalţi 7• Alţii au cîte două capete, 
pe gituri lungi paralele, şi lipite în interior ( fig. 3,7) 8 , adică întocmai ca 
exemplarul nostru de la Rast. In sfîrşit, cîţiva 9, au avut trei capete (fig. 3,8), 
aşa incit chiar din această pricină este evident că nu mai pot reprezenta 
schematizarea mamei şi a copilului şi, eventual, nici numai divinitatea fe-

l E. Gjerstad şi rolaboratori, op. cil„ voi. I, pi. XIX/13. 
s Ibidem, pi. XXX/28. 
1 G. Contenau, ldo/es en pierre pro11ena11/ de I' As ie Anlt!rieure, ln , Syria •, Vili, 

1927, p. 193-200. 
4 G. Contenau, • Syria •,X, 1929, pi. LXXXI; apoi de către alţi autori ln • Revue 

Hitlite et Asianique •: 1935, pi. li/4 şi b, pi. 5, pi. 7/5-8; 1938, pi. 10 şi 11; 1938, pi. 2/15, 
16 şi 18. Această ultimă indicaţie bibliografică estC' dată după H. Th. Bossert, Altana­
lolien, Berlin, 1942, p. 40, fig. 333-347. 

5 H. Grothe, Meine Vorderasien Expedition 1906 u. 1907, Leipzig, 1911, pi. XX/I> 
(citat după Contenau). 

8 G. Contenau, Manuel d'Archt!o/ogie orienla/r, Paris, 1947, IV, p. 2192. 
7 G. Contenau, ldoles en pierre, • Syria " VIII, pi. XLIII (a). H. Bossert, op. cil„ 

fig. 333, 335, 336, 337, 339. 
8 G. Contenau, • Syria „ VIII, pi. XLIV (b), pi. XLV (c şi e); H. Bossert, op cil„ 

ng. 334, 338, 341. 
1 G. Contenau, • Syria t, VIII, pi. XLII (d); H. Bossert, op. cit„ fig. 342-347. 
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mimna împreună cu acel te:po~ y&µoe; despre care am amintit. Ne-am 
putea gîndi, desigur, la o trinitate divină - zeiţa, zeul şi copilul divin - însă 
sînt aici unele elemente care ne opresc în chip lămurit să acceptăm această 
interpretare. Intr-adevăr, pe corpul unuia dintre aceşti idoli cu trei capete, 
pe lingă ornamente incizate, se văd reprezentaţi - tot prin incizii - doi 
copii avînd forma corpului şi mai ales acea a capului identică cu acelea 
ale figurinei înseşi. 1n aceste condiţii e clar că nici unul dintre cele trei persc­
naje ale căror capete au fost reprezentate desprinzîndu-se din corpul unic 
nu poate fi copil şi eventual ar trebui să ne gîndim la dedublarea divinităţii 
feminine, avînd în mijloc pe cea masculină, aşa cum presupunea Contenau 1, 
sau la două zeiţe deosebite şi un zeu, triunghiul sexual indicat pe statuetă 
reprezentind preponderenţa elementului feminin. De altfel şi pe corpul unora 
dintre exemplarele cu unul sau cu două capete sînt reprezentaţi copii, cite 
unul sau cite doi (fig. 3,5) 2

, ceea ce dovedeşte în chip indiscutabil că pentru 
indicarea copiilor s-a folosit numai această manieră, în timp ce dedublarea 
sau chiar triplarea capului se referă la divinităţi mature. Ceva mai recent, 
învăţatul francez spunea că cel puţin unii din aceşti idoli de la Kiiltepe re­
prezintă probabil divinităţi feminine, unele fiind simplificări ale unui vechi 
model al divinităţii care îşi alăptează copilul 3• 

Din această pricină şi ţinînd seamă de lEgăturile incontestabile dintre 
Asia Mică şi Cipru în mileniul al Iii-lea înaintea erei noastre, trebuie să 
ne întrebăm dacă se pot stabili legături, şi care anume, între idolii din 
Cipru şi aceia de la Kiiltepe. 

Dacă, din punct de vedere cronologic, tot ce se putea spune pînă acum 
două decenii despre idolii plaţi din Cipru era că ei aparţin unei perioade 
a epocii bronzului din marea insulă est-mediteraneană, datată în linii gene­
rale în mileniul III î.e.n., săpăturile suedeze mai sus amintite ne dau posi­
bilitatea să precizăm mai în de aproape poziţia cronologică a mormintelor 
care conţin asemenea idoli. Intr-adevăr, unele din mormintele in care i;;e 
găsesc şi idoli plaţi de tipul discutat aici pot fi datate la începutul fazei a 
treia a perioadei vechi cipriote (E. C. III) 4, ceea ce înseamnă puţin după 
mijlocul mileniului III î.e.n., potrivit cronologiei adoptate de Gjerstad 5• 

Tipul de figurine plate se întîlneşte şi în morminte datate pînă spre sfîr­
şitul aceleiaşi faze. In fapt, figurinele cu copil în braţe, la care ne-am referit 
mai înainte, s-au găsit în morminte ce aparţin aceleiaşi faze, a treia a peri­
oadei vechi cipriote, deoarEce unele dintre obie(tele depuse în morminte 
reprezintă tipuri de tranziţie spre faza întîi a perioadei cipriote mijlocii 
(M. C. 1.), care începe la 2100 i.e.n. Prin urmare, idolii bicefali ciprioţi 
pot fi dataţi în linii generale înainte de anul 2100, adică în a doua jumă-

. tate a mileniului II I î.e.n. 
Poziţia cronologică a idolilor de la Kiiltepe este însă mai puţin precisă, 

tocmai pentru că aceştia n-au fost găsiţi în săpături sistematice. Intr-adevăr, 

1 G. Contenau, • Syria •, VIII, p. 199-200. 
z H. Bossert, op. cil., fig. 310-341. 
8 G. Contenau, Manuel d'archt!ologie orientate, Paris 1931, II, p. 824-825. 
' E. Gjerstad şi colaboratori, op. cit„ mormintul 309 de la Lapithos; pentru 

datare, voi. I, p. 76; vz. şi J.L. Myres, art. cit., p. 79. 
5 E. Gjerstad, The Prehisloric Cyprus. N-am putut consulta această lucrare; 

datele cronologice le-am luat din art. lui Ch. Picard, L'archio/ogie sut!doise a Chypre, ln 
•Journal des savants o, 1935, p. 241-255. 
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deşi compara ornamentarea idolilor de la Kiiltepe cu ornamentarea ceramicei 
siriene din prima jumătate a mileniului al Ii-lea î. e. 11., Contenau - care 
înclina să dateze tabletele zise « capadociene », despre care am amintit, în 
a doua jumătate a mileniului III - situa cronologic idolii de alabastru 
înaintea acestor tablete, deci înainte de mijlocul mileniului al Iii-lea i. e. n. 1• 

Această datare era însă în funcţie de data atribuită epocii lui Hammurabi, 
despre care se ştie că a fost mereu supusă discuţiilor. In 1931, Contenau, 
revenind asupra acestei probleme, propunea ca dată pentru idolii « capado­
cieni » sfîrşitul mileniului II I i. e. n. 2

• Se ştie că în ultimii ani, domnia lui 
Hammurabi a fost coborîtă în prima jumătate a secolului al XVIII-lea 
î. e. n. 3 şi astfel datarea idolilor de la Kiiltcpe în preajma anului 2000 
i. e. n. pare mult mai plauzibilă 4• Pe de altă parte, savantul ceh Hrozny 
atribuia idolii de alabastru din Capadocia unei populaţii hittite, anterioară 
venirii asirienilor în această regiune şi deci anterioară tabletelor pe care 
el le data in secolele XIX - XVIII î. e. n. 5• In săpăturile recente (1948) 
executate de către arheologii turci la Kiiltepe, s-au identificat, pînă la adîn­
cimea de 8,40 m, patru straturi arheologice, dintre care al doilea şi al treilea 
conţin tablete « capadociene » - de fapt SGrise în limba asiriană -, iar 
stratul cel mai vechi, deşi nu conţine asemenea tablete, are totuşi cerami'.)ă 
hittită, incit n-ar putea fi anterior anului 2000 î. e. n. 6• Fireşte, în porţiu­
nile încă nesăpate din colina respectivă s-ar putea să existe şi vreun strat 
mai vechi, căruia să-i aparţină eventual idolii de piatră, însă tot aşa de bine 
s-ar putea ca ei să aparţină stratului celui mai de jos identificat pînă acum 
şi deci să poată fi dataţi intre 2000-1800 i. e. n., mai ales dacă ţinem 
seama de asemănările semnalate intre ornamentarea idolilor de alabastru 
şi aceea a unor vase siriene din prima jumătate a mileniului al Ii-lea i. e. n. 
Totuşi această ipoteză pare mai puţin plauzibilă, deoarece printre obiectele 
descoperite în diferite aşezări împreună cu ceramica hittită nu s-au găsit 
pînă acum obiecte tratate într-un stil asemănător. Atribuirea acestor idoli 
unei populaţii hititte, aşa cum făcea Hrozny 7, populaţie care i-a precedat 
pe hittiţi în această regiune a Asiei Anterioare, putînd fi considerată drept 
existentă aici in a doua jumătate a mileniului III î. e. n. 8, ar face însă 
din idolii de la Kiiltepe manifestări plastice contemporane - în linii gene­
rale - cu idolii ciprioţi tn formă de plăci rectangulare. 

Prin urmare, deocamdată este greu de precizat dacă există vreo legă­
tură directă intre idolii ciprioţi şi aceia de la Kiiltepe. Numai în caz că 
aceştia din urmă aparţin stratului hittit din aşezarea aceasta, ei ar trebui 

1 G. Contenau, • Syria •, VIII, p. 193. 
1 G. Contenau, Manuel d'archtologie orientale, II, p. 825. 
8 Vezi datele la VI. Milojcic, Zur Zeilstellung der ăltesten S ied/ung von Troia, ln 

• Arch. Anzeiger •, 1948/49, col. 1-12; unele şi la G. Contenau Manuel d'archtulogie 
orientale, Paris, 1949, IV, p. 1804 şi urm. 

' H. Bossert, op. cil., p. 40, spune că ornamentarea liniară a idolilor capadocieni 
aminteşte de vasele pictate capadociene din bronzul timpuriu şi ele aceea înclină să-i dateze 
la lnceputul mileniului II I. e. n. 

1 Hrozny, Hisloire de l' ,tsie Anterieure, de l' Inde el de la Crete, Paris, 1947, p. 210, 
etc. ; fig. 73, p. 320. 

• • A.J.A. •, LIX, 1950, fasc. 1, p. 61 şi urm. 
7 Op. cil., p. 210. 
8 Ibidem. 



13 SEMNIFICAŢIA UNEI FIGURINE FEMDIINE DESCOPERITE LA RAST 107 

l'Onsideraţi mai recenţi <lecit acei ciprioţi şi ar putea, eventual, să fie soco­
t iţi dependenţi de ei 1. 

Tot pe teritoriul Asiei Mici, şi anume la Sinope, a fost descoperită o 
placă de aur reprezentînd o figurină foarte schematizată, cu două capete, pe 
care mai demult Hoernes2 şi mai recent Valentin Miiller3 au pus-o în legătură 
cu figurinele bicefale din Cipru. Mediul arheologic căruia ii va fi aparţinut 
această piesă este insă cu totul necunoscut; din punct de vedere stilistic, 
Hoernes punea această placă de aur în legătură directă cu tezaurul cel mare 
<le la Troia II, aşa incit - din acest punct de vedere - placa se încadrează 
(sau, mai degrabă, s-ar putea încadra) tot în a doua jumătate a mileniului 
III i.e.n„ fiind deci in linii generale contemporană cu idolii plaţi ciprioţi 
şi dovedind că reprezentările plastice bicefale nu sînt apariţii prea rare în 
Asia Mică. 

Credem însă că soluţia problemei poate fi găsită ceva mai departe spre 
est, in regiunea de străveche civilizaţie a Asiei Anterioare. Aici avem, de fapt, 
atit reprezentări plastice cit şi documente literare, care credem că pot veni 
în sprijinul cercetării noastre. Deşi n-am avut la dispoziţie publicaţiile de 
bază, în care să putem vedea toate reprezentările ce pot fi luate în consi­
deraţie, rezultă totuşi în chip clar din bibliografia ce ne-a fost la indemînă 
că ln Mesopotamia, la Assur, au fost găsite statuete de teracotă cu două capete' 
pe care W. Andrae le-a pus în legătură cu legenda asiriană despre facerea lumii, 
şi în care divinita.tea Ansar ( =Assur, după versiunea asiriană) este descrisă 
ca avind două capete cu patru ochi şi patru urechi5 • Dealtfel şi alte divini­
tăţi ale mitologiei mesopotamiene din mileniul al Ii-lea i.e.n. sînt descrise ca 
avîn<l două capete - ca de pildă Enlil6 - , sau chiar mai multe, fără să se preci­
zeze cite, de exemplu Ninurta7 • Trebuie însă precizat că unele dintre sta­
tuetele cu două capete sînt descrise de arheologii moderni drept figuri de 
Janus - adică avînd capetele lipite ceafă în ceafă8 şi nu juxtapuse ca acelea 
care ne interesează. Important este însă faptul că cel puţin unele dintre 
aceste reprezentări ale figurinelor cu două capete sînt anterioare eposului 
babilionian asupra facerii lumii, adică anterioare anului 2300 i.e.n.9 , ceea ce 
înseamnă că ele sînt cel puţin contemporane, dacă nu mai vechi decît idolii 
anatolieni şi ciprioţi descrişi mai înainte. în orice caz, e sigur că acest con­
cept al divinităţii cu mai multe capete şi chiar cu mai multe corpuri este 
obişnuit reprezentat în Asia Anterioară. Iată de pildă la Ashîrah, chiar pe 
malul Eufratului, a fost descoperită o figurină cu două capete şi două bus­
turi lipite, pornind dintr-un trunchi comun10• Chiar dacă această statuetă n-ar 

1 Asemănarea tipologică dintre idolii capadocieni şi cei ciprioţi a fost semnalată şi ele 
K. Biltel, Prtihislorische Forschungen in Kleinasien, p. 76. 

2 Op. cil„ p. 364. 
3 Op. cil„ pi. Vl/133. 
4 W. Andrae, Assur. Die archaischen Ischlartempel, p. 104, fig. 77 stlnga (citat după 

Val. MUiier, op. cil„ p. 28, nota 61). 
6 Datele ln art. lui Eckhard Ungar, M~schwesen, ln Ebert, •Reali. Vorg. •, 'VIII, 

p. 195, şi urm.; v. p. 207. 
8 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 

1° F. Thureau-Dangin şi R. P. Dhorme, Cinq jours de foui/les a Ashdrah, • Syria •, 
V, 1924, p. 265-293, pi. LIX/20. 
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aparţine straturilor celor mai vechi din tell-ul respectiY, ci numai straturilor 
mijlocii, şi tot ar fi anterioare primei dinastii babiloniene şi posterioară 
dinastiei Agade, aşa incit ea ar trebui datată în prima parte a celei de-a doua 
jumătăţi a mileniului I II î.e.n. 

Pe de altă parte, aşa cum a precizat Contenau, reprezentări ale «perechii 
divine » şi mai vechi s-au găsit pe teritoriul Asiei Anterioare, datînd chiar 
din epoca Agade 1, deci înainte de mijlocul mileniului III î.e.n., constituind 
o documentare arheologică a textelor IitErare. Asemenea reprezentări se 
continuă dealtfel şi mai tîrziu, în mileniul II î.e.n. 2

, aşa încît ne mulţumim 
să le amintim aici, fără a intra în amănunte. 

Revenind în Egeea - şi întrucît diferitele posibilităţi de interpretare 
ne au cerut să amintim nu numai figurinele cu mai multe capete, ci şi pe 
acelea cu mai multe corpuri, precum şi reprezentările plastice ale « perechii 
divine » - se cuvine să semnalăm, înainte de a încheia prezentul excurs, şi 
descoperirile de acest fel din Creta, marea insulă egeică, creatoare de bogate 
forme de cultură materială. 

Intr-adevăr, aici s-au descoperit doi idoli de ardezie, de tip cicladic, 
cu mîinile pe piept, stînd pe aceeaşi bază, dar cu totul separaţi şi chiar 
distanţaţi unul de altul. Arheologul grec Sp. Marinatos îi consideră pe amîndoi 
feminini, deşi nici un element plastic nu indică acest lucru 3 , dar credem 
că, f_iind vorba de obişnuita schematizare cicladică, are dreptate. Tot în 
Creta s-au găsit idoli cu «rochie cloche », cite doi pe aceeaşi bază, asupra 
interpretării lor nemaiputînd fi însă îndoială, după cum· ne arată rochiile 4• 

Pe de altă parte, destul de recent, în 1939, a fost descoperit la Mycene 
un grup de fildeş de factură cretană, reprezentînd două zeiţe antropomorfe 
în costum minoic, învelite în acelaşi himation şi avînd între ele un mic 
copil - o adevărată triadă 6 - descoperire care poate fi apropiată de faptul 
că la Haghia Triada, în Creta, pavimentul de stuc al capelei datînd din 
MM III - MRI (adică în cifre aproximative: 1800-1500 î. e. n.) păstra 
încă bazele a trei idoli 8 • De aceea, pe bună dreptate, vechea părere 
asupra monoteismului minoic este acum combătută 7 • 

Tot aici cred că îşi are locul şi pomenirea unei descoperiri mai vechi, 
tot din Egeea, aparţinînd şi ea epocii miceniene: o «dublă statuetă feminină 
de lut ars», descoperită în necropola de la Kameiros, amintită de Hoernes 8 

în legătură cu figurinele bicefale din Cipru. Bibliografia citată de el nu ne-a 
fost însă la dispoziţie, aşa incit n-am putut controla dacii. este una şi aceeaşi 
cu statueta miceniană dublă, reprodusă de Sp. Marinatos, fără indicaţia 
locului de provenienţă 9• Figurina aceasta a avut cu adevărat două capete 
(unul s-a rupt), două socluri cilindrice turtite la bază şi, în Jocul obişnuitului 

1 G. Contenau, • Syria •, VIII, p. 200. Recent s-au găsit idoli perechi şi in Palestina, la 
Gezer: cf. Macalisler, Exca9afions at Ge:er, li, p. 421, fig. 505 (citat clupă Ch. Picard, 
Les retigions prt!llellt!niques, p. 109). 

2 G. Contenau, • Syria •, VIII, p. 199-200. 
8 Sp. Marinatos, Funde u. Forschungen au/ Krela, în • Jahr. d. d. Arch. Inst. •, 48, 

1933, col. 287-314, fig. 12. 
J Ch. Picard, Les rt!ligions prehellt!niques, p. 109. 
6 Ibidem. ' 
8 Ibidem. 
7 Ibidem, p. 108-109. 
8 Op. cil„ p. 364: vezi şi Val. MiHler, op. cil„ p. 28, nota 61. 
1 Op. cil., fig. 15. 
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corp plat rotund, un corp oarecum în formă de două cercuri lipite orizontal 
~i puţin suprapuse la partea de atingere, ca un scut în formă de 8, aşezat 
orizontal, aşa incit se poate vorbi într-adevăr de « un corp dublu ». Pe acest 
corp dublu, în afară de liniile pictate, sînt indicaţi în relief numai doi sini. 

ln sfîrşit, deoarece s-a vorbit de legături de schimb între cultura Vinea­
Turdaş şi Egiptul predinastic, menţionez că tipul de figurină « Kourotrophos » 
este cunoscut încă din perioada predinastică din Valea Nilului 1• Dintre 
aceste statuete, mai interesantă de semnalat ni se pare aceea care reprezintă 
o femeie cu copil purtat nu în braţe, ci în spate 2 , după un obicei primitiv 
cunoscut în multe regiuni chiar în zilele noastre. Aşa cum se prezintă acest 
exemplar, s-ar putea afirma că un meşter care ar reproduce un asemenea 
model şi ar schematiza în chip excesiv reprezentarea sa plastică, ar putea 
<ijunge la tipul plachetei cipriote cu două capete lungi şi paralele. Socotim 
însă că această interpretare ar fi cu mult prea forţată, mai ales că în mormin­
tele cipriote din perioada plachetelor-idoli cu două capete nu s-au găsit 
obiecte sau elemente egiptene de import, legăturile dintre Valea Nilului şi 
Cipru începînd, după cît se pare, ceva mai tîrziu 3 • 

* 
lntorcîndu-ne acum la punctul de plecare - şi anume la semnificaţia 

figurinelor bicefale de la noi şi de aiurea - şi sintetizînd constatările făcute, 
credem că se poate spune că cele mai vechi reprezentări de acest fel sint 
acelea din Mesopotamia. Desigur, statuetele bicefale din ţara celor două 
fluvii pot fi exclusiv reprezentări ale aceleiaşi divinităţi, care, potrivit şi 
tradiţiei literare, avea două sau mai multe capete. Dar alături de ele, apar 
încă din mileniul III i.e.n. şi figurinele duble, care reprezintă «perechea 
divină », « marele zeu şi marea zeiţă », fără unirea cărora nu poate exista 
viaţa pe lume 4• 

Credem deci că pentru interpretarea figurinelor duble şi a figurinelor 
schematizate bicefale trebuie să excludem posibilitatea de a le considera 
drept reprezentări ale zeiţei-mame ţinîndu-şi copilul în braţe, şi de aceea 
să avem în vedere numai celelalte două explicaţii valabile: 1) dedublarea 
aceleiaşi divinităţi; şi 2) reprezentarea perechii di"ine 6• ln acest sens pledează 
nu numai tradiţia literară mesopotamiană, ci şi statuetele de alabastru de 
la Kiiltepe, în care, deşi· este reprezentată şi ideea mamei divine, prin copiii 
incizaţi pe corp, ideea principală - atH Ia acest exemplar tricefal cit şi la 
exemplarele bicefale - este aceea a unor divinităţi mature. ln cazul figurinei 
cu trei capete ar putea fi vorba de două zeiţe, avînd între ele un zeu, dar 
şi de o simplă simetrie decorativă, prin dedublarea zeiţei, cum spunea Contenau, 
amintind de o reprezentare a eroului Gilgameş care-şi adapă taurul 8• Ba chiar 
ne-am putea eventual gîndi şi la multiplicarea capetelor aceleiaşi zeiţe, dacă 
ţinem seama de legendele amintite. 

1 H. Schiifer u. Walter Andr:ie, Die Kunsl des allen Orienls (voi. II din• Propyliien-
kunstgeschichte •), llerlin 1925, fig. 171/5. 

2 L. Curtius, Die anlike Kunsl, I, p. 52, fig. 57. 
3 ~lenghin, tn Hoernes-1\lenghin, op. cil„ p. 806-807. 
4 G. Contenau, • Syria „ VIII, p. 199. 
i Ibidem, p. 200. 
• Ibidem. 1n ceea ce priveşte explicarea acestor idoli ea reprezentări de hermafrodiţi, 

nu ni se pare Intru nimic valabilă, aşa incit nici nu o discutăm. 



110 VLADIMln nrmTRESCU 16 

Pe de altă parte, socotim că idolii schematizaţi din Cipru, asupra cărora 
ne-am îndreptat de la început atenţia, nu sint apariţii locale, spontane, ci 
se datorează unei excesive schematizări locale a tipului precizat în Asia 
·Anterioară. Se ştie că această insulă a fost permanent în contact nemijlocit 
cu Asia Mică şi cu restul Asiei Anterioare, de rare se află de altfel atît de 
aproape. Mai mult decît atît: cercetările ultimelor decenii şi studiile intrC'­
prinse pe baza bogatului material rezultat din săp1Huri sistematice par a fi 
dovedit în chip convingător că aporturile Asiei Anterioare în mileniile III 
şi II i.e.n. nu s-au limitat la regiunile învecinate, ci s-au exercitat şi în 
cuprinsul civilizaţiei minoice, pe cînd rolul atribuit mai înainte legăturilor 
şi influenţelor egiptene în dezvoltarea civilizaţiei cretane este tot mai mult 
coborit de p€! soclul înalt pe care-l ridicase Sir Arthur Evans 1• 

Singura întrebare care nu pare a-şi găsi de la început un răspuns cate­
goric priveşte sensul precis al idolilor plaţi din Cipru: divinitate dedublată, 
sau pereche divină?. Dacă ţinem seama însă că tocmai conceptul perechii 
divine - care a dat naştere la reprezentările plastice ale zeiţei şi ale zeului -
a avut la un moment dat o răspindire mult mai largă, devenind apoi, am 

· putea spune, general mediteranean, fiind un rezultat direct, ca element dP 
suprastructură, al transformării societăţii omeneşti, pe cită vreme conceptul 
dedublării şi chiar pluralizării aceleiaşi divinităţi este unul de esenţă mult 
mai specială şi mai asiatică, credem că nu greşim cînd socotim că figurinele 
cu două capete din Cipru reprezintă juxtapunerea şi contopirea plastică 
a divinităţii feminine a toate creatoare cu acolitul masculin, care treptat -
întocmai ca în viaţa de toate zilele a societăţii omrneşti - va ajunge să 
joace rolul precumpănitor. 

Dar, dacă din Cipru pînă în Asia Anterioară nu e decît un pas - fie 
el chiar un pas de gigant mitologic sau de Guliver modern - desigur că 
din Asia Anterioară şi din Cipru pină la Dunărea noastră este o distanţă 
simţitor mai mare. Şi de-a lungul eventualului drum pe care ar fi trebuit 
să-l străbată acest tip plastic pentru a ajunge în complexul neolitic Vinca­
Turdaş, nu avem - precum am arătat - decît un singur punct de reper, 
şi acela încă neclar, al fragmentelor de auµ7t/..eyµoc""t"oc amintite de Tsountas 
ca fiind descoperite la Sesclo. Să însemne oare aceasta că ar trebui să ne 
dăm înapoi şi să fle oprim la concluzia că nu există nici o legătură între 
figurinele de la Vinea-Rast şi acelea din Mediterana orientală şi din Asia 
Anterioară? Noi credem că nu. 

ln primul rînd pentru că fiecare săpătură nouă în regiunile noastre 
aduce noi surprize, fiecare cercetare sistematică în regiunile Mediteranei 
orientale şi ale Asiei Anterioare procură noi elemente ce pot fi aduse în 
discuţie, aşa incit oricînd numărul punctelor intermediare poate fi sporit. 
ln al doilea rind deoarece - aşa cum este îndeobşte cunoscut (fapt care 
ne scuteşte de a mai intra aici în amănunte) - legăturile indiscutabile dintre 
cultura neolitică de la Vinea cu sud-estul, adică cu Egeea şi cu Asia Mică 2, 

au fost semnalate încă de acum aproape 50 de ani. Iar cercetările şi studiile, 
ulterioare n-au făcut decit să aducă noi dovezi în sprijinul acestor constatării 
arătînd chiar că paralelele şi piesele importate sau imitate merg uneori pînă 

1 Cf. în această privinţă lucrarea citată a lui Ch. Picard, Les religions prt!hellt!niques cu 
bibliografia respectivă. 

1 M. Vasil!, art. cit., în • B.S.A. •, XIV, p. 319 şi urm. 
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tn Egipt 1, nu numai pină tn Asia Anterioară şi Egeea. ln al treilea rind, 
pentru că întreaga regiune a sud-estului Europei, în vremea neo- şi eneolitică, 
a stat în strîns şi permanent contact cultural cu lumea egeică şi cu aceea 
a Asiei Mici, pintenul cel mai înaintat al Asiei Anterioare, aşa încît nu este 
vorba numai de elemente izolate în cadrul unei singure culturi materiale, 
cum ar fi aceea de tip Vinea-Turdaş, ci de o legătură de ordin mai general. 
In sfîrşit - şi cu aceasta ne întoarcem chiar la problema specială care face 
obiectul acestui articol, şi anume la plastică -, apropierile stabilite intre 
plastica neo-eneolitică a culturilor materiale din bazinul Dunării şi din Peninsula 
Balcanică pe de o parte, şi Egeea şi Asia Anterioară pe de altă parte (cu 
care am avut prilejul să ne ocupăm şi noi în repetate rînduri incepînd de 
acum un sfert de veac) 2, ne impun şi ele răspunsul dat mai înainte 3• 

într-adevăr, potrivit metodei pe care o credem singură valabilă, apari­
ţia unui aceluiaşi tip cu totul special în două regiuni deosebite nu poate fi 
privită drept rezultatul unor fenomene izolate, locale şi spontane în cele două 
regiuni, decit dacă dovada legăturilor dintre aceste regiuni nu se poate face 
şi pe baza altor elemente, sau atunci cînd există obstacole ce nu pot fi înlătu­
rate din punct de vedere cronologic. 

1n această privinţă ni se pa.re semnificativ să cităm un scurt pasaj dintr-un 
studiu al regretatului arheolog sovietic E. J. Kricevski: « ln multe lucrări 
din ultimul timp se recunoaşte existenţa influenţelor şi împrumuturilor 
din cele mai vechi timpuri, dar li se rezervă un loc fără importanţă, fiind con­
siderate factori ocazionali, exteriori, şi li se opun « cauzele interne » şi « bazele 
locale ». O asemenea opunere este însă antidialectică. Raporturile sau legă­
turile dintre triburi au un caracter permanent şi nu ocazional, chiar din 
cele mai vechi timpuri, şi nu sînt factori « exteriori », ci reprezintă măsura· 
legală internă a dezvoltării societăţii primitive ... Raporturile dintre triburi 
nu sînt ceva ocazional, ci regularitatea dezvoltării societăţii prim1tive ». 

1 O. ~lenghin, Weltgeschichle der Sleinzeil, 1931, p. 283. Alte date in legătură cu 
aceeaşi problemă, dar pentru perioada de început a epocii bronzului, la St. Przeworski, 
Die Handelsbeziehungen Vorderasiens zur vorgeschichllichen Os/europa, in voi. La Pologne 
au V II-e Congres intern. des sciences hisloriques, Varşovia, 1933, I, p. 83--90. In necropola 
de Ia Poiana, o perlă de sticlă de fabricaţie egipteană: Ec. Dunăreanu-Vulpe, ln • Melange' 
de l'Ecole Roumaine en France•, 1929, 2, p. 560. 

2 Vladimir Dumitrescu, Fouilles de Gume/ni/a, ln •Dacia•, li, 1925, p. 27 şi. urm., 
precum şi celelalte lucrări citate ln articolul nostru, La plaslique anlhropomorphe, din 
• JPEK •, 1932/1933, amintit mai sus. 

3 Felul ln care urmărim lămurirea tipului figurinelor bicefale de la Rast şi Vinfa exclude 
de la început acceptarea drept valabilă a tezei susţinute de Val. Miiller ln lucrarea mai sus 
citată, şi anume că Intre plastica egeică a sud-estului Europei şi a Asiei Mici de o parte şi 

aceea a Asiei Anterioare de altă parte, n-ar fi nici o legătură de dependenţă, cu singura excepţie 
a idolilor troieni de plumb (Val. Muller, op. cil„ p. 30). Critica adusă de el tezei lui 
L. Franz ni se pare cu totul neîntemeiată ln principiu. Singura amendare ce s-ar putea aduce 
cu oarecare temei tezei lui Franz ar fi aceea că unele dintre tipurile Asiei Anterioare au ajuns 
ln sud-estul Europei mai degrabă prin intermediul Egeei declt direct, iar altele provin exclu­
siv din Egeea. In această privinţă paralelizările făcute de noi lncă din 1925 (Fouilles de Gumel-
11ifa, ln •Dacia" II, 1925, p. 27 şi urm.) şi asupra cărora am stăruit şi după aceea, ni se par 
şi astăzi cu totul valabile. Orice reîntoarcere la teoria totalei separări dintre lumea egeicii 
şi europeană, de o parte, şi aceea a Asiei Anterioare, de alta, ln privinţa reprezentărilor plastice, 
teorie formulată încă din 1895 de S. Reinach (cf. • Rev. Arch. •, 111-e serie, tom XXVI, 
p. 367-394) ni se pare cu totul lipsită de sens, căci nimeni nu se mai poate teme de acuza­
ţia • mirajului oriental •, de vreme ce încă din mileniul IV I. e. n. se cunosc diferitele tipuri 
de figurine pe teritoriul Asiei Anterioare. 
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Iar mai departe: « Din mileniul IV, Europa primitivă devine o periferie mai 
puţin înapoiată a statelor înaintate cu proprietari de sclavi» 1• 

De altfel, după cum am arătat, dovada legăturilor dintre Dunăre şi Asia 
Anterioară pentru mileniul al Iii-lea i.e.n. este de mult făcută. Întreaga lume 
sud-est europeană stă în lEgătură directă cu regiunile Mediteranei orientale 
în această vreme - şi desigur şi mai tîrziu - fapt menţionat de mulţi arheo­
logi sovietici şi admis in ultima sa lucrare şi de arheologul sovietic Tatiana 
Passek, pentru cultura Tripolie-Cucuteni 2

, chiar dacă pentru această cultură 
elementele de schimb comercial sînt încă puţine, cum a remarcat G. Feodorov, 
recenzentul volumului Tatianei Passek 3 • 

In ceea ce priveşte cronologia, nu vedem nici un obstacol, căci potrivit 
celor mai multe şi totodată celor mai autorizate păreri, straturile culturii 
materiale de tip Vinea-Turdaş, in care au fost descoperite figurinele bicefale 
de la Vinca şi de la Rast, pot fi datate în linii generale în a doua jumătate a 
mileniului III î.e.n. Menţionăm aici in treacăt că totuşi paralelizarea in timp 
a f'azei a treia (C) de la Vinea cu cultura Boian A din Muntenia şi din 
Bulgaria propusă de Holste 4, ni se pare total inacceptabilă, deoarece în 
faza Holste C există elemente absolut tipice pentru cultura Gumelniţa şi 
anume chiar pentru faza Gumelniţa B 5 . 

De aceea, concluzia care ni se pare că se impune este că tipul de figurină 
descoperit la Rast şi la Vinca nu poate fi socotit un produs propriu şi indepen­
dent al acestei culturi materiale, reprezentînd un element de suprastructură 
născut în chip organic, ca reflex al vieţii sociale şi economice, ci un element 
datorit influenţelor externe. Fireşte, nu ne putem gîndi la un import direct, 
căci nici una dintre figurinele bicefale descoperite pînă acum în cultura Vinea­
Turdaş nu poate fi socotită piesă de import. Este vorba numai de împrumutarea 
tipului plastic, tot aşa precum tipul plastic « Kourotr6phos » al divinităţii­
mame cu copilul în braţe este şi el o creaţie a lumii est-mediteraneene şi 
asiatice, ajuns la Dunăre peste Balcani, fie prin intermediul culturilor neolitice 
tesaliene, fie direct din Egeea pe văile Vardarului şi Moravei. Calea Mării 
Negre şi a Dunării nu poate fi avută în vedere în nici un caz ca drum de-a 
lungul căruia s-ar fi stabilit şi s-ar fi menţinut complexPlc legături dintre 
regiunile noastre şi Egeea în vremea aceea, spre deosebire de părerea mai 
veche a unora dintre cercetători 6 • 

Evident, concluziei noastre i s-ar putea opune afirmaţ.ia că diferitele 
tipuri de figurine întîlnite în culturile neolitice central şi sud-est europene 
sînt cu totul locale, fiind născute pe baza elementelor de suprastructură rezul-

1 E. J. Kricevski, ln • l\paT1me cooo~~HllR • XIII, p. 3-!l. 
2 T. Passek, • Il!pHO~H8aLllfR TpttUOJibCHHX noceJieHI tt », Ul49. 
3 G. Feodorov, ~ Bo.-ipocbl HCTOpHH t, nr. 11/1949, p. 161-165. 
' Holste, loc. cit. 
6 Cf. de pildă unele capace de la Vinfa, cu ornamente ln benzi spiralice in formă ele 

S, decorate cu puncte incizate (M. Vasic, Preisloriska Vinla, IV, p. \Jl, fig. 1:·19 b) şi capacul 
descoperit ln stratul Petru Rareş III-Gumelniţa B (<Buletinul muzeului Vlaşca o, II, 
p. 25, fig. 30/2). In volumul său, Chrono/ogie der jiingeren Slein:eil Jlille/-11. Siideuropas, 
llerlin, 1949, pe care l-am citit ab'a la ciţiva ani după ce am scris acest studiu, VI. Miloj~ic 
socoteşte că această similitudine poate fi invocată pentru o datare timpurie a fazei Gumel­
ni ţa B. Dar această concluzie este cu totul neîntemeiată, aşa precum vom arăta cu alt prilej. 

• De pildă, chiar V. Gordon Childe, The Danube Thouro11ghfare and /he Begin­
nings of the Civilizat ion in Europa, ln • Antiquity •, I, p. 79-!ll, apoi Va sic, in Preistoriska 
Vinla, I. 
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tate în chip firesc din stadiul de dezvoltare al societăţilor primitive respective, 
care la rîndul lui era rezultatul mijloacelor şi raporturilor de producţie. Este 
adevărat, pe de altă parte, că nu lipsesc susţinătorii competenţi ai teoriei 
legăturii de dependenţă a plasticii neo-eneolitice europene faţă de plastica 
aurignaceană europeană 1 , drept rezultat al continuării aceluiaşi concept 
cultural-religios, în funcţie de acelaşi mare stadiu de dezvoltare a societăţii 
omeneşti, matriarhatul. Dar, precum am arătat şi cu alt prilej 2

, teoria depen­
denţei faţă de plastica paleolitică poate fi combătută prin însuşi faptul că 
toate statuetele aurignaceene descoperite pînă în prezent au apărut fie cu 
totul în afara ariei de răspîndire a culturilor neo eneolitice cu bogate reprezen­
tări plastice antropomorfe, fie tocmai la limitele răsăritene şi apusene ale 
acestei zone. Pe de altă parte, plastica neolitică dunăreană este mult mai rară 
tn Boemia şi în regiunile vecine şi mult mai numeroasă cu cit ne îndepărtăm de 
acest punct de plecare al culturii ceramicii în benzi, apărînd acolo unde se 
pot stabili şi alte elemente de origine est-mediteraneană şi asiatică3 • Totodată, 
şi aici menţionăm un fapt căruia nu credem că i se poate contesta o impor­
tanţă covîrşitoare, între perioada aurignaceană şi aceea neo-eneolitică este 
un interval de atîtea mii şi zeci de mii de ani, incit presupusa legătură dintre 
plastica aurignaceană şi aceea neo-eneolitică ar trebui documentată mai întîi 
în chip convingător prin apariţii concludente din lungile perioade intermediare. 
De altfel, chiar pe teritoriul patriei noastre, în cea mai veche cultură neolitică 
- Fiera-Cleanov din Oltenia - care foloseşte din plin unelte microlitice de 
silex, plastica lipseşte. 

Desigur, atît reprezentările plastice paleolitice ale aşa-zisei Venere aurig­
naceene, cit şi acelea neo-eneolitice, îşi au originea în aceeaşi concepţie a divi­
nităţii-mame a toate creatore, concepţie care reprezintă un element de supra­
structură strîns legat, precum am spus, de stadiul de dezvoltare al societăţii 
primitive, şi anume de matriarhat. Dar, după părerea noastră, comunităţile 
neo-eneolitice din perioada în care trebuie datată faza corespunzătoare a culturii 
Vinca-Rast trecuseră la stadiul patriarhatului - şi tocmai aceasta explică 
şi prezenţa unui acolit divin masculin, alături de zeiţa feminină de tradiţie 
mai veche. Dar chiar dacă am socoti, alături de alţi cercetători, că aceste comu­
nităţi primitive erau încă în stadiul matriarhatului, prezenţa unui zeu alături 
de zeiţă n-ar avea ce căuta, dacă reprezentările plastice de la Dunăre ar 
trebui considerate cu totul independente de acelea din Mi)diterana orientală 
şi din Asia Anterioară. Bineîn\,eles, această dificultate ar putea fi aparent. 
ocolită, dacă am înlătura toată argumentarea pe baza căreia ne-am oprit la 
concluzia că figurinele bicefale reprezintă juxtapunerea şi contopirea plastică 
a unei perechi divine-a perechii divine prin excelenţă, concept în care elemen­
tul feminin, acela care dă naştere vieţii, este precumpănitor, păstrînd această 
precumpănire chiar în reprezentările plastice. Dar aceasta nu se poate, deoa­
rece la Vinca - chiar din faza cea mai veche, A, după schema lui Holste -
apar şi figurine masculine de sine stătătoare 4 , evident mult mai rare; prezenţa 

1 Cf. M. C. Burkitt, Some Re/leclinns 011 lhe Aurignacian Cu/ture, ln • F.S.A. •. 
IX, p. 112-123. 

2 Cf. • lstros •, I, fasc .• 2, p. 322. 
3 l\l)nghin, Weltgeschichle, p. 3H. 
' Cf. Vasic, Preistoriska Vi nea, li I, p. 12 7 -130. Şi la Rast am găsit, de altfel, o 

figurină masculină. 

s - c. eu 
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lor dovedeşte insă tocmai apariţia divinităţii masculine, alături de aceea femi­
nină, adică ceea ce susţinem şi noi. 

1n sfirşit, pentru a nu prelungi prea mult aceste consideraţii, ne oprim 
aici, rezumînd astfel concluzia la care ne-au dus elementele ce ne-au stat la 
dispoziţie şi felul in care ni s-a părut că ele trebuie interpretate: 

Figurina bicefală de la Rast - ca şi acelea de la Vinca - trebuie consi­
derate drept reprezentări ale perechii divine. In acest caz ele pot fi legate 
in chip organic de reprezentările mai mult sau mai puţin similare din Medi­
terana orientală şi din Asia Anterioară, unde îşi au originea. Prezenţa lor 
la Dunăre - unde exemplarele descoperite pînă acum au fost desigur mode­
late de către meşterii locali - se datoreşte legăturilor comerciale şi culturale 
dintre aceste regiuni, grefate pe un străvechi fond comun. La aurora neoli­
ticului, regiunile dunărene, slab populate, au fost treptat acoperite de o 
nouă populaţie, care s-a contopit cu localnicii. Cit priveşte întrebarea dacă 
această populaţie nouă era de origine mediteraneană sau asiatică, numai 
descoperiri de oseminte numeroase ne-ar putea ajuta să dăm un răspuns 
documentat. 1n stadiul actual al cercetărilor, întrucît majoritatea craniilor 
studiate par a fi dolicocefale, ar însemna că noua populaţie era de origine 
mediteraneană 1 şi nu anatolo-asiatică 2

, deoarece populaţiile ultimei regiuni 
au fost net brahicefale. In orice caz, legătura pe care a încercat să o stabi­
lească Fr. Schachermayr 3 între populaţiile neolitice de la Dunărea de mijloc 
şi populaţia vest-europeană mai veche, tocmai pe baza dolicocefaliei, ni se 
pare lipsită de orice suport arheologic, deoarece legăturile culturilor materiale 
neo-eneolitice dunărene merg spre sud-est şi nu spre vest. 

Imprumutarea tipului plastic discutat aici - ca şi al celorlalte, de 
altfel, - s-ar datora deci acestor două elemente esenţiale: străvechi fond 
comun etnic şi relaţii de schimb. Intr-adevăr, nl! credem că reprezentările 
plastice feminine ar putea fi considerate drept imaginea unui element de 
suprastructură comun tuturor societăţilor primitive matriarhale, tocmai pentru 
că ele lipsesc cu totul din numeroase resturi ale culturilor materiale ale unor 
comunităţi aflate pe aceeaşi treaptă de dezvoltare. In legătură cu aceasta 
ni se pare foarte sugestivă expresia unui arheolog francez care spune că 
«reprezentările divinităţilor sînt in genere cea mai bună mărturie a influen­
ţelor pe care le-au suferit vechile civilizaţii» 4• Bineînţeles, adăugăm noi, 
cu condiţia ca aceste influenţe să se manifeste în primul rînd prin clementele 
materiale ce formează viaţa de toate zilele, pentru a se putea resfrînge şi 
in suprastructură. 

Fireşte, împrumutarea acestui tip de figurină bicefală, ca de altfel şi 
adoptarea tipului de figurină masculină, dintr-o regiune în care, la acea dată, 
patriarhatul înlocuise matriarhatul, a fost posibilă datorită faptului, pe care 
trebuie să-l presupunem drept sigur, că şi societatea primitivă ale cărei forme 
de cultură materială le încadrăm în denumirea generică « cultura tip Vinea­
Turdaş », se afla în stadiul de început al patriarhatului. 

1 Aşa precum am arătat şi cu prilejul recenziei făcute ln voi. I al Iucr>1rii lui Yasic. 
Preisloriska Vinla, ln • lstros •, I, p. 310-315. 

2 Cum socotesc mulţi cercetători, printre cnre şi Childe. 
3 Fr. Schachermayr, Zur Indogerma11isierung Griechenlands, ln • Klio •, N. F., XIV, 

1939, p. 235-288, cf. p. 239. 
' F. Uhorme, Les fouilles /ranc;aises a Jfinet-el-Beida el Ras-Shamra, in •Journal des 

Savants o, 1933, p. 21-29 şi 69-78. 
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Una din îndeletnicirile de căpetenie ale acestor comunităţi primitive 
era agricultura, completată cu vînatul şi cu pescuitul, la care ii îndemnau 
apele bogate în peşte ale Dunării şi ale celorlalte mari rîuri, precum arată 
de altfel harpunele şi undiţele. Alături de acestea însă şi creşterea vitelor 
era dezvoltată, căci multe dintre animale fuseseră domesticite, aşa precum 
dovedesc numeroasele oase de animale descoperite. Noile unelte de producţie, 
ca şi noile mijloace de producţie, au dus la noi raporturi de producţie, şi 
deci la o treptată precumpănire a rolului bărbatului în viaţa casnică şi în 
viaţa comunităţilor primitive. O dată cu începutul acestei precumpăniri, 
divinitatea nu mai putea fi nici ea exclusiv feminină, căci omul a avut de 
cele mai multe ori naivitatea să-şi închipuie că nu e altceva decît imaginea 
pămînteană a « creatorilor » lumii. în acest fel s-a adăugat în credinţe şi în 
reprezentări şi acolitul masculin, care, cu timpul, va ajunge să joace un rol 
mai hotărîtor. Nu este însă aici locul să discutăm mai amplu această 
problemă, aşa înrît ne oprim aici. 

ADDENDA 

Puţin timp după ţinerea acestei comunicări, tov. I. Nestor ne-a atras 
atenţia asupra unui articol al lui Kurt Bittel 1, în care acesta rezumă şi 
discută studiul arheologului turc Tahsin Ozgtic 2 asupra idolilor de la Ktiltepe. 
Ozgtic aminteşte de nişte idoli descoperiţi la Tell Brâk în Siria, care aparţin 
perioadei tîrzii a culturii Djemdet Naşr. Unii dintre aceşti idoli au un cap 
plat şi un corp mai lat, care ţine astfel loc de două corpuri. La unele exem­
plare este reprodusă pe corp imaginea în mic a aceluiaşi tip de idol, adică 
întocmai ca la unii dintre idolii de la Ktiltepe. Deşi, după cum remarcă 
Bittel, între aceste reprezentări din Siria, Capadocia şi Cipru există apre­
ciabile deosebiri formale, ele au o incontestabilă înrudire comună intrinsecă. 
Şi este foarte adevărat că ele nu pot fi considerate contemporane, deoarece 
idolii de la Tell Brâk, aparţinînd perioadei Djemdet Naşr, nu pot fi posteriori 
anului 2900 i.e.n., fiind astfel sigur anteriori acelora de la Ktiltepe şi din 
Cipru. Dar în felul acesta avem încă o confirmare a celor arătate de noi mai 
sus, şi anume că cele mai vechi reprezentări de acest fel sînt acelea din Asia Ante­
rioară. Nu putem însă împărtăşi rezervele lui K. Bittel, care afirmă că aceste 
documente trebuie valorificate deocamdată numai ca o indicaţie că într-o 
regiune vastă existau reprezentări religioase identice sau asemănătoare, cărora 
li s-a dat expresie în timpuri diferite şi cu deosebiri aproape fundamentale ale 
formei exterioare. Noi socotim mai departe că este vorba de aceeaşi concepţie 
religioasă, care s-a transmis din regiune în regiune şi dintr-o cultură în alta. 

Tot aici amintim că de curînd s-au mai publicat trei idoli circulari de 
alabastru de la Kiiltepe 3 • După ce face o serie de completări şi comparaţii 
interesante şi dă o bibliografie completă asupra acestui tip de idoli, autorul 
articolului socoteşte că data lor nu poate fi mai veche decît primul sfert 
al mileniului II î.e.n. 

1 K. Bitlel, Fund und ForschunJsberichl in Tiirkei 1943, in • Arch. Anz.•, 1944/45, 
col. 32-71. 

2 T. Ozgiic, Dii 11e Tarih - Cografya Fakiillesi l'rkeoloji Ensliliisii Ne§riyati, I, 
p. 854 şi urm. · 

8 L. J. Krusina-Cerny, Three new Circular Alabasler ]dols /rom K•Jltepe, ln • Arhiv 
Orientâlni t, Praga, XX, 1952, nr. 3-4, p. 601-606 şi pi. Llll-LIV. 
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3HAllEHlfE M TIPOMCXOIB,r:t;EHME TMllA Jl\EHCH'.Oll <t>Hr}·p1~M, 
HAfl,r:t;EHHOfl B PACTE 

(KPATKOE CO)J;EPlliAHl1E) 

IlpH pacKOirnax, npoHaBe,[\eHilbIX aBTOpOM B 1943 r. B HeO.'IHTIIqecKOM 
noceJieHHH B Pac Te (pail:oH Ba1rnell1TH, 06.rracTh HpafwBa) 6hlJia Hail:ri;eHa 
AByrJiaBaH meHcKaH qmrypKa ( coxpamrnrnaRCR tJacn1q110) (pnc. 1) nma 
1f1HrypoK, Haiî,L\eHHhlX paHbrne B BHH'le (IOrocJiaBHR). 3Ta AByrJianaH 
qmrypKa OTHOCHTCR K BepxHeMy CJIOlO (II) B PacTe, K KOMllJieKcy' COOTBeT­
CTBYlOI.QeMy 4f>aae BHHlJa C (110 KJiaccn4f>m<al(HH XoJicTa). CTaTyaTKa 6blJia 
C,L\eJiaHa H3 ,L\OBOJihHO xoporneiî cepoiî rJillHhl n HMeJia RopnqHerblil: HaJieT. 
CoxpaHnJiac& JIHIIIh aepxHRfl qacTh c .L\BYMH cJ1ernrnHHhlMH r.oJIOBaMn H 
ABYMH OT,L\eJihHhlMH rneHMH; IlJIOCKHiî 610cT c He60JihIIIOM pe.::iheqmoiî rpy.L\&IO 
npO,L\OJIIBaeTCH a6oK .L\BYMH KopoTRHMH pyKaMH. Ha TeJie Meau.r1poBM.L\Hhle 
,lIHHeiîHhle JieHTbl, .[IOBOJibHO CHJihHO apeaaHHhle. llo.r106Hhle q,,1rypRH. 
OTKphlThie B Bm1qe, 6h!JIH 011ucaHhl BacuqeM I\aK « Kourotrophos», HO ::>To 
onucaHne He Y.L\OBJieTnopnTeJihHO, 1160 o6bl'IHO 4f>urypKH THlla ~ Kourotrophos» 
AepmaT pe6eHKa Ha pyKax, He PH.LIOM. 

lfro6hl ycTaHOBHTh TOlJHOe 3HaqeHue ;:noro 11pe.r1MeTa, aBTOp OCTaHaBJIH­
BaeTCfl Ha pa3JJiiqffbIX O'IKphlTHflX 4f>nrypoK c .LIBYMR rOJIOBaMH (Kimp, 
RioJI&Tene, llepe,L\HHH AauH u T. lf..) n 11p11xo,[\HT H BhlDO.L\Y, 'ITO nce 4f>HrypKu 
(' ,L\By:o.rn roJIOBaMH B aTOI1 06.naCTH He MoryT npe,L\CTaBJIRTh 6orllHlO-MaTb c 
pe6eHROM Ha pyRax. Cyn~ecTBYlOT .11Hlllh Ana OO'hHCHemrn: 1) pa3):1Boeune 
OJ-\IIOro u To ro Hm 6omecTBa; 2) 1rno6pamemrn 6oHrncTBemrniî napw. 3a aTo 
ronop11T " JIMTepa'I'ypuaH TpaAIIQHJI MeconoTaMHH u a;;ie6acTpOBhie cTa­
TyaTKH H3 l\lOJihTene, y KOTOpbIX - H B Tex CJiy'laRX' nOr,[\a OHll llMelOT 
ABe n 11ame Tp11 roJIOBhI - na TeJie naxO,L\llTCH mw6pam1mue ,[\eTeil:. Tpex­
·roJIOBble <(mrypRH MOiKHO o6'bHCHIITh KaK nao6pamemie ABYX 6oruHb c 
6oroM MeIBAY HHMU, HO TaKme KaK H npocTylO ,L\enopaTHBHYIO CHMMeTpHIO. 
ltaK ClJHTaeT 4f>paHl(Y3CKHiî yqe111Jti r. Ho11TeHO. M AByrJiaBhie H,L\OJihl c 
Runpa HYIBHO C'IHTaT& c;::i;erraHHWMll 110 6oJiee ;::i;peBHe'>iy Meco110TaMcK0My 
Tu11y; OHM TaKIBe MoryT 11pe):ICTaBJIRTh co6oiî 6omeCTBCIIIIYIO 11apy, 1160, 
1wrAa KnrrpcKue MacTepa xornm1 npe.ncTaBHTh 6orn1110-MuTh c pe6ettKoM 
na py1rnx, om1 uao6pamaJIH pe6e1rna na pyKax y MaTCpu, a ne pR;::t;OM, u 
ropaari;o MeH&rnux paaMepoB. 

llucKOJihKY MemAy rrpnAyHail:cRott KYJI&Typoti, c O)\Hoii cTopottw, u 
aretimrniî KYJI1>Typoiî u KyJI&Typoiî: fleperi;tteii A31111, c ;lpyroii, ?b!JIO ycTa­
HOB.lieuo MHOrO CBR3eiî B TpeTheM TbICRqeJieTIUI AO H. a. ' a CXO;\CTBO MeIBAY 
neoaHeOJIHTM'lecKoiî 11pnAynail:cKoiî: rnracT1rnoii: n m1acTHnoli flepeAHeti Aann 
H 3reiîcKoii KYJihTYPhl uecOMHeirno, anTop C'IHTaeT, 'ITO ~nyr.-ian1>re qmrypKR 
npn~yHaficRoii o6JiaCTH ( 4f>11rypn11 na Pac Ta 11 na B11H'1c) upe;lcTaB.TJRlOT 
co6ofi TaKme 6o;KeCTBe11nym napy, a TllII aTHX H:Jo6pamem1H: 06'hRC1rneTCH 
TeM me ny.TJhTYPHhllll BJIIiHHUeM, l\OTOpoe 11pIII1I.TJO c lOrO-BOCTORa. llOHB."Ie­
HHe MymcKoro anoJrnTa napaJI.'TeJlhHO c MHOIBeCTBOM meHCKHX cfrntypoK 
o6'bRCHHeTcH col(uaJihHhlM paaBHTJteM 11epno6blTHhIX oGu~nH 11a H_nmneM 
)J;yHae BO BTOpoii IlOJIOBMHe II I B . .LIO H. a. no MHCHIIIO aBTOpOB B ~amrne 
BpeMa 0TO nepB06blTHOe 061.QeCTBO rrepeUJJIO H3 CTaj'{IIll l\IaTpuapxaTa B 
CTa'AHlO rraTpHap.xaTa. 8TOT oco6o BaIBHblM 'AJIR mH3HH rrepno6blTHOrO 0611\e• 
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CTBa lflaHT He Mor He OTpa3HTbCH H B HU~CTpofrne 11yTeM 113MeHeUHH peJIH­
rH03HhlX Kom.i;enQnii u noKJIOHemrn MymcKoMy 6omecTBY napHAY c mettcKttM, 
1wTopoe Bre me npo~OJiiftaeT nrpaTh rJ1aB11y10 po.;rh. 

OB'bHCHElll1E Pl1CYIII\OB 

Plic. l. - ,1.l;syr;ianatt iJmrypi;a HJ PacTa. 
Puc. 2. - Tpu ADyr;iam,re <P11ryp1m, OTl\PhlThie D BHll'L~, <lleAepaTMnHa11 Pecrryo­

mma 10roc;ras1rn (no Baccm~y, J'i~ 1 «B.S.A.», XIV, puc. 7; .~ 2 «Preistorika Vinea», 
pMc. 549; .N; 3 TO me, pHc. 552a). 

PMC. 3. - 1-2 - p;syrnanhle <fmryp1m I OTKphlThle Ha KHnpe (no 11. m. MMpecy' 
tB.S.A.», XLI, 1940 -1954, 83, pMc. 5; 3 - cl>MrypKa, OTKphlTall Ha HHnpe, c ABYMII 
l\eTbMH Ha py1<ax (roJiooa H oµ;Ha Ha pyK <1>uryp1m CJIOMaHhll (no E. fmepcTU;\Y H cOTPY.Ll­
HHKaM «The Swedish Cyprus Exped1tion», TOM I, TaOJI. XXX, 28); 4-5 :- <fiurypKH,· 
OTKphlTbie Ha Hurrpe, Ham.r:1a11 c peoeHKOM Ha py1mx (To me, TaOJI. XXVI, 40 H Ta1JI,· 
XIX, 13; 6 - <flHrypHa Ha H'.IOJibTene c .LIBYMII .r:1eTbMH Ha TeJie (no BoccepTy «Altana­
tolien», pHC. 3'10); 7 - l\ByrJiaBall cl>HrypHa H3 H'.IOJibTerre (no H'.OHTeHO, «Syria», 
1927,TaOJI. XLIV, bi; 8 - .:i;oyrJiaaa11 <~HrypHa Ha H'.IOJibTene c µ;syM11 ,LleTbMH Ha Te;ie 
(To me, pHc. 4) . 

SIGNIFICATION ET ORIGINE D'UN TYPE DE FIGURINE FEMININE 
DECOUVERTE A RAST 

(RESUl\IE) 

Au cours des fouilles entreprises en 1943, dans la station neolithique de 
Rast (district de Băileşti, reg. de Craiova), l'auteur a decouvert une figurine 
feminine bicephale (fragmentaire) (fig. 1), du meme type que celles decou­
vertes jadis a Vinca (Yougoslavie). Cette figurine bicephale appartient a la 
couche superieure (II) de Rast et se trouve dans un complexe correspondant. 
a la phase Vinea C (d'apres Ia classification de Holste). Cette statuette, 
modelee en argile assez fine, a eu un cnduit brun. Seule la partie superieure, 
en a ete conservee. On y voit deux tetes accolees et deux cous distincts; le 
buste plat, aux seins Iegerement en relief, se prolonge lateralement par deux 
bras courts. Sur le corps, des bandes lineaires meandroides, assez fortement, 
incisees. Les figurines similaires decouvertes a Vinea ont ete decrites par'. 
Vassits comme etant des « Kourotr6phoi », nrnis cette explication n'est pas· 
satisfaisante, car Ies figurines habituelles du type « Kourotr6phos 1> portent 
l'enfant dans Ies bras et non pas a cote. 

Afin de trouver la signification exacte de ces representations, l'auteur 
passe en revue Ies differentes decouvertes de figui'ines a deux tetes (Chypre, 
Ki.iltepe, Asie anterieure, etc.) et en arrive a la conclusion que toutes Ies 
figurines a deux tetes de ces regions ne peuvent, elles non plus, representer 
la divinite mere avec l'enfant dans Ies bras. Seules deux explications pourraient 
etre valables: 1) le dedoublement de Ia meme divini te et 2) la representation 
du conple divin. Pour cette interpretation plaident Ia tradition litteraire meso­
potamienne ainsi que le fait que Ies statuettes d'albâtre trouvees a Kiiltepe, 
meme lorsqu'elles possedent deux ou meme trois tetes - ont Ies enfants repre­
sentes sur le corps. Dans le cas de Ia figurine tricephale, ii pourrait s'agir de 
deux deesses ayant entre elles un dieu, comme aussi d'une simple symetrie 
decorative, selon l'opinion du savant franc:;ais G. Contenau. Les idoles sche-
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matiques de Chypre, a deux tet~s, doinnt egalement etre considerees com­
me des schemas d'un type plus ancien de Mesopotamie; elles representent 
egalement le couple divin, car a Chypre aussi, lorsque Ies artisans ont voulu 
representer la deesse mere avec l'enfant dans Ies bras, ils ont represente ce 
dernier dans Ies bras de sa mere et de proportions beaucoup plus reduites, 
mais non pas a cote d'elle. 

Etant donne qu'au cours du troisieme millenaire avant notre ere de 
nombreuses relations ont ete constatees entre Ies regions danubiennes, l'Egee. 
et l'Asie Mineure et que Ies rapprochements entre la plastique neo-eneoli­
thique danubienne et celle de l'Asie Anterieure et de l'Egee sont categoriques, 
l'auteur estime que Ies figurines bicephales du Danube (celle de Rast et 
celles de Vinca) ne peu'1ent representer que le couple di'1in, et que le type· 
de ces representations est du aux memes apports de ci'1ilisation, venus du S.-E. 
L'apparition de l'acolyte masculin aux cotes des innombrables figurines 
feminines est explicable en fonction du developpement social des communautes 
primitives du Bas-Danube au cours de la seconde moitie du Ilic millenaire 
avant notre ere. En effet, de l'avis de l'auteur, cette societe primitive avait 
depasse, a cette date, le stade du matriarcat et avait atteint celui du patriarcat. 
Et ce fait, particulierement important pour la vie de la societe primitive, 
ne pouvait ne pas se refleter egalement dans la superstructure, par la modi­
fication des conceptions religieuses et par l'adoration d'une divinite masculine, 
a cote de la divinite feminine qui continue cependant a jouer un role pre­
ponderant. 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig. 1. - Figurine bicephale de Rast. 
Fig. 2. - Trois figurines bicephales decouvertes ii Vinc1 (Yougoslavie) (d'apres M.M. 

Vassits: le n° 1-1 la • B. S.A. 11 XIV, p. 328, fig. 7; le n° 2, de Preistorika V inla, fig. 549 a; 
le n° 3, ibidem fig. 552 a). 

Fig. 3. - 1-2 = Figurine bicephalc Mcouverte dans l'lle de Chypre (d'apres J.L. Myres, 
t B.S.A. •, XLI, 1940-1945, p. 83, fig. 5); 3 = figurine de Chypre, portant deux enfants dans 
Ies bras (la tHe el l'un des· bras de la figurine manquent), (d'apres E. G. Gjerslad el ses col­
laborateurs, The Swedish Gyprus Expedilion, voi. I, pi. XXX/28); 4-5 = figurines de Chy­
pre reprcsentees chacune avec un enfant dans Ies bras (ibid11m. pi. XXVI/40 et pi. XIX/13); 
6 =figurine de KOltepe, avec deux enfants reprcscntcs sur Ic corps (d'aprb H. Aossert, Alla­
natolien, fig. 340); 1 = figurine bicephale de Kil.ltep~ (d'apres G. Contenau, • Syria •, 1927, 
pi. XLIV/ b); 8 = figurine bicephale de Knltepe, ayant egalement deux enfanls representes 
sur le corps (ibidem, fig. 4). 
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