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A. UODOH. 

Una din sarcinile istoriografiei patriei noastre este prelucrarea. a.mă­
nunţ,ită a problemei agriculturii în Dacia înainte de cucerirea. romană. 
S-a.lll. făcut unele încercări, au apărut unele prelucrări mai lungi sau mai 
scurte, însă marea lor majoritate se mulţumesc să publice doar date, sau 
ajumg la concluzii care astăzi nu mai pot fi considerate juste. 

în Getica1, pe baza datelor arheologice şi a izvoarelor scrise, Pârvan 
ne zugrăveşte agricultura. la daci. El reuşeşte să prezinte un tablou 
fiden al acestei agriculturi, însă unele concluzii la care ajunge par să fie 
de păi.şi te. 

Ocupaţia. de bază a dacilor de mult stabiliza.ţi - după Pârvan - era 
a.grhcultura. şi creşterea animalelor. În timp de război, o parte a nobililor 
supraveghea. lucrarea pămîntului, iar cealaltă parte asigura apăra.rea cetă­
ţilor·. Cele mai importante munci gospodăreşti erau îndeplinite de femei, 
ca.rai măcinau grîul, ţeseau haine din cînepă. Grînele se păstrau în gropi 
spernial pregătite. Pămîntul se lucra în comun, schimbîndu-se în fiecare 
an m.tit locul, cît şi lucrătorii . .Alături de cultiva.rea cerealelor era foa.rte 
răspiîndită şi cultura viţei de vie, cu excepţia unor regiuni muntoase din 
miază-noapte, unde nu se putea cultiva. Materialul principal din ca.re se 
făce:au uneltele agricole şi cele casnice şi din care se construiau locuinţele 
era lemnul. De a.ceea - după Pâ.rvan - întreaga. agricultură şi economie 
a. geţilor aparţine „epocii de lemn". Astfel el consideră întreaga cultură 
a d:acilor drept o „cultură a lemnului". Cu toate că pomeneşte fiarele 
de ]plug, coasele, secerele şi cosoarele de fier de tip getic de la Munkacs, 
totmşi, în urma săpăturilor de la Piscul Crăsanilor, ajunge la. concluzia. 

1 V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 132 şi urm. 
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finală că înaintea cuceririi romane Dacia se caracteriza prin „cultura 
lemnului". 

Săpăturile făcute după moartea marelui savant şi bogatul materia.I 
arheologic scos la suprafaţă ne dau posibilitatea de a înţelege mai bine 
agricultura dacilor şi ne-au înlesnit totodată studierea structurii societăţii 
dacice. 

Tratînd procesul rnparării satului de oraş la daci, Mihail Macrea1 se 
opreşte şi la problema agriculturii, analizînd mai cu seamă raporturile 
de proprietate. El constată că avem puţine date referitoare la formele 
de proprietate şi la agricultura din Dacia; totuşi există cîteva informaţii 
care pot aduce lumini mai clare în aceste probleme. O asemenea infor­
maţie este oda 24 din cartea a III-a a Odelor lui Horaţiu, care a fost mult 
timp fals interpretată şi neînţeleasă2 • 

Pe baza acestei ode, M. Macrea stabileşte că „în vremea lui August 
la daci era aceeaşi formă de proprietate obştească a pămîntului, despre 
care se spune că a existat şi la germani", iar după aceasta trage concluzia 
că în vremea lui Burebista şi a urmaşilor săi imediaţi nu se poate vorbi 
de un mod de producţie sclavagist. 

Credem că afirmaţia lui M. Ma.crea este justă într-o privinţă şi anume 
în aceea că în Dacia a existat forma obştească (colectivă) a proprietăţii 
pămîntului. Proprietatea obştească are însă mai multe forme: p'roprie­
tatea colectivă a obştilor gentilice, a obştilor familiale şi a obştilor săteşti3 • 
Aceste proprietăţi comune corespund diferitelor trepte ale dezvoltării. 
Considerăm deci pripită orice afirmaţie după care proprietatea comună 
ar exclude existenţa orînduirii sclavagiste. Trebuie cercetată mai temeinic 
valoarea documentară a odei lui Horaţiu şi confruntată cu datele furni­
zate de arheologie; va trebui să cereetăm dacă în vremea lui Burebista 
şi în epoca următoare societatea dacică se găsea într-adevăr pe aceeaşi 
treaptă de dezvoltare pe care stăteau suebii, după relatările lui Caesar, 
şi despre ce fel (~e proprietate comună se poate vorbi în această societate. 

în legătură cu fragmentul cunoscut al lui Criton, M. Ma.crea afirmă 
că la daci, regii şi nobilii nu aveau moşii întinse, după cum susţin C. 
Patsch şi alţii, ci în timpul 'războaielor cu romanii au fost luate măsuri 
pentru asigurarea şi apărarea bunului merH al agriculturii, ceea ce este 
întotdeauna posibil într-o uniune tribală şi în democraţia militară, fapt 
care nu este incompatibil cu proprietatea comună4 • 

Marele merit al lui M. Ma.crea este că ridică problema agriculturii 
dacilor într-un fel cu totul nou, pe baza materialism1'.lui istoric, din punctul 
de vedere al legăturii între agricultură şi societate. 

Amintim şi articolul lui V. Canarache5, în care arată, pe baza datelor 
arheologice, dezvoltarea uneltelor agricole pe teritoriul ţării noastre şi 
atrage atenţia cercetătorilor asupra sarcinilor ce le revin în această pri-

1 M. Macrea, Procesul separării oraşului de sal la daci, în Studii şi referate privind istoria 
Romtniei, partea I, Bucureşti, 1954, p. 137 şi urm. 

2 Horaţiu, Carmina, III, 24. 
8 Fr. Engels, Originea familiei, a proprielă/ii private şi a statului, ln K. Marx, F. Engels, 

Opere alese tn două volume, voi. II, ediţia a II-a, Ed. de stat pentru literatură politică, 1955, 
p. 316. 

t 1\1. Macrea, op. cit„ p. 140. 
6 V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriu/ R.P.R. 1n epoca veche, „S.C.I.V.", I, 1950, 

nr. 2 p. 83-109. 
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vinţă. Unele afirmaţii ale sale le considerăm însă pripit făcute. Vom re­
veni lai. acestea. 

C. Daicoviciu, în monografia arheologică despre Piatra Roşie, re­
cent awărută, schiţează, pe baza materialului găsit, unele caractere ale 
societăWii dacice înainte de cucerirea romană, tratînd şi problema agri­
culturii la daci. Ajunge la concluzia că în această epocă din pătura agri­
cultoril·or s-au desprins meşteşugarii, a apărut proprietatea privată asupra 
pămîntului. Alături de marile moşii ·regale, şi „nobilimea geto-dacică 
poseda pămînturi întinse, cirezi şi turme pe care lucrau nu numai sclavii, 
ci şi unii dintre acei ţărani care formează plebea (comati)" 1• 

Sc'°pul studiului nostru este de a cerceta formele agriculturii la daci 
şi situai.ţia proprietăţii asupra pămîntului, iar din aceste date de a trage 
cîteva concluzii referitoare la raporturile sociale existente în Dacia îna­
intea cuceririi romane. 

Despre agricultura Daciei înaintea cuceririi avem puţine izvoare 
scrise. Cîteva observaţii răzleţe ale scriitorilor antici, cîte o imagine poe­
tică - iată tot ce ne poate servi· ca punct de plecare în studierea agri­
culturiii, în afară de rezultatele săpăturilor arheologice, care au o deose­
bită importanţă tocmai datorită lipsei izvoarelor scrise. O dată cu stu­
dierea uneltelor agricole ieşite la lumină, putem urmări dezvoltarea 
treptată a agriculturii începînd din epoca neolitică pînă la cucerirea 
roman&. 

Se pune problema: cînd a apărut la noi prima societate în care se 
practic:a agricultura? 

Agricultura ca ocupaţie de bază a omului apare în procesul de dez­
voltare a neoliticului. Stabilirea exactă a cronologiei culturilor neolitice 
din ţar:a noastră e o sarcină complexă şi deşi ea nu este rezolvată definitiv, 
totuşi s-au făcut unele încercări foarte valoroase2 • Pe baza acestora, apa­
riţia ag-riculturii la noi trebuie căutată în Moldova în cultura de tip band­
ceramic - liniar, în Oltenia probabil în cea de tip Fiera (în orice caz înce­
puturile neoliticului de tip Starlevo ), iar în Transilvania în culturile de 
tip Criş şi Tisa. 

Nu avem intenţia să prezentăm aici lunga cale a dezvoltării uneltelor 
agricole de la seceri din oase, de lemn şi de lut pînă la cele de fier sau 
a plugului făcut dintr-o ramură de copac pînă la plugul de fier - planara­
trum, făcut după model roman. 

Dintre monumentele scrise ne vom ocupa numai de acelea care aruncă 
lumină asupra formei agriculturii şi asupra felului proprietăţii la daci. 
Din de.scrierea lui Varro3 aflăm că geto-dacii îşi ţineau grînele în gropi 
săpate în pămînt. Săpăturile au dovedit într-adevăr acest fapt. De la. 
Vergili1ll4 cunoaştem formele creşterii în grajduri a animalelor şi produ­
cerea de nutreţuri pentru iarnă, de la Ovidiu6 aflăm lucruri interesante 
referit0oare la dezvoltarea mijloacelor de transport ale geto-dacilor şi la. 

1 G- Daicoviciu, CetaJ.ea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954, p. 130. 
2 I. Nestor, Probleme noi în legătură cu neo/ilicul din R.P.R., „S.C.I.V.", I, nr. 2, 

1950, p. :208-219; idem, Cu/tura ceramicii liniare în Moldova, „S.C.I.V.", li, nr. 2, 1951, 
p. 17-26. 

3 R:es Rusi„ I, 57, 2. 
t Vergilius, Georgica, III, 350 şi urm. 
5 Ovidiu, Trislia, III, 10, 34. 
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ma.rele rol economic al femeii în munca lor casnică 1 , iar din descrierea 
făcută a.supra strălucirii plugului putem trage concluzia;existenţei plugului 
de fier. Pe columna lui Traian şi pe monumentul de la Adamclisi se văd 
scene care reprezintă muncile agricole şi pastorale. 

Dintre puţinele izvoare scrise referitoare la agricultura geto-dacică, 
trebuie să subliniem oda cunoscută a lui Horaţiu, care, după părerea. 
noastră, pusă într-o lumină potrivită, lămureşte problemele cele mai 
importante ale agriculturii dacice. Din păcate, istoriografia de pînă acum 
nu a analizat suficient acest important monument literar. Unii pur şi simplu 
l-au privat de valoare documentară, iar alţii, interpretîndu-i greşit textul, 
au ajuns la constatări care au dat un tablou fals nu numai agriculturii 
dacice, ci şi relaţiilor sociale dacice din primul secol dinaintea erei noastre 
si din era noastră. 
' Gr. Tocilescu se ocupă pentru prima oară mai amănunţit cu descrie­
rea lui Horaţiu, însă ajunge la concluzia că poetul antic idealizea.ză popoa­
rele nordice şi că descrierea sa este mai de grabă de natură poetică şi 
satirică decît istorică2 • 

V. Pâ.rvan, dimpotrivă, comideră relatările lui Horaţiu egale în valoare 
istorică cu însemnările lui Varro asupra gropilor de cereale ale tracilor. 
El este de părere că descrierea lui Horaţiu este valabilă mai ales în co 
priveşte cîmpiile, unde geţilor le stăteau la dispoziţie întinse terenuri 
cultivabile; deoarece geţii-după părerea lui-schimbau încontinuu tere­
nurile de cultivat în aşa fel, încît aceleaşi ogoare să nu fie cultivate 
doi ani consecutivi. Aminteşte chiar că acest obicei se întîlneşte şi la 
germani, iberi, celţi şi slavi3. M. Ma.crea în studiul citat4 încearcă să ana­
lizeze textul lui Horaţiu şi ajunge la concluzia că situaţia descrisă de 
Horaţiu este pe deplin identică cu situaţia la care se referă Engels pi3 
baza relatărilor lui Caesar şi Tacit şi că la daci în epoca lui August a exis­
tat aceeaşi proprietate comună asupra pămîntului despre care se amin­
teşte şi la germani. Această proprietate asupra pămîntului corespunde 
proprietăţii gentilice şi prin urmare nu se poate afirma că la daci ar fi 
putut să se formeze relaţii de producţie sclavagiste5, deşi, întocmai ca. 
la germani, nobilimea gentilică a triburilor şi poporul de rînd nu se bucu­
rau în aceeaşi măsură de proprietatea asupra pămîntului6 • Aşadar, pro­
prietatea comună asupra pămîntului la geto-daci era proprietatea genti­
lică şi în funcţie de acest fapt societatea dacică nu a depăşit cadrul comunei 
gentili ce. 

Nu va fi lipsită de interes prezentarea părerii unui economist burghez 
belgian, Emil de Lavelaye7 , în legătură eu această problemă. Lavelaye 
dovedeşte, pe baza unui imens material, forma de proprietate comună 
asupra pămîntului la popoarele din epoca antică, din cea medievală. şi 
din cea contemporană. Printre argumentele referitoare la proprietatea 
comună, Lavelaye aminteşte şi naraţiunea lui Horaţiu despre proprietatea. 

1 Ovidiu, Ex Ponto, III, 8, 11. 
2 Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Bucureşti, 1888, p. 731-731. 
3 V. Pârvan, Getica, p. 136. 
' M. Macrea, op. cil. p. 138. 
6 Ibidem, p. 139. 
• Ibidem, p. 140. 
7 E. de Lavelaye, A tu/ajnon is ke=dcl/eges alakiai, Ford. Bart ha Bela, Budapesta, 1897_ 
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comună la geţi. Ajunge la concluzia că şi la geţi este vorba de o diviziun& 
a muncii între cele două grupuri ale populaţiei (un grup care se ocupă 
cu agricultura şi altul cu războaiele), care se schimbă alternativ, culti­
vind pămîntul în folosul întregului trib. Caesar spune acelaşi lucru despr& 
suebi, care sînt cea mai puternică gintă teutonică. Trăsătura comună a. 
geţilor şi suebilor constă în aceea că jumătate din populaţie lucrează şi 
pentru cealaltă jumătate, alternînd, ceea ce - constată Lavelaye1 -·:dă 
de bănuit că la început strîngeau în comun recolta şi apoi o împărţeau. 

Greşeala comună a interpretatorilor de mai sus este aceea că pornesc 
de la constatarea că geţii cei aspri, cîntaţi do Horaţiu, şi suebii lui Caesar 
îşi cultivă cîmpiile lor întinse în acelaşi fel de comunitate, schimbîndu-se 
anual unii pe alţii, înlocuind plugul cu sabia. Nu au controlat dacă Hora­
ţiu a redat o imagine fidelă a societăţii dacice, dacă societatea dacică. 
din secolele dinaintea şi de după era noastră se găsea pe aceeaşi treaptă. 
de dezvoltare pe care erau germanii în epoca lui Caesar. Ce l-a făcut p& 
Horaţiu să înfăţişeze un tahlou atît de idealizat asupra geto-dacilor, 
care au produs atîta nelinişte la Roma în epoca lui Augustus, să-i pre­
zinte drept exemplu pentru romanii avizi de comori, moleşiţi şi destră­
bălaţi Y Cercetătorii de pînă. acum n-au căutat să vadă dacă toate afir­
maţiile lui Horaţiu corespund adevărului istoric, comparîndu-le cu datei& 
arheologice. Toate acestea fac necesară o analiză mai profundă a textului 
lui Horaţiu, care spune despre geţi următoarele: 

15 

....... . melius 
vivunt el rigidi Getae, · 
lmmelata quibus iugera liberas 
Fruges el Cererem ferunt 
Nec. cultura placet longior annua, 
Defunctumque /aboribus 
Aequa/i sorle recreat vicarius1 

1 E. de Lavelaye, op. cit., voi. J, p. 112-113. 
• Horaţiu, Carminu, III, 24-10-16. Comentariile ln ce priveşte interpretarea tex­

tului se potrivesc ln general. Horaţiu li numeşte pe geţi rigidi din cauza sălbăticimii 
regiunii. Vergiliu aminteşte de asemenea pe geţi în Eneida, VII, 604 („deşi lşi duce 
puterea militară funestă lmpotriva ge\ilor - adică Roma - deschide şi ln asemenea 
lmprejurări porţile lui Janus"). lmmetata are înţelesul de nedefinit, nedivizat (nelmpărţit) -
non terminata, non divisa. Liberas nu este o interpretare poetică a epocii de aur, 
adică nu vrea să spună că pămîntul rodea fără să fie muncit deloc, aşa cum foloseşte 

Vergiliu cuvîntuJ ln Georgica, I, 127: „Ipsa tcllus liberius nullo poscenle ferebal", ci înseamnl 
că produsele pămlntului slnt comune tuturora. Nec cultura placet /ongior annua, adică acelaşi 
pămînt nu este lucrat decît lntr-un an ca la suebi, iar în anul următor se supune cultivării 
un alt teren. Defunctum laboribus se referă la acela care s-a obosit cu cultivarea pămlntuJui 
în anul precedent. După alţii defunctum=liberatum în sensul întrebuinţat şi de Vergiliu („Mag­
nis pelagi defuncte periclis". Eneida, VI, 83), adică cel care a scăpat de munca agricolă. 
Recreai : li împrc~pătează, li recreează prin odihnă, ii schimbă. Aequa/i i:orte - cu soartă. ase­
mănătoare. Sub cuvlntul sors nu se înţelege noţiunea abstractă de „soartă, situaţia asemănă­
toare" - la care trimit cei mai mulţi comentatori - ci „tragerea la sorţi" cu care au distri­
buit pămlntul. Vicarius - urmaş, locţiitor, cei care urmează. La Roma oicarius a lnsemnat 
sclavul care aparţinea de bunul - peculium-unui alt slcav. Multe inscripţii amintesc de servi-
1.orul sclavului, de vicarius sau vicaria (vezi. R. H. Barrow, S/avery in the Roman Empire, p. 
102), ln schimb în izvoarele literare nu slnt amintiţi aproape deloc. 1n ceea ce priveşte cele de 
mai sus, vezi: Pseudodraconi, Scholia in Horatium vetustiora, Otto Keller, voi. I, MCMII; 
A. Cartelier-Louis Passerat, Quinti Horatii opera, Paris, 1892; Adolf Kiessling, Q. Horalius 
Flaccus, Oden rmd Epoden, Siebente Auflage, Berlin, 1930 ;Wirth Gyula, Szeme/venyek Quintus 
Horatius Flaccus miJveibiil, Budapesta, 1911 etc. 
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adică : „Mai bine trăiesc şi geţii cei aspri, ale căror pămînturi 
nehotărnicite le aduc roade şi recolte libere. Nici nu le place să 
se ocupe mai mult de un an cu agricultura, iar cel care în anul 
precedent şi-a încheiat munca este înlocuit cu un altul cu aceeaşi 
menire". 

Conform celor de mai sus, geţii nu cunosc proprietatea privată asupra 
pămîntului, ogoarele lor nu sînt împărţite, le lucrează în comun şi produ­
sele le consumă tot în comun. Acelaşi pămînt îl lucrează numai timp de 
un an, în anul următor cultivă un alt teren, cînd alţi oameni le iau locul 
pe brazdă, ca aceia care au obosit să se poată odihni. Textul nu men­
ţionează, dar comentariile afirmă, bazîndu-se pe obiceiurile întilnite la 
alte popoare, că acela care a terminat munca în agricultură, în anul de 
odihnă face serviciul militar. 

Acelaşi lucru pe care-l afirmă Horaţiu despre geţi, îl spune şi Caesar 
despre sue bi 1 : 

„Ginta suebilor - spune Caesar - este cea mai mare şi mai război­
nică dintre toate ginţile germanice. După cum se spune, aveau o sută de 
aşezări (pagus) din ale căror hotare scoteau anual cu scopuri războinice 
cîte o mie de ostaşi. 

Cei rămaşi acasă cultivă pămîntul pentru ei şi pentru cei ple­
caţi, iar în anul următor aceştia pleacă la război, iar lucrătorii de 
anul trecut rămîn acasă, dar nimeni nu are un ogor al său şi nimeni nu 
poate lucra aceeaşi bucată de pămînt mai mult de un an. Consumă puţine 
cereale, se hrănesc mai ales cu produse lactate şi cu carnea cirezilor şi 
umblă mult la vînat". 

Caesar, în cartea a VI-a a operei sale despre războiul cu galii, comple­
tează de fapt cele spuse mai sus cu următoarele: 

„Nimeni nu are un pămînt sau un teren delimitat, care să formeze 
proprietatea sa. Dar în fiecare an magistraţii şi şefii delimitează 
apartenenţa ginţilor (gentes) şi a familiilor convieţuitoare (cognationes 
hominum)" 2• 

Din confruntarea conţinutului celor două texte reiese că Horaţiu 
spune despre geţi exact acelaşi lucru pe care-l spune Caesar despre suebi, 
adică despre germani. 

Nici geţii, nici suebii nu cunosc ogoarele delimitate prin hotare 
şi haturi, nimeni nu poate cultiva aceeaşi bucată de pămînt doi ani 
la rînd, agricultura alternează, la membrii ginţilor, cu activitatea mili­
tară. Cele două afirmaţii identice pentru geţi şi suebi reflectă oare o 
identitate de fapte, este oare vorba de aceeaşi treaptă de dezvoltare~ 
Credem că nu. 

1 Sueborum gens est longe maxima et bel/icosissime Germanorum omnium. Hi cenlum 
pagos habere dicuntur, ex quibus quotannis singuln millia armalorum bellandi causa ex finibus 
educunt. Reliqui qui domi manserunt, se utque i/los a/unt, hi rursus in vicem anno post in armis 
sunt, illi domi remanent. Sic neque agricultura nec ratio atque usus belii intermiltitur. Sed privali 
.ac separati agri apud eos nihil est, neque longius anno remanere uno in loco incolendi causa 
Jicel. Neque multum /rumen/o, sed maximum pariem /acte ulque pecore vivunt mu/tumque sunt 
in venalionibus. Caesar, De Bello Gal/ico, IV, 1. 

3 Caesar, De Bello Gallico, VI, 22: Neq11e quisquam agri modum certum aut fines habel 
proprios, sed magislratus ac principes in annos singu/os genlibus cognationibusque hominum, qui 
Wnc una coierunl, quantum el quo loco visum est agri atribunt, atque anno post a/io lransire cogunt. 
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Din compararea celor două texte reiese că în esenţă Horaţiu a redat 
în versuri despre geţi, ceea ce Caesar a spus în proză despre suebi : 

HORATIUS, Carmina, 111, 24, 10: 
.. . melius 

Vivunl el rigidi Getae 
Immelata quibus iugera liberas 
Fruges el Cererem ferunt 
Nec cultura placet longior annua 

Defunctum laboribus 
Aequa/i recreat sorte vicarius 

Caesar, De Bello Gal/ico, IV, I : 

Sed privati ac separati agri apud eos 
nihil est 1 • 

Neque longius anno remanere uno in 
loco inco/endi causa /icet 2 • 

Reliqui, qui domi manserunt se atque 
illos a/unt, hi rursus in vicem anno post 
in armis sunt, illi domi remanent. 

Identitatea celor două texte este evidentă fără nici un comentariu. 
Chiar şi de aici reiese că Horaţiu, în caracterizarea agriculturii şi a 

societăţii getice, a ţinut seama de agricultura şi orînduirea socială a ger­
maruilor, descrise de Caesar, ba chiar a luat drept bază opera lui Caesar. 
Justeţea acestei constatări se confirmă tot mai mult, dacă comparăm 
societatea germană din timpul lui Caesar cu societatea geto-dacică de 
atunci. · 

în vremea lui Iulius Caesar germanii trăiesc în organizaţii gentilice. 
Ocupaţia lor principală nu este agricultura, ci creşterea vitelor. Nu cunosc 
proprietatea privată asupra pămîntului, nu au parcele de pămînt mărgi­
nite de haturi, ci în fiecare an magistraţii şi şefii lor militari împart pămîn­
tul între ginte şi obştiile familiale, schimbînd locul. Dezvoltarea forţelor 
de producţie este într-un stadiu primitiv. Nu se ocupă cu plăcere de agri­
cultură (Agricultura non student). Schimbarea de la an la an a terenurilor 
ales·e pentru agricultură necesită mutarea aşezărilor omeneşti. După cum 
eon:stată Kosminski3 - conform mărturiei lui Caesar - pămîntul nu era 
lucrnt de familii izolate, ci de marile grupări gentilico (cognationes hominum), 
aşa- numitele „familii mari", adică comunităţile familiale. îndeletnicirea 
lor principală era creşterea vitelor. Alimentele de căpetenie erau laptele, 
<iaşul şi carnea. Cea mai mare partE: a timpului şi-o petrec la vînătoare. 
Rel:iigia lor - judecînd după descrierea lui Caesar - nu a ajuns pînă la 
antropomorfism, în schimb cultul corpurilor cereşti este general. La ei 
nu găsim o pătură de preoţi bine definită, care să fie desprinsă de comuni­
tate cum este la gali. Nu au conducători permanenţi, însă în caz de răz­
boi îşi aleg un şef militar. în timp de pace nu au o conducere comună, 
ei viaţa publică este dirijată de capii ginţilor şi ai triburilor : „principea 
regiionum atque pagorum inter suos ius dicunt". 

Comerţul este puţin dezvoltat; vînd comercianţilor care trec pe teri­
toritile lor numai ceea ce au luat pradă în războaie. Pun mare preţ pe 
ospitalitate. 

în astfel de împrejurări, populaţia nu este stabilă, ci foarte mobilă, 
ma:ii ales în timpul atacurilor inamice. Caesar spune că triburile germanice 
de dincolo de Rin, cu ocazia campaniilor sale, şi-"<tu părăsit aşezările şi 
plemînd în regiuni îndepărtate cu familiile şi cu bunurile lor, s-au ascuns 
în păduri, îngreunînd în acest fel operaţiile militare ale romanilor. 

1 Caesar, De Bell/o Gal/ico, VI, 21 : Neque quisquam agri moclum certum aut fines habet 
propirios. 

2 Ibidem, VI, 22: .. . atque anno post alio transire cogunt. 
8 E. A. Kosminski, HcTop11:a cpe,!l,Bu: ae11:0B, Moscova, 1952, I, p. 36-37. 
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Organizaţiile gentilice germane prezentate de Caesar au fost carac­
terizate prin lipsa claselor sociale. Caesar afirmă clar că la ei este egali­
tate socială, „deoarece orice om vede că avutul său este egal cu avutul 
celor mai puternici"1• 

„Din cauza lipsei proprietăţii particulare asupra pă.mintului, ei nu se 
străduiesc să-şi facă rost de moşii mari, iar cei puternici nu tind să expul­
zeze poporul de rind de pe pămîntul lui, . . . . la ei lipseşte setea d& 
bani din care se nasc învrăjbirea şi certurilem. 

Evident că din textul lui Caesar reiese caracterul societăţii gentilica 
germane. 

Puterea principală. o deţine adunarea poporului: numai în timp de 
război îşi aleg conducători militari, care au drept de viaţă şi de moarte 
asupra membrilor comunităţii. 

Engels observă. că „la Caesar germanii în parte abia se aşezaseră. în 
mod statornic, iar în parte erau încă în căutarea. unei asemenea aşezări"3 

şi că, pe lingă faptul că ginţile au cultivat în comun pă.mîntul, la suebi 
au existat deja obştile familiale comuniste4• 

Din cele menţionate mai sus reiese prin urmare că germanii din timpul 
lui Caesar şi printre ei suebii, care au ajuns pe treapta cea mai înaltă a 
dezvoltării, trăiau încă din plin în societatea gentilică. a comunei primi­
tive şi nu ajunsesed nici pe treapta democraţiei milita.re. 

Superioritatea societăţii geto-dacice reiese clar dacă comparăm carac­
teristicile mai importante ale acestei societăţi cu societatea suebo-germanică. 
din timpul lui Caesar. 

în ce priveşte domiciliul stabil, după cum spune Engels, o parte a 
triburilor germane abia se aşezaseră, iar cealaltă parte încă îşi căuta un 
loc stabil pentru aşezare. în secolul I înaintea erei noastre, nici nu se 
mai pune problema stabilizării definitive a geto-dacilor. După cum arată 
şi Pârvan5, stabilitatea lor o dovedesc printre altele şi instituţiile lor mili­
tare. La toţi barbarii, adică pe cursul Dunării, la triburile germanice şi 
iraniene, tot poporul : femeile, copiii împreună cu cirezile, iau parte la 
operaţiile milita.re. înainte de a începe orice luptă îşi adăpostesc familiile 
şi puţinele lor bunuri în fortăreţe formate din care, în spatele cîmpului 
de luptă. Geţii, deoarece se stabiliseră şi nu duceau o viaţă nomadă, îşi 
trimit la război numai trupele. După cum relatează scriitorii contem­
porani, armata lor avea o organizaţie bine închegată, avea trupe aparte 
de infanterie şi cavalerie. Ca o urmare a vieţii sedentare este faptul că 
agricultura la ei era mult mai dezvoltată, iar în regiunile de cîmpie con­
stituia fără îndoială ocupaţia principală. Columella, deşi afirmă că geţii 
sînt „galaktopotai"6 , adică se hrănesc exclusiv cu lapte, constatare pe care 
s-ar putea s-o fi luat din tradiţia literară anterioară, totodată ştie şi men­
ţionează şi faptul că geţii erau foarte pricepuţi în agricultură7 • Triburile 

. ~.Caesar, De Bello Ga//jco, VI, 22 : „cum suos quisque opes cum polenlissimis aequari 
v1deat ... 

1 Ibidem: . . ne lutos fines parare studeant polentioresque humiliores possessionibus expel-
lant . .. ne qua orialur pecuniae cupidilas, qua ex re facliones dissensionesque nascuntur. 

8 Fr. Engels, op. cil., p. 317. 
' Ibidem, p. 315. 
5 V. Pârvan, Getica, p. 148-149. 
' Columella, De re rustica, VII, 2. 
7 Ibidem: .. . quibusdam nalionibus /rumenii experlibus. 
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tracice, şi printre ele geţii, au fost considerate de greci încă din vechime 
triburi de agricultori. O altă tradiţie le atribuia lor introducerea agri­
culturii în Attica1• Cerealele tracice sînt cunoscute prin calitatea lor. 
Conform informaţiilor lui Theophra.stos, Tracia şi regiunea Pontului sînt 
regiuni producătoare de cerea.le, tocmai din ca.uza alternanţei frigurilor 
şi căldurilor mari2. 

Arrian, povestind campania lui Alexandru cel Mare din 335 i.e.n. 
împotriva geţilor, spune că soldaţii care au trecut în nordul Dunării au 
găsit lanuri întinse de grîu şi au fost nevoiţi să culce la pămînt spicele 
cu ajutorul lăncilor ca să poată înainta3• Iar în ce priveşte Moesia de 
atunci, Solin observă că strămoşii romani au numit-o pe bună dreptate 
„grînar" (Cereris horreum) '· Deocamdată, chiar neţinînd seama de 
mărturiile arheologice, nu mai încape îndoială asupra faptului că agri­
cultura geto-dacică din secolul I înaintea erei noastre nu numai că era la 
un nivel mai ridicat decît agricultura germanilor din timpul lui Caesar, 
ci era. şi îndeletnicirea principală a locuitorilor. Aşezarea definitivă şi 
agricultura dezvoltată indică natural nu numai o treaptă mai înaltă a 
dezvoltării forţelor de producţie, ci şi a relaţiilor de producţie. 

La această concluzie ajungem dacă aruncăm o scurtă privire şi asupra 
comerţului. Suebii nu făceau de fapt comerţ cu produsele lor, ci vindeau 
negus:torilor care treceau pe la ei numai prada de război. Nivelul înalt al 
dezvoltării comerţului geto-dac, apariţia începuturilor producţiei de măr­
furi le dovedesc atît datele numismatice, cit şi cele arheologice. Este cunos­
cut faptul că aproape din fiecare ţinut al Daciei a ieşit la iveală un număr 
mai mare sau mai mic de monede, aşa-numite „dacice-barbare", pe care 
şefii triburilor locale le băteau după modele greceşti sau mai cu seamă 
macedonene. Apariţia monedei locale, chiar dacă este într-o formă pri­
mitivă, dovedeşte existenţa pieţei interne, adică o formă embrionară, 
începiătoare, a producţiei de mărfuri. Apariţia timpurie a banilor greceşti 
şi răspîndirea lor generală pe teritoriul patriei noastre, iar mai tîrziu, 
illcepînd din primul sfert al secolului I i.e.n., răspîndirea într-o măsură 
tot mai mare a banilor romani dovedesc o stare relativ dezvoltată a comer­
ţului, în orice caz o treaptă care a depăşit, dar poate că nu a înlăturat, 
t1tadi1Ul schimbului simplu. Kolobova 5, analizînd raporturile reciproce 
dintre coloniile greceşti de la Marea Neagră şi populaţia băştinaşă, con­
stată că chiar şi existenţa coloniilor greceşti dovedeşte nivelul relativ 
ridicat al dezvoltării teritoriilor interne, adică faptul că triburile din veci­
nătat.ea. coloniilor greceşti puteau stabili legături economice şi comerciale 
cu oraşele greceşti numai în cazul cînd producţia lor făcea posibilă vîn­
zarea. anumitor supraproduse. 

Săpăturile arheologice clarifică de asemenea legăturile strînse care 
existau între orâşele greceşti şi teritoriile geto-dacice6 • 

1 T. Sauciuc-Săveanu, Cultura cerealelor tn Grecia anticd, Bucureşti, 1925, p. 71. 
• Theophrastos, De causa plant., III, 23, 4. 
• Arrianos, Anabasis, I, 4. 
• Solin, 22 : Mox Moesia, quos maiores noslri iure Cereris horreum nominabant. 
• Kolobova, „V.O.I.", 1949, II, p. 121. 
• T. V. Blavatskaia, studiind oraşele de pe ţărmul apusean al Mării Negre Intre secolele 

VII-I l.e.n., pe baza săpăturilor din patria noastră, rezumll. ln următoarele rlnduri legăturile 
acesto'l" oraşe cu teritoriile locuite de- geţi : „Totodată trebuie să presupunem că legăturile comer­
ciale l:ntreţinute cu teritoriile dinăuntrul ţării au avut o importanţă de bazil.. Aceasta a fost 
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Negustorii greci transportau de pe teritoriile locuite de geto-daci 
în special animale, piei de animale, sclavi şi nu în ultimul rînd, 
cereale. 

Oraşele greceşti de la Pont erau intermediarele comerţului dintre 
lumea elenistică şi teritoriile getice, iar negustorii din aceste oraşe, înain­
tînd pe cursul Dunării, au depăşit gurile Prutului şi Siretului, au trecut 
în văile Siretului şi Trotuşului, au pătruns pe drumul Iezerului :Mostiştea, 
iar prin pasul Buzău au ajuns la dacii din Ardeal. Astfel că cerealele pre­
gătite pentru export din Pont nu erau atît produse ale coloniilor greceşti, 
cît, mai ales, rodul muncii popoarelor băştinaşe din jurul Mării Negre : 
sciţi şi diferite triburi tracice1• · 

Un alt drum comercial pornea din însăşi Grecia şi urca prin văile 
rîurilor Axios (Vardar) şi Margus (Morava); pe acest drum şi-au adus 
negustorii greci uleiul şi vinurile, în schimbul cărora au primit de la daci 
sclavi şi materii prime2• · 

Această scurtă privire asupra comerţului geto-dac, deşi departe de 
a fi completă, dovedeşte că societatea suebo-germanică din timpul lui 
Caesar poate fi privită ca rămasă în urmă faţă de societatea geto-dacică, 
iar sforţările care vor să le situeze pe acelaşi nivel de dezvoltare duc la 
concluzii greşite şi nejuste. 

La aceeaşi concluzie ajungem şi dacă comparăm religia şi organi­
zarea politică a geto-dacilor. 1n timp ce germanii din epoca lui Caesar 
n-au avut o preoţime separată, însemnările scriitorilor antici şi săpăturile 
arheologice arată că în secolul I î.e.n. geto-dacii au instituţii religioase 
bine formate, sanctuare, o ierarhizare a preoţimii în frunte cu marele 
preot, care deţine cea mai mare putere după rege. Religia nu mai exprimă 
atitudinea mistică a comunităţii sau a indivizilor în faţa forţelor necu­
noscute ale naturii, ci a devenit o instituţie de stat ai cărei reprezentanţi 
sînt preoţii, sprijinitorii oficiali ai regelui ~i ai păturilor conducătoare. 

sursa din care s-a clădit bunăstarea multor oraşe de pe ţărmul apusean al Mării Negre. Dacă 
ln secolele Yll-V 1.e.n. găsim numele elEnilor numai ln jurul gurilor Siretului, acum, Intre seco­
lele III-I, aşezările greceşti slnt răsplndite adlnc pe cursul Dunării şi al afluenţilor săi. Această 

singură informaţie asupra apariiiei şi extinderii grecilor ln bazinul Dunării Intre secolele II 1-1 
l.e.n. a făcut posibilă studierea aşezărilor locale. Aşczărilr. ele la Poiana, Carsium, Piscul Cră­
sanilor, Spanţov, Căscioarele, Giurgiu, Zimnilea, Stoleneşti şi Gemenea conţin, ln afară de 
materiale locale, şi multe amfore, opaiţe, vase de sticlă şi alte obierte. Stampilele amforelor datlnd 
din secolele 111-11.e.n. arată clar că acestea proveneau clin Thasos, Rhodos şi chiar din Cnidos. 
Este interesantă aşezarea Piscul Crăsanllor de ling;\ Ialomiţa, unde s-au găsit vase din Megara 
şi cupe din Delos şi printre acestea nu numai bucăţi importate, ci şi de fabricaţie localâ. 
Pe lingă obiecte a mai ieşit la iveală tot atunci şi o mare cantitate de monede. Pe cursul 
Dunării şi al cltorva afluenţi au ieşit la iveală bani din vremea lui Alexandru cel Mare şi 
a lui Lysimach, tetradrahme din Thasos şi „imitaţii barbare" ale aces.tora. Toate aceste date 
confirmă importanta pătrundere a comerţului grecesc ln bazinul dunărean ln epoca elenistică". 
Rezumatul de mai sus, redat de Blavatskaia, poate fi completat cu rezultatele săpăturilor efec­
tuate ln timpul celui de-al doilea război mondial şi ln special după eliberare, care dovedesc 
că legăturile p;recilor s-au extins nu numai asupra Munteniei, ci şi asupra Olteniei şi Tran­
silvaniei. V. Blavatskaia, Sana,1;110-nouTullesue ropo,a;a YII-1 Besa:i: ,1;0 uamell spLJ, Moscova, 
1952, p. 124-125. Vezi şi studiile lui Em. Condurachi, Raporturi tnlre autohtoni şi greci fn 
Dobrogea, „S.C.I.V.", II, 1951, nr. 2, p. 45-60, şi Contribuţia săpăturilor arheologice organizate 
de Academia R. P.R. lu Histria etc., ln Studii şi referate privind istoria Romfniei, I, Bucu­
reşti, 1954, p. 61-79. 

1 T. Sauciuc-Săveanu, Cultura cerealelor ln Grecia Antică, p. 75. 
2 A. Alfoldi, Magyarorszag nepei es a ramai birodalom, Budapesta, 1932, p. 6. 
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O deosebire asemănătoare prezintă şi organizarea politică. La ger­
mani, în afară de şeful ginţilor şi triburilor, nu există o altă autoritate 
permanentă; numai în timp de război îşi aleg conducători militari cu 
putere deplină. Etnografii au înregistrat acest obicei şi la indienii irochezi 
din America. La daci egalitatea de gintă şi trib s-a sfîrşit mai de vreme şi 
deja în secolul III î.e.n. a luat naştere o oarecare autoritate centrală, 
s-au înfiripat uniunile de triburi şi nu peste mult, tronul regelui a devenit 
ereditar1• 

Pe baza celor de mai sus trebuie să ajungem inevitabil la concluzia. 
că în secolul I î.e.n. societatea geto-dacică era mai dezvoltată, se găsea 
la un nivel mai ridicat decît acela al societăţii triburilor suebo-germanice 
din epoca lui Caesar. Horaţiu, prezentînd agricultura getică, urmează, 
în ce priveşte amănuntele, descrierea lui Caesar, versificînd-o. În timp 
ce societatea germanică este încă în stadiul obştilor gentilice şi familiale, 
credem că geţii au depăşit acest stadiu, aşa că în privinţa lor textul lui 
Horaţiu nu are o valoare hotărîtoare. De fapt descrierea nu oglindeşte 
condiţiile dacice, ci pe cele suebo-germanice şi prin urmare nu poate servi 
drept mărturie a faptului că în societatea geto-dacică nu s-a format modul 
de producţie sclavagist şi că această societate nu depăşise încă cadrele­
comunei primitive gentilice. 

Ou toate acestea se pune problema dacă oda lui Horaţiu nu ar avea 
totuşi o oarecare valoare documentară, dacă nu se găsesc în ea unele 
aluzii care ar reflecta, cel puţin într-o oarecare măsură, realitatea istorică. 

Dacii, mai ales începînd cu epoca lui Burebista, au întreprins multe 
acţiuni care i-au făcut cunoscuţi la Roma. Faptele militare ale lui Bure­
bista şi cuceririle sale spre Pannonia şi spre ţărmul Mării Negre amenin­
ţau interesele Romei. Pe timpul războiului civil dintre Caesar şi Pompeius~ 
dacii s-au amestecat în treburile interne ale Romei devenind aliaţii lui 
Pompeius, dar nu avem date asupra participării lor efective la război. 
La sfirşitul războaielor civile, în jurul anului 29 î.e.n., trupele lui Cotiso 
au năvălit peste Dunărea îngheţată şi au început să prade teritoriile Moe­
siei. Mai întîi, i-a respins Licinius Crassus şi apoi Cornelius Lentulus2• 

Iar Velleius Paterculus ne informează că Caesar a vrut să ducă cu sine 
pe Octavian la războaie împotriva geţilor şi a parţilor3 • 

August, împreună cu generalii săi, a dus multe campanii militare 
împotriva dacilor invadatori. Ba chiar a colonizat circa 50 OOO de daci în 
partea de sud a Dunării, în Moesia4 • 

Despre aceste acţiuni militare aminteşte şi monumentul din Ancyra5• 

Deci, în epoca lui Horaţiu, geto-dacii erau bine cunoscuţi la Roma, 
însuşi Horaţiu îi cunoaşte. Aceasta o dovedesc numeroasele indica.ţii 
pe care le găsim· mai ales în odele sale. Este cunoscut că Horaţiu şi-a 
scris primele trei cărţi de ode între anii 30-23 î.e.n., în perioada formării 
şi consolidării principatului, în epoca invaziilor regelui dac Cotiso şi a 

1 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, p. 129-130. 
z. L. Annaeus Florus, Epilomae, IV, 12. 
3' Velleius Paterc.ulus, Hisloria Romana, II, 59. 
~. Strabo, VII, 3, 10 (303). 
5 Cilraquod (se. flumen Danuvi) Dacorum lransgressus exercifus meis auspiciis viclus pro­

fligalu.sque esl el postea lrans Danuvium ductus exercilus meus Dacorum gentes imperia populi 
romand perferre coegil. 
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~ontraatacurilor Romei. Oda scrisă zeiţei :Fortuna., in care imploră ajutor 
pentru trupele plecate împotriva duşma,nilor externi, ca şi poezia tratată 
de noi, aminteşte pe scitul vagabond împreună cu dacul să.lbatic1 • în oda. 
închina.tă lui Mecaena, în care îşi laudă :şi propria sa imortalitate, amin­
teşte şi despre daci2 • în oda. a şasea3 , cam aparţine ciclului de ode roma.ne, 
fiind una din cele mai frumoase expresii ideologice a aşa-zisei politici 
de pace a lui Augustus, se vorbeşte, pe de o parte despre ajutorul dat 
lui Antonius de către daci4, iar pe de a.ltă parte despre atacurile repezi 
venite împotriva. romanilor de dincolo de Dunăre. 

într-o altă odă6 închinată lui Mecaena face o aluzie la. căderea. rege­
lui dac Cotiso, fapt amintit şi de Ann.aeus Florus. 

în sfîrşit, şi cartea. a IV-a a odelor scrise intre anii 17 şi 13 i.e.n. pome­
neşte pe daci. Oda. 15 a acestei cărţi îl pre.amăreşte pe Augustus ca. restaura­
torul păcii şi onoarei imperiului, ca cel C'.are a făcut să reînvie moravurile 
strămoşeşti. Nici poporul care locuieşte în regiunea Dunării, nici geţii, 
nici perşii necredincioşi, nici triburile de lîngă malurile rîului Ta.na.îs 
- spune Hora.ţiu - nu destramă pacea~ legea imperiului6• 

Hora.ţiu, ca.re a luat parte de la. încoeput la luptele politice a.le epocii 
sale şi JI\3.Î tîrziu s-a împrietenit cu cei mai înalţi conducători ai vieţii 
politice, a. cunoscut evenimentele cele mai de seamă ale epocii sa.le şi, evi­
de11t, a. auzit multe despre triburile sau popoarels alia.te cu Roma sau în­
vrăjbite cu ea. Analiza operei ~ale poetice a dovedit că Hora.ţiu, în ciuda 
co11cepţiei sa.le epicurene şi stoice, a tri'1it intens evenimentele şi marile 
probleme, luptele interne şi externe ale epocii sale, ca.re se oglindesc in 
poezia sa. Ma.şkin7 , în monografia sa. monumentală a.supra. principatului 
lui August - una dintre cele mai bune monografii despre această epocă 
- arată în mod convingă.tor cum devine Hora.ţiu interpretul ideologiei 
oficia.le şi cum se oglindesc în poezia lui năzuinţele lui August precum şi 
()Venimentele epocii. 

Nu ştim dacă în sec. I î.e.n., în lumea romană, cineva. va. fi făcut 
măcar o încerca.re pentru descrierea amănunţită. a istoriei şi a societăţii 
geto-dacice. Ceea ce se ştie despre geto-daci la Roma s-a putut afla. din 
spusele ostaşilor legiunilor şi ale comerci:anţilor, spuse care nu erau întot­
deauna demne de încredere în ceea ce p:iriveşte amănuntele. Astfel, cuno-

1 Horatius, Carmina, I, 35. 
1 Ibidem, II, 20. 
a Ibidem, III, 6. 
' Cassius Dio, II, 22. 
6 Horatiu~, Carmina, III, 17-24. 
• lbidem, IV, 15-17. In afară de locul citnt, ci li mal aminteşte şi pe geţi ln această 

-odă. Pe daci în schimb li pomeneşte de mai mult'c ori. Din aceasta însă nu se poate con­
chide că cuvlntul get la Roma a fost lntrebuinţat mumai de poeţii care cunoşteau bine izvoa­
rele vechi greceşti. Descrierea lui Strabon despro gdo-daci face lipsite de temei ipotezele de 
arest soi. Intrebuin!area cuvlntului get, ln sens doe denumire a unui popor era generală ln 
secolul I 1.e.n. şi ln secolul I e.n. Astfel li aminlc.şte Tibullus ln cartea a IV-a, I, 146, iar 
Properţiu, ln cartea a V-a1 v. 39, vorbeşte despre „hiberni Gelae", ln V, 44, d~spre „asluti 
.gelae". Velleius Paterculus în Hisloria Romana (II, 59, 4) vorbeşte despre „Bcllum ge1i­
cum", lnsă alte izvoare, amintind acelaşi război, în trcbuinţează cuvtntul „dacus",; astfel de 
lXemplu C. Suetonius Tranquillus n opera sa De vila Caesarum (ln viaţa lui Iulius 
Caesar, c. 44) spune: „Dacos, qui se in Ponlum el Thraciam effuderant, coercere ... . ". 

7 N. A. Maşkin, Principatul lui Augustus. Ed. d1e stat pentru literatură ştiinţifică, Bucu­
l'eşti, 1954, p. 500-503. 
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~tinţele lui Horaţiu despre geţi, culese prin asemenea surse, nu pot fi 
socotite ca neîndoielnice. Auzind că agricultura geţilor se practică într-o 
comunitate oarecare, necunoscînd însă amănuntele acestei exploatări 
în comun, Horaţiu a luat ca bază agricultura suebo-germană. prezentată 
de Caesar. Oricît de bine ar fi fost cunoscută la Roma tactica militară 
şi inva.ziile geto-dacilor, precum şi victoriile repurtate de generalii romani, 
care luptau împotriva lor, totuşi, felul lor de viaţă, obiceiurile şi relaţiile 
lor de :proprietate au rămas în acest timp încă necunoscute sau abia bănuito 
pe baz;ă. de ştiri cu totul vagi. Astfel, nici relatarea lui Horaţiu nu poate 
fi privită ca un izvor sigur, ci, în cel mai bun caz, din versurile lui putem 
.conchide că în agricultura geto-dacilor a fost dominantă o oarecare formă 
de comunitate, aceasta însă nefiind identică cu forma amintită la germani. 

Ne aflăm aici în faţa unui fenomen care apare adesea la poeţii, ba 
chiar şi la istoricii antici. Este obiceiul de a caracteriza situaţiile, feno­
menele şi evenimentele vag cunoscute, după situaţiile, fenomenele şi 
evenimentele asemănătoare, bine cunoscute. Caracterizînd agricultura 
geţilor·, ni se pare că Horaţiu a recurs la acest procedeu. 

Îmtr-adevăr, caracterul comun al agriculturii geto-dacice e atestat şi de 
.alte izvoare scrise. Astfe~, Iosephus Flavius, un scriitor iudeu, prezentînd 
cele trei curente filozofice (genera philosophiae) ale evreilor contemporani 
din Palestina, ne face cunoscut modul de viaţă al fariseilor, sadduceilor 
şi eseenilor. După caracterizarea eseenilor, el observă că aceştia de fapt 
au acelaşi mod de viaţă, ca aceia care la daci se numesc „pleistoi"1• „In 
summ01 eandem fere vivendi rationem sequntur, quam hi, qui apud Dacos 
pleisto·i nominantur"2• 

Iosephus tratează chiar în două. opue concepţia eseenilor. În Bellum 
Judaieum3 povesteşte mai amănunţit, iar în Antiquitates Judaicae mai 
pe scrut şi mai concis aceleaşi lucruri despre ei. Din cele două prezentări 
aflăm caracteristicile principale ale modului de viaţă şi ale concepţiei 
e.~eeniD.or4• Ei se deosebesc de celelalte grupări iudaice din trei puncte 
de vedere : trăiesc în comunitatea bunurilor, cred în nemurirea su­
fletului şi nu-şi întemeiază familii sau dacă le întemeiază, pun 
mult ]lreţ pe virtutea femeii şi pe viaţa familială curată. Evident că în 

1 Flavius losephus, Anliquilales Judaicae, XVIII, 2. 
2 Flavius Iosephus, op. cit. în originalul grecesc: E;oot 8t w8ev m.tplJ:UixyµifvCilc;; .XU'5T1 

µtO.L<JTcc iµq>€povnp 11ctxwv -roîc;; 7tAtla-roc;; l.e:yoµifvotc;;. Fluvii Iosephi Opera, eddidit et appa­
ratu c1iitico instruxit Benediclus Niese, voi. IV, Berolini apud \Veidemanos, MDCCGLXXXX. 
„Ol 7tA\EÎa-ro~" lnseamnă „numărul cel mai mare", „cei mai mulţi", „mulţimea". în 
unele m1anus1.;rise, după cum observă !'iese. se lntrebuin\ează alţi termeni : „7tol.!a-rixtc;;" 
şi „K-rEa-rixtc;;". După Scaliger şi Pârvan, primul ar indica prezenţa unor monahi la daci, iar 
cuvlntllll „KT!aTl)c;;" înseamnă „lnlcmeietor", „ctitor". 

3 Flavius losephus, Bellum Judaicum, Traducere ele Ist6czy Gy„ Budapesta, 1900, p. 
120 şi urm. 

' Cu doctrinele şi felul de viaţă al eseenilor se ocupă şi alţi scriitori antici, cum slnt, 
de exemplu, Philo, Plinius, Epiphanius, Porphyrio, Eusebius şi alţii. Din relatările acestora 
aflăm u:ă eseenii lşi recrutau membrii din toate păturile sociale. Cei mai mulţi dintre ei au 
locuit pe ţărmul de apus al Mării Moarte, după unii aproape de Htbron, după alţii ln pus­
tiul Emgadi. De cele mai multe ori şi-au petrecut viaţa ln sate, dar li aflăm şi ln oraşe 
lulnd p>arte activă la viaţa politică. Se ocupau lndeosebi cu agricultura, dar mulţi dintre ei 
erau bwni meşteşugari, îndeletnicindu-se cu diferite meserii, cu excepţia pregătirii armelor, 
strict mprită de doctrina lor. Veniturile individuale le vărsau într-un fond comun, din care 
acopereau cheltuielile comunităţii. Vezi: Diclionnaire d'archeologie chrt!lienne el de lithurgie; 
Rastill!JIS Encyc/opaedia of Religion an.d .Elhics. 

4 - Ist«>rte vechP. 
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primul rînd comunitatea. bunurilor l-a. determinat pe Iosephus ~-i com­
pare cu dacii, ia.r pe ba.za. celor menţiona.te mai sus găsim trăsături a.se­
mănătoare şi din celelalte puncte de vedere 1• 

Observaţiile lui Iosephus ar a.răta, oricît de curios ar părea, că a.cest 
scriitor evreu a cunoscut pe daci. Da.că, însă, avem în vedere împrejură­
rile vieţii lui, nu putem să nu considerăm demne de încredere observaţiile 
~ale referitoare la. da.ci. Iosephus, născut în 37 e.n., a trecut în anul 63 e.n. 
prin Roma, ca să-şi apere nişte compatrioţi. După izbucnirea războiului 
iudaic s-a alăturat şi el răsculaţilor, însă a ajuns îndată prizonierul roma­
nilor, a. devenit prietenul lui Vespasian şi al lui Titus, ba. chiar şi-a luat 
numele lor. A luat parte la asediul Ierusalimului, apoi a. trăit la Roma 
pînă la. s~îrşitul vieţii, avînd legături şi cu curtea imperială. Operele istorice 
şi le-a. redactat sub Titus şi Domiţian, prin urma.re atunci cînd legiunile 
lui Domiţian s-au bătut pentru prima oară cu oştile lui Decebal. Antichi­
tăţile iudaice le-a terminat tocmai după aceste războaie, cu un an înainte 
de moartea sa, în 93 e.n. 

Ştiind toate acestea., putem considera firesc că în timpul războaielor 
cu dacii, obiceiurile, felul lor de a. trăi, să fi fost ma.i bine cunoscute la. 
Roma. şi să le fi cunoscut şi Iosephus. De a.ceea îi compară pe eseeni ou 
ci, pentru că ştia că cititorii îi cunosc pe da.ci. 

1 Referitor la comunitatea bunurilor, ln Be//um Judaicum el spune următoarele : „Ba 
chiar deteslă bogăţia, la ei este de admirat instituţia comunităţii bunurilor şi Intre ei nu 
se poate găsi nici măcar unul care să posede mai multe bunuri declt cflAlalt şi au declarat 
că cei care voiesc să se alăture disciplinii lor, vor fi datori sA-şi predea bunurile asociaţiei". 
In Antiquitates arată că. „ei se consacră pe deplin agriculturii. Bunurile (facultates) le posedă 
in comun şi nici unul mai bogat nu foloseşte mai mult din avutul său declt cel ce nu are 
nimic", I. Flavius, Anliquitates Judaicae, XYlII, 2. 
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