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DESPRE COMPLEXITATEA MĂRIMILOR ETNICE, POLITICE 

ŞI CULTURALE ALE ISTORIEI SPAŢIULUI DUNĂRII DE JOS 1  

(I) 

de KARL STROBEL (Trier) 

Terminologia modernă trebuie să pornească de la informaţiile istorice de bază şi să încerce 
să le reflecte într-un mod adecvat. De aceea apare ca necesar să se renunţe la construcţia 
anistorică a conceptului generalizator de „geto-daci", care implică o identitate a celor două 
mărimi istorice distincte şi, prin aceasta, existenţa unui pseudo-etnos unitar. Noţiunea de 
„geto-dacic" ar trebui limitată la domeniul l ingvistic, ca denumire a unei grupe de limbi, 
respectiv dialecte ale limbii trace. Această noţiune nu ar trebui folosită, nici implicit, nici 
explicit, ca determinativ etnic, chiar dacă în cercetarea românească a căpătat dimensiunile 
unui pseudo-fapt. De aceasta se leagă şi acea falsă imagine istorică, conformă cu dogma 
autohtoniei şi a continuităţii autohtone, după care poporul român este rezultatul unui proces 

de romanizare înfăptuit pe o baza etnică autohtonă unitară, aceea a „geto-dacilor". 

Tematica aleasă de mine pentru această comunicare rămâne în practica 
cercetării arheologice de obicei în planul secundar, dar şi în cercetarea istorică 
problemele discutate aici sunt de multe ori superficial tratate; în amândouă 
cazurile, trebuie să adaug cu regret, spre paguba ştiinţei şi a învăţământului 
academic. Am în vedere aici reflecţia critică asupra noţiunilor şi modelelor 
prin care obişnuim să ordonăm fenomenele i storice şi să interpretăm 
documentele. De la sine înţeles, acestea sunt procedee legitime, de bază, ale 
muncii ştiinţifice şi părţi componente ale metodicii noastre . Căci ştiinţele 
antichităţii au fost şi sunt întotdeauna ştiinţe i nterpretative, chiar dacă ele 
se folosesc tot mai mult de metodele ştiinţelor naturii ,  chiar şi atunci când 
prezintă „doar" materiale. Noi folosim cu toţii noţiuni care ascund implicaţii 
considerabile sau care conţin premise axiomatice, înţelese ca fiind convenţii 

1 Comunicare prezentată la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan" din Bucureşti al 
Academiei Române, la 16 septembrie 1 997. Pentru invitaţie şi  pentru primirea amicală doresc 
să mulţumesc şi  aici colegilor Petre Alexandrescu, Mircea B abeş şi  Alexandru Suceveanu. În 
chip special trebuie să mulţumesc d-lui prof. dr. M. Babeş pentru traducerea acestui text în 
limba română. 

S C  I V A, tomul 49, nr. 1 ,  Bucureşti, ianuarie-martie 1 998, p.  6 1 -95 
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larg răspândite ş1 necontestate. Nu rareori astfel de modele nu mai sunt 
concepute ca atare, ci capătă deja valoarea faptelor, sau devin o parte ·a 
conceptualităţii noastre zilnice. Noi suntem totuşi mereu obligaţi să justificăm, 
mai mult decât atât, să examinăm critic noţiunile pe care le folosim, chiar 
şi convenţiile terminologice aparent de la sine înţelese, precum şi  modelele 
noastre de interpretare. Şi  totuşi ,  exact conceptele etnice, respectiv etno­
istorice par în chip special să fie considerate ca de la sine înţelese ş i  să 
dezvolte o deosebită forţă de sugestie. Se ajunge astfel până la poziţia unor 
colegi români, după care nu se poate face nici o cercetare pre- sau protoistorică 
fără o definiţie etnică. 

Acesta este motivul pentru care doresc să abordez aici, foarte accentuat, 
sub acest titlu, un cerc de probleme centrale ale istoriei antice şi post-antice 
a Europei de sud-est, cu riscul chiar de a provoca nemulţumiri sub un aspect 
sau a l tu 1 2 . Calea spre Europa presupune obligatoriu biruirea schemelor 
naţionaliste de gândire3 , a istoriei naţionale tabuizate4 şi a ecourilor naţional­
comuniste5 , chiar atunci când acestea, din punct de vedere subiectiv, nu mai 

1 Nu în cele din urmă, această abordare este un act de dreptate fată de toti aceia care au 
fost expuşi represiunii totalitare. Pot cita aici din M.  Babeş (Panorama roumain 4 1 --42, 1 995, 
p.28):  „ Tout aussi grave a ete, dans celte peri ode et notam meni apres I 970, jusqu 'a la chutte du 

regime C0/1111111/liste, la pression politico-ideologique, exercee aussi sur l 'archeologie. Lorsque 
Ies specialistes ont refuse le compromis, le urs ouvrages sont restes dans Ies tiroirs " . Despre 
istoria arheologici româneşti, ibidem, p. 27 urm. Despre cazul special al României sub dogmatismul 
ideologic al lui Ceauşescu, v. Babeş, în M. Lupu şi S. Stănescu (edit.), Akademie undloder 
Universităt ?, Bucureşti, 1 997, p. 1 3-22, în special p. 1 5  urm. 

1 Serioase semne de întrebare ridică formula învătământului şcolar de istorie, ca şi 
structurarea în general a învăţământului istoric. O reformă globală este de-a dreptul obl igatorie 
pentru integrarea europeană. Este şocant a constata că orientarea deformantă a învătământului 
şcolar din era comunistă privind „Istoria României" a fost acum înlocuită printr-o „Istorie a 
românilor" încă mai falsificatoare, chiar mai defăimător nationalistă. O vizită în cele mai multe 
muzee româneşti, chiar aici în Bucureşti. dă ocazia unor serioase critici în acest sens. Continuitatea 
personalului explică faptul că aceste grave deficiente nu au fost încă înlăturate sau cel puţin 
explicate. Este însă şocant faptul că produsele pseudoştiintifice ale erei national-comuniste sunt 
prezentate în continuare noii generaţii în atâtea locuri. 

4 Un exemplu semnificativ mi se pare a fi lucrarea colectivă, istoriceşte depăşită, editată 
de K. Treptow, A History of Romania2, Iaşi, 1 996, unde, în ciuda unor progrese de netăgăduit fată 
de vechea dogmatică, se pot constata încă deficiente în ce priveşte realizarea unui echilibru 
istoric satisfăcător şi depăşirea unor aspecte nafionaliste. Pe bună dreptate ne apare ca dubios 
faptul că în Prefată (p. XIX) titlul lucrării, ca istorie a Transilvaniei, Moldovei şi Munteniei, este 
justificat prin referire la the o/des/ inhabitans of this area, the Romanians, who represented the 
majority of the population in all of its regions. 

5 Babeş ( infra, n. 6) critică cu dreptate dogma stereotipă a propagandei comuniste care 
lega de conceptul de „geto-daci" existenţa de două ori milenară a unui popor român unitar şi 
pur. Dogma continuităfii a ahns absurdul. Semnificativă a fost în acest sens, în 1 980, sărbătorirea 
a 2050 ani de la apariţia „primului stat unitar, centralizat şi independent" pe teritoriul 
României. 
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sunt conştient receptate sau înţelese ca atare6 . România şi  istoriografia 
românească au cultivat, au asimilat şi  chiar au tabuizat un număr important 
de mituri, cli şee şi pseudo-fapte7 . Sarcina mea nu poate fi, natural, aceea de 
a da lecţii .  Scopul meu este mai curând acela de a discuta deschis problematica 
conceptelor i storice, cu toate implicaţiile ei în acest domeniu. Sper să nu fiu 
rău înţeles. Eu doresc să dau un impuls atât de necesarei discuţii asupra 
bazelor cercetării noastre ştiinţifice şi mă consider într-un anumit fel abil itat 
pentru aceasta, având în vedere lucrările mele privind istoria antică a spaţiului 
danubian8 , confruntarea mea cu modelele istorice pe un spaţiu tematic mai 
larg9 şi  cu istoria ştiinţei în fosta R.D.G. sub regimul comunist10 • Se înţelege 
de la sine că putem merge mai departe, necritic, pe linia convenţiei adoptate 
şi a conceptualităţii însuşite, şi să acceptăm pur şi simplu schemele şi imaginile 
ideologice falsificatoare. Ele îl întâmpină încă pe vizitator, de o manieră 
pregnantă, în muzeele din România şi ,  natural, au pătruns în şcoală şi în 
învăţământul superior, unde sunt încă difuzate pe scară largă 1 1 • Nu trebuie 

6 Binefăcătoare este intervenţia lui M. Babeş, în Goldhelm, Schwert wul Silberschiirze. 
Reichtiimer aus 6000 Jahren rumănischer Vergangenheit, Frankfurt a.M., 1 994, p. 35-·5 l ,  anume 
în contrast cu prezentarea pc alocuri iritantă din: G. A. Popescu (edit.), I Daci (catalogul 
expoziţiei de la Florcnţa/Tricst), Milano, 1 997, unde într-un mod scandalos se continuă, până la 
falsuri istorice crase, tradiţia constituită sub regimul naţional-comunist. Din motive de spaţiu nu 
pot însă aici intra în deta lii privind această publicaţie. 

7 O contribuţie importantă la analiza lor aduce L. Boia, Mit şi istorie in istoriografia 
română, Bucureşti, 1 997. 

N Cf. K. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriege11 Trajans, Bonn, 1 984; idem, 
Die Jahre 1 1 7  bis 119 n. C/11: ,  eine Krisenphase der romischen Herrschaft an der mi11/eren 
und unteren Donau, în H .-J. Kalcyk ş.a. (edit . ) ,  Studien zur A/ten Geschichte, Festschrift S. 
Lauffer I I I ,  Roma, 1 986, p. 903-967; idem, Die Donaukriege Domitians, Bonn, 1 989; idem, 
Einige Addenda zu den Dakerkriegen Traja11s, Balkan-Archi v, N .F. 1 O, 1 985, p. 3 1 5-34 1 ;  
idem, Die Dakerkriege i11 einer neuen rumănischer Darstellung, Balkan-Archiv 1 2, 1 987 ,  p. 
1 83- 1 96 ;  idem, Die politische und militărische Fuhrung Dakiens wăhrend der Kămpfe mit 
Rom in den Ja/11:e11 85-89 11. Chr., Balkan-Archiv 1 2, 1 987, p. 1 49- 1 66; idem, Einige 
Uberlegu11ge11 zur Bevo/kerw1gsgrofle dcr Daker zum Zeitpunkt der romischen Eroberung 
( 1 01-106 n. Chr.), Balkan-Archiv 7, 1 982,  p. 1 77- 1 84. 

9 V. în special K. Strobel, Das /mperium Romanum im '3.Jh. ' Model einer historischen 
Krise ?, Stuttgart, 1 993 .  

1° K .  Strobel ,  Geisteswissenschaften und Ideologie. Fallbeispiel Altertumswissenschaft: 
SBZ und DDR, în: K. Strobel (edit.), Die deutsche Universităt im 20. Jahrhundert, Vierow/ 
Greifswald, 1 994, p. 1 70-1 99.  

1 1  Trebuie să revin aici asupra sintezei în l imba engleză A History of Romania (supra, 
n .  4). Capitolele despre antichitate sunt de-a dreptul împănate cu astfel de dogme şi pseudo­
fapte. Astfel, „the ancestors of the Romanians of today, the Getae and Dacians" au devenit 
locuitori ai României de astăzi încă cu mult înainte de prima menţiune a geţilor la Herodot 
(p. 3) .  La retragerea administraţiei romane în 27 1 p.Chr., din amestecul dintre coloniştii 
romani şi autohtonii geto-daci a rezultat o populaţie latinizată, care a format poporul român 
de astăzi (ibidem). Populaţia geto-dacă care a supravieţuit în cea mai mare parte c�ceririi ar 
fi fost rapid romanizată, dar a imprimat specificul deosebit al  acestei latinităţi a Daciei 
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uitat faptul că ele au fost pregătite, dezvoltate şi argumentate prin lucrări ale 
cercetării i storice şi, aici, am în vedere nu simplele prefeţe sau alte asemenea 
texte evident scrise sub constrângere 12 • În România, ca şi în R.D.G. sau în 
regimurile similare, cel mai repugnant capitol rămâne însă implicarea personală 
vinovată a unor oameni de ştiinţă în acţiunea regimului totalitar comunist. 
Că pe această cale oameni rataţi ştiinţific s-au bucurat de înalte onoruri este 
un alt aspect al fenomenului .  În plus, cum recunosc mulţi colegi români ,  
printre urmările deformării naţional-comuniste a persoanelor şi a valorilor 
morale, în special a adevărului 1 3 , se numără prezentarea conştient „generoasă" 
şi „plină de fantezie" a rezultatelor dorite, la fel ca şi minimalizarea ş i  
falsificarea unor descoperiri .  La ce ş i  la c ine anume mă refer este desigur 
cunoscut tuturor în acest cerc . Evident, nu este nevoie aici se citez nume şi 
opere 1 4 • Numai ca o curiozitate, dar totuşi simptomatic pentru prezenţa în 

(p. 27,  39 urm. ) .  „The Romanians differ from other people of Eastern Europe in a number 
of ways. First of a l ! ,  the Geto-Dacian ethnic basis of the Romanian people makes them one 
of the oldest inhabitants of  South-Europe . . .  Second, the Romanian people are the resuit of 
a process of romanization that occurred on a united Geto-Dacian ethnic basis . . .  The Roma­
nian people wcre formed as a resuit of the process of the romanization in the Roman prov­
inces of Thrace, Macedonia, Moesia Inferior, Dacia and adjacent territories [sic ! ]  - the entire 
territory inhabited by Thracian peoples in Antiquity . . .  The Romanians think in a Latin 
manncr„. "(p. 46). Noţiuni precum continuitate şi autohton sunt escaladate până la absurd, iar 
forme ale gândirii naţionaliste (puritatea originii etc . )  dintr-un trecut nefericit al Europei, ca 
şi dogmele marii Românii se manifestă din plin. Tradiţia lingvistică grecească în zone întinse 
ale spaţiului tracic este trecută sub tăcere. Total nonsens este atunci când, la p. 23, se afirmă 
că Decebal ar fi centralizat sistemul politic şi mil itar al Daciei încă de la urcarea sa pe tron 
în anul 87 p.Chr. , mobilizând forţele acestui spaţiu contra Romei şi atacând în Moesia; el ar 
fi învins atât pe Oppius Sabinus, cât şi pe Cornelius Fuscus. La bază stă obscura ipoteză 
după care numele Decebal ar fi fost un fel de nume de război şi, deci, romanii ar fi avut de-a 
face cu o singură personalitate conducătoare dacică. 

1 1  Mai mult decât necesara devotio face însă, de exemplu, D. Berciu, 1900 ani de la 
urcarea pe tronul Daciei a regelui erou Decebal. O mare personalitate a istoriei poporului 
român şi a antichităţii (Thraco-Dacica 8, 1 987, p. 5-9), care încheie cu un lung citat din 
N. Ceauşescu; idem, Thraco-Dacica 7, 1 986, p. 5 - 1 3 , cu ocazia mai mult decât ciudatei 
aniversări a 2500 ani de la înfrângerea ( ! ) geţilor de către Darius I .  

1 1  Este desigur doar o neîndemânare naivă, dar după părerea mea totuşi simptomatic, 
faptul că la recentul congres al l imesului de la Zalău un tezaur monetar a fost prezentat ca 
abia descoperit, deşi specialiştii prezenţi au putut constata că  monedele trecuseră deja prin 
tratamentul de restaurare. 

14 Pentru a ilustra aceste aserţiuni cel puţin cu un exemplu, nu pot evita să amintesc 
scandaloasa calitate a demersului şi metodei ştiinţifice pe care cititorul o întâlneşte la D. Berciu, 
Buridava dacică, Bucureşti, 1 98 1 ,  şi care a fost relevată cu deplin temei de către M. Babeş 
în recenzia sa  din SCIVA 33 ,  1 982, 2, p. 250-257. Desfăşurarea, valorificarea şi prezentarea 
acestei săpături, prin amploarea „interpretării libere" şi a manevrării „l ibere" a stratigrafiei 
şi cronologiei, pun la îndoială nu numai competenţa ştiinţifică, ci  chiar sinceritatea demersului. 
Ideea unei necropole dacice de incineraţie este lipsită de orice bază (v. Babeş, op. cit., p. 255 
urm.) .  Stratigrafia este mult prea schematică, de fapt este arbitrar construită, după adâncimea 
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continuare a falsurilor, fie a1c1 amintit „portretul" lui Burebi sta în muzeul 
din Zalău - opera unui artist marcat de real ismul fantastic socialist, care ni-l  
prezintă pe Karl Marx cu pileus, în „prima sa încarnare ca dac".  

Dar să ne întoarcem la problema fundamentală, aceea a conceptual ităţ i i  
i storice! Noţiunile sunt premise logice, sunt scheme de ordonare şi modele 
categoriale, care pre-marchează reprezentările noastre şi implică largi conotaţii .  
Noţiunile folosite de noi nu sunt numai convenţii, ele influenţează posibilităţile 
gândirii noastre şi ale analizei istorice ş i  prefigurează adesea axiomatic limitele 
interpretări i 1 5 • Natural ,  noi folosim curent astfel de termeni ,  general i  sau 
legaţi de domeniul nostru, ca de la sine înţeleşi, ceea ce per se face ca ei să 
capete o dimensiune predeterminată, să devină fapte quasi-istorice. Acest 
lucru este valabi l  în chip special - trebuie subliniat încă o dată - pentru 
formarea conceptelor istorico-etnice. Nu este nevoie să dovedesc cu exemple 
concrete faptul că şi în arheologie noi suntem în măsură să vedem, să recunoaştem 
şi să anal izăm în primul rând ceea ce corespunde premiselor noastre logice. 

În cele ce urmează îmi propun să procedez în trei etape: mai întâi aş 
dori să definesc nivelurile fundamentale ale denumirii i storico-etnice; apoi 
să discut conceptele istorico-etnice concrete; în sfârşit, să sugerez posibilităţile 
unei noi definiţii conceptuale sau cel puţin să schiţez o reflecţie mai accentuată 
a unor aspecte esenţiale. 

Să-mi fie permis însă, mai întâi, să precizez titlul contribuţiei mele sub 
trei aspecte : 

1 .  Conceptul geografic de „spaţiul Dunării de Jos" va include aici în 
chip explicit şi spaţiul carpatic învecinat la nord, aşadar Transi lvania ş i  
zonele ei mărginaşe. 

2. Noţiunea de „mărime politică" trebuie înţeleasă în sensul de fenomen 
istoric-politic, care este sesizabil  în istoricitatea sa prin tradiţia izvoarelor 
şi nu este construit prin deducţii ipotetice din descoperiri materiale de caracter 
preistoric, aşadar nu este întemeiat pe proiecţia ipotetică în trecut a informaţiei 
istorice asupra unor realităţi şi denumiri etnice la nivelul descoperirilor de 
cultură materială. Că la formularea unor asemenea ipoteze uneori s-a renunţat 
la orice bază reală, o ilustrează din păcate cu claritate numeroase hărţi din 
muzeele ş i  şcoli le din România, de exemplu harta presupuselor formaţiuni 

descoperirilor (dar natural fără nivelment ! )  şi cu o folosire deficitară a monedelor. Nivelul 
I ,  postulat nediferenţiat, nu aparţine sec. II a.Chr., ci conţine numeroase materiale de la 
sfârşitul sec. I a.Chr. şi începutul sec. I p.Chr.; Ocniţa nu începe la sfârşitul sec. III -

începutul sec. II ,  ci în prima jumătate a sec. I a.Chr. ;  piese de provenienţă celtică, galo­
romană sau sarmatică sunt declarate geto-dacice, respectiv dacice, originea locală fiind adesea 
pur şi simplu presupusă; unele obiecte sunt fals încadrate şi datate ş .a.m.d. Prezentarea 
materialului de la Ocniţa rămâne nesatisfăcătoare şi situaţia nu s-a îmbunătăţit realmente prin 
şirul de rapoarte publicate de atunci încoace. 

15 Cf. Strobel, op. cit. (supra n. 9), p. 340 urm.; în general, v. K. Frerichs, Begriffsbidlung 
und Begriffsa11we11du11g i11 der Vor- und Friihgeschichte, Frankfurt a. M. ,  1 98 1 .  
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statale geto-dace din secolele III - II a.Chr. aflată în Muzeul Naţional de 
Istorie din Bucureşti. 

3. În fapt, ar fi fost necesar să formulăm titlul comunicării în chip mai 
detal iat şi  să vorbim despre traci,  geţi şi  daci, ca şi  despre complexitatea 
raportului reciproc dintre aceste mărimi şi noţiuni i storice, respectiv etnice. 
Aceste nume etnice generalizatoare sunt pentru noi concret sesizabile în 
primul rând în sensul de mărimi lingvistice. Trebuie aici ţinut seama de 
faptul că în resturile de l imbă păstrate nu se poate face o distincţie lingvistică 
între tracă în sens restrâns, ca grupă lingvistică, respectiv dialectală, de la 
sud de Munţii Haemus şi grupa l ingvistică, respectiv dialectală, nord-tracică 
sau geto-moeso-dacică 1 6 , excepţie făcând deosebirile recognoscibile în 
distribuţia lexicală, de exemplu în formarea toponimelor17 • Cuvintele şi numele 
sunt în esenţă de categorisit doar ca tracice 18 • Conceptul de daci, alături de 
care a apărut ca sinonim, ca termen complementar sau chiar ca înlocuitor 
conceptul modern de geto-daci, reprezintă doar o parte a complexităţii istorice 
ce ne preocupă aici . Este inutil să mai spun că la toate acestea se adaugă 
fetişul ideologic şi  naţional al continuităţi i ,  care influenţează demersul 
cercetărilor arheologice, l ingvistice şi  i storice 1 � , îngreunând chiar şi  astăzi 

1 6 Moesii apar ca o parte a complexului l ingvistic ş i  de populaţie getic respectiv 
geto-dacic al tracilor de nord; c f. Sal lustius, Hist. IV, 1 8 ; Strabon VII ,  3, 2 (C 295);  
VII,  3,  7 (C 300); Cassius Dio LI, 27,  2-3 ; Serv. Aeneus 7, 604. Vezi şi M. Fluss, în 
RE XV, 1 932, 3, col. 2347 urm. ,  col. 2364 urm. 

1 7 Este cazul noţiunii „dava" în domeniul dialectal daco-geto-moesic pentru aşezări şi 
sate, adesea cu o anumită dimensiune şi funcţie centrală, de ambele părţi ale Dunării inferioare 
şi în Dacia; corespondentul în tracă (de sud) este „para" (cf. K. Vlahov, Ziva Antika I S, 
1 996,  p. 295-3 04) . Tipul „dava" (M.  Babeş,  ArhMold 1 7 , 1 994, p. 5 3 :  „machtigc 
Siedlungszentren") a fost restrâns în terminologia ştiinţifică românească în sensul de aşezări 
centrale fortificate şi cetăţi cu valuri de piatră, a căror răspândire a devenit un criteriu pentru 
delimitarea spaţiului „culturii geto-dace clasice". Astfel este construcţia, handicapată de premise 
cronologice problematice, propusă de I. H. Crişan (Burebista a11d his Time, Bucureşti, 1 978, 
p.  1 50 urm). Aceeaşi schematizare la I .  Glodariu, A rhitectura dacilor - civilă şi militară 
(�ec. II î. e. n.-1 e.11.), Cluj-Napoca, 1 983, p. 75 urm. Trebuie făcută distincţia între fortificaţii 
(cetăţi) şi  aşezările întărite. Numai cele din urmă pot fi considerate davae. Mai departe, 
trebuie diferenţiat dacă întreaga aşezare este fortificată sau doar o parte (acropolă� Tipul 
„dava" este de definit ca o caracteristică a culturii dacice din sec. I a.Chr.- I p.Chr. în sensul 
de aşezare centrală fortificată sau cu o parte fortificată. 

18 Cf. D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Viena, 1 957;  VI. Georgiev, Trakijskijat 
ezik. Sofia, 1 957 ;  I .  Duridanov, Thrakisch-dakische Studien, Sofia, 1 969; idem, Die Sprache 
der Thraker, Neuwied, 1 985.  Despre problematica chestiune a raportului dintre daco-moesiană 
(= grupa dialectelor geto-daco-moesiene) şi  traca (de sud) - l imbi independente sau doar 
deosebiri dialectale - v. şi C. Poghirc, Thraco-Dacica I ,  1 976, p .  225-247. Discutabilă, 
pentru reconstituirea l imbii dace, este cartea lui I .  I. Russu, Limba traco-dacilor2, Bucureşti, 
1 967 ( =Die Sprache der Thrako-Daker, Bucureşti, 1 969). Cf. infra p. 7 1 -72, n.  32. 

19 Pentru o continuitate de Ia  indo-europeni, prin traci respectiv traco-daci, la români,  
v .  Russu, Emoge11eza românilor, Bucureşti, 1 98 1 .  
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o privire neutră, nuanţată. Fenomenele sunt atât în trecutul ,  cât şi  în actualitatea 
României mereu prezente20 • 

Fie-mi permis să ilustrez prin două exemple necesitatea de a reflecta 
asupra folosirii unor concepte aparent convenţionale, asupra postulatelor 
proprii legate de acestea, ce duc la o îngustare a viziunii sau la alte urmări 
implicate. 

După cca 50 a.Chr. sunt sesizate până în sud-vestul Slovaciei grupe cu 
o cultură materială care aparţine orizontului cultural dacic2 1 • Dar spune oare 
aceasta ceva despre limba şi despre propria identitate etnică în aceste regiuni? 
Cu siguranţă, nu ! Răspândirea de elemente de populaţie din cercul cultural 
dacic duce în regiunile periferice la modificări fundamentale şi la formarea 
de culturi mixte, în cazul cărora problema etnicului şi a limbii nu poate fi 
rezolvată pe baza materialului descoperit. Prezenţa unor obiecte de provenienţă 

20 Lipsită de orice bază metodologică este de ex. interpretarea „etnografică" a monumentelor 
figurative ale războaielor dacice ale lui Traian, aşa cum a încercat F. B. Florescu, Monumentul 
de la Adamklissi. Tropaeum Traiani 2, Bucureşti, 1 96 1 ,  p. 569 urm. Foarte problematice, atât 
din punct de vedere fi lologic, cât şi istoric, sunt cărţile lui A. Ruze, Ces Latins des Carpathes. 
Preuves de la con/inuite roumaine au nord du Danube, Berna, 1 989; idem, Vestiges celtiques 
e11 Roumanie. Archeologie et linguistique, Berna, 1 994. Dezvoltarea relaţiilor interactive 
dintre celţii nou veniţi şi traco-daci ar fi dus, în condiţiile continuităţii etnice a tracilor, 
respectiv dacilor, la aculturaţie şi în cele din urmă la asimilarea totală a celţi lor, deşi până 
de curând influenţa celţilor era subliniată. Continuitatea este aici dusă la absurd, căutându­
se elemente celtice în limba română şi în heraldica românească ( ' ) .  În acest context se ignoră 
faptul că latina răspândită de-a lungul Dunării şi adusă în Dacia de soldaţi şi colonişti 
conţinea elemente celtice. Argumentarea lui Ruze este una ilogică. 

Pentru problema formării cultului „specificului naţional autohton" şi a naţionalismului 
excesiv, în special în cercul „semănătorismului" (N. Iorga ş.a.) ,  în fapt a unui misticism 
naţional (puritatea autohtonă a romanităţii limbii şi  a sângelui), v. A. Armbruster, Romanitatea 
românilor. Istoria unei idei, Bucureşti, 1 972; de asemenea Z. Omea, Semănătorismul, Bucureşti, 
1 970; concret N. Stoicescu, Continuitatea românilor, Bucureşti, 1 980. Optici opuse privind 
geneza l imbii române (formare la sud de Dunăre, reîntoarcere de acolo la nord în secolele 
IX/X-XI I I/XIV) v. R. Roesler, Romănische Studien. Untersuchungen zur ălteren Geschichte 
Rumăniens, Leipzig, 1 87 1 ;  E. Fischer, Die Herkunft der Rumănen, Bamberg, 1 904 (discuţie 
la  K. Heitmann, în G. Holthus şi  E. Radtke (edit. ) ,  Rumănistik in der Diskussion, Tiibingen, 
1 986, p. 1 2-38); O. Densuşianu, Histoire de la langue roumaine I-III ,  Paris, 1 90 1 - 1 902; 
G .  Weigand, Zur Ethnographie von Makedonien, Leipzig, 1 924; M. Friedwanger, Zeitschrift 
fiir romanische Philologie 54, 1 934, p. 64 1 -7 1 5 . Proscrierea acestor lucrări şi poziţii nu a 
încetat nici după sfârşitul regimului naţional-comunist. 

2 1  Orizontul celto-dacic: cf. M. Lamiovă-Schmiedlovă, ActaMP 2 1 ,  1 997, p. 743-754; 
cel mai recent, în acelaşi volum, contribuţiile aduse la cel de-al XVII-iea Congres al Limesului 
Roman de către Gh. B ichir, Les Daces libres du nord de la Dacie; M. Lamiova-Schmiedlovâ, 
Dacians in the Territory of today Slovakia; I .  Ioniţă, Die freien Daker an der nordăstliche11 
Grenze der rămischen Provinz Dakien. Lamiovă-Schmiedlovă subliniază cu justeţe faptul că 
după a doua jumătate a sec. II p .Chr. determinarea etnică a populaţiei din Slovacia răsăriteană 
nu mai este posibilă, deoarece prin puternice imigrări dinspre vest se ajunge la noi procese 
etnogenetice şi culturale. V. de asemenea E. Istvănovits, ActaMP 2 1 ,  1 997, p. 7 1 7-742; 
K. Godlowski, EvkPecs 9, 1 993 ( 1 994), p. 65-89. 
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provincial-romană sau a unei influenţe venite din Dacia nu permite nici o 
determinare etnică. Acest lucru este valabil şi pentru ceramica cenuşie, lucrată 
la roată, ştampilată sau netedă, care de la mij locul sec. III p .Chr. înlocuieşte 
pe spaţii mari vasele de tip terra sigillata22 • Problema se pune la fel în ceea 
ce priveşte fenomenul lingvistic pe ansamblul regiunilor periferice de nord 
ale Daciei , marcate evident de procese culturale şi  etnogenetice. 

Problema trebuie formulată chiar mai tranşant: ce ştim noi despre realităţile 
l ingvistice şi despre evoluţia lor în perioada preromană în arcul carpatic şi în 
regiunile sale periferice, ce ştim noi cu adevărat despre structurarea internă, 
diferenţierea în timp şi răspândirea grupei lingvistice, respectiv dialectale 
numită de noi nord-tracică? Ce ştim despre aspectele etnice şi de limbă din 
nord-vestul şi vestul  acestui spaţiu? Iată încă un exemplu: în contribuţia 
despre populaţia din Câmpia Aradului semnată de P. Hiigel şi  M. Barbu23 este 
prezentată continuitatea aşezărilor cu cultura materială a orizontului dacic 
preroman, precum şi influenţarea lor multiplă dinspre teritoriul provincial 
roman, atât dinspre Pannonia Inferior, cât şi dinspre Dacia. În plus, se manifestă 
relaţiile reciproce cu iazigii învecinaţi. Această nouă creaţie culturală este 
însă în esenţă definită ca „dacică, respectiv daco-romană". În special acest 
din urmă termen mi se pare a fi extrem de problematic, întrucât „daco-roman" 
implică în cele din urmă romanizare. „Dacii romanizaţi" se încadrează, desigur, 
excelent în schema mai largă a continuităţi i ,  iar aceasta trebuie să implice în 
cele din urmă componenta lingvistică. Acest material arheologic aduce însă în 
sensul continuităţii romanice, respectiv neolatine, tot atât de puţine dovezi ca 
şi celelalte descoperiri din faţa graniţei de nord-vest a provinciei romane. 

Că etnogeneza nu este o dezvoltare monoliniară, ci un proces foarte 
complex, că ea reprezintă în primul rând un proces mental de stabil ire şi de 
ordonare a identităţii proprii şi  a identităţii străinilor - toate acestea sunt 
constatări suficient documentate, care doar trebuie amintite aici24 . „Formarea 

2' Cf. Lamiovă-Schmiedlovă, ActaMP 2 1 ,  1 997, p. 768-78 1 ;  în acelaşi volum: l stvănovits, 
p. 7 1 7-742; N. Gudea, C. Fi l ip, p. 9-2 1 9; Al .  V. Matei, p. 367--455;  W. Kotygoroshko, 
p. 80 1 -832. Această categorie ceramică, care trebuie legată de trupele şi coloniştii veniţi din 
Pannonia, este produsă şi răspândită în sec. I I I  atât în interiorul ,  cât şi în afara limesului. 
Punctul de plecare l-au constituit atelierele din Porol issum, l ivrând o marfă în parte specifică 
pentru exportul în Barbaricum. Aşezările „dacilor l iberi" din imediata apropiere a l imesului 
(3-5 km de Zalău), care fără îndoială se aflau înt-o relaţie contractuală cu Roma ş i  se aflau 
sub controlul acesteia, produceau într-o tehnică şi tipologie identice. Împotriva părerii lui 
Matei,  faptul că preţioasa tehnică, respectiv producţie s-au afirmat pentru o perioadă mai 
lungă, dăinuind şi în sec. IV-V într-un spaţiu întins (Ungaria de nord-est, Slovacia de sud­
est până în Ucraina) nu este de interpretat în sensul unei continuităţi etnice. 

23 ActaMP 2 1 ,  1 997, p. 539-596. 
'� Cf. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, Koln-Graz, 1 96 1 ;  idem, Ausgewăhlte 

Aufsătze zum friihen und preussischen Mittelalter, Sigmaringen, 1 986, p. 85-95; P. H. Kamber, 
R. Moser (edit . ) ,  Zum Verhăltnis von Ethnologie, Geschichte und Geschichtswissenschaft, 
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etnosului porneşte de obicei nu de la un patrimoniu cultural comun, ci de la 
evoluţii sociale şi politice sau de la tradiţiile dezvoltate pe acest temei"25 . 
Etnos ,  etnie şi cultură sunt trei n iveluri care trebuie deosebite. Etnosul trebuie 
privit ca formarea intenţionată a unei unităţi etnice, aşadar primează aspectul 
intenţional . Etnia, dimpotrivă, trebuie înţeleasă ca o subsumare a aspectelor 
funcţionale ale unei unităţi astfel constituite pe bază de tradiţie ; ea este aşadar 
noţiunea pentru grupa concretă. Unităţile etnice nu se delimitează în chip 
necesar prin criterii exterioare, cum ar fi cultura materială sau l imba, ci prin 
criterii intenţionale, prin identitatea colectivă. Aceasta înseamnă o conştiinţă 
etnică proprie, întemeiată pe raportarea la o tradiţie comună, ş i  anume la o 
tradiţie sau ideologie comună privind originile, şi de asemenea pe o delimitare 
interetnică (divergenţă). U nitatea etnică reprezintă aşadar un spaţiu social 
care este del imitat printr-o conştiinţă de grup în sens de etnos şi primeşte o 
denumire definitorie. Trebuie făcută aici dist incţia faţă de socionimie 
(Sozionymik) ,  care priveşte denumirea proprie sau externă a unor grupe, cum 
ar fi comunitatea războinicilor. În aceste cazuri este vorba de formarea intenţionată 
a unor structuri (grupe) sociale în cadrul unui etnos, care pot însă foarte bine 
ş i  să se constituie supra-etnic,  în grupări polietnice. La constituirea unei etni i ,  
respectiv a unui etnos, l imba are desigur o mare importanţă. Dar acest fenomen 
poate să se desfăşoare ş i  prin depăşirea graniţelor l ingvistice, după cum se 
poate produce prin separarea unor grupe vorbind aceaşi l imbă. Limba nu duce 
prin ea însăşi la formarea neamurilor. Atunci când, în cele ce urmează, voi 
vorbi de trib sau popor, acestea trebuie înţelese în sensul conceptului unităţilor 
etnice, definite de mine mai sus, ca mărimi determinate intenţional .  

Să-mi fie permis aici să subliniez apăsat caracterul îndoielnic al imaginii 
dezvoltării limbii ş i  poporului român - imagine pe care o cunoaştem încă din 
secolul al XIX-iea ca pe o dogmă naţională intitulată „originea şi patria românilor" 
şi care este înconjurată de o largă zonă de tabu. Dogma autohtoniei nu permite 
nici o discuţie şi nici o confruntare adevărată cu poziţi ile adverse, în special 
cu cercetarea din afara României .  În ce priveşte l imba română, trebuie totuşi 
să pun în evidenţă acele cercetări care susţin originea ei predominant sud­
dunăreană26 . Doar constatarea că centrul romanităţii balcanice s-a aflat în 

Berna, 1 984; Studien zur Ethnogenese, Abh. Rhein.-Westfal . Akad. d. Wiss. 72, 1 975  (în 
special W. E. Miihlmann, p. 9-27); J. F. Thiel, Grundbegriffe der Et/1110/ogie2, St.Augustin, 
1 983,  în special p. 1 1 9 urm.; H." Fischer (edit .) ,  Ethnologie, Berlin, 1 983 (în special W. Rudolph, 
p. 47 urm., 6 1  urm.); L. Riibekeil, Suebica. Volkemamen und Etlll!os, Innsbruck, 1 992, în 
special p. 1 1  urm. şi 29 urm.; Strobel, Die Galater I ,  Berlin, 1 996; de asemenea A. A. Lund, 
Zum Germanenbild der Ramer. Eine Einfuhrung in die antike Ethnographie, Heidelberg, 
1 990; W. E. Mtihlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen. Modeme Etllllologie, Ncuwied, 1 964. 

25 Wenskus, op. cit. , p. 93 .  
26 Cf. sinteza lui J. Kramer, în Actes du XV/lf'· Congres lnternational de Linguistique 

et de Phi/ologie Romanes I, Ttibingen, 1 992, p. 58-75, în special 60 urm. ;  G. Schramm, 

https://biblioteca-digitala.ro



70 Karl Strobel 1 0  

evul mediu timpuriu la sud de Dunăre poate să lămurească fenomenele lingvistice 
prin care au luat naştere cele patru dialecte romanice actuale din Balcani. 
Dimpotrivă, în cercetarea românească27 , fără o bază suficientă, dar în spirit 
militant28 , este apărată importanţa primordială a neo-latinităţii nord-dunărene 
pentru dezvoltarea limbii române. În virtutea axiomei că este autohtonă, limba 
a devenit un element component hotărâtor al tabloului, exagerat naţionalist, al 
continuităţii .  La o populaţie însă, care - fapt documentat - a practicat 
transhumanţa, chiar la mari distanţe, ca mod dominant de viaţă timp de veacuri29 , 
conceptul autohtoniei nu este aplicabil. Hotărâtor este faptul că în Transilvania 
o continuitate a localităţilor şi  a toponimiei romanice nu poate fi dovedită. 
Hidronimia abia dacă ar putea fi aici utilizată. Existenţa creştinilor şi prelungirea 
temporar foarte limitată a aşezărilor provinciale după anul 27 1 p .Chr. nu pot 
trece peste ruptura clară din sec. V-VI, respectiv VII p .Chr. Viaţa urbană 
reapare aici abia odată cu colonizarea medievală. Astfel, A. Niculescu vorbeşte 
acum despre o „continuite mobile" a romanităţii româneşti, ale cărei surse 
centrale trebuie căutate în ţinuturile provinciei Dacia, în timp ce latinitatea 
spaţiului Moesiei Inferioare ar fi participat doar la evoluţia Câmpiei Munteniei30 • 
La nord de Dunăre, o veche romanitate nu ar putea fi căutată decât în Transilvania, 
chiar dacă acolo nu este de presupus o regiune compactă, ci „o piele de 
leopard", ce ar trebui privită ca rezervor etnic al românilor. Niculescu priveşte 
formarea limbii române în spaţiul carpato-danubian şi danubiano-balcanic ca 
rezultat al mobilităţii fundamental romanofone, cu o circulaţie în ambele sensuri, 
la nord şi la sud de Dunăre. Aşadar, transhumanţa şi migraţia populaţiei 
constituie baza formării noii romanităţii româneşti. Cercetătorii români admit 
astăzi posibilitatea unui bilingvism slavo-neolatin, a unei coexistenţe slavo­
române în sistemul limbii române3 1 •  Dezvoltarea limbii române este astfel 
privită sub influenţa limbilor neromanice şi în contextul transhumanţei 
romanofone, precum şi a l  tendinţei de sedentarizare a slavilor nou sosiţi. De 
asemenea, este contrazisă legenda după care, în evoluţia limbilor romanice, 

Zeitschrift fiir Balkanologie 2 1 ,  1 985 ,  p.  223-234; 22, 1 986, p. I 04- 1 25 ;  23, 1 987, p.  78-
94; idem, Ein Damm bricht. Die rămische Donaugrenze und die Jnvasionen des 5.-7.Jh. im 
Lichte der Namen und Wărter, Miinchen, 1 997.  

2 7  Prezentări sintetice la  G. Ivănescu, Istoria limbii române, Iaşi ,  1 980, p. 47 urm„ 85 
urm„ 1 29 urm., 1 77 urm.; I .  Iordan, Istoria limbii române, Bucureşti, 1 983.  

28 O. Densuşianu, Histoire de la langue roumaine I ,  Paris, 1 902 (= Istoria limbii 
române2, ediţia J. Byck, Bucureşti, 1 96 1  ) , p. 30 urm. a arătat deja că naţionalismul împiedică 
filologia românească să caute sau să spună adevărul .  Pentru amplasarea centrului formării 
limbii române la sud de Dunăre, ibidem, p. 293; idem, Opere II, Bucureşti, 1 975 ,  p. 275.  

29 Vezi S. Puşcariu, Limba română2 I ,  Bucureşti, 1 976, p. 365 urm. 
10 A. Niculescu, în Actes du XVIII' Congres lntemational de Li11guistique et de Plzilologie 

Roma11es I, Tiibingen, 1 992, p. 86- 1 04. 
11 Idem, în Actes du XX' Congres !11ternational de Linguistique et Philologie Roma11es 

I I ,  Tiibingen-Basel, 1 993 ,  p. 583-593. 
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româna a r  avea o individualitate specifică cu rădăcini dacice32 • Trebuie desigur 
presupusă existenţa unei serii de nuclee şi resturi ale neolatinităţii ca bază a 
dezvoltării romanităţii balcanice. În acest sens, pe bună dreptate, sunt de 
admis elemente mobile care au păstrat tradiţia limbii în regiunile muntoase 
ale Transilvaniei, în specia! în sud-estul şi în sudul centurii muntoase33 • Prin 
aceasta nu poate însă fi dovedită o continuitate autohtonă în sensul evoluţiei 
l imbii române. Într-o măsură considerabilă romanizarea este supraestimată şi 
în sensul unei latinităţi afectând în profunzime pături largi ale populaţiei 
provinciale, inclusiv simple grupe de colonişti nelegaţi de armată. O slavizare 
a spaţiului românesc, atât la nord, cât şi la sud de Dunăre, nu poate fi negată34 . 
Pe de altă parte, o latinizare a regiunilor locuite de grupele dacice în afara 
graniţelor provinciale nu poate fi în nici un fel dovedită, ea nu este nici măcar 
plauzibilă. O imigrare românescă ulterioară din sud este certă pentru nucleele 
româneşti de mai târziu din Muntenia şi Moldova35 . Româna, cu dialectele 
sale existente astăzi în sud-estul Europei, nu poate fi considerată ca dovadă 
a divizării unei limbi protoromanice (daco-romana, la rândul ei împărţită în 
grupe, prin propria evoluţie)36 , căci este de fapt vorba de rezultanta amestecului 
diferitelor nuclee ale unei continuităţi l ingvistice mobile. 

Astfel am ajuns în miezul discuţiei concrete. Este necesar, de aceea, să 
schiţez pe scurt nivelurile principale de reflectare care se leagă de apariţia 
documentară sau de folosirea modernă a denumirilor, respectiv a atribuirilor 
istorico-etnice, chiar dacă prin aceasta, cu siguranţă, subliniez lucruri cunoscute·17 • 

Trebuie să distingem următoarele niveluri de interpretare a conceptualităţii 
istorico-etnice, respectiv a atribuirii nominal izate etnic :  

I .  Nivelul denumirii sau atribuirii transmise de tradiţia l iterară. Acest 
n ivel denominativ şi ,  totodată, conotativ trebuie subîmpărţit în două categorii 
fundamentale: 
a) autodenumirea etnică sau cea specifică de grup38 , respectiv autoatribuirea 
Ia o anumită identitate etnică sau de grup. Autodenumirea trebuie înţeleasă 

12 Cf. V. Popovici,  în Actes du XX' Congres lnternational de Linguistique el Philologie 
Romanes II, p .  560-582. Încercarea de a reconstitui „l imba dacică" din română merge de 
asemenea pe un drum greşit, cum este cazul la G. Reichenkron, Das Dakische, Heidelberg, 
1 966; I .  I .  Russu, Dacoromania 1 1 ,  1 948, p. 1 48- 1 83 ;  idem, Elemente autohtone în limba 
română, Bucureşti, 1 970. 

11 Un punct de vedere apropiat la E. Gamil lscheg, Ausgewă/zlte Aufsătze I I ,  Ti.ibi ngen , 
1 962, p. 225-243; despre o sursă, întru totul acceptabilă, a neolatinităţii orientale în Transilvania, 

v. S. Puşcariu, Cercetări şi studii, Bucureşti, 1 974, p. 4 1 6-435 ;  Kramer, op. cit. , p. 62 urm. ;  
cf. ş i  Iordan, op. cit. , p .  10  urm. 

J.1 V., de ex., I. Popovic, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1 960. 
15 Cf. Kramer, op. cit. , p. 68 urm. 
16 În acest sens Puşcariu, op. cit. , p. 254; v. şi Kramer, op. cit. , p. 66 urm. 
17 Cf. supra n. 2 1 ;  Ri.ibekeil ,  op. cit. , p. 22 urm. , 3 1  urm. ;  Strobel ,  op. cit. ,  p. 1 23 urm. 
18 Ca i lustrare (denumire) intenţionată a unei grupări sociale funcţionale sub formă de 

socionime. 
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în sensul unei denumiri obiectivate (etnice sau sociale) doar atunci când 
această autodefinire este acceptată de grupa respectivă sau de o a treia 
parte . Identitatea etnică înseamnă în primul rând apartenenţa, respectiv 
încadrarea într-o tradiţie constitutivă, care ea însăşi creează identitate şi se 
bazează pe tradiţia sau ideologia originii  comune. 
b) denumirea (respectiv atribuirea) externă. Ea poate să conţină o intenţie 
ş i  o conotaţie pozitivă sau negativă. Ea poate să generalizeze, să proiecteze 
l iber denumiri stereotipe sau să denatureze realităţile existente. 

Ambele categorii principale se răspândesc în conceptual itatea antică şi 
în tradiţia etnografică antică şi determină aşadar bazele cercetărilor noastre 
istorice. 

2. Cel de-al doilea nivel fundamental de reflectare: conceptul denominativ 
având la bază, drept criteriu de ordonare, l imba, care la rândul ei este numită 
după denumirile etnice. Într-o definiţie modernă corectă, baza o constituie 
valorificarea ştiinţifică a mărturiilor de limbă, folosindu-se referirea la atribuiri 
etnice cunoscute prin tradiţia literară şi la denumirile etnice respective. 

3. Un alt nivel, care trebuie total deosebit de precedentele, este acela 
al culturii materiale. El nu poate fi legat de o conceptualitate etnică decât 
atunci când, pentru aceasta, din nivelurile 1 şi 2 se desprind legături univoce, 
suficiente şi s igur localizabile. Este de la sine înţeles că materialul trebuie 
să prezinte trăsături specifice suficiente pentru o delimitare clară. Conceptele 
moderne care pornesc de la n ivelul culturi i materiale nu ar trebui formulate 
în primul rând în categori i etnice, ci mai curând în grupe şi orizonturi 
cu lturale .  

Trebuie încă o dată subliniat: niciodată noi nu putem porni de la 
suprapunerea identică a celor trei n iveluri : etnicitate (cu autodenumirea ş i  
denumirea externă), limbă şi cultură materială. Acestea se pot întretăia reciproc 
şi suprapune repetat. O identificare între etnie şi grupă culturală trebuie să 
rămână întotdeauna o ipoteză, având în vedere faptul că mereu putem avea 
de-a face cu formaţiuni polietnice şi cu procese etnogenetice complexe. Pe 
lângă aceasta, transmiterea denumirilor etnice este determinată întotdeauna 
de contextele şi tradiţiile respective. Este un imperativ fundamental acela de 
a nu amesteca niciodată nivelurile conceptualităţii antice şi modeme. Existenţa 
unui concept etnic antic nu justifică prin ea însăşi folosirea acestuia în 
conceptualitatea modernă, aşadar în n iveluri le moderne de reflectare 2 ş i  3 ,  
discutate mai sus .  Denumirile antice preluate acolo reprezintă mereu o 
construcţie modernă. Toate cele trei niveluri caracterizează mărimi intenţionale, 
definitori i .  Materialul arheologic similar trebuie descris primar numai cu 
ajutorul conceptului modern de orizont cultural, nu însă în sensul etnicităţi i  
ş i  nici măcar în  sensul unei etnicităţi implic ite în denumirea orizontului 
cultural respectiv. Să subliniem încă o dată faptul că bunurile materiale 
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(nescrise) nu spun în sine nimic despre etnicitate, natural nici despre limbă. 
Acest lucru este valabil şi în privinţa limbii simbolice a unui orizont cultural, 
care poate uni etni i  şi limbi diferite sau poate separa etni i  şi grupe l ingvistice. 
Este suficient a reaminti , în acest context, problematica Egiptului ptolemaic 
şi roman, orizontul protoistoric Teii Halaf sau problemele complexe ale 
s ituaţiei în epocile Hallstatt şi  Latene. 

Aserţiunile abstracte de mai sus trebuie explicitate pe baza unor exemple 
concrete. Primul exemplu luat din acest spaţiu este acela al numelor scirilor 
şi  bastarnilor. Ambele sunt mărimi complementare ale unei migraţii care, 
desigur, a reprezentat totodată şi un proces etnogenetic39 • Numele de sciri, 
însemnând „cei puri", este o autoidentificare caracteristică, o autodenumire 
purtătoare de tradiţie care face trimitere la tradiţia propriei origini superioare 
şi astfel delimitează de „ceilalţi". Este semnificativ faptul că scirii - cea mai 
veche formaţiune tribală germanică sesizabilă de noi - şi-au păstrat fi inţa de 
etnos independent până în epoca târzie a migraţii lor. Un exemplu paralel ar 
fi acela al numelui iouthungi lor, mai exact al euthungi lor. După mărturia 
noii inscripţii triumfale din anul 260 p .Chr. , descoperită la Augsburg, sub 
acest nume s-ar fi reconstituit în a doua jumătate a sec . II p .Chr. , în spaţiul 
dintre Elba mij locie şi Bavaria de nord, vechea uniune a semnonilor40 . Numele 
trebuie înţeles ca însemnând „oamenii  cu adevărată origine". Referirea la 
tradiţia originii notabile a uniunii tribale, respectiv de cult semnone între 
populaţi ile suebe şi,  prin aceasta, pretenţia de superioritate sunt evidente. 

Bastarnii sunt complementari scirilor în sensul cel mai adevărat al 
cuvântului. Numele bastarni lor desemnează, într-o opoziţie explicită cu „cei 
puri'', uniunea migratoare constituită evident pe baze polietnice din fracţiuni 
tribale, cete, familii şi părţi de familii ,  uniune lipsită de nucleu generator de 
identitate, uniformizator, aşa cum îl cunoaştem şi putem foarte bine analiza 
pentru epoca migraţiilor4 1 . În acest context pot face referire şi la consideraţiile 
melc privind invazii le celtice42• În cazul numelui bastarnilor este neîndoielnic 
vorba de o denumire externă peiorativă („cei amestecaţi"), dată evident de 
sciri, care se delimitau în acest fel de ceilalţi participanţi la mişcarea migratoare. 

w Cf. K. Strobel, Die Galater, p. 1 54 urm., 1 59 urm. O nouă mărturie epigrafică 
referitoare la sciri va fi prezentată de Al .  Avram. Pentru bastarni, v. M. Babeş, Die Poieneşti­
Luka5evka-Kultur, Saarbriicker Beitriige zur Altertumskunde 30, Bonn, 1 993.  Este vorba 
despre mişcarea unor grupări migratoare eterogene germanice, sub puternică influenţă Latene 
şi cu incluziuni de populaţie est-celtică mărginaşă. 

•0 Strobel, op. cit. , p. 1 3 1  urm. ;  idem, Raetia amissa ?, comunicare la sesiunea anuală 
a Sud- und Westdeutscher Verband der Altertumsforscher, de la Kempten, 1 995 ,  sub tipar în 
BAR-IntSeries, Oxford, 1 998. 

• 1  Cf. H .  Wolfram, Die Germanen, Miinchen, 1 995 ;  idem, Die Goten. Von den Anfăngen 
bis zur Mitte des 6. Jh. Entwlllf einer historischen Ethnograplzie\ Miinchen, 1 990. 

'2 Strobel ,  Die Galater. 
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Dincolo de  contextul iniţial, această denumire externă s-a generalizat, devenind 
un etnicon. 

Ca exemplu de denumire specifică de grup, proprie şi externă, care se 
poate transforma într-o denumire etnică, este de amintit aici numele alamanilor, 
care trebuie înţeles în sensul de oaste constituită deasupra l imitelor tribale. 
Mai precis este vorba de oastea noii formaţiuni a triburilor suebe-germanice 
de la Elba, reunite sub numele de iouthungi. Romanii au transferat denumirea 
proprie a oastei cu care erau confruntaţi nemij locit asupra grupelor suebice 
care, începând cu ultima parte a sec. III p .Chr. , s-au aşezat în sud-vestul 
Germaniei sau au fost colonizate ca federaţi. Aceştia însă ş i-au păstrat numele 
propriu de suebi, până astăzi chiar (Schwaben - şvabi) .  Cunoaştem chiar o 
interpretare externă polemică a numelui alamanilor, anume aceea de „adunătură" 
- desigur o polemică internă germanică împotriva pretenţiei iouthungilor la 
o origine proeminentă. 

O altă autodenumire tipică a oastei constituite supra-tribal este aceea de 
„cei arzând de zel războinic", aşa cum o cunoaştem la celţi ca „galaţii" sau 
la germani ca „francii"43 • În ambele cazuri, autodenumirea non-etnică a uniunii 
de războinici (socionim) a devenit ca denumire externă un etnicon unificator, 
generalizat în sens de nume colectiv. Natural, asemenea procese trebuie avute 
mereu în vedere ca posibilităţi pentru situaţia de la Dunărea Inferioară. 

Să ne oprim acum asupra noţiunilor etnice antice de „geţi" şi „daci". 
Aici trebuie încă o dată subliniat faptul că toate denumirile etnice atestate 
l iterar provin din contexte foarte specifice de operă şi autor şi că, la rândul 
lor, urmează anumite convenţii şi tradiţ i i .  Este vorba, de regulă, de denumiri 
străine, care definesc etnic înainte de toate mărimi pol itico-istorice, precum 
şi complexe politico-geografice, geografice şi lingvistice. Astfel, de exemplu, 
numele frigienilor este folosit pentru descrierea spaţiului dominat de regii 
frigieni în Asia Mică, în timp ce definiţia etnică, cea a spaţiului locuit şi 
cea lingvistică rămân în planul secundar. Această schemă general-antropologică 
ne este foarte famil iară şi în viaţa actuală („ruşii", „americanii"). La aceasta, 
în tradiţia etnografică antică se adaugă două tendinţe principale. Prima constă 
în prelungirea unor nume etnice vechi ,  demult depăşite de realitate, prin 
care însă sunt descrise fenomene istorice noi, ce prin localizare şi imagine 
apar ca similare. Ca exemplu, trebuie amintită aici folosirea în continuare 
a· conceptului de „sciţi'', care continuă în antichitatea târzie şi până în l iteratura 
bizantină, pentru a defini fenomene contemporane44 • Cea de-a doua tendinţă, 

•1 Ibidem, p.  1 23 urm. , 1 3 1  urm. 
•• Cf. T/Je Oxford Dictio11ary of Byzantium I I I ,  1 99 1 ,  p. 1 857 urm. ;  K .  Lechner, 

Helle11e11 u11d Barbaren im Weltbild der Byzantiner, disertaţie Miinchen, 1 954; Z.  Zăsterovă, 
în J .  Herrmann ş.a .  (edit.), Griechenland, Byzanz, Europa, Berlin, 1 985 ,  p. 1 6- 1 9 ; Strobcl ,  
op. cit. , p .  1 37 ;  B .  Bleckmann, Die Reichskrise des III. Jh. in der spăta11tike11 und byzantinischen 
Geschichtsschreibung, Mi.inchcn, 1 992. 
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nu mai puţin importantă, este aceea de modernizare a numelor şi a conceptelor 
etnice în prelucrarea tradiţiei mai vechi, pentru a-i prezenta propriului cititor 
lucruri familiare. 

Cu toată tăria trebuie subliniat faptul că noţiunile de „geto-daci", respectiv 
„geto-dacic" sau „daco-getic" sunt creaţii moderne care nu au nici o bază în 
tradiţia antică. Conceptul de „geto-daci" este o construcţie modernă, care 
sugerează de o manieră anistorică o unitate istorică şi etnică; nu doar implicit, 
ci explicit aceasta este transformată într-un fapt pseudo-istoric, care poate 
fi aplicat fără restricţie în orice interpretare a unei descoperiri materiale45. 
Pentru analiza istorică consecinţele au fost şi sunt grave. Conceptele amintite 
au încremenit astăzi într-o convenţie cvasi-factică, asupra căreia nu se mai 
reflectează şi care duce la absurd, atunci când, de pildă, se spune că „geto­
dacii" luptă în „războaiele daco-romane" cu „arme daco-getice"46 • În proiecţia 
sa naţional-comunistă, omniprezentul leitmotiv „geto-dacic" a devenit esenţa 
şi  suma tuturor fenomenelor istorice şi  arheologice din spaţiul României 
Mari sau chiar din acela al maximei, dar efemerei expansiuni a puterii 
regatului lui Burebista. „Geto-dacic" a devenit de-a dreptul o specie proprie 
de formaţiune socială, care a „îmbogăţit" schematismul materialist-istoric 
cu un accent particular specific românesc. În sfârşit, această expresie este 
supralicitată în formula „traco-geto-dacilor", care cuprinde totul, începând 
din preistorie, şi conferă o continuitate absolută. Pentru cel lipsit de prejudecăţi 
este evident că această conceptual itate s-a degradat spre un conţinut arbitrar 
şi lipsă de valoare ştiinţifică. M. Babeş ridică problema justificării conceptului 
modern de „geto-daci", folosit în special de cercetarea românească, şi îi dă 
un răspuns pozitiv47 , opus aserţiunilor mele de mai sus. Este desigur incorectă 
afirmaţia sa după care, începând cu epoca imperială, folosirea paralelă de 
către autorii antici a ambelor nume tribale, geţi şi daci, ar dovedi că în această 
vreme ei ar fi format „o comunitate ( Volksgemeinschaft) relativ unitară". Împotrivă 
se poate deja obiecta principial, arătând că grupele de populaţie ale Europei 
de sud-est reunite denominativ sub numele de geţi, respectiv de daci, s-au 

45 Este, astfel, greşit să se vorbească de o monetărie geto-dacă. Mai curând trebuie 
să vorbim de emisiuni est-celtice, getice sau dacice şi să includem în acest context general 
aşa-numitele emisiuni est-celtice. 

46 V. Bârcă, în Beitrăge zur Kenntnis des romischen Heeres in den dakischen Provinzen, 
Cluj-Napoca, 1 997, p. 1 8 1 - 1 9 1 ;  extrem de problematic este, în aceeaşi lucrare, atunci când 
se vorbeşte de „mormintele tumulare geto-dace" de Ia Zemplin, din S lovacia. 

47 Babeş, op. cit. (supra n. 6) ,  p. 36  urm. Este discutabil atunci când autorul (ibidem, 
p. 37 urm.) vorbeşte despre un mileniu de „istorie a geto-dacilor" sau atunci când vede zona 
colinară împădurită dintre Carpaţi şi Nistru sau nordul Câmpiei Munteniei populate în secolele 
VI-IV de către „geto-daci i  băştinaşi". Aici s-ar fi putut vorbi doar de geţi, respectiv de grupe 
de populaţie nescitică, probabil nord-tracică. 
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împărţit întotdeauna în numeroase triburi sau, mai bine zis, populaţii -
o s ituaţie care, desigur, este valabilă şi pentru sec. I p .Chr.48• Unitatea etnică 
primară era ş i  aici, natural, propriul etnos, propria uniune tribală. Nu se 
poate spune că din perspectiva tradiţiei istorice, folosirea termenului modem 
de „geto-daci" ar fi justificată. Justificat este doar ca, în conformitate cu 
uzul l ingvistic antic începând din sec . I p .Chr. , să folosim conceptul de daci 
extins asupra întregului complex de populaţii nord-tracice din afara graniţelor 
Imperiului roman; totodată trebuie arătat că desemnarea lor ca geţi şi a 
ţ inutului lor ca ţară getică continuă în tradiţia istorică şi etnografică greacă, 
ca şi în uzul l ingvistic grecesc ( cf. infra). Acest lucru este valabil şi pentru 
conceptul geografic de Dacia, care în sens propriu denumeşte doar ţinutul 
din interiorul lanţului muntos carpatic. 

Pentru lumea greacă, numele geţilor a fost încă din vremea colonizării 
spaţiului Mării Negre un concept cert, familiar, prin care ei defineau uniunile 
tribale de pc ambele maluri ale Dunării inferioare ş i  din h interlandul coloniilor 
greceşti ,  delimitate de „zona scitică". Geţii ies pentru întâia oară în evidenţă 
în scena istorică prin rezistenţa pe care i -au opus-o lui Darius I ,  în cursul 
expediţiei sale scitice; în acest context, Herodot (IV, 93)  îi desemnează ca 
fi ind poporul cel mai viteaz dintre traci .  Pentru contemporani ,  apartenenţa 
lor etnică şi lingvistică la grupa popoarelor tracice era un lucru general 
acceptat49 • Nu avem nici un motiv să punem la îndoială această încadrare, 
care este confirmată şi de lingvistică. În uzul lingvistic grecesc şi în general 
antic, noţiunea de geţi a rămas o mărime stabilă, solidă, desemnând popoarele 
de la Dunărea de Jos şi mai la nord, mai precis localizate între coasta 
dobrogeană a Mării Negre, Munţi i Haemus,  Carpaţi şi ţinuturile „Sciţiei". 
Burebista este desemnat de Strabon ca „bărbat get'', deci de etnicitate getică, 
care a domnit peste geţi50 . Aelius Catus deportează 50 OOO de geţi din zona 
de graniţă nord-dunăreană, din sudul Câmpiei Munteniei5 1 • Dion Chrysostomos, 
care în anii 90 ai sec. I p.Chr. a călătorit în Dacia şi în regiunile nord-vest­
pontice, vorbeşte ca de la sine înţeles doar de geţi şi de ţinutul getic,  iar 
opera sa o intitulează „n:nKa". După Iulian, în prezentarea meritelor sale 
Traian se referă la supunerea geţilor52 , aşa cum victoria sa dacică apare în 

'8 Cf. Ptolemeu, Geog1: III, 8 ,  5; în privinţa încercărilor de local izare v. de ex. V. 
Pârvan, Getica, 1 926, p. 247 urm. 

'" Despre geţi, ca parte, respectiv, ramură nordică a tracilor, v. Strabon VII, 3, 2 (C 
295), VII ,  3, 10 (C 303); Skymnos 664, 746 urm., 750; Propertius IV, 3, 9; Pomponius Mela 
II,  2 ,  1 8 ; Scrvius, Comm. Ae11. III ,  35 (tracii geţi, la Vergil ius doar geţi). V. şi J . Weiss, RE 
VII ,  1 9 1 2, 2, col. 1 330- 1 334; D. Detschew, Die 1hrakische11 Sprachreste, Viena, 1 957,  p. 
1 03 urm. 

50 Strabon VII,  3 ,  1 1  (C 303), VII ,  3, 5 (C 298). 
5 1 Strabon VII, 3, 10 (C 303). 
52  Julian, Caes. 327 D. 
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inscripţiile din răsăritul imperiului ca victorie asupra geţi lor. T. Statilius 
Criton, medicul şi prietenul împăratului, a redactat în limba greacă o descriere 
a războaielor dacice ale lui Traian sub titlul „renKâ". În schimb, Appian 
a prezentat războaiele Romei împotriva acestor adversari sub titlul „ Llma.Kâ". 
În acea deformare istorică care stă la baza operei lui Iordanes, tradiţia numelui 
geţilor, cu eliminarea numelui dacilor, nu este doar continuată, ci este chiar 
ridicată la un nou n ivel, prin echivalarea cu goţi i53 • 

Numele dacilor este şi el o denumire etnică folosită generalizator, sigur 
abia târziu, către mij locul sec. I a.Chr. El apare pentru prima oară la Caesar 
(B. G. VI, 25, 2), în definirea întinderi i Pădurii Hercinice „adfines Dacorum 

et Anartorum".  Acest loc face parte dintr-un pasaj din Bellum Gallicum în 
care, cu ternei, sunt presupuse interpolări. Această bănuială nu pare a fi 
suficient fondată în ce priveşte prima parte din B. G. VI, 25, cu definiţia 
geografică a regiunii păduroase central-europene, legată logic de context, 
astfel că putem totuşi pomi de la premisa că aici avem de-a face cu o mărturie 
contemporană a anilor 50 ai sec. I a .Chr. Dimpotrivă, menţiunile referitoare 
la daci,  prezentate ca fi ind mai vechi, nu pot fi considerate ca mărturii 
contemporane. Acest lucru este valabil pentru menţiunea din Frontinus, Strat. 

II ,  4, 3, referitoare la luptele lui M. Minucius Rufus, guvernatorul Macedoniei 
în ani i  1 09- 1 06 a.Chr. , împotriva scordisci lor şi  dacilor. În fastele triumfale 
denumirea exactă a triumfului sărbătorit de M. Minucius Rufus în I 06 s-a 
pierdut, dar nici în celelalte izvoare dacii nu apar nicăieri ca fiind duşmanii 
săi54 . Inscripţia onorifică bil ingvă a statuii sale ecvestre de la Delphi, care ar 
trebui să fie documentul autentic hotărâtor, vorbeşte despre victoria în lupta 
cu scordiscii galaţi , cu bessii şi  cu ceilalţi traci55 . Frontinus nu foloseşte 
niciodată numele de geţi şi probabi l  că a urmat aici uzul lingvistic latin 
contemporan al epocii Flaviilor56 • Încă mai problematic este pasajul „ incrementa 
Daco rum per Rubobosten regem " din Pornpeius Trogus, Pro I .  XXXII.  Cartea 
a XXXII-a relata evenimentele începând cu moartea lui Philopoimen şi expediţia 
lui Manlius Vulso împotriva „gallilor" ( i .e. galaţilor) din Asia Mică din anul 
1 89 a.Chr. şi  terminând cu începutul domniei lui Antiochos al IV-iea. Un 
capitol important al acestei cărţi era dedicat prezentării strădaniilor macedonene 
de a forma o alianţă antiromană şi ,  în acest context, bastarnilor şi „gali ilor 
scordisci", aşadar evenimentelor din sud-estul Europei ( „ /nde in excessu 

53 lordanes, Get. 58 ;  v. şi Orosios I, 1 6, 2. 
54 Inscrlt XIII  1 ,  ad a. 1 06; Vei ! .  I I ,  8, 3 menţionează pe gali i i  scordisci, pe bessi şi 

pe ceilalţi traci, Liv. per. 65 pe traci, F lorus I, 39, 5 pe scordiscii desemnaţi ca traci, 
Eutropius IV, 27, 5 pe scordisci ş i  pe tribali i .  

5 5  ILS 8887 = Syll.1 37 1 0. Cf. şi Miinzer, RE XV 1 932, 2, col. 1 962 urm. 
56 Cf. Frontinus, Strat. I, 1 O, 4. 
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dictae res lllyricae " ) .  C u  această ocazie, Trogus Pompeius introduce excursuri 
care depăşesc clar cadrul cronologic al cărţii XXXII (anii 80-70 ai sec. II 
a.Chr. ) :  istoria presupusei întoarceri a celţilor din l l lyricum în Gallia, un 
raport privind urmările expediţiei celtice ratate de la Delphi, din 279/278 
a.Chr. ,  până la captura aurului din Tolosa (Aurum Tolosanum) de către Q. 
Servil ius Caepio57 şi la „ origines Pannoniorum ' ' , respectiv „ incrementa 
Dacorum " - creşterea puterii daci lor. Aici,  aşa cum arată rezumatul lui Iustin 
(XXXII, 3, 1 6), dacii  sunt desemnaţi de Trogus Pompeius drept „ suboles 
Getarum ' ' , descendenţi ai geţilor; excursul privind originea şi istoria ulterioară 
a dacilor a fost i ntrodus în această carte datorită luptelor lor, sub conducerea 
regelui Oro Ies, împotriva bastarnilor. Împotriva repetatelor interpretări opuse, 
poate fi considerat drept sigur faptul că numele „Rubobosten" reprezintă o 
scriere coruptă pentru „Burobosten", aşadar pentru Burebista58 . Geţi i  sunt 
menţionaţi la Trogus Pompeius-Iustin (XXV, 1 ,  2-3) doar în descrierea unei 
expediţi i  celtice din anii 278-277 a.Chr. prin ţinutul tribal l i lor şi  al geţilor 
moesici spre Chersonesul Tracic59 . În terminologia sa, Trogus Pompeius s-a 
servit evident de denumirea latină contemporană a formaţiei statale a lui 
Burebista, respectiv de numele de dac, ş i  a schiţat preistoria dacilor. La 
Horaţiu dacii apar ca unii dintre principalii duşmani ai Romei00 . O terminologie 
tipică pentru romani ,  după stabilirea frontierei pe Dunăre, poate fi constatată 
în marea inscripţie a lui Ti . Plautius S ilvanus Aelianus, de la Tibur01 ; fiind 
guvernator al Moesiei în anii cca 57-67 p .Chr. , acesta a transplantat în Moesia 
l 00 OOO de „transdanuviani", cu principii, femeile şi copi i  lor. Concret sunt 
numiţi bastarnii ,  roxolanii şi dacii, ai căror regi se aflau într-o relaţie contractuală 
cu Roma. Lor li se înapoiază rudele aflate în prizonierat la romani sau capturate 
de romani la alţii (r. 1 8-20), în timp ce alţi regi ai acestor popoare sunt 
obligaţi să ofere ostateci (r. 20). Pentru romanii din sec. I p .Chr. ş i  din epoca 
lui Traian uzul l ingvistic latin este clar, culminând în s intagma „ Dacorum 
gens numquam fida '', prin care Tacit (Hist. III, 46, 2-3) sintetizează istoria 
relaţiilor dintre romani şi geţi, respectiv daci. Qespre raportul reciproc al 
celor două noţiuni etnice, geţi şi daci ,  ne spune perfect pertinent Strabon (VII, 
3 ,  1 2, C 304) că o parte a acestor neamuri se numesc geţi ,  iar ceilalţi se 
numesc daci. La aceasta Strabon (VII, 3, 1 3 ,  C 305) adaugă că numele geţilor 
este cel mai curent pentru greci ,  fiindu-le cunoscut de demult în cursul istoriei. 

57 Iustin XXXII, 6- 1 2 ,  cu un excurs despre istrieni, inclusiv despre originea lor mitică 
( 1 3- 1 5 ) .  

58 Cf. J .  Boerma, Historischer Kommentar zu Just ins Epitome Historiarum Philippicarum 
des Pompeius Trogus, I. XXVJl-XXXl/l und zu den Prologi dieser Bucher, Haga, 1 937, p. 1 07 .  

5 9  Dimpotrivă, a ic i  (XVI, 1 ,  1 9) Dromichaites, adversarul get a l  lui Lysimach, apare 
ca rege al tracilor şi nu al geţilor. 

60 Horatius, Sat. I I ,  6, 53 ;  Cann. I ,  35 ,  9; I I ,  20, 1 8; I I I ,  6, 1 4; I I I ,  8, 1 8 . 
6 1  CIL XIV 3608 = ILS 986 = IDRE I,  1 1 3 .  
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După afirmaţia sa apăsată (VII , 3, 1 3/ C 305),  geţii şi dacii vorbesc aceeaşi 
l imbă. Cu toate acestea ei apar ca două mărimi istorice distincte, care ating un 
punct maxim al puterii sub Burebista, când puteau să ridice o oaste de 200 OOO 
de oameni. Este semnificativ faptul că în prima parte a descrierii sale, conform 
modelelor sale preromane, greceşti, Strabon (VII, 3, I urm.) vorbeşte consecvent 
doar de geţi .  El încearcă să delimiteze ţinutul populaţiilor getice după cum 
urmează (VII, 3 ,  1 -2/ C 294 urm.) :  el se întinde de la regiunile suebilor, dintre 
Dunăre şi munţii păduroşi  hercinici, din care includ o parte, până la tyrageţi, 
precum şi de ambele părţi ale Dunării inferioare. Această delimitare corespunde 
informaţiei date de Appian ( 4, 1 5) cu ocazia definirii întinderii stăpânirii  
romane: „geţi i ,  care se află dincolo de Dunăre ş i  care sunt numiţi daci".  P l iniu 
cel  Bătrân (Nat. hist. IV, 80)62 îi menţionează pe geţi printre popoarele care 
au ocupat o parte a h interlandului coastei Mării Negre la nord de gurile 
Dunării ş i  'adaugă că ei sunt numiţi daci de către romani ;  în schimb, el îi 
prezintă pe daci ca locuitori ai regiunilor mai înalte, împădurite, din bazinul 
carpatic, fără nici o altă precizare. 

Nu trebuie de altfel uitat că aici avem o mărturie privind doar denumirea 
externă dată acestor populaţii de către greci şi romani ,  şi nu una privind denumirea 
proprie a acestor grupe de populaţie, respectiv a acestor mărimi istorice! 

Strabon, corespunzător modelelor sale romane, face în alt loc o distincţie 
netă între daci şi geţi şi îi desemnează pe daci ca învingători ai boi lor şi 
tauriscilor, sub Burebista, ş i  ca duşmani ai romanilor (VII,  5 ,  21 C 3 1 3) .  În alt 
loc (VII, 3 ,  1 2 ; C 304) el se referă la împărţirea geografică: geţii se întind spre 
Marea Neagră şi spre răsărit, iar daci i  în direcţia opusă, spre germani şi spre 
izvoarele Dunării (spre vest). În consecinţă, Dunărea curge până la Porţile de 
Fier prin ţ inutul dacilor, ca şi râul Marisius (Mureşul); cursul inferior, după 
praguri, se întinde de-a lungul ţinutului geţilor (VII, 3, 1 3/ C 304 urm.) .  
Crestele de sud ş i  sud-est ale Carpaţilor se constituie, ca şi în alte ocazii din 
istoria Europei de sud-est, ca linii nete de despărţire. Acestei situaţii î i  corespunde 
faptul că pentru contemporanii  lor daci i  erau legaţi în chip special de munţi, 
în acest caz de centura muntoasă a Carpaţilor, aşa cum se subliniază în formula 
lui Florus :  „Daci montibus inhaerent"63 • Dacia, ca noţiune geografică propriu­
zisă, este definită explicit prin lanţurile muntoase înconjurătoare (Carpaţi i) ,  
cu alte cuvinte localizată în Transilvania: (Dacia) corona montium cingitur, 
după expresia deosebit de plastică a lui Iordanes64 • 

62 V. şi Nat. hist. IV, I 00: bastarnii şi peucini i  ca vecini ai dacilor deja menţionaţi. 
61 Florus II, 28, 1 8. În orice caz, noţiunea istorico-geografică de Dacia este legată doar 

de spaţiul de la nord de Dunăre (v. de ex. Iordanes, Romana 247); aşa se face că Curio, 
primul roman care a atins Dunărea (cf. Festus 7; Eutropius VI, 2) şi  Dacia, s-a speriat de 
pădurile dese şi, ca urmare, nu a trecut peste Dunăre. 

M Iordanes, Getica 1 2, 73 urm. 
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La începutul amplei sale prezentări a războaielor dacice şi a lui Decebal, 
Dio Cassius (LXVII, 6, 2) declară că el desemnează poporul duşman cu 
numele de „daci", aşa cum se numesc ei înşişi şi  cum sunt numiţi de romani ,  
fără a ignora că unii  greci îi numesc geţi , „fie pe drept, fie pe nedrept". La 
aceasta el adaugă, că îi consideră pe geţi ca fiind populaţia dintre Haemus 
şi Dunăre65 . 

În terminologia oficială a duşmanilor Romei dacii apar abia după atingerea 
l iniei Dunării inferioare în perioada augustee timpurie ş i  după supunerea 
populaţi i lor cisdanubiene ale traci lor, moesilor şi geţilor, aşadar cu ocazia 
ciocnirilor ş i  expediţi i lor din vremea lui Augustus66 , aşa cum sunt ele 
înregistrate în ale sale Res Gestae61 . La Dio Casius (LI, 23, 2) dacii şi 
bastarni i  sunt într-adevăr numiţi ca adversari ai lui M. Licinius Crassus, dar 
trebuie să fie vorba aici de o actualizare ulterioară a tradiţiei . Într-adevăr, 
Crassus a sărbătorit în anul 27 a.Chr. triumful său asupra tracilor şi geţilor; 
în tradiţia lui Titus Livius, care lipseşte la Dio Cassius, sunt menţionaţi ca 
duşmani tracii ,  bastarni i  şi moesii68 . Chiar şi Dio Cassius, în relatarea sa 
detaliată care urmează, vorbeşte numai de bastarni ,  geţi ,  moesi şi traci. 

Dacii reprezintă aşadar o denumire etnică care apare în antichitate abia 
târziu şi este atestată ca atare cel puţin de la mij locul sec. I a.Chr. Etimologia 
şi semnificaţia acestui nume sunt încă nelămurite; definirea caracterului său 
rămâne o sarcină importantă a lingvistici i69 • Deocamdată nu putem hotărî 
dacă va fi fost vorba de o denumire proprie, purtătoare de identitate şi integratoare 
pentru triburile individuale atestate în această arie sau dacă este o denumire 

05 Evident, Dio Cassius urmăreşte o schemă etnografică diferită, definind pentru întâia 
oară numele dacilor cu ocazia jocurilor lui Augustus, la care prizonieri daci şi suebi au luptat 
între ei (LI, 22, 6-8):  dacii locuiesc de ambele părţi ale Dunării; cei ce trăiesc dincoace de 
fluviu, aproape de tribal i i ,  aparţin Moesiei şi se numesc de asemenea moesi; cei de dincolo 
de Dunăre sunt numiţi daci şi sunt fie o ramură a geţilor, fie traci imigraţi din sud în 
vremurile de demult. În schimb, în pasajul LI, 27, 3 el constată că moesii şi geţii  locuiau 
întregul ţinut dintre muntele Haemus şi  Dunăre, dar că în cursul timpului unii ş i-au schimbat 
numele. Acum toate neamurile care locuiau la nord de Dalmatia, Macedonia şi  Tracia ar fi 
cuprinse sub numele de Moesia, care este despărţită de Pannonia prin râul de graniţă Sava. 

66 Cf. Dio Cassius LIV, 36, 2 ( 1 0  a.Chr.) ;  LV, 30, 4; în general ,  v. E. S.  Gruen, CAH2 
X, 1 996, p. 1 7 1  urm„ în special p .  1 75 urm. 

67 Res Gestae Di vi Augusti 30, 2: „ Citra quod Dacorum transgressus exercitus (cf. 
Horatius, Carm. I I I ,  8 ,  1 8 ; Florus I I ,  28) meis auspiciis victus profligatusque est, et postea 
trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum ge11tes imperia populi Romani perferre coegit" .  

68 Inscrlt XIII I ,  ad a. 27; cf. T. Livius, Pe1: CXXXIV-CXXXV; Florus II, 26. Cf. E. 
Groag, RE XIII ,  1 926, I ,  col. 272-280. 

69 Detschew, op. cit . (supra n. 49), p .  1 03 - 1 05 (s.v. Getai, Getae), în special p .  1 04; 
p. 1 1 1 - 1 1 3  (s.v. Dakoi etc . ) ,  în special p. 1 1 3 .  Strabon (VII , 3, 1 2/ C 304) expune teza că 
daci i  s-au numit înainte daoi ( la fel Steph. Byz. 2 1 6, 22; Eustathios, Comm. ad Dio11. Per. 
305 ; cf. Brandis, RE IV, 1 90 1 ,  2, col . 1 948 urm.) .  Daoi, respectiv daos (lat. davus), reprezintă 
un nume tracic mai vechi de popor şi de persoană, bine cunoscut în sec. IV a.Chr. (cf. 
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externă, care la origine era probabi l  l imitată î n  spaţiu, sau care s-a dezvoltat 
dintr-un socionim într-un etnicon suprapus. Derivarea dintr-un nume geografic 
este şi  ea posibilă. Acelaşi lucru este de altfel valabil şi pentru numele geţilor. 
Este totuşi clar că numele dacilor a fost primar legat de regiunile din interiorul 
arcului carpatic, aşadar de acele regiuni care prin răspândirea grupelor celtice 
au suferit o influenţă consistentă, respectiv o marcată latenizare70 • Chiar şi 
concordanţa temporală între sfârşitul dominaţiei grupelor celtice şi  al manifestării 
lor specifice în cultura materială, pe de o parte, şi manifestarea externă a 
apariţiei numelui daci lor, pe de altă parte, nu  pare deloc să fie întâmplătoare. 
Sfârşitul necropolelor în discuţie coboară astăzi până la mij locul sec. II a .Chr. 
În acest context este de reţinut că de la sfârşitul sec. II a.Chr. se manifestă o 
ruptură gravă în ritul de înmormântare, astfel că l ipsesc frapant necropolele 
aşa-numitei culturi dacice clasice din sec. I a.Chr - I p .Chr. Această importantă 
modificare religioasă poate să aibă o semnificaţie esenţială pentru sfârşitul 
epocii Latene în Transilvania. Legăturile strânse cu lumea celtică propriu­
zisă nu s-au întrerupt. După părerea mea, importanţa latenizării pentru formarea 
culturii şi a etnicităţii istorice a dacilor din arcul carpatic, ca şi pentru constituirea 
în ansamblul său a aşa-numitei culturi dacice clasice nu poate fi îndeajuns de 
mult apreciată 7 1  . Remarca bila dezvoltare demografică, economico-culturală 
şi  social-politică după sfârşitul sec. II - începutul sec . I  a.Chr. , ducând la 
cultura dacică clasică72 , a provocat o modificare hotărâtoare a nivelului doar 
în spaţiul intracarpatic, nu însă în regiunile getice din Dobrogea şi de la 
Dunărea de Jos, a căror dezvoltare atinsese deja de demult un nivel superior. 
Această dihotomie a dezvoltării este adesea excesiv minimalizată. În sec. I 
a.Chr. aşa-numita cultură clasică geto-dacă manifesta încă o puternică amprentă 
Latene şi era orientată spre răsăritul elenistic târziu 73 , aşa cum arată şi  

Detschew, op. cit. , p. 1 1 6 urm., despre posibile etimologii) ;  în  Moesia Inferior este atestat 
toponimul Dausdava (Ptolemeu, Geogr. I I I ,  1 O, 6). Daoi reprezintă evident un trib al geţilor. 
Concluziile antice privind numele dacilor se întemeiază doar pe asemănarea sunetelor, aşa 
cum se întâmplă şi cu încercarea lui Dio Cassius (LI, 22, 7) de a deduce o posibilă ascendenţă 
a dacilor din originea lor în Munţii Rhodope, făcând trimitere la dioi, respectiv la diakon 
genos (Tucidide II, 96, 2; Detschew, op. cit. , p. 1 30, 1 40) 

70 Vezi I. Nemeti, Thraco-Dacica 1 4, 1 993, p. 1 1 7- 1 23;  tot acolo despre sfârşitul 
necropolei birituale de la Pişcolt pe la cca 1 30-1 20 a.Chr.; în general, Strobel, op. cit. , p. 
1 5 3  urm. Cimitirul de la Pişcolt indică în chip convingător latenizarea şi coabitarea populaţiei 
autohtone, aşadar un proces etnogenetic. Pentru comparaţie a se vedea formarea scordiscilor 
după 279-278 a.Chr. (sintetic la Strobel, op. cit. , p. 229 urm.).  

7 1  Este caracteristic, în contextul dogmei autohtoniei, faptul că în publicaţii perioada 
Latene şi prezenţa celtică apar doar ca episoade marginale, aşa cum se întâmplă şi cu importanţa 
minimalizată a „migratorilor" în epoca migraţiilor sau a colonizării germane în evul mediu; v. 
notiţa diferenţiată, dar totuşi doar marginală din A History of Romania2, laşi, 1 996, p .  1 2  urm. 

72 Fapt subliniat, de ex., de Babeş, op. cit. (supra n. 6), în special p. 43 urm. 
7J Cf. Babeş, ArhMold 1 7, 1 994, p. 54. Prea speculativ în privinţa reformelor religioase, 

V. Lica, Istros 1 ,  1 980, p. 1 77- 1 83 .  La fel sunt şi construcţiile de ipoteze privind societatea 
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predominarea mărturiilor de scriere grecească, respectiv a alfabetului grecesc, 
de exemplu prin prezenţa l iterelor pe blocurile de p iatră de construcţie74 • 
Acum se pune întrebarea dacă, în interiorul complexului geto-dacic de populaţii, 
noi putem lega de Burebista o deplasare a centrului de greutate i storico­
geografic spre Transilvania, în special spre sud-vestul Transilvaniei, şi prin 
aceasta, în cele din urmă, extinderea numelui dacilor printre contemporani .  
Urmând o teză a cercetării româneşti, autorul rândurilor de  faţă era şi e l  iniţial 
încl inat să accepte că naşterea centrului de la Sarmizegethusa Regia, din 
Munţii Orăştici,  se leagă de Burebista şi de Deceneu, colaboratorul său cel 
mai apropiat, pontif şi  urmaş la tron75 • Aici s-ar fi aflat centrul unei monarhii 
centrale dacice, care însă, după asasinarea lui Burebista pe la 44 a.Chr. ,  ar fi 
s lăbit foarte mult prin divizarea în regate mai mici .  Cartea lui I .  H .  Crişan, 
Burebista and his Time (Bucureşti, 1 978) este şi ea i lustrativă pentru supralicitarea 
epocii lui Burebista. 

Anal iza critică a descoperirilor dezvăluie însă o altă imagine. La aceasta 
se adaugă faptul că obiectivele din complexul central dacic din Munţii Orăştici 
nu au fosţ săpate în spiritul unei metodici orientate după standardele săpăturilor 
preistorice moderne76 • Sub toate aspectele stadiul publicării este nesatisfăcător77 • 

şi religia la N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-dacică de la Burebista la Decebal, Iaşi, 1 984, 
p .  60 urm. ,  69 urm., 1 03 urm. 

" Acest fapt vorbeşte categoric împotriva ideii că romanizarea dac ilor ar fi început 
foarte de timpuriu. Afluirea (şi mai târziu imitarea), mai întâi a monedelor din Dyrrhachium şi 
Apollonia (terminus post quem cca 85 a .Chr. ), apoi a enormelor cantităţi de monede romane 
(denari republicani mai vechi şi mai noi, bătuţi în anii 80-60, respectiv în vremea războaielor 
civile), cu un terminus post quem la cca 55 a .Chr. , poate fi pusă în legătură doar cu evenimente 
politice, de felul  celui de-al treilea război mithridatic sau cu războaiele civile, cu alte cuvinte 
cu plata mercenarilor şi serviciilor militare sau cu subsidii în jocul diplomatic, precum şi cu 
prăzi şi cu despăgubiri. Începând cu epoca augustee importuri le şi moda romană cresc ca 
pondere în largi domenii ale culturii materiale, în timp ce prezenţa monedelor imperiale timpurii 
scade puternic (cf. C. Preda, Dacia, N.  S.  3 1 ,  1 987, p. 7 urm.;  V. Mihailescu-Bîrliba, La 
monnaie romaine chez Ies Daces orientaux, Bucureşti, 1 980; idem, ArhMold 1 7, 1 993, p. 69-
73 ) , fără îndoială un reflex al dominaţiei militare a Romei Ia Dunăre, precum şi al  întoarcerii 
mij loacelor de plată în Imperiu prin negoţ. În afară de aceasta, aşa cum arată imitaţiile, denarul 
roman devenise evident moneda general răspândită şi dorită, chiar dacă emisiunile republicane 
târzii erau, nu rare ori, de calitate inferioară (subaerat, subferrat). Este, de asemenea, de 
observat faptul că în jurul anului 1 5  p.Chr. încetează marile tezaure. Despre acest fenomen 
pregăteşte un studiu detaliat D. Spânu, căruia îi mulţumesc pentru discuţiile avute împreună. 

75 Strobel, Balkan-Archiv, N.F. 1 2, 1 987, p. 1 5 1  urm. 
76 V. partea a doua a acestui studiu (anexa I şi 2), în fasciculul următor al  revistei 

SCIVA. Absenţa generală a unei metode suficiente de nivelment şi măsurători constituie doar 
un aspect al  problemei. Pentru a formula clar, tehnica de săpătură a şcoli i  lui C.  Daicoviciu 
şi H. Daicoviciu trebuie caracterizată ca fiind sub multe aspecte nesatisfăcătoare şi neadecvată 
problematicii cercetate. . 

77 În ciuda sintezelor publicate de: Crişan, op. cit. , p. 1 5 0  urm.; D. Antonescu, Introducere 
în arhitectura dacilor, Bucureşti, 1 984, în special p. 97- 1 74 (încercarea sa de a folosi 
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În privinţa Sarrnizegethusei Regia observatorul capătă repede impresia că metoda 
folosită este insuficientă şi că o stratigrafie lipseşte cu totul până astăzi78 • 
Interpretările greşite, cum este foarte evident cazul fortificaţiei romane de pe 
Dealul Grădiştii ,  abia târziu recunoscută ca atare, nu sunt din păcate rarităţi79 • 
Complexele fortificate din Munţii Orăştiei şi din împrej urimile mai îndepărtate 
ale Sarmizegethusei Regia nu indică o structură unitară, nici o planimetrie ş i  
arhitectură unitară ş i  nici un paralelism funcţional. Evident, ele au luat naştere 
de-a lungul unei perioade de timp mai lungi, iar în cronologia lor individuală 
nu sunt neapărat comparabile80 • Evident, de regulă, în aceste obiective avem 
de-a face cu mai multe faze. Este lipsită de temei teoria tradiţională, după care 
cetăţile constituie un sistem unitar de fortificaţii ,  ce ar trebui pus pe seama 
unui stat centralizat şi ar fi de datat cel mai bine în vremea domniei lui Burebista81 • 
În zonele centrale de la Sarmizegethusa Regia lipseşte material tipic mai vechi ,  
din sec. I a.Chr. ,  în timp ce evoluţia construcţiilor de la Costeşti, cu mai  multe 
faze, ridică probleme cronologice variate, încă nerezolvate82 . În centrul 
cercetărilor ce urmează a fi întreprinse trebuie astăzi pusă problema fazelor 
cetăţilor, faţă cu încă manifesta insuficienţă a observaţiilor stratigrafice, precum 

reprezentările de pe columna traiană nu poate avea decât un succes l imitat în sensul reconstituirii 
aspectului general al cetăţilor dacice); I. Glodariu, E. Iaroslavschi, A. Rusu, Cetăţi şi aşezări 
dacice în Munţii Orăştiei, Bucureşti, 1 988; în plus Glodariu, ActaMN 32,  1 995,  p. 1 35 urm. 
Lucrarea lui Glodariu (op. cit. , supra n. 1 7, în special p. 75-1 30) a cunoscut o amănunţită şi 
justificată critică din partea lui N. Conovici şi M. Mărgineanu-Cârstoiu (Thraco-Dacica 6, 
1 985, p. 205-2 1 3) ;  aceasta priveşte în special caracterul lacunar, inegal şi în parte învechit 
al prelucrării, greşeli le şi suprainterpretările evidente, precum şi tratarea nesatisfăcătoare a 
fazeologiei evidente a multor obiective. Tipizarea şi schematizarea, nu în ultimul rând sub 
aspect cronologic, sunt şi ele mult exagerate. 

Nu există nici o dovadă convingătoare pentru existenţa unei fortificaţi i a lui Burebista 
la Bratislava (aşa cum crede Crişan, op. cit., p. 1 52 urm.). Pentru problema datării complexelor 
din vestul şi nord-vestul Daciei, v. şi Conovici, Mărgineanu-Cârstoiu, op. cit. , p. 2 1 2. 

78 Cf. Anexa 3 a acestei discuţii în SCIVA 49, 1 998, 2. Despre lipsa stratigrafiei şi 
falsa interpretare a descoperirilor în săpăturile lui C. Daicoviciu de la Colonia Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa („Palatul Augustalilor" în loc de forum), v. şi R. Etienne, CRAI I 994, p. 1 47 .  

79 Ca urmare a noilor verificări s-a  dovedit că aşa-zisul templu-calendar dacic de la 
Sarmizegethusa Regia (de ex., H .  Daicoviciu, în Die Daker, Mainz, 1 980, p. 63 urm.) este 
o ficţiune; reconstituirea sa ideală pleca de la un număr greşit de stâlpi şi pari, care trebuie 
corectat în funcţie de situaţia reală a descoperirilor. Prin aceasta s-a prăbuşit o întreagă 
construcţie de ipoteze privind religia, astronomia şi calendarul ,  cu atât de largul său ecou în 
literatură. 

80 La. Cucuiş există un val de pământ cu două şanţuri; Tilişca este o aşezare fortificată, 
nu o cetate; descoperiri i:z;olate de la Cugir au dat la iveală iniţial material timpuriu. Caracteristică 
pentru faza târzie este folosirea mortarului în cisterna de la B lidaru şi în valul de piatră de 
la Băniţa. 

81 Cf., de ex., H.  Daicoviciu, op. cit. , p. 79 urm. ;  Crişan, op. cit. ; Glodariu, op. cit. 
82 Cf. şi Conovici, Mărgineanu-Cârstoiu, op. cit. , p. 2 1 1 ;  în fotografiile aeriene apare 

un prim val, care înconjoară şi terasa cu zona sacră şi turnurile izolate. 
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şi problema activităţii nemijlocite de construcţie de cetăţi a lui Decebal, în 
calitatea sa de rex socius et amicus al poporului roman, de rege clientelar 
începând din anul 89 p.Chr. La acestea se adaugă faptul că până în prezent 
lipseşte încă o prelucrare consecventă şi o investigare detaliată a evoluţiilor 
culturii materiale din spaţiile getice şi  dacice în sec. I a .Chr. - I p .Chr. 

Fortificaţii mi l i tare tipice „clasice" care, cu un anumit grad de 
probabilitate, pot fi atribuite lui Decebal şi  activităţii unor ingineri mil itari 
străini sunt, după părerea mea, cetăţile strategice de la Bl idaru şi Piatra 
Roşie (Anexa I ) .  Fazele timpurii ale complexelor de la Costeşti sau Căpâlna, 
cu tipicele lor turnuri-locuinţă, pot fi puse în legătură cu sedii nobiliare de 
putere din perioada de după destrămarea imperiului lui Burebista; acesta a 
unit pentru prima dată pe geţi şi daci într-o formaţiune primar politico­
militară, fără a constitui însă un stat centralizat sau măcar unul structurat 
administrativ. Din păcate, suntem obligaţi să constatăm că prin săpăturile 
efectuate până acum, care au însemnat distrugerea unor complexe esenţiale, 
clarificarea problemelor rămase deschise a fost considerabil îngreunată, iar 
uneori a devenit chiar imposibilă. Chiar din partea unor colegi români am 
primit confirmarea faptului că prezentări ale situaţiilor stratigrafice şi  ale 
descoperirilor, făcute chiar în ultima vreme, nu pot fi uneori verificate. Nu 
putem însă să trecem sub tăcere faptul că şi în domeniul arheologiei provincial­
romane metode stratigrafice moderne au fost aplicate abia începând cu săpăturile 
lui D. Isac de la Gilău, din 1 976.  

Dezvoltarea centrului rel igios-pol itic în Transilvania de sud-vest este 
aşadar de pus în legătură doar cu unul din regatele parţiale de după moartea 
lui Burebista şi  constituie rezultatul presiunii militare exercitate de prezenţa 
romană directă la Dunăre şi de expediţiile din epoca augustee. Preeminenţa 
spaţiului intracarpatic faţă de vechile centre de greutate dintre Dunăre şi 
Carpaţii de sud este desigur urmarea destrămării efemerului mare regat al 
lui Burebista, după anul 44 a.Chr. , precum şi a anexiunii şi intervenţiei 
romane după expediţia plină de succes a lui M.  Licinius Crassus în anii 29-
28/27 a.Chr. , în chip special a creării largii zone de securitate, golite de 
populaţie, de-a lungul malului stâng al Dunării, în epoca augustee mij locie83 • 

83 Pentru politica de la Augustus la Nero, cf. Babeş, op. cit. (supra n. 73) ,  p. 5 3 ;  K .  
Strobel ,  Die Donaukriege Domitians, 1 989, p. 36 ,  54 urm. Petolescu (Decebal, regele dacilor. 
Bucureşti, 1 99 1 ,  p. 20) ar dori să pună Brazda lui Novac de nord în legătură cu operaţiunile 
lui Plautius Si lvanus Aelianus în vremea lui Nero, însă o datare în sec. IV p.Chr. este sigur 
cea potrivită. Problema extinderii expediţii lor din epoca lui  Augustus până în Transi lvania 
rămâne deschisă. Este de făcut observaţia că până în vremea Flavii lor poziţi ile romane la 
Dunărea de jos nu au constituit o apărare de frontieră l ineară, ci  au fost baze pentru o 
asigurare ofensivă şi activă a spaţiului roman în teritoriul advers. Sarcinile comandanţilor 
romani nu se opreau la Dunăre; dincolo de fluviu se desfăşura un joc implicând supraveghere 
diplomatică şi  legătură contractuală, control şi  intervenţii în spaţiul din faţa graniţei imperiale. 
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Centrul de la Sarmizegethusa, capitala regală („Basileion") a lui Decebal şi 
a predecesorului său Duras, nu a fost reşedinţa lui Burebista şi nici a urmaşului 
său nemij locit Deceneu. Deplasarea centrului de greutate al structurii politice 
a Daciei în acest spaţiu nu a fost opera lor şi şi-a aflat desăvârşirea abia în 
războiul dacic al lui Domitian, odată cu stabilirea lui Decebal ca rege al 
dacilor confirmat de Roma. Centrul de putere din Trans ilvania de sud-vest, 
format după asasinarea lui Burebista, era unul din statele succesoare despre 
care vorbeşte Strabon, dar nu nucleul unui stat al urmaşilor direcţi ai lui 
Burebista. Dacă, cel puţin, întemeierea centrului religios de la Sarmizegethusa 
Regia poate fi pusă în legătură cu Deceneu, preotul şi colaboratorul apropiat 
al lui Burebista, rămâne actualmente o ipoteză mai curând improbabilă. 

La acestea se adaugă şi faptul că Burebista este de considerat, pe bună 
dreptate, ca get, al cărui punct de pornire dinastic ar trebui căutat, cu mare 
probabi litate, în Dobrogea, în hinterlandul mai larg al Histriei84 . Rapida 
expansiune a imperiului lui Burebista nu poate fi înţeleasă decât pe fondul 
vacuumului de putere cauzat de căderea lui Mithridates VI Eupator şi de 
retragerea lui Pompei din Orient, precum şi ca o consecinţă a revoltei reuşite 
din anii 62-6 1 a.Chr. împotriva lui C. Antonius Hybrida. Începând din anii 
54-52 a.Chr. atenţia romanilor a fost concentrată asupra crizei politice interne 
mereu mai acute. Nu este de ignorat ideea lui Suceveanu, după care Burebista 
şi-ar fi putut dobândi titlul său de rege, care reprezenta o curioasă adaptare 
a titlului de mare rege („Cel dintâi şi cel mai mare dintre regii Traciei"), 
prin recunoaşterea poziţiei sale de către Pompei85 . În istoria puternic fragmentată 
a geţi lor, Iordanes (Getica 73) prezintă seria de urmaşi ai lui Burebista : 
Deceneu şi Comosicus, amândoi reges et pontifices, apoi Coryllus, care a 
domnit peste 40 de ani în Dacia peste poporul său. Apoi Iordanes întrerupe 
acest raport şi trece la teme geografice (Getica 74-75),  dând acum o descriere 
a Daciei antice (Dacia antiqua), a ţinutului gepizilor din vremea sa (Getica 
74).  Abia în paragraful 76, Iordanes reia istoria evenimenţială cu Dorpaneus 

84 Cf. Al. Suceveanu, Thraco-Dacica 4, 1 983, p.  45-58;  idem, Tyche 1 998 (sub tipar; 
mulţumesc d-lui Suceveanu pentru permisiunea de a citi acest manuscris); vezi, de asemenea, 
apropierea mormântului princiar de la Agighiol. Argedava trebuie privită ca fiind unul dintre 
centrele dinastice regionale getice din dreapta Dunării inferioare. Primul pas al creşterii 
puterii lui Burebista trebuie să fi fost luarea sub control a regiuni lor transdanubiene, până 
la Carpaţi. Acţiunea mil i tară în zona oraşelor pontice trebuie fixată, foarte probabil, abia în 
anii 48-44 a.Chr. ; împreună cu Suceveanu cred că teza tradiţională a cuceririi şi, în anumite 
cazuri, distrugerii acestor oraşe trebuie sensibil corectată (de ex., nu există nici o dovadă a 
distrugerii oraşului Tyras de către Burebista). Ipoteza după care protectorul oraşelor greceşti 
din decretul lui Acornion ar fi Oroles, presupusul stăpânitor al Moldovei şi Transilvaniei de 
est (cf. Gostar, Lica, op. cit„ p. 21 urm.;  VI. I l iescu, ArhMold 7, 1 972, p.  377-3 8 1 )  nu este 
convingătoare. 

85 Suceveanu, loc. cit. 
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(Diurpaneus), despărţindu-l însă pe acesta de vremea urmaşilor amintiţi ai 
lui Burebista prin indicarea unei nete întreruperi în relatare86 . Din context 
rezultă însă că Iordanes, respectiv sursa sa, vedea în Coryllus un prim rege 
din acest şir, care a domnit chiar în Dacia, în interiorul arcului carpatic, aşa 
cum pe drept subliniază Suceveanu .  De aici rezultă necesitatea unei definiţii 
a conceptului geografic de Dacia la Iordanes .  Rămâne o speculaţie dacă 
acesta poate fi legat de dezvoltarea Sarmizegethusei Regia. Neclar rămâne 
şi dacă Coryllus se leagă doar temporal de urmaşii nemij lociţi ai lui Burebista 
sau dacă este de admis o continuitate dinastică. După asasinarea lui Burebista 
în jurul anului 44 a.Chr. ,  imperiul său s-a descompus în patru părţi ,  mai 
târziu, în perioada augustee, în cinci, dintre care doar una a fost condusă de 
urmaşii direcţi ai lui Burebista, fără ca noi să putem preciza mai îndeaproape 
acest lucru87 • În vremea triumvirilor şi la începutul domniei lui Augustus, 
pe lângă urmaşii direcţi, atestaţi de izvoare, ai lui Burebista, cunoaştem încă 
o serie de principi daci ,  respectiv geţi ;  dintre aceştia, pentru Cotiso, care a 
fost n imicit împreună cu oastea sa în cursul unei expediţii la sud de Dunăre88 , 
poate fi pe drept admisă o bază de pornire intracarpatică89 . Dimpotrivă, nu 
îl putem local iza mai îndeaproape pe Scorylo, care apare la Frontinus (Strat. 
I ,  I O,  4) ca Daco rum dux, reuşind să-i oprească pe oameni i  săi de a se folosi 
de împrejurările războiului civil din imperiu pentru a-l ataca. Episodul se 
plasează în vremea unui război civil, fie în 3 1-30 a .Chr. ,  fie în 69 p.Chr. 
Purtătorul unui nume bine cunscut, Scorylo nu trebuie legat în nici un fel 
de Decebal90 şi nici identificat cu Coryllus91 . La fel şi  teza, ades repetată, 
după care el ar fi reunificat Dacia este lipsită de orice temei .  

R o  Ge1ica 76-78: longum 11amq11em posl i111ervallw11. 
•7 Strabon VII ,  3, 1 1 - 1 2  (C 304); VII ,  3, 1 3  (C 305). Aici trebuie avut în vedere că 

indicaţia sa privind o posibilă oaste actuală de 40 OOO de oameni se referă doar în general 
la armate în conflictele cu Roma. D. Spânu poate să pună în evidenţă o distribuţie în spaţiu 
şi timp a tezaurelor de argint dacice, care în parte aparţin cu siguranţă unui context cultic: 
cca 85-60 a.Chr. în Muntenia şi în vestul Moesiei inferioare, cca 60-35 a.Chr. aproape 
exclusiv în bazinul intracarpatic al  Mureşului şi în Crişana, cca 35- 1  O a.Chr. în nord-vestul 
Daciei, regiunea Mureşului şi vestul Munteniei, cca I O a.Chr.- 1 5  p.Chr. în Transilvania. 

•R Horatius, Carm. li, 20, 1 8 ;  III, 8 ,  1 8 ; Res Gestae Divi Augusli 30, 2; Suetonius, Aug. 
LXIII,  4. În parte acesta este socotit get (Suetoniu), în parte roman (Horaţiu, Augustus, Florus). 

R9 Cf. Florus, 11, 28, 1 .  Petolescu (op. cil. , p. 1 7  urm.)  desparte în mod corect pe Koson 
de Cotiso, pe care însă îl socoteşte, ca şi pe Dicomes, printre regii Daciei de la sud de 
Carpaţi. Monedele de tip Koson par să indice spre Transilvania (C. Preda, Monedele ge/o­
dacilor, Bucureşti, 1 973,  p .  353  urm.) ,  dar nu este obligatoriu ca ele să aparţină aceleiaşi 
vremi ca şi Cotiso. Pur speculativ rămâne V. Lica, StCI 22, 1 994, p.  57-67, care încearcă 
să plaseze moartea lui Deceneu abia la începutul sec. I p.Chr. ş i  astfel să identifice din nou 
pe Coryllus cu Scori lo. 

90 V. infra n. 93. 
91 Precum fac Gostar, Lica, op. cil. , p. 56, incluzând şi  numele de pe ştampila de olar 

a marelui vas de la Sarmizegethusa Regia. 
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Evident, vremea cuprinsă între mijlocul sec. I I  şi  mij locul sec. I a .Chr. 
a constituit o fază hotărâtoare a dezvoltării politice ş i  cultic-rel igioase, care 
a cunoscut momentul ei de vârf în vremea lui B urebista, odată cu efemera 
unire şi expansiune militară. Accentuarea şi difuzarea conceptului de „daci" 
poate fi legată, foarte probabil ,  de această expansiune până la graniţele 
stăpânirii romane, fără însă a putea preciza cauzele. Modelul regatului J.ui 
Burebista se orienta evident după monarhi i le elenistice contemporane. În 
legătură cu regatul lui Mithridates VI Eupator al Pontului şi cu dominaţia 
sa pe litoralul vest-pontic până în vremea celui de-al Iii-lea război mithridatic 
se va fi familiarizat Burebista cu formele monarhiei elenistice. Oricum, 
curtea lui Burebista ne apare ca o supralicitare deja îndepărtată a modelului 
elenistic; o preluare adevărată, profundă a modelului nu a avut loc92 . 

În schimb, unificarea şi structurarea regatului dacic, aşa cum ne apare 
el astăzi, reprezintă abia rezultatul acţiunii ,  mai precis  al domniei lui Decebal 
ca rege al dacilor, domnie confirmată şi legitimată de Domitian prin pacea 
din 89 p .Chr. şi  întărită printr-o considerabi lă susţinere romană. În ani i  89-
97 p .Chr. această reglementare a funcţionat datorită comportamentului loial 
al lui Decebal , care, pe de altă parte, în aceste condiţi i ,  după înlăturarea 
puterii lui Diurpaneus de către romani ,  a putut să-şi întărească consecvent 
autoritatea asupra întregi i  Dacii de dincolo de zona de securitate de la Dunăre . 
Conducătorul în lupta cu romani i  în anii 85 şi 86 a fost Diurpaneus. În 
condiţiile ameninţării romane, Decebal a ajuns abia în 87  p .Chr. pe tronul 
regatului din sud-vestul Transilvaniei,  unde Duras a renunţat în favoarea sa 
la titlul regal93 . În anul 88 p.Chr. Decebal devenea conducătorul dacilor în 

92 Cf. Suceveanu, loc. cit. Aserţiunile despre regat la Gostar, Lica, op. cit. , p. 29 urm. ,  
sunt nefericite şi  greşite; nesatisfăcător despre „stat", ibidem, p .  1 42 urm., 1 87 urm. :  existenţa 
unui stat dacic este un fapt de necontestat, iar societatea sa  avansată ar fi făcut posibilă o 
profundă romanizare şi ar fi asigurat astfel continuitatea. Este foarte îndoielnic că astfel de 
concluzii privind „stadiul statului dacic şi al  societăţii sale" pot suplini absenţa izvoarelor 
privind istoria socială. 

91 Teza după care numele Decebal ar fi fost un apelativ, respectiv un supranume. rccte 
numele de război al lui Diurpaneus şi că acesta ar fi fost din vremea lui Domitian singurul 
adversar al  Romei (cf. N.  Gostar, SCIVA 35 ,  1 984, 1 ,  p. 45-53 ;  Gostar, Lica, op. cit. , p. 5 8  
urm . ;  Lica, EphemNap 6 ,  1 996, p.  1 1 3- 1 3 3, î n  special n .  3 2 )  este total greşită; împotrivă v. 
Strobel, op. cit. (supra n. 83) ,  p. 39 urm., 6 1  urm. ;  idem, Balkan-Archiv 1 2 ,  1 987, p. 1 5 1  
urm. ,  în special p .  1 54 urm.; v. ş i  Petolescu, op. cit. , p .  1 4  urm. cu n .  28 ş i  30, care discută 
amănunţit numele şi atestările lor, dar consideră din nou drept probabi lă identificarea falsă 
a lui Duras cu Diurpaneus (Dorpaneus). 

Greşit este de asemenea atunci când Petolescu (loc. cit.) foloseşte inscripţia ştampilată 
pe marele vas de lut de la Sarmizegethusa Regia (IDR I I I  3, 272; v. şi Strobel, op. cit. , p. 
1 5 1  urm.) la reconstruirea l istei dinaştilor daci; el o traduce acum prin „Decebalus pentru 
Scorilo" şi  pune vasul în legătură cu cultul funerar pentru Scorilo, declarând, fără temei, pe 
Scorilo şi Duras-Diurpaneus drept fraţi, iar pe Decebal drept fiu al  lui Scorilo şi  nepot al 
celui din urmă. Împotrivă, v. D. Pro tase, Thraco-Dacica 7, 1 986, p. 1 46- 1 53 ;  Strobel, op. cit. 
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lupta cu romanii, care, fără îndoială, îl îndepărtaseră pe Diurpaneus ca răspuns 
la înfrângerea lui Fuscus94 • Decebal devenea rege al dacilor în sensul unei 
legitimări monarhice centrale prin pacea cu Domitian ş i  prin instalarea sa ca 
rege clientelar al Daciei confirmat de Roma95 • 

Orice terminologie modernă trebuie să plece de la informaţiile i storice 
de bază aflate la dispoziţie şi trebuie să încerce să le valorifice într-un mod 
ingenios şi  adecvat. De aceea cred că se impune să abandonăm construcţia 
total anistorică a conceptului generalizator de „geto-daci'', care semnifică o 
identitate a celor două mărimi şi ,  prin aceasta, un pseudo-etnos, cu tot ceea 
ce acesta implică ca uniformitate, unitate etnică şi istorică ş .a .m.d.  

Să-mi fie permis, în încheiere, a face o propunere pentru mai buna 
precizare a convenţiilor conceptuale. Cu ocazia studiului său privind 
descoperirile de la Oberaden, discutând materialul ce arăta legături nordice, 
dincolo de spaţiul traco-moesic, S .  von Schnurbein a mers în direcţia corectă, 
atunci când vorbea de soldaţi „daco-traci"96 . Conceptul de „geto-dacic" ar 
trebui limitat la contextul lingvistic, ca determinativ pentru o grupă nordică, 
evident în sine relativ unitară, de l imbi, respectiv de dialecte, în cadrul 
limbii  trace97 ; după părerea mea, el nu poate fi folosit în sens etnic sau într­
un sens de facto etnic. Orizontul cultural a cărui dezvoltare poate fi observată 
începând cu sfârş itul sec. II a.Chr. ar trebui desemnat ca „dacic-getic" (în 
germană „dakisch-getisch", în franceză „dacique et getique"); aceasta pentru 
a evita impresia falsă şi implicit conotaţia inevitabi lă că ambele denumiri 
determinative etnic ar fi expresia uneia ş i  aceleiaşi mărimi etno-istorice, aşa 
cum o implică conceptul de „geto-dacic'', care stabileşte în cele din urmă un 
pseudo-fapt. Începând din epoca lui Augustus, care a adus includerea ţinuturilor 

Fără temei rămân şi încercările întreprinse de I l iescu (în Studien zur Geschichte der 
romischen Spătantike. Festschrift J. Straub, Atena, 1 989, p. I 06- 1 2 1 )  şi de Lica (SCIVA 42, 
1 99 1 ,  3-4, p.  1 99-204) de a repara prin conjecturi textul evident mult vătămat din Aurelius 
Victor, Caes. 1 3 ,  3,  aşa cum au rămas toate celelalte încercări de până acum. Aici trebuie 
avută în vedere pierderea unor pasaje mai mari în cel puţin două locuri. +Sardonios+ nu 
poate fi înlocuit prin (Diurpano); cf. ş i  Aur. Victor, Caes. , ed. P. Dufraigne, Paris, 1 975,  p. 
1 8, I O I urm. Ipoteza lui Li ca, după care formula presupusă Decibalo rege [ qui et] Diurpano 
ar fi de interpretat în sensul unui nume regal dublu, al unui nume regal pentru pătura 
superioară a pi leatilor şi al altuia pentru pătura inferioară a comatilor - fapt înţeles greşit de 
Aurelius Victor ca dualitate teritorială, trebuie respinsă cu hotărâre. 

9-1 Cf. Strobel,  Die Donaukriege Domitians, p. 53 urm. 
95 Ibidem, p. 83 urm. Lica (EphemNap 6, 1 996, p.  1 1 3- 1 33 ;  anterior, acelaşi, Relaţiile 

politice şi juridice ale Romei cu geto-dacii până în anul I 06 p. Chr, Bucureşti, 1 992) se 
ocupă amănunţit cu relaţii le juridice dintre Roma şi  daci în anii  70-96 p.Chr., pacea din 89 
deţinând o pondere centrală. Elementul „ rex Dacis datus " iese însă, pe nedrept, prea puţin 
în evidenţă. 

96 S. von Schnurbein, Germania 64, 1 986, p. 409-43 1 .  
97 Despre geto-daci ca mărime etno-lingvistică cf. Gostar, Lica, op. cit. , p. 1 8 . 
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sud-dunărene în Imperiul roman şi a însemnat sfârşitul aşezărilor băştinaşe 
din sudul şi sud-estul Câmpiei Munteniei prin crearea unei zone romane de 
siguranţă98 , ar exista bune motive pentru a desemna respectivul orizont cultural 
cu termenul de „dacic", întrucât acesta corespunde conceptului contemporan, 
dominant politic, al romanilor despre „daci". În plus, încă de la mij locul 
sec. I p .Chr. , este sesizabilă prezenţa sarmaţilor până în Muntenia, în special 
în zonele golite de populaţie99 • Pentru spaţiul carpatic ar trebui folosit doar 
conceptul de „dacic", deoarece o util izare aici a numelui geţilor nu este în 
nici un fel justificată, nici măcar în cadrul unei formule mixte. Pentru vremea 
de dinaintea perioadei, evident formativ hotărâtoare, de la sfârşitul sec . 1 1-
prima jumătate a sec. I a.Chr. ,  ar trebui să se vorbească de orizonturi culturale 
nord-trace, respectiv celto-trace pe teritoriul Daciei de mai târziu şi nu de 
„protodaci" sau despre alţii asemenea. Nimic nu ar fi mai greşit decât a ne 
închipui pe „daci" drept o mărime etnică, respectiv etnic-culturală, constantă 
şi stabilă. Şi aici trebuie să avem în vedere o succesiune de procese etnogenetice 
în cursul secolelor IV/II I-I a.Chr. Cu aceasta atingem totodată şi un alt cerc 
de probleme, anume definiţia Daciei ca mărime istorico-geografică. Ca unitate 
geografică în sensul propriu, pentru antichitate Dacia este de identificat cu 
Transilvania de astăzi, inclusiv zonele din faţa Carpaţilor de vest şi sud­
vest, până la Tisa. Pe lângă aceasta, singura folosire precisă a noţiunii priveşte 
regiunile provinciale romane; de asemenea, Dacia poate fi folosită pentru a 
desemna regatul lui Decebal după anul 89 p .Chr. Dimpotrivă, o extindere a 
numelui geografic pentru zonele periferice ale orizontului cultural dacic, 
respectiv pentru ţinuturi le „dacilor liberi" din afara graniţelor provinciale, 
de exemplu, din Moldova şi din spaţiul nord-carpatic, este nejustificată. În 
sfârşit, trebuie încă o dată subl iniat faptul că geţii şi daci i  erau împărţiţi 
într-un număr de triburi independente, reunite începând din sec. I a .Chr. ,  
sub variate configuraţii ,  în cadrul unor unităţi politice mai mari . Este de  l a  
sine înţeles că  aici nu putem căuta o „naţiune" sau o „conştiinţă naţională". 
De asemenea, noi nu avem voie să j udecăm şi nici să ne lăsăm conduşi în 
reconstituirea noastră istorică după criteriile de valoare ale secolului al XIX-iea 
şi al XX-iea. 

NOTA REDACŢIEI 

Interesul stârnit de comunicarea prezentată de prof. Karl Strobel la 
Institutul de Arheologie „ Vasile Pârvan", la data de 1 6  septembrie 1 997, 
ne-a determinat să-i solicităm autorului un text complet, cu întregul aparat 
critic, pentru publicare în paginile revistei SCIVA. Manuscrisul primit diferă 

98 Cf. Babeş, op. cit. (supra n.  6), p .  5 3 ;  Strobel ,  op. cit. , p. 1 2  urm., 35 urm. ,  55 urm. 
99 Cf. R. Harhoiu, SCIVA 44, 1 993, I ,  p. 4 1 -5 1 .  
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în unele privinţe de textul comunicării .  La tematica tratată atunci, autorul a 
adăugat unele consideraţii privind etnogeneza românească. Prima parte se 
publică în acest număr, urmând ca în numărul viitor să fie publicate trei 
studii de caz: 1 .  Cetatea dacică de la Piatra Roşie; 2. Săpăturile de la 
Căpâlna; 3 .  Unele observaţii privind cucerirea Daciei reflectată în lucrări 
româneşti mai noi. Sarcina dificilă a traducerii întregului text a fost asumată 
benevol de Mircea Babeş. Lucrarea readuce în atenţie, de o manieră accentuat 
critică, o seamă de probleme fundamentale afe istoriei şi culturii geţilor şi  
dacilor. Dezacordul autorului cu multe dintre tezele sau ipotezele istoriografiei 
româneşti şi opiniile sale tranşant exprimate vor provoca, fără îndoială, 
discuţii vi i ,  contradictorii dar sigur profitabile pentru mersul înainte al 
cercetări lor noastre. Colegiul de redacţie invită pe specialişti, în egală măsură 
pe istorici şi pe arheologi, să-şi exprime punctele de vedere în cadrul unei 
dezbateri l ibere, găzduite în paginile revistei SCIVA. 

DIE DAKER. 

ZUR KOMPLEXIT ĂT ETHNISCHER, POLITISCHER UND KULTURELLER 

GROBEN DER GESCHICHTE DES UNTEREN DONAURAUMES 

(I) 

ZUSAMMANFASS U NG 

„First of all, the Geto-Dacian ethnic Basis of the Roman ians makes 
them one of the oldest inhabitants of Southeast-Europe . . .  The territory of 
present-day Romania has a long history. The ancestors of the Romanians of 
today, the Getae and Dacians, commonly referred to as the Geto-Dacians, 
inhabited this territory long before the time of the Greek historian Herodotus" 
(A History of Romania2, hrsg. v. K. A. Treptow, Iaşi 1 996). In diesem Bild, 
das auf den ideologischen Dogmen von Autochthonie und autochthoner 
Kontinuitat aufbaut, sind die Rumănen das Ergebnis eines Prozesses der 
Romanisierung, die sich auf einer einheitlichen ethnischen Basis der Geto­
Daker vol lzogen habe. Auch in der Phase der Ausbreitung der Slaven sei 
eine einheimische, latinisierte und lateinisch christianisierte Bevălkerung 
von einheitlicher materieller wie geistiger Kultur in den ehemals rămischen 
Gebieten nărdlich der Donau geblieben . DaB damit gerade die Existenz der 
friihen rumănischen Kerngebiete in der Walachei und in der Moldau ader 
die Orthodoxie nicht erklărt werden kann, sind nur ein ige der Fragen an ein 
solches Geschichtsbild. 

Die von uns verwendete, ethnisch benennende Begrifflichkeit ist gerade 
in ihren anscheinend selbstverstăndlichen Termini stets mit axiomatischen 
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Vorgaben und impl iziten Mode l lb i ldungen verbunden. Jede moderne 
Terminologie, auch solche allgemein verbreiteter Konventionen, muB kritisch 
untersucht werden; sie muB mit den erfaBbaren historischen Grundinformationen 
im Einklang stehen und sie in sinnvol ler und zutreffender Weise umsetzen. 
Begriffe s ind Denkvorgaben, Ordnungsschemata und kategoriale Modelle, 
d ie  unsere Vorste l lungen vorprăgen und weitreichende Konnotationen 
beinhalten. Dabei scheint gerade die ethnisch respektive ethnisch-historisch 
benennende Begriff sbildung von besonderer Selbstverstăndl ichkeit zu sein 
und eine hohe Suggestivkraft zu entfalten . Wir betreten hier zugleich, wie 
die an den Anfang gestel lten Zitate deutl ich machen, den Bereich der 
ideologischen Verflechtung von w i ssenschaftl icher B egriffl ichkeit mit 
nationalistischen Denkschemata, tabuisierter Nationalgeschichte und vălkischem 
Nationalismus .  Die rumănische Historiographie hat in ihrem Geschichtsbild 
eine aufal lend groBe Zahl von Mythen, Klischees und Pseudofakten kultiviert 
und tabuisiert, wie sie besonders im Umkreis des nationalen Mystizismus 
des „Semănători smus" entfa ltet wurden.  Die nationalkommunist ische 
Propaganda hatte den Begriff Geto-Daker zum Inbegriff des stereotypen 
Dogmas eines iiber zweitausendjăhrigen Bestehens des rumănischen Volkes 
in Einheit und Reinheit werden lassen. 

Wir haben die folgenden Bedeutungsebenen der historisch-ethni schen 
Begriffl ichkeit bzw. der ethnisch benennenden Zuordnung zu unterscheiden : 
Zum ersten die iiberlieferte Benennung und Zuordnung, die jedoch in zwei 
grundsătzliche Kategorien zu trennen sind, einmal în die ethnische oder 
gruppenspezifische Selbstbenennung bzw. Selbstzuordnung, zum anderen în 
die Fremdbenennung bzw. -zuordnung, d ie  verallgemeinern, stereotype 
Denomination beliebig iibertragen, tatsăchl iche Sachverhalte verzerren oder 
Sozionymika zur allgemeinen, ethnisch verstandenen Benennung wandeln 
kann. Zum zweiten die benennende Begriffsbildung auf der Basis der Sprache 
a l s  ZuordnungsgrăBe, die ihrerseits ihre Benennung nach ethn ischen 
Denominationen erhălt. Zum Dritten die von Sprache und benannter Ethnizităt 
grundsătzlich zu trennende Aussageebene der materiel len Hinterlassenschaft, 
die nur dann mit einer ethnischen Begrifflichkeit verbunden werden darf, 
wenn sich dafiir în den anderen Ebenen hinreichende und eindeutige sowie 
sicher zu verortende Bezugsmăgl ichkeiten ergeben . Es kann nie von einer 
Deckungsg le ichhe it der drei Ebenen von Ethn izi tăt in Se lbst- und 
Fremdbezeichnung, von Sprachl ichkeit und materieller Kultur ausgegangen 
werden . Eine ethn ische Gle ichsetzung von Kulturgruppen muB stets 
hypotheti sch b le iben,  zumal wir uberal! mit pol yethn i schen 
Formationsbildungen und komplexen ethnogenetischen Prozessen rechnen 
miissen. Die Existenz eines antiken Begriffes rechtfertigt noch nicht seine 
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Anwendbarkeit in der modemen Begriffsbi ldung; dorthin libemommen, werden 
auch sie zum modernen Konstrukt. Materielles, nicht schriftliches Kulturgut 
sagt aus sich heraus n ichts liber Ethnizităt ader Sprachlichkeit aus .  Ein 
gemeinsamer Kulturhorizont einschlieBlich seiner Symbolsprachen kann 
unterschiedliche Ethnien und Sprachgruppen vereinigen ader teilen. 

Ethnogenesen sind stets komplexe Prozesse; sie s ind primăr mentale 
Vorgănge der Selbstidentifikation, der Selbst- und Fremdzuordnung . Die 
Ethnosbildung geht gewăhnlich nicht von einem gemeinsamen Kulturbesitz 
aus, sondem von sozialen und historischen Sch icksalen und den daraus 
erwachsenden Trad it ionen . Ethnos ,  Ethn ie  und Kultur s ind drei  zu 
unterscheidende Ebenen. Ethnos ist die intentionale Abbi ldung einer Einheit, 
Ethnie h ingegen die Subsummierung der funktionalen Aspekte einer solchen 
intentional durch Tradition konstituierten Einheit. Ethnische Einheiten grenzen 
sich nicht notwendig durch ăuBere Kriterien wie Sachkultur ader Sprache 
ab, sondern durch intentionale Kriterien, einmal durch kollektive ldentităt, 
d .h .  ein EigenbewuBtsein, fiir das die Zuordnung zu einer gemeinsamen 
Tradition und zwar einer gemeinsamen Abstammungstradition ader -ideologie 
konstitutiv ist, zum zweiten durch interethnische Abgrenzung. Die ethnische 
Einheit ist ein sozialer Raum, der durch ein GruppenbewuBtsein abgegrenzt 
wird und seine definierende Denomination erhălt. Ethnizităt bezeichnet die 
fiir individuelles und kollektives Handeln bedeutsame Tatsache, daB eine 
relativ groBe Gruppe durch den Glauben an eine gemeinsame Herkunft, 
durch Gemeinsamkeiten von Kultur, Geschichte und aktuel ler Erfahrung in 
einem spezifisches Identităts- und SolidarbewuBtsein verbunden ist. Zu trennen 
sind hiervon die Sozionymika der Eigen- und Fremdbenennung von sozialen 
Gruppen, alsa die intentionale Abbildung von sozialen Strukturen (Gruppen) 
innerhalb eines Ethnos ader aber in einer ethnoslibergreifenden Konstituierung. 
Sprache ist dagegen nicht von sich aus stammesbildend. Ethnien kănnen 
sich liber Sprachgrenzen hinweg ader in der Abgrenzung von gleichsprachigen 
Gruppen ausbilden . 

Es ist mit Nachdruck zu betonen, daB die zur nicht mehr reflektierten 
Konvention erstarrten Begriffe ,.Geto-Daker" ader „dako-getisch" moderne 
Neuschăpfungen s ind, die in der antiken Uberlieferung keine Basis finden . 
Deren Verwendung der beiden Volksnamen Geten und Daker, die ja  nur eine 
Aussage iiber die Fremdbenennung durch Griechen und Ramer erlaubt, belegt 
in keiner Weise, daB Geten und Daker eine relativ einheitliche Volksgemeinschaft 
gebi ldet hătten . Es ist zudem zu betonen, daB die Bevălkerungsgruppen, die 
in der antiken Oberlieferung unter den Namen Geten bzw. Daker zusammengefaBt 
werden, stets in zahlreiche einzelne Stămme ader besser Vălkerschaften zerfallen 
sind. Die ethnische Identităt war auch hier selbstverstăndlich der jeweils 
eigene ethnische Verband. Bei dem Begriff Geto-Daker handelt es sich um ein 
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modernes Konstrukt, das eine historische wie ethnische Einheit suggeriert, ja 
zum pseudohistorischen Faktum macht, das ohne weiteres auf jede Interpretation 
eines materie l len Befundes tibertragbar scheint. 

Ftir die griechische Wel t  war der Getenbegriff ein fester und vertrauter 
Begriff, mit dem sie die Stammesverbănde beiderseits der unteren Donau 
und im Hinterland der griechischen Pflanzstădte bezeichneten und gegentiber 
der „skythischen" Zone abgrenzten. Ihre Zugehorigkeit im ethnisch-sprachl ichen 
Sinne zur V olkergruppe der Thraker stand ftir die Zeitgenossen fest. Der 
Getenbegriff blieb in griechischen wie antiken Sprachgebrauch eine bleibende 
feste Gro13e ftir die Volker zwischen Haemus und den Gebieten „Skythiens". 
Der Dakername ist dagegen erst spăt um die Mitte des I .  Jh. v. Chr. gesichert, 
und zwar ebenfalls als veral lgemeinernd gebrauchte ethnische Denomination. 
Vermeintlich ăltere Belege sind kaum als zeitgenăssische Zeugnisse zu werten. 
In der 2. Hălfte des 1 .  Jh.  v. Chr. erscheinen die Daker in der lateinischen 
Oberlieferung als einer der wesentl ichen Gegner Roms, in deren offizieller 
Benennung aber erst nach dem Erreichen der unteren Donau l in ie  in 
frtihaugusteischer Zeit. Strabon bezeugt zwar die gemeinsame Sprachlichkeit 
von Geten und Dakern, was nattirl ich dialektale Unterschiede in keiner Weise 
ausschliel3t, trennt aber Geten und Daker klar als unterschiedl iche hi storische 
Grăl3en, ftir die er eine geographische Eintei lung bietet. Ftir die Zeitgenossen 
sind die Daker eindeutig mit dem Gebirgsgtirtel der Karpaten und dem 
innerkarpatischen Gebiet verbunden. Die Daker s ind eine in der Antike erst 
spăl erscheinende ader zumindest als solche nachwei sbare ethni sche 
Denomination.  Die Bedeutung des Namens ist n icht geklărt, so dal3 wir 
keine Aussaage machen konnen,  ob es sich um eine iibergreifende, 
identitătstragende Selbstbezeichnung ader um eine Fremdbenennung handelt, 
deren Ursprung anfangs răumlich begrenzt gewesen ader die sich aus einem 
Sozionymikon zu einem iiberlagernden Ethnikon entwickelt haben kann. Auch 
die Ableitung von einem geographischen Begriff ist denkbar. Es zeigt sich 
jedoch,  dal3 der Dakername primăr mit  den Gebieten i nnerhalb des 
Karpatenbogens verbunden war, die eine spiirbare Latenisierung durch die 
Ausbreitung keltischer Gruppen erfahren hatten. Deren Bedeutung fiir die 
Ausbildung der sogenannten klassischen dakischen Kultur ist sehr hoch 
anzusetzen. Die bemerkenswerte demographische und wirtschaftlich-kulturelle 
Entwicklung seit der Wende 2./ 1 .  Jh. v. Chr., hat eine entscheidende Verănderung 
des Niveaus im innerkarpatischen Raum hervorgebracht, nicht jedoch in den 
getischen Gebieten der Dobrudscha und an der unteren Donau,  deren 
Entwicklung schon lange eine tiberlegene Hăhe erreicht hatte. 

Selbst die Frage, ob wir in der Zeit des Burebista eine Verlagerung des 
Schwerpunktes innerhalb des nur kurzzeitig herrschaftlich geeinten Komplexes 
von get ischen und daki schen Vo lkerschaften i n sbesondere nach 
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Siidwes.tsiebenbiirgen feststellen konnen, muB abschlăgig beantwortet werden. 
Die traditionelle Ansicht, daB es sich bei den Anlagen in Siidwestsiebenbiirgen 
um e in  i n  s ich geschlossenes S ystem gehandelt babe, das auf einen 
zentralis ierten Staat zuriickzufiihren und in d ie Zeit des Burebista zu datieren 
sei, entbehrt jeder Grundlage. Die Entwicklung des religios-politischen 
Zentrums um Sarmizegethusa ist erst mit einem der Teilreiche nach dem 
Tode des Burebista zu verbinden und zugleich wohl das Ergebni s  des 
mil itărischen Drucks, den die direkte romische Prăsenz an der Donau und 
die augusteischen Feldziige ausiibten. Das Hervortreten des innerkarpatischen 
Raumes gegeniiber den ălteren getischen Schwerpunktsgebieten um die untere 
Donau bis zu den Siidkarpaten war offenbar die Folge des keineswegs 
friedlichen Zerfallens des kurzlebigen Burebistareiches und der romischen 
Interventionen seit 29 v. Chr. Dagegen war die Vereinheitl ichung und 
Ausgestaltung eines dakischen Reiches erst das Ergebnis des Wirkens des 
Decebalus, genauer des Friedens von 89 n .  Chr. , der ihn als Kon ig der 
Daker legitimierte und ihm erhebliche romische Unterstiitzung zufl ieBen 
lieB. Der Fiihrer im Kampf gegen die Romer 85-86 war Diurpaneus gewesen; 
erst 87 ist Decebalus auf den Thron des Tei lreiches in Siidwestsiebenbiirgen 
gelangt. Konig der Daker im Sinne zentraler monarchischer Legitimation 
war Decebalus erst durch den FriedensschluB mit Domitian, durch seine 
Bestătigung als von Rom eingesetzter Konig liber Dakien. Erst damit war 
wieder ein dakisches Reich entstanden . Dakien als geographische Einheit 
ist fiir die Antike mit Siebenbiirgen einschlieBlich seines Vorlandes im Westen 
und Nordwesten bis zur TheiB zu umschreiben . Die daneben einzig prăzise 
Verwendung ist diejenige im Sinne der romischen Provinzgebiete. 

Der Begriff Geto-dakisch soli te allein auf den sprachwissenschaftl ichen 
Kontext als die Bezeichnung einer nordlichen Sprach- bzw. Dialektgruppe 
des Thrakischen beschrănkt werden. Er darf weder explizit noch implizit im 
ethnisch benennenden S inne verwendet werden. Die beiden Namen Geten 
und Daker sind eben nicht parallel verwendete Denominationen fiir eine 
gleiche ethnische bzw. historische GroBe. Seit der Zeit des Augustus, welche 
die Eingliederung der getischen Gebiete siidlich der Donau in den romischen 
Machtbereich brachte und der bisher so bedeutenden Zone nordlich der 
Donau ein Ende bereitete, kann man fiir den Kulturhorizont der Zeit zu dem 
Terminus „dakisch" iibergehen, zumal er nun dem politisch vorrangigen 
Dakerbegriff der Romer entspricht. Fiir den Karpatenraum sollte man seit 
dem 1 .  Jh . v. Chr. allein den Begriff „dakisch" verwenden und fiir die formative 
Phase gegebenenfalls von nordthrakischen ader keltisch-nordthrakischen 
Kulturhorizonten auf dem Boden des spăteren Dakien sprechen. Nichts wăre 
verfehlter, als sich „die Daker" als eine konstante historische ader ethnisch­
kulturel le GroBe zu denken . Auch hier ist mit einer Abfolge unterschiedlicher 
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ethnogenetischer Prozesse zu rechnen. Eine 'Nation' oder ein 'nationales 
BewuBtsein'  diirfen wir selbstverstăndlich nicht suchen. Die Dogmatik von 
„Ursprung und Heimat der Rumănen" lăBt die Sprache unter dem Axiom, 
authochton zu sein, zum entscheidenden Bestandteil e ines iibersteigerten, 
nationalistischen Kontinuitătsbildes werden. Eine wirklich unvoreingenommene 
Auseinandersetzung mit den iiberzeugenden Gegenpositionen zu dem Postulat 
der primăren Bedeutung einer norddanubischen Latinităt unterbleibt. Weder 
sind die deutlichen Briiche im 5 .-6. und 7. Jh. n. Chr. noch die griindliche 
Slavisierung zu leugnen . Romanisiertes Fundgut allein beweist zudem noch 
keine sprachl iche Romanisierung. 
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