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de KARL STROBEL (Trier)

Terminologia modemna trebuie sa porneasca de la informatiile istorice de baza si sa incerce
sd le reflecte intr-un mod adecvat. De aceea apare ca necesar sa se renunte la constructia
anistorica a conceptului generalizator de ,,geto-daci”, care implica o identitate a celor doua
marimi istorice distincte §i, prin aceasta, existenta unui pseudo-etnos unitar. Notiunea de
»geto-dacic™ ar trebui limitata la domeniul lingvistic, ca denumire a unei grupe de limbi,
respectiv dialecte ale limbii trace. Aceastd notiune nu ar trebui folosita, nici implicit, nici
explicit, ca determinativ etnic, chiar daca in cercetarea romaneasca a capatat dimensiunile
unui pseudo-fapt. De aceasta se leaga si acea falsd imagine istorica, conformd cu dogma
autohtoniei §i a continuitatii autohtone, dupa care poporul roman este rezultatul unui proces

de romanizare infaptuit pe o baza etnica autohtona unitara, aceea a ,,geto-dacilor™.

Tematica aleasd de mine pentru aceasta comunicare ramane in practica
cercetadrii arheologice de obicei in planul secundar, dar si in cercetarea istorica
problemele discutate aici sunt de multe ori superficial tratate; in amandoua
cazurile, trebuie sd adaug cu regret, spre paguba stiintei §i a invatdmantului
academic. Am in vedere aici reflectia critica asupra notiunilor si modelelor
prin care obisnuim sid ordondm fenomenele istorice §i sd interpretim
documentele. De la sine inteles, acestea sunt procedee legitime, de baza, ale
muncii stiintifice §i parti componente ale metodicii noastre. Céci stiintele
antichitdtii au fost §i sunt intotdeauna stiinte interpretative, chiar daci ele
se folosesc tot mai mult de metodele stiintelor naturii, chiar si atunci cand
prezinta ,,doar” materiale. Noi folosim cu totii notiuni care ascund implicatii
considerabile sau care contin premise axiomatice, intelese ca fiind conventii

' Comunicare prezentata la Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti al
Academiei Romane, la 16 septembrie 1997. Pentru invitatie §i pentru primirea amicala doresc
s multumesc si aici colegilor Petre Alexandrescu, Mircea Babes si Alexandru Suceveanu. in
chip special trebuie sa multumesc d-lui prof. dr. M. Babes pentru traducerea acestui text in
limba romana.
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larg rdspandite §1 necontestate. Nu rareori astfel de modele nu mai sunt
concepute ca atare, ci capatd deja valoarea faptelor, sau devin o parte a
conceptualitatii noastre zilnice. Noi suntem totusi mereu obligati sa justificam,
mai mult decat atat, si examindam critic notiunile pe care le folosim, chiar
si conventiile terminologice aparent de la sine intelese, precum §i modelele
noastre de interpretare. $i totusi, exact conceptele etnice, respectiv etno-
istorice par in chip special si fie considerate ca de la sine intelese §i si
dezvolte o deosebita fortd de sugestie. Se ajunge astfel pana la pozitia unor
colegi romani, dupa care nu se poate face nici o cercetare pre- sau protoistorica
fara o definitie etnica.

Acesta este motivul pentru care doresc sa abordez aici, foarte accentuat,
sub acest titlu, un cerc de probleme centrale ale istoriei antice §i post-antice
a Europei de sud-est, cu riscul chiar de a provoca nemultumiri sub un aspect
sau altul?. Calea spre Europa presupune obligatoriu biruirea schemelor
nationaliste de gandire?®, a istoriei nationale tabuizate’ si a ecourilor national-
comuniste’, chiar atunci cand acestea, din punct de vedere subiectiv, nu mai

> Nu in cele din urma, aceasta abordare este un act de dreptate fata de toti aceia care au
fost expusi represiunii totalitare. Pot cita aici din M. Babes (Panorama roumain 41--42, 1995,
p-28): ,, Tout aussi grave a été, dans cette période et notamment apres 1970, jusqu’ala chutte du
régime communiste, la pression politico-idéologique, exercée aussi sur l'archéologie. Lorsque
les spécialistes ont refusé le compromis, leurs ouvrages sont restés dans les tiroirs”. Despre
istoria arheologici romanesti, ibidem, p. 27 urm. Despre cazul special al Romaniei sub dogmatismul
ideologic al lui Ceausescu, v. Babes, in M. Lupu si S. Stanescu (edit.), Akademie und/oder
Universitdt?, Bucuresti, 1997, p. 13-22, in special p. 15 urm.

Y Serioase semne de intrebare ridicd formula invatamantului scolar de istorie, ca si
structurarea in general a invatamantului istoric. O reforma globala este de-a dreptul obligatorie
pentru integrarea europeana. Este socant a constata ca orientarea deformanta a invatamantului
scolar din era comunista privind ,,Istoria Romaniei” a fost acum inlocuitad printr-o , Istorie a
romanilor” incd mai falsificatoare, chiar mai defaimator nationalista. O vizita in cele mai multe
muzee romanesti, chiar aici in Bucuresti. da ocazia unor serioase critici in acest sens. Continuitatea
personalului explicd faptul ca aceste grave deficiente nu au fost inca inldturate sau cel putin
explicate. Este insd socant faptul ca produsele pseudostiintifice ale erei national-comuniste sunt
prezentate in continuare noii generatii in atitea locuri.

4 Un exemplu semnificativ mi se pare a fi lucrarea colectiva, istoriceste depasita, editata
de K. Treptow, A History of Romania?, lasi, 1996, unde, in ciuda unor progrese de netagaduit fata
de vechea dogmatica, se pot constata inca deficiente in ce priveste realizarea unui echilibru
istoric satisfacator si depasirea unor aspecte nationaliste. Pe buna dreptate ne apare ca dubios
faptul ca in Prefata (p. XIX) titlul lucrdrii, ca istorie a Transilvaniei, Moldovei si Munteniei, este
justificat prin referire la the oldest inhabitans of this area, the Romanians, who represented the
majority of the population in all of its regions.

% Babes (infra, n. 6) critica cu dreptate dogma stereotipa a propagandei comuniste care
lega de conceptul de ,,geto-daci” existenta de doud ori milenara a unui popor roman unitar §i
pur. Dogma continuitatii a atins absurdul. Semnificativa a fostin acest sens, in 1980, sarbatorirea
a 2050 ani de la aparifia ,primului stat unitar, centralizat si independent” pe teritoriul
Romaniei.
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sunt constient receptate sau intelese ca atareS. Romania si istoriografia
romaneascd au cultivat, au asimilat §i chiar au tabuizat un numar important
de mituri, clisee §i pseudo-fapte’. Sarcina mea nu poate fi, natural, aceea de
a da lectii. Scopul meu este mai curand acela de a discuta deschis problematica
conceptelor istorice, cu toate implicatiile ei in acest domeniu. Sper si nu fiu
rau inteles. Eu doresc sd dau un impuls atit de necesarei discutii asupra
bazelor cercetarii noastre stiintifice si ma consider intr-un anumit fel abilitat
pentru aceasta, avand in vedere lucrarile mele privind istoria antica a spatiului
danubian®, confruntarea mea cu modelele istorice pe un spatiu tematic mai
larg® si cu istoria stiintei in fosta R.D.G. sub regimul comunist'®. Se intelege
de la sine cd putem merge mai departe, necritic, pe linia conventiei adoptate
si a conceptualitatii insusite, i s acceptam pur i simplu schemele si imaginile
ideologice falsificatoare. Ele il intdmpind incd pe vizitator, de o maniera
pregnantd, in muzeele din Romania si, natural, au pitruns in scoald si in
invatamantul superior, unde sunt inca difuzate pe scard larga" . Nu trebuie

¢ Binefacatoare este interventia lui M. Babes, in Goldhelm, Schwert uncl Silberschéitze.
Reichtiimer aus 6000 Jahren rumanischer Vergangenheit, Frankfurt a.M., 1994, p. 35--51, anume
in contrast cu prezentarea pc alocuri iritantd din: G. A. Popescu (edit.), / Daci (catalogul
expozitiei de la Florenta/Tricst), Milano, 1997, unde intr-un mod scandalos se continud, pand la
falsuri istorice crase, traditia constituita sub regimul national-comunist. Din motive de spatiu nu
pot insa aici intra in detalii privind aceasta publicatie.

" O contributie importanta la analiza lor aduce L. Boia, Mit i istorie in istoriografia
romdna, Bucuresti, 1997. .

¥ Cf. K. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans, Bonn, 1984; idem,
Die Jahre 117 bis 119 n.Chr., eine Krisenphase der romischen Herrschaft an der mittleren
und unteren Donau, in H.-J. Kalcyk s.a. (edit.), Studien zur Alten Geschichte, Festschrift S.
Lauffer 111, Roma, 1986, p. 903-967; idem, Die Donaukriege Domitians, Bonn, 1989; idem,
Einige Addenda zu den Dakerkriegen Trajans, Balkan-Archiv, N.F. 10, 1985, p. 315-341;
idem, Die Dakerkriege in einer neuen rumdnischer Darstellung, Balkan-Archiv 12, 1987, p.
183-196; idem, Die politische und militirische Fiihrung Dakiens wdhrend der Kampfe mit
Rom in den Jalwen 85-89 n.Chr, Balkan-Archiv 12, 1987, p. 149-166; idem, Einige
Uberlegungen zur Bevélkerungsgrofie der Daker zum Zeitpunkt der rémischen Eroberung
(101-106 n.Chr.), Balkan-Archiv 7, 1982, p. 177-184.

% V. in special K. Strobel, Das Imperium Romanum im ‘3.Jh.’ Model einer historischen
Krise?, Stuttgart, 1993.

10 K. Strobel, Geisteswissenschaften und Ideologie. Fallbeispiel Altertumswissenschaft:
SBZ und DDR, in: K. Strobel (edit.), Die deutsche Universitét im 20. Jahrhundert, Vierow/
Greifswald, 1994, p. 170-199.

"' Trebuie sa revin aici asupra sintezei in limba engleza A History of Romania (supra,
n. 4). Capitolele despre antichitate sunt de-a dreptul impanate cu astfel de dogme si pseudo-
fapte. Astfel, ,,the ancestors of the Romanians of today, the Getae and Dacians” au devenit
locuitori ai Romaniei de astazi inca cu mult inainte de prima mentiune a getilor la Herodot
(p. 3). La retragerea administratiei romane in 271 p.Chr, din amestecul dintre colonistii
romani §i autohtonii geto-daci a rezultat o populatie latinizata, care a format poporul roman
de astdzi (ibidem). Populatia geto-daca care a supravietuit in cea mai mare parte cuceririi ar
fi fost rapid romanizata, dar a imprimat specificul deosebit al acestei latinitati a Daciei
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uitat faptul cd ele au fost pregétite, dezvoltate si argumentate prin lucrari ale
cercetarii istorice §i, aici, am in vedere nu simplele prefete sau alte asemenea
texte evident scrise sub constrangere'?. in Romania, ca si in R.D.G. sau in
regimurile similare, cel mai repugnant capitol raimane insd implicarea personala
vinovata a unor oameni de stiintd in actiunea regimului totalitar comunist.
Cad pe aceasta cale oameni ratati stiintific s-au bucurat de inalte onoruri este
un alt aspect al fenomenului. in plus, cum recunosc multi colegi romani,
printre urmarile deformarii national-comuniste a persoanelor §i a valorilor
morale, in special a adeviarului'?, se numara prezentarea congtient ,,generoasa”
si ,,plind de fantezie” a rezultatelor dorite, la fel ca si minimalizarea si
falsificarea unor descoperiri. La ce si la cine anume ma refer este desigur
cunoscut tuturor in acest cerc. Evident, nu este nevoie aici se citez nume §i
opere'*. Numai ca o curiozitate, dar totusi simptomatic pentru prezenta in

(p. 27, 39 urm.). ,, The Romanians differ from other people of Eastern Europe in a number
of ways. First of all, the Geto-Dacian ethnic basis of the Romanian people makes them one
of the oldest inhabitants of South-Europe... Second, the Romanian people are the result of
a process of romanization that occurred on a united Geto-Dacian ethnic basis... The Roma-
nian people were formed as a result of the process of the romanization in the Roman prov-
inces of Thrace, Macedonia, Moesia Inferior, Dacia and adjacent territories [sic!] — the entire
territory inhabited by Thracian peoples in Antiquity... The Romanians think in a Latin
manner...”(p. 46). Notiuni precum continuitate si autohton sunt escaladate pana la absurd, iar
forme ale gandirii nationaliste (puritatea originii etc.) dintr-un trecut nefericit al Europei, ca
si dogmele marii Romanii se manifesta din plin. Traditia lingvistica greceasca in zone intinse
ale spatiului tracic este trecuta sub ticere. Total nonsens este atunci cand, la p. 23, se afirma
ca Decebal ar fi centralizat sistemul politic §i militar al Daciei inca de la urcarea sa pe tron
in anul 87 p.Chr., mobilizind fortele acestui spatiu contra Romei §i atacind in Moesia; el ar
fi invins atat pe Oppius Sabinus, cdt §i pe Cornelius Fuscus. La bazd sta obscura ipoteza
dupa care numele Decebal ar fi fost un fel de nume de razboi si, deci, romanii ar fi avut de-a
face cu o singura personalitate conducatoare dacica.

12 Mai mult decit necesara devotio face ins3, de exemplu, D. Berciu, /900 ani de la
urcarea pe tronul Daciei a regelui erou Decebal. O mare personalitate a istoriei poporului
romdn i a antichitatii (Thraco-Dacica 8, 1987, p. 5-9), care incheie cu un lung citat din
N. Ceausescu; idem, Thraco-Dacica 7, 1986, p. 5-13, cu ocazia mai mult decét ciudatei
aniversari a 2500 ani de la infringerea (!) getilor de catre Darius I.

! Este desigur doar o neindeminare naiva, dar dupa pirerea mea totusi simptomatic,
faptul ca la recentul congres al limesului de la Zaldu un tezaur monetar a fost prezentat ca
abia descoperit, desi specialistii prezenti au putut constata ca monedele trecusera deja prin
tratamentul de restaurare.

4 Pentru a ilustra aceste aserfiuni cel putin cu un exemplu, nu pot evita sa amintesc
scandaloasa calitate a demersului i metodei stiintifice pe care cititorul o intalneste la D. Berciu,
Buridava dacica, Bucuresti, 1981, si care a fost relevata cu deplin temei de citre M. Babes
in recenzia sa din SCIVA 33, 1982, 2, p. 250-257. Desfasurarea, valorificarea §i prezentarea
acestei sapdturi, prin amploarea ,,interpretarii libere” §i a manevrarii ,,libere” a stratigrafiei
si cronologiei, pun la indoiald nu numai competenta stiintifica, ci chiar sinceritatea demersului.
Ideea unei necropole dacice de incineratie este lipsita de orice baza (v. Babes, op. cir., p. 255
urm.). Stratigrafia este mult prea schematica, de fapt este arbitrar construita, dupa adancimea
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continuare a falsurilor, fie aici amintit ,,portretul” lui Burebista in muzeul
din Zaldu - opera unui artist marcat de realismul fantastic socialist, care ni-1
prezinta pe Karl Marx cu pileus, in ,,prima sa incarnare ca dac”.

Dar séd ne intoarcem la problema fundamentald, aceea a conceptualititii
istorice! Notiunile sunt premise logice, sunt scheme de ordonare si modele
categoriale, care pre-marcheaza reprezentarile noastre §i implica largi conotatii.
Notiunile folosite de noi nusuntnumaiconventii, ele influenteaza posibilititile
gandirii noastre si ale analizei istorice i prefigureaza adesea axiomatic limitele
interpretarii'®. Natural, noi folosim curent astfel de termeni, generali sau
legati de domeniul nostru, ca de la sine intelesi, ceea ce per se face ca ei sa
capete o dimensiune predeterminatd, si devina fapte quasi-istorice. Acest
lucru este valabil in chip special — trebuie subliniat inca o data — pentru
formarea conceptelor istorico-etnice. Nu este nevoie s@ dovedesc cu exemple
concrete faptul ca i in arheologie noi suntem in masura sa vedem, sd recunoastem
si sd analizam in primul rand ceea ce corespunde premiselor noastre logice.

In ccle ce urmeazi imi propun si procedez in trei etape: mai intai as
dori sd definesc nivelurile fundamentale ale denumirii istorico-etnice; apoi
sd discut conceptele istorico-etnice concrete; in sfarsit, sa sugerez posibilititile
unei noi definitii conceptuale sau cel putin sé schitez o reflectie mai accentuata
a unor aspecte escntiale.

Sa-mi fie permis insd, mai intdi, sd@ precizez titlul contributiei mele sub
trei aspecte:

1. Conceptul geografic de ,,spatiul Dunarii de Jos” va include aici in
chip explicit §i spatiul carpatic invecinat la nord, asadar Transilvania si
zonele ei marginase.

2. Notiunea de ,,marime politica” trebuie inteleasad in sensul de fenomen
istoric-politic, care este sesizabil 1n istoricitatea sa prin traditia izvoarelor
si nu este construit prin deductii ipotetice din descoperiri materiale de caracter
preistoric, asadar nu este intemeiat pe proiectia ipotetica in trecut a informatiei
istorice asupra unor realitdti si denumiri etnice la nivelul descoperirilor de
culturd materiald. Ci la formularea unor asemenea ipoteze uneori s-a renuntat
la orice baza reala, o ilustreaza din pacate cu claritate numeroase harti din
muzeele §i scolile din Romania, de exemplu harta presupuselor formatiuni

descoperirilor (dar natural fara nivelment!) si cu o folosire deficitara a monedelor. Nivelul
I, postulat nediferentiat, nu apartine sec. II a.Chr., ci contine numeroase materiale de la
sfarsitul sec. I a.Chr. si inceputul sec. I p.Chr.; Ocnita nu incepe la sfarsitul sec. III -
inceputul sec. II, ci in prima jumatate a sec. [ a.Chr.; piese de provenienta celtica, galo-
romana sau sarmatica sunt declarate geto-dacice, respectiv dacice, originea locala fiind adesea
pur si simplu presupusd; unele obiecte sunt fals incadrate si datate s.a.m.d. Prezentarea
materialului de la Ocnita raimane nesatisfacatoare si situatia nu s-a imbunatatit realmente prin
sirul de rapoarte publicate de atunci incoace.

13 Cf. Strobel, op. cit. (supra n. 9), p. 340 urm.; in general, v. K. Frerichs, Begriffsbidlung
und Begriffsanwendung in der Vor- und Friihgeschichte, Frankfurt a. M., 1981.
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statale geto-dace din secolele III — II a.Chr. aflatd in Muzeul National de
Istorie din Bucuresti.

3. In fapt, ar fi fost necesar si formulam titlul comunicirii in chip mai
detaliat §i1 s3 vorbim despre traci, geti si daci, ca si despre complexitatea
raportului reciproc dintre aceste marimi §i notiuni istorice, respectiv etnice.
Aceste nume etnice generalizatoare sunt pentru noi concret sesizabile in
primul rdnd in sensul de marimi lingvistice. Trebuie aici tinut seama de
faptul cd in resturile de limba péstrate nu se poate face o distinctie lingvistica
intre tracd in sens restrans, ca grupa lingvistica, respectiv dialectala, dec la
sud de Muntii Haemus §i grupa lingvistica, respectiv dialectald, nord-tracica
sau geto-moeso-dacicad'®, exceptie facind deosebirile recognoscibile in
distributia lexicald, de exemplu in formarea toponimelor'’. Cuvintele si numele
sunt in esentd de categorisit doar ca tracice'. Conceptul de daci, alaturi dc
care a aparut ca sinonim, ca termen complementar sau chiar ca inlocuitor
conceptul modern de geto-daci, reprezintd doar o parte a complexitatii istorice
ce ne preocupd aici. Este inutil si mai spun cd la toate acestea se adauga
fctisul ideologic si national al continuitatii, care influenteazd demersul
cercctérilor arheologice, lingvistice si istorice'”, ingreundnd chiar §i astazi

'* Moesii apar ca o parte a complexului lingvistic si de populatie getic respectiv
geto-dacic al tracilor de nord; cf Sallustius, Hist. 1V, 18; Strabon VII, 3, 2 (C 295);
VII, 3, 7 (C 300), Cassius Dio LI, 27, 2-3; Serv. Aeneus 7, 604. Vezi si M. Fluss, in
RE XV, 1932, 3, col. 2347 urm., col. 2364 urm.

'” Este cazul notiunii ,,dava” in domeniul dialectal daco-geto-moesic pentru asezari §i
sate, adesea cu o anumitd dimensiune si functie centrala, de ambele parti ale Dunarii inferioare
si in Dacia; corespondentul in tracd (de sud) este ,para” (cf. K. Vlahov, Ziva Antika 15,
1996, p. 295-304). Tipul ,dava™ (M. Babes, ArhMold 17, 1994, p. 53: ,michtige
Siedlungszentren™) a fost restrdns in terminologia stiintifica romaneasca in sensul de asezari
centrale fortificate §i cetdti cu valuri de piatra, a caror raspandire a devenit un criteriu pentru
delimitarea spatiului ,,culturii geto-dace clasice”. Astfel este constructia, handicapata de premise
cronologice problematice, propusa de I. H. Crisan (Burebista and his Time, Bucuresti, 1978,
p- 150 urm). Aceeasi schematizare la 1. Glodariu, Arhitectura dacilor - civila si militara
(sec. Il i.e.n.-I e.n.), Cluj-Napoca, 1983, p. 75 urm. Trebuie facutd distinctia intre fortificatii
(cetati) si asezarile intarite. Numai cele din urma pot fi considerate davae. Mai departe,
trebuie diferentiat daca intreaga asezare este fortificatd sau doar o parte (acropold)e Tipul
»dava” este de definit ca o caracteristica a culturii dacice din sec. I a.Chr.— I p.Chr. in sensul
de asezare centrala fortificata sau cu o parte fortificata.

8 Cf. D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Viena, 1957; V1. Georgiev, Trakijski jat
ezik, Sofia, 1957; 1. Duridanov, Thrakisch-dakische Studien, Sofia, 1969; idem, Die Sprache
der Thraker, Neuwied, 1985. Despre problematica chestiune a raportului dintre daco-moesiana
(= grupa dialectelor geto-daco-moesiene) si traca (de sud) — limbi independente sau doar
deosebiri dialectale — v. si C. Poghirc, Thraco-Dacica 1, 1976, p. 225-247. Discutabila,
pentru reconstituirea limbii dace, este cartea lui I. I. Russu, Limba traco-dacilor?, Bucuresti,
1967 (=Die Sprache der Thrako-Daker, Bucuresti, 1969). Cf. infra p. 71-72, n. 32.

19 Pentru o continuitate de la indo-europeni, prin traci respectiv traco-daci, la romani,
v. Russu, Etnogeneza romanilor, Bucuresti, 1981.
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o privire neutrd, nuantatd. Fenomenele sunt atét in trecutul, cét si in actualitatea
Romaniei mereu prezente?.

Fie-mi permis sa ilustrez prin doud exemple necesitatea de a reflecta
asupra folosirii unor concepte aparent conventionale, asupra postulatelor
proprii legate de acestea, ce duc la o ingustare a viziunii sau la alte urmari
implicate.

Dupi cca 50 a.Chr. sunt sesizate pana in sud-vestul Slovaciei grupe cu
o culturd materiald care apartine orizontului cultural dacic?' . Dar spune oare
aceasta ceva despre limba si despre propria identitate etnicd in aceste regiuni?
Cu sigurantd, nu! Réaspandirea de elemente de populatie din cercul cultural
dacic duce in regiunile periferice la modificdri fundamentale si la formarea
de culturi mixte, in cazul cdrora problema etnicului §i a limbii nu poate fi
rezolvatd pe baza materialului descoperit. Prezenta unor obiecte de provenienta

2 Lipsita de orice baza metodologica este de ex. interpretarea ,,etnografica” a monumentelor
figurative ale razboaielor dacice ale lui Traian, asa cum a incercat F. B. Florescu, Monumentul
de la Adamklissi. Tropaeum Traiani %, Bucuresti, 1961, p. 569 urm. Foarte problematice, atit
din punct de vedere filologic, cit si istoric, sunt cartile lui A. Ruzé, Ces Latins des Carpathes.
Preuves de la continuité roumaine au nord du Danube, Berna, 1989; idem, Vestiges celtiques
en Roumanie. Archéologie et linguistique, Berna, 1994. Dezvoltarea relatiilor interactive
dintre celtii nou veniti §i traco-daci ar fi dus, in conditiile continuitdtii etnice a tracilor,
respectiv dacilor, la aculturatie si in cele din urma la asimilarea totald a celtilor, desi pana
de curand influenta celtilor era subliniata. Continuitatea este aici dusa la absurd, cautandu-
se elemente celtice in limba romana si in heraldica romaneasca (!). in acest context se ignora
faptul ca latina raspandita de-a lungul Dunarii si adusa in Dacia de soldati §i colonisti
continea elemente celtice. Argumentarea lui Ruzé este una ilogica.

Pentru problema formarii cultului ,,specificului national autohton™ si a nationalismului
excesiv, in special in cercul ,semanatorismului” (N. lorga s.a.), in fapt a unui misticism
national (puritatea autohtona a romanitatii limbii §i a singelui), v. A. Armbruster, Romaniratea
romanilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1972; de asemenea Z. Omea, Semanadtorismul, Bucuresti,
1970; concret N. Stoicescu, Continuitatea romanilor, Bucuresti, 1980. Optici opuse privind
geneza limbii romane (formare la sud de Dunare, reintoarcere de acolo la nord in secolele
IX/X-XII/XIV) v. R. Roesler, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte
Rumaniens, Leipzig, 1871; E. Fischer, Die Herkunft der Rumdnen, Bamberg, 1904 (discutie
la K. Heitmann, in G. Holthus si E. Radtke (edit.), Rumdnistik in der Diskussion, Tiibingen,
1986, p. 12-38); O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine 1-111, Paris, 1901-1902;
G. Weigand, Zur Ethnographie von Makedonien, Leipzig, 1924; M. Friedwanger, Zeitschrift
fir romanische Philologie 54, 1934, p. 641-715. Proscrierea acestor lucrari §i pozitii nu a
incetat nici dupa sfarsitul regimului national-comunist.

2! Orizontul celto-dacic: cf. M. Lamiova-Schmiedlova, ActaMP 21, 1997, p. 743-754;
cel mai recent, in acelasi volum, contributiile aduse la cel de-al XVII-lea Congres al Limesului
Roman de citre Gh. Bichir, Les Daces libres du nord de la Dacie; M. Lamiova-Schmiedlova,
Dacians in the Territory of today Slovakia; 1. lonita, Die freien Daker an der nordéstlichen
Grenze der rémischen Provinz Dakien. Lamiova-Schmiedlova subliniaza cu justete faptul ca
dupa a doua jumatate a sec. Il p.Chr. determinarea etnica a populatiei din Slovacia rasariteana
nu mai este posibila, deoarece prin puternice imigrari dinspre vest se ajunge la noi procese
etnogenetice §i culturale. V. de asemenea E. Istvanovits, ActaMP 21, 1997, p. 717-742;
K. Godlowski, EvkPécs 9, 1993 (1994), p. 65-89.
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68 Karl Strobel 8

provincial-romand sau a unei influente venite din Dacia nu permite nici o
determinare etnicd. Acest lucru este valabil si pentru ceramica cenusie, lucrata
la roata, stampilatad sau netedd, care de la mijlocul sec. III p.Chr. inlocuieste
pe spatii mari vasele de tip rerra sigillata®®. Problema se pune la fel in ceea
ce priveste fenomenul lingvistic pe ansamblul regiunilor periferice de nord
ale Daciei, marcate evident de procese culturale si etnogenetice.
Problema trebuie formulati chiarmai trangant: ce stim noi despre realitatile
lingvistice si despre evolutia lor in perioada preromana in arcul carpatic §i in
regiunile sale periferice, ce stim noi cu adevdrat despre structurarea interna,
diferentierea in timp s§i raspandirea grupei lingvistice, respectiv dialectale
numitd de noi nord-tracicd? Ce stim despre aspectele etnice §i de limba din
nord-vestul si vestul acestui spatiu? Iatd incd un exemplu: in contributia
desprec populatia din Campia Aradului semnata de P. Hiigel si M. Barbu® este
prczentatd continuitatea asezarilor cu cultura materiald a orizontului dacic
prcroman, precum §i influentarea lor multipla dinspre teritoriul provincial
roman, atit dinspre Pannonia Inferior, cat si dinspre Dacia. In plus, se manifesta
relatiile reciproce cu iazigii invecinati. Aceastd noud creatie culturald este
insd in esentd definitd ca ,,dacicd, respectiv daco-romana”. in special acest
din urma termen mi se pare a fi extrem de problematic, intrucat,,daco-roman”
implicd in ccle din urma romanizare. ,,Dacii romanizati” se incadreaza, desigur,
cxcelent in schema mai largéd a continuitdtii, iar aceasta trebuie sa implice in
cele din urma componenta lingvisticd. Acest material arheologic aduce insd in
sensul continuitatii romanice, respectiv neolatine, tot atat de putine dovezi ca
si celelalte descoperiri din fata granitei de nord-vest a provinciei romane.
Cad etnogeneza nu este o dezvoltare monoliniard, ci un proces foarte
complex, cd ea reprezinta in primul rdnd un proces mental de stabilire §i de
ordonare a identitdtii proprii §i a identitdtii strdinilor — toate acestea sunt
constatari suficient documentate, care doar trebuie amintite aici?®. ,Formarea

22 Cf. Lamiova-Schmiedlova, ActaMP 21, 1997, p. 768-781; in acelasi volum: Istvanovits,
p. 717-742; N. Gudea, C. Filip, p. 9-219; Al. V. Matei, p. 367—455; W. Kotygoroshko,
p- 801-832. Aceasta categorie ceramica, care trebuie legata de trupele si colonistii veniti din
Pannonia, este produsa si raspandita in sec. III atat in interiorul, cat si in afara limesului.
Punctul de plecare I-au constituit atelierele din Porolissum, livrand o marfa in parte specifica
pentru exportul in Barbaricum. Asezarile ,dacilor liberi” din imediata apropiere a limesului
(3-5 km de Zalau), care fara indoiala se aflau int-o relatie contractuald cu Roma si se aflau
sub controlul acesteia, produceau intr-o tehnici si tipologie identice. Impotriva parerii lui
Matei, faptul ca pretioasa tehnica, respectiv productie s-au afirmat pentru o perioada mai
lunga, dainuind si in sec. IV-V intr-un spatiu intins (Ungaria de nord-est, Slovacia de sud-
est pind in Ucraina) nu este de interpretat in sensul unei continuitdti etnice.

3 ActaMP 21, 1997, p. 539-596.

2 Cf. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, Koln-Graz, 1961; idem, Ausgewdhlte
Aufscitze zum friihen und preussischen Mittelalter, Sigmaringen, 1986, p. 85-95; P. H. Kamber,
R. Moser (edit.), Zum Verhalinis von Ethnologie, Geschichte und Geschichtswissenschaft,
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etnosului porneste de obicei nu de la un patrimoniu cultural comun, ci de la
evolutii sociale §1 politice sau de la traditiile dezvoltate pe acest temei”*.
Etnos, etnie §i culturad sunt trei niveluri care trebuie deosebite. Etnosul trebuie
privit ca formarea intentionatd a unei unitdti etnice, asadar primeaza aspectul
intentional. Etnia, dimpotriva, trebuie inteleasd ca o subsumare a aspectelor
functionale ale unei unitati astfel constituite pe baza de traditie; ea este agadar
notiunea pentru grupa concretd. Unitatile etnice nu se delimiteazd in chip
necesar prin criterii exterioare, cum ar fi cultura materiala sau limba, ci prin
criterii intentionale, prin identitatea colectivd. Aceasta inseamna o constiinta
etnicd proprie, intemeiata pe raportarea la o traditie comund, si anume la o
traditie sau ideologie comuna privind originile, i de asemenea pe o delimitare
interetnicd (divergentd). Unitatea etnica reprezintd asadar un spatiu social
care este delimitat printr-o constiintd de grup in sens de etnos §i primeste o
denumire definitorie. Trebuie facutd aici distinctia fatd de socionimie
(Sozionymik), care priveste denumirea proprie sau cxternd a unor grupe, cum
ar fi comunitatea rizboinicilor. In aceste cazuri este vorba de formarea intentionata
a unor structuri (grupe) sociale in cadrul unui etnos, care pot inséd foarte bine
s1 sd se constituie supra-etnic, in grupdri polietnice. La constituirea unei etnii,
respectiv a unui etnos, limba are desigur o mare importanta. Dar acest fcnomen
poate sa se desfasoare §i prin depasirea granitelor lingvistice, dupd cum se
poate produce prin separarea unor grupe vorbind aceasi limba. Limba nu duce
prin ea insasi la formarea neamurilor. Atunci cand, in cele ce urmeaza, voi
vorbi de trib sau popor, acestea trebuie intelese in sensul conceptului unitétilor
etnice, definite de mine mai sus, ca marimi determinate intentional.

Sa-mi fie permis aici sa subliniez apésat caracterul indoielnic al imaginii
dezvoltirii limbii §i poporului roman — imagine pe care o cunoastem inca din
secolul al XIX-lea ca pe o dogma nationala intitulata ,,originea i patria romanilor”
si care este Inconjuratd de o largd zona de rabu. Dogma autohtoniei nu permite
nici o discutie §i nici o confruntare adeviratd cu pozitiile adverse, in spccial
cu cercetarea din afara Romaniei. In ce priveste limba romani, trebuic totusi
sd pun in evidentd acele cercetdri care sustin originea ei predominant sud-
dunireana®®. Doar constatarea ca centrul romanitatii balcanice s-a aflat in

Berna, 1984; Studien zur Ethnogenese, Abh. Rhein.-Westfal. Akad. d. Wiss. 72, 1975 (in
special W. E. Miihlmann, p. 9-27); J. F. Thiel, Grundbegriffe der Ethnologie®, St.Augustin,
1983, in special p. 119 urm.; H.'Fischer (edit.), Ethnologie, Berlin, 1983 (in special W. Rudolph,
p.- 47 urm., 61 urm.); L. Riibekeil, Suebica. Vilkernamen und Ethnos, Innsbruck, 1992, in
special p. 11 urm. si 29 urm; Strobel, Die Galater 1, Berlin, 1996; de asemenea A. A. Lund,
Zum Germanenbild der Romer. Eine Einfiihrung in die antike Ethnographie, Heidelberg,
1990; W. E. Miithimann, Rassen, Ethnien, Kulturen. Moderne Ethnologie, Ncuwied, 1964.

> Wenskus, op. cit., p. 93.

» Cf. sinteza lui J. Kramer, in Actes du XVIII‘ Congres International de Linguistique
et de Philologie Romanes 1, Tibingen, 1992, p. 58-75, in special 60 urm.; G. Schramm,
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evul mediu timpuriu la sud de Dunére poate si lamureasca fenomenele lingvistice
prin care au luat nastere cele patru dialecte romanice actuale din Balcani.
Dimpotriva, in cercetarea romaneasca?’, fard o baza suficientd, dar in spirit
militant?® | este apdrata importanta primordiald a neo-latinitatii nord-dundrene
pentru dezvoltarea limbii romane. In virtutea axiomei ci este autohtona, limba
a devenit un element component hotérator al tabloului, exagerat nationalist, al
continuitatii. La o populatie ins3a, care — fapt documentat — a practicat
transhumanta, chiar la mari distante, ca mod dominant de viata timp de veacuri®,
conceptul autohtoniei nu este aplicabil. Hotarator este faptul ca in Transilvania
o continuitate a localitatilor §i a toponimiei romanice nu poate fi dovedita.
Hidronimia abia daci ar putea fi aici utilizatd. Existenta crestinilor §i prelungirea
temporar foarte limitatd a asezarilor provinciale dupd anul 271 p.Chr. nu pot
trece peste ruptura clard din sec. V-VI, respectiv VII p.Chr. Viata urbani
reapare aici abia odata cu colonizarea medievala. Astfel, A. Niculescu vorbeste
acum despre o ,,continuit¢é mobile” a romanitatii romanesti, ale carei surse
centrale trebuie cautate in tinuturile provinciei Dacia, in timp ce latinitatea
spatiului Moesiei Inferioare ar fi participat doar la evolutia Campiei Munteniei*.
La nord de Dundre, o veche romanitate nu ar putea fi cautata decat in Transilvania,
chiar dacd acolo nu este de presupus o regiune compactd, ci ,,0 piele de
leopard”, ce ar trebui privitd ca rezervor etnic al romanilor. Niculescu priveste
formarea limbii roméane in spatiul carpato-danubian §i danubiano-balcanic ca
rezultat al mobilitatii fundamental romanofone, cu o circulatie in ambele sensuri,
la nord si la sud de Dundre. Asadar, transhumanta §i migratia populatiei
constituie baza formarii noii romanitatii romanesti. Cercetatorii romani admit
astadzi posibilitatea unui bilingvism slavo-neolatin, a unei coexistente slavo-
romane in sistemul limbii romane®' . Dezvoltarea limbii roméne este astfel
privitd sub influenta limbilor neromanice §i in contextul transhumantei
romanofone, precum si al tendintei de sedentarizare a slavilor nou sositi. De
asemenea, este contrazisa legenda dupa care, in evolutia limbilor romanice,

Zeitschrift fiir Balkanologie 21, 1985, p. 223-234; 22, 1986, p. 104-125; 23, 1987, p. 78-
94; idem, Ein Damm bricht. Die rémische Donaugrenze und die Invasionen des 5.-7.Jh. im
Lichte der Namen und Wérter, Miinchen, 1997.

27 Prezentari sintetice la G. Ivanescu, Istoria limbii romédne, lasi, 1980, p. 47 urm., 85
urm., 129 urm., 177 urm.; 1. lordan, Istoria limbii romane, Bucuresti, 1983.

# O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine 1, Paris, 1902 (= Istoria limbii
romadne?, editia J. Byck, Bucuresti, 1961), p. 30 urm. a aratat deja ca nationalismul impiedica
filologia romaneasca sa caute sau sd spund adevarul. Pentru amplasarea centrului formarii
limbii romane la sud de Dunare, ibidem, p. 293; idem, Opere 11, Bucuresti, 1975, p. 275.

¥ Vezi S. Puscariu, Limba romdna® 1, Bucuresti, 1976, p. 365 urm.

% A. Niculescu, in Actes du XVIII* Congreés International de Linguistique et de Philologie
Romanes |, Tiibingen, 1992, p. 86-104.

¥ Idem, in Actes du XX< Congres International de Linguistique et Philologie Romanes
II, Tibingen-Basel, 1993, p. 583-593.
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romadna ar avea o individualitate specificd cu radacini dacice?®?. Trebuie desigur
presupusa existenta unei serii de nuclee §i resturi ale neolatinitdtii ca baza a
dezvoltarii romanititii balcanice. In acest sens, pe buna dreptate, sunt de
admis elemente mobile care au pastrat traditia limbii in regiunile muntoase
ale Transilvaniei, in special in sud-estul si in sudul centurii muntoase®®. Prin
aceasta nu poate insa fi doveditd o continuitate autohtoni in sensul evolutiei
limbii roméne. Intr-o misura considerabild romanizarea este supraestimati si
in sensul unei latinitati afectand in profunzime paturi largi ale populatiei
provinciale, inclusiv simple grupe de colonisti nelegati de armata. O slavizare
a spatiului romanesc, atét la nord, cét si la sud de Dunire, nu poate fi negata’:.
Pe de altad parte, o latinizare a regiunilor locuite de grupele dacice in afara
granitelor provinciale nu poate fi in nici un fel doveditd, ea nu este nici macar
plauzibila. O imigrare romanesca ulterioard din sud este certa pentru nucleele
romanesti de mai tarziu din Muntenia si Moldova*. Romana, cu dialcctele
sale existente astdzi in sud-estul Europei, nu poate fi considerata ca dovada
a divizdrii unei limbi protoromanice (daco-romana, la rdndul ei impartitd in
grupe, prin propria evolutie)*®, caci este de fapt vorba de rezultanta amestecului
diferitelor nuclee ale unei continuitdti lingvistice mobile.

Astfel am ajuns in miezul discutiei concrete. Este necesar, de accca, sa
schitez pe scurt nivelurile principale de reflectare care se leagd de aparitia
documentard sau de folosirea modernad a denumirilor, respectiv a atribuirilor
istorico-etnice, chiar daca prin aceasta, cu siguranti, subliniez lucruri cunoscutc®’ .

Trebuie s@ distingem urmatoarele niveluri de interpretare a conceptualitatii
istorico-etnice, respectiv a atribuirii nominalizate etnic:

1. Nivelul denumirii sau atribuirii transmise de traditia literara. Accst
nivel denominativ §i, totodata, conotativ trebuie subimpartit in doud categorii
fundamentale:

a) autodenumirea etnicd sau cea specifica de grup®®, respectiv autoatribuirea
la o anumita identitate etnica sau de grup. Autodenumirea trebuie inteleasa

¥ Cf. V. Popovici, in Actes du XX¢ Congreés International de Linguistique et Philologie
Romanes 11, p. 560-582. incercarea de a reconstitui ,limba dacici” din romini merge de
asemenea pe un drum gresit, cum este cazul la G. Reichenkron, Das Dakische, Heidelberg,
1966; 1. 1. Russu, Dacoromania 11, 1948, p. 148-183; idem, Elemente autohtone in limba
romdna, Bucuresti, 1970.

™ Un punct de vedere apropiat la E. Gamillscheg, Ausgewdhlte Aufsdtze 11, Tiibingen,
1962, p. 225-243; despre o sursa, intru totul acceptabila, a neolatinitatii orientale in Transilvania,
v. S. Puscariu, Cercetari gi studii, Bucuresti, 1974, p. 416-435; Kramer, op. cit., p. 62 urm.;
cf. si Iordan, op. cit., p. 10 urm.

M V., de ex., I. Popovi¢, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960.

* Cf. Kramer, op. cit., p. 68 urm.

% In acest sens Puscariu, op. cit., p. 254; v. si Kramer, op. cit., p. 66 urm.

¥ Cf. supra n. 21; Riibekeil, op. cit., p. 22 urm., 31 urm,; Strobel, op. cit., p. 123 urm.

¥ Ca ilustrare (denumire) intentionata a unei grupari sociale functionale sub forma de

socionime.
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in sensul unei denumiri obiectivate (etnice sau sociale) doar atunci cind
aceastd autodefinire este acceptatd de grupa respectiva sau de o a treia
parte. Identitatea etnicd inseamna in primul riand apartenenta, respectiv
incadrarea intr-o traditie constitutiva, care ea insdgi creeaza identitate §i se
bazeazad pe traditia sau ideologia originii comune.

b) denumirea (respectiv atribuirea) externd. Ea poate si contind o intentie
s1 0 conotatie pozitivd sau negativd. Ea poate si generalizeze, sd proiecteze
liber denumiri stereotipe sau sd denatureze realitidtile existente.

Ambele categorii principale se raspandesc in conceptualitatea antica i
in traditia etnograficd anticad §i determind asadar bazele cercetérilor noastre
istorice.

2. Cel de-al doilea nivel fundamental de reflectare: conceptul denominativ
avand la baza, drept criteriu de ordonare, limba, care la randul ei este numita
dupid denumirile etnice. intr-o definitie moderna corectd, baza o constituie
valorificarea stiintifica a marturiilor de limba, folosindu-se referirea la atribuiri
etnice cunoscute prin traditia literard si la denumirile etnice respective.

3. Un alt nivel, care trebuie total deosebit de precedentele, este acela
al culturii materiale. El nu poate fi legat de o conceptualitate etnica decat
atunci cand, pentru aceasta, din nivelurile 1 §i 2 se desprind legaturi univoce,
suficiente §i sigur localizabile. Este de la sine inteles cd materialul trebuie
sd prezinte trasaturi specifice suficiente pentru o delimitare clard. Conceptele
moderne care pornesc de la nivelul culturii materiale nu ar trebui formulate
in primul rdnd in categorii etnice, ci mai curdnd in grupe §i orizonturi
culturale.

Trebuie incd o datd subliniat: niciodatd noi nu putem porni de la
suprapunerea identicd a celor trei niveluri: etnicitate (cu autodenumirea §i
denumirea externd), limba si cultura materiala. Acestea se pot intretaia reciproc
si suprapune repetat. O identificare intre etnie §i grupa culturalad trebuie sa
ramana intotdeauna o ipotezd, avand in vedere faptul cd mereu putem avea
de-a face cu formatiuni polietnice §i cu procese etnogenetice complexe. Pe
langa aceasta, transmiterea denumirilor etnice este determinatd intotdeauna
de contextele si traditiile respective. Este un imperativ fundamental acela de
a nu amesteca niciodata nivelurile conceptualitatii antice i modeme. Existenta
unui concept etnic antic nu justificd prin ea insdsi folosirea acestuia in
conceptualitatea modernd, asadar in nivelurile moderne de reflectare 2 si 3,
discutate mai sus. Denumirile antice preluate acolo reprezinti mereu o
constructie moderna. Toate cele trei niveluri caracterizeazad marimi intentionale,
definitorii. Materialul arheologic similar trebuie descris primar numai cu
ajutorul conceptului modern de orizont cultural, nu insd in sensul etnicitatii
si nici macar 1n sensul unei etnicitdti implicite in denumirea orizontului
cultural respectiv. S&@ subliniem incd o datd faptul ca bunurile materiale
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(nescrise) nu spun in sine nimic despre etnicitate, natural nici despre limba.
Acest lucru este valabil si in privinta limbii simbolice a unui orizont cultural,
care poate uni etnii §i limbi diferite sau poate separa etnii §i grupe lingvistice.
Este suficient a reaminti, in acest context, problematica Egiptului ptolemaic
si roman, orizontul protoistoric Tell Halaf sau problemele complexe ale
situatiei in epocile Hallstatt §i Latene.

Asertiunile abstracte de mai sus trebuie explicitate pe baza unor exemple
concrete. Primul exemplu luat din acest spatiu este acela al numelor scirilor
si bastarnilor. Ambele sunt marimi complementare ale unei migratii care,
desigur, a reprezentat totodatd si un proces etnogenetic*®. Numele de sciri,
insemnand ,,cei puri”, este o autoidentificare caracteristica, o autodenumire
purtdtoare de traditie care face trimitere la traditia propriei origini superioare
s1 astfel delimiteaza de ,,ceilalti”. Este semnificativ faptul ca scirii — cea mai
veche formatiune tribald germanica sesizabild de noi — gi-au pastrat fiinta de
etnos independent pana in epoca tdrzie a migratiilor. Un exemplu paralel ar
fi acela al numelui iouthungilor, mai exact al euthungilor. Dupa marturia
noii inscriptii triumfale din anul 260 p.Chr., descoperita la Augsburg, sub
acest nume s-ar fi reconstituit in a doua jumatate a sec. II p.Chr., in spatiul
dintre Elba mijlocie si Bavaria de nord, vechea uniune a semnonilor*’. Numele
trebuie inteles ca insemnand ,,0amenii cu adeviratd origine”. Referirea la
traditia originii notabile a uniunii tribale, respectiv de cult semnone intre
populatiile suebe si, prin aceasta, pretentia de superioritate sunt evidente.

Bastarnii sunt complementari scirilor in sensul cel mai adevarat al
cuvantului. Numele bastarnilor desemneaza, intr-o opozitie explicita cu ,,cei
puri”, uniunea migratoare constituitd evident pe baze polietnice din fractiuni
tribale, cete, familii §i parti de familii, uniune lipsitd de nucleu generator de
identitate, uniformizator, asa cum il cunoastem si putem foarte bine analiza
pentru epoca migratiilor*’ . In acest context pot face referire si la consideratiile
mele privind invaziile celtice®. In cazul numelui bastarnilor este neindoielnic
vorba de o denumire externd peiorativa (,,cel amestecati”), datd evident de
sciri, care se delimitau in acest fel de ceilalti participanti la miscarea migratoare.

" Cf. K. Strobel, Die Galater, p. 154 urm., 159 urm. O noua marturie epigrafica
referitoare la sciri va fi prezentatd de Al. Avram. Pentru bastarni, v. M. Babes, Die Poienegti-
Lukasevka-Kultur, Saarbriicker Beitrige zur Altertumskunde 30, Bonn, 1993. Este vorba
despre migcarea unor grupari migratoare eterogene germanice, sub puternica influenta Laténe
si cu incluziuni de populatie est-celticd marginasa.

0 Strobel, op. cit., p. 131 urm.; idem, Raetia amissa?, comunicare la sesiunea anuala
a Siid- und Westdeutscher Verband der Altertumsforscher, de la Kempten, 1995, sub tipar in
BAR-IntSeries, Oxford, 1998.

31 Cf. H. Wolfram, Die Germanen, Minchen, 1995; idem, Die Goten. Von den Anfingen
bis zur Mitte des 6. Jh. Entwivf einer historischen Ethnographie’, Miinchen, 1990.

42 Strobel, Die Galater.
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Dincolo de contextul initial, aceasta denumire externa s-a generalizat, devenind
un etnicon.

Ca exemplu de denumire specificd de grup, proprie §i externa, care se
poate transforma intr-o denumire etnica, este de amintit aici numele alamanilor,
care trebuie inteles in sensul de oaste constituitd deasupra limitelor tribale.
Mai precis este vorba de oastea noii formatiuni a triburilor suebe-germanice
de la Elba, reunite sub numele de iouthungi. Romanii au transferat denumirea
proprie a oastei cu care erau confruntati nemijlocit asupra grupelor suebice
care, incepand cu ultima parte a sec. III p.Chr., s-au asezat in sud-vestul
Germaniei sau au fost colonizate ca federati. Acestia insa gi-au pastrat numele
propriu de suebi, pana astazi chiar (Schwaben — gvabi). Cunoastem chiar o
interpretare externa polemica a numelui alamanilor, anume aceea de ,,adunatura”
— desigur o polemica interna germanica impotriva pretentiei iouthungilor la
0 origine proeminenta.

O altd autodenumire tipicd a oastei constituite supra-tribal este aceea de
»cel arzand de zel razboinic”, asa cum o cunoastem la celti ca ,,galatii” sau
la germani ca ,,francii”**. In ambele cazuri, autodenumirea non-etnici a uniunii
de razboinici (socionim) a devenit ca denumire externd un etnicon unificator,
generalizat in sens de nume colectiv. Natural, asemenea procese trebuie avute
mereu in vedere ca posibilitati pentru situatia de la Dunarea Inferioara.

Sa ne oprim acum asupra notiunilor etnice antice de ,,geti” si ,,daci”.
Aici trebuie 1nca o dati subliniat faptul ca toate denumirile etnice atestate
literar provin din contexte foarte specifice de operd si autor §i cd, la randul
lor, urmeaza anumite conventii §i traditii. Este vorba, de regula, de denumiri
strdine, care definesc etnic inainte de toate marimi politico-istorice, precum
si complexe politico-geografice, geografice si lingvistice. Astfel, de exemplu,
numele frigienilor este folosit pentru descrierea spatiului dominat de regii
frigieni in Asia Mica, in timp ce definitia etnicd, cea a spatiului locuit si
cea lingvisticd raman in planul secundar. Aceasta schema general-antropologica
ne este foarte familiara i in viata actuala (,,rusii”, ,,americanii”). La aceasta,
in traditia etnografica antica se adauga douad tendinte principale. Prima consta
in prelungirea unor nume etnice vechi, demult depdsite de realitate, prin
care insd sunt descrise fenomene istorice noi, ce prin localizare §i imagine
apar ca similare. Ca exemplu, trebuie amintitd aici folosirea in continuare
a'conceptului de ,,sciti”, care continua in antichitatea tarzie §i pana in literatura
bizantind, pentru a defini fenomene contemporane*. Cea de-a doua tendinta,

4 Ibidem, p. 123 urm., 131 urm.

“ Cf. The Oxford Dictionary of Byzantium III, 1991, p. 1857 urm.; K. Lechner,
Hellenen und Barbaren im Weltbild der Bvzantiner, disertatie Miinchen, 1954; Z. Zastérova,
in J. Herrmann s.a. (edit.), Griechenland, Byzanz, Europa, Berlin, 1985, p. 16-19; Strobel,
op. cit., p. 137, B. Bleckmann, Die Reichskrise des Ill. Jh. in der spdtantiken und byzantinischen
Geschichtsschreibung, Miinchen, 1992.
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nu mai putin importanta, este aceea de modernizare a numelor §i a conceptelor
etnice in prelucrarea traditiei mai vechi, pentru a-i prezenta propriului cititor
lucruri familiare.

Cu toata taria trebuie subliniat faptul ca notiunile de ,,geto-daci”, respectiv
»geto-dacic” sau ,,daco-getic” sunt creatii moderne care nu au nici o bazi in
traditia anticd. Conceptul de ,geto-daci” este o constructie modemna, care
sugereazd de o manierd anistorica o unitate istorica i etnicd; nu doar implicit,
ci explicit aceasta este transformatd intr-un fapt pseudo-istoric, care poate
fi aplicat fara restrictie in orice interpretare a unei descoperiri materiale®.
Pentru analiza istorica consecintele au fost si sunt grave. Conceptele amintite
au incremenit astdzi intr-o conventie cvasi-factica, asupra céreia nu se mai
reflecteazé si care duce la absurd, atunci cand, de pilda, se spune cd ,,geto-
dacii” lupti in ,,rdzboaiele daco-romane” cu ,,arme daco-getice™*¢. in proiectia
sa national-comunistd, omniprezentul leitmotiv ,,geto-dacic” a devenit esenta
si suma tuturor fenomenelor {storice si arheologice din spatiul Romaniei
Mari sau chiar din acela al maximei, dar efemerei expansiuni a puterii
regatului lui Burebista. ,,Geto-dacic” a devenit de-a dreptul o specie proprie
de formatiune sociala, care a ,,imbogdatit” schematismul materialist-istoric
cu un accent particular specific romanesc. In sfarsit, aceasti expresie este
supralicitata in formula ,traco-geto-dacilor™, care cuprinde totul, incepand
din preistorie, si confera o continuitate absolutd. Pentru cel lipsit de prejudecati
este evident cd aceastd conceptualitate s-a degradat spre un continut arbitrar
si lipsa de valoare stiintifica. M. Babes ridicd problema justificérii conceptului
modern de ,,geto-daci”, folosit in special de cercetarea romaneasca, §i ii da
un raspuns pozitiv®’, opus asertiunilor mele de mai sus. Este desigur incorecta
afirmatia sa dupa care, incepadnd cu epoca imperiala, folosirea paralela de
catre autorii antici a ambelor nume tribale, geti si daci, ar dovedi ca in aceasta
vreme ei ar fi format ,,0 comunitate (Volksgemeinschaft) relativ unitara”. fmpotrivé
se poate deja obiecta principial, aratand cd grupele de populatie ale Europei
de sud-est reunite denominativ sub numele de geti, respectiv de daci, s-au

4 Este, astfel, gresit s3 se vorbeascd de o monetarie geto-daca. Mai curdnd trebuie
sd vorbim de emisiuni est-celtice, getice sau dacice §i sa includem in acest context general
asa-numitele emisiuni est-celtice. .

4 V. Birca, in Beitrdage zur Kenntnis des romischen Heeres in den dakischen Provinzen,
Cluj-Napoca, 1997, p. 181-191; extrem de problematic este, in aceeasi lucrare, atunci cand
se vorbeste de ,,mormintele tumulare geto-dace” de la Zemplin, din Slovacia.

47 Babes, op. cit. (supra n. 6), p. 36 urm. Este discutabil atunci cind autorul (ibidem,
p- 37 urm.) vorbeste despre un mileniu de ,,istorie a geto-dacilor” sau atunci cind vede zona
colinara impadurita dintre Carpati i Nistru sau nordul Cimpiei Munteniei populate in secolele
VI-1V de cétre ,,geto-dacii bastinasi”. Aici s-ar fi putut vorbi doar de geti, respectiv de grupe
de populatie nescitica, probabil nord-tracica.
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impartit intotdeauna in numeroase triburi sau, mai bine zis, populatii —
o situatie care, desigur, este valabili si pentru sec. I p.Chr.*®. Unitatea etnica
primard era §i aici, natural, propriul etnos, propria uniune tribala. Nu se
poate spune cd din perspectiva traditiei istorice, folosirea termenului modern
de ,geto-daci” ar fi justificata. Justificat este doar ca, in conformitate cu
uzul lingvistic antic incepand din sec. I p.Chr., sd@ folosim conceptul de daci
extins asupra intregului complex de populatii nord-tracice din afara granitelor
Imperiului roman; totodatd trebuie ardtat cd desemnarea lor ca geti §i a
tinutului lor ca tard getica continua in traditia istorica si etnografica greacd,
ca si in uzul lingvistic grecesc (cf. infra). Acest lucru este valabil si pentru
conceptul geografic de Dacia, care in sens propriu denumeste doar tinutul
din interiorul lantului muntos carpatic.

Pentru lumea greaca, numele getilor a fost incd din vremea colonizarii
spatiului Marii Negre un concept cert, familiar, prin care ei defineau uniunile
tribale de pe ambele maluri ale Dunérii inferioare si din hinterlandul coloniilor
grecesti, delimitate de ,,zona scitica”. Getii ies pentru intaia oara in evidenta
in scena istoricd prin rezistenta pe care i-au opus-o lui Darius I, in cursul
expeditiei sale scitice; in acest context, Herodot (IV, 93) ii desemneaza ca
fiind poporul cel mai viteaz dintre traci. Pentru contemporani, apartenenta
lor etnicd si lingvisticd la grupa popoarelor tracice era un lucru general
acceptat’’. Nu avem nici un motiv si punem la indoiald aceastd incadrare,
care este confirmati si de lingvistica. In uzul lingvistic grecesc si in general
antic, notiunea de geti a raimas o marime stabila, solida, desemnand popoarele
de la Dunirea de Jos §i mai la nord, mai precis localizate intre coasta
dobrogcana a Marii Negre, Muntii Haemus, Carpati si tinuturile ,,Scitiei”.
Burebista este desemnat de Strabon ca ,,barbat get”, deci de etnicitate getica,
care a domnit peste geti*®. Aelius Catus deporteazad 50 000 de geti din zona
de granita nord-dundreana, din sudul Campiei Munteniei®' . Dion Chrysostomos,
care 1n anii 90 ai sec. I p.Chr. a cilatorit in Dacia si in regiunile nord-vest-
pontice, vorbeste ca de la sine inteles doar de geti si de tinutul getic, iar
opera sa o intituleazd ,,I'eTikd”. Dupa lulian, in prezentarea meritelor sale
Traian sc referd la supunerea getilor*’, asa cum victoria sa dacicd apare in

% Cf. Ptolemeu, Geogr. III, 8, 5; in privinta incercérilor de localizare v. de ex. V.
Parvan, Getica, 1926, p. 247 urm.

¥ Despre geti, ca parte, respectiv, ramurd nordicd a tracilor, v. Strabon VII, 3, 2 (C
295), VII, 3, 10 (C 303); Skymnos 664, 746 urm., 750; Propertius IV, 3, 9; Pomponius Mela
I1, 2, 18; Servius, Comm. Aen. III, 35 (tracii geti, la Vergilius doar geti). V. si J .Weiss, RE
VII, 1912, 2, col. 1330-1334; D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Viena, 1957, p.
103 urm.

%0 Strabon VII, 3, 11 (C 303), VII, 3, 5 (C 298).

3! Strabon VII, 3, 10 (C 303).

2 Tulian, Caes. 327 D.
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inscriptiile din rasdritul imperiului ca victorie asupra getilor. T. Statilius
Criton, medicul si prietenul impdratului, a redactat in limba greacé o descriere
a rizboaielor dacice ale lui Traian sub titlul , I'etik&”. In schimb, Appian
a prezentat razboaiele Romei impotriva acestor adversari sub titlul ,, A oIKa”.
In acea deformare istorici care sti la baza operei lui lordanes, traditia numelui
getilor, cu eliminarea numelui dacilor, nu este doar continuata, ci este chiar
ridicatd la un nou nivel, prin echivalarea cu gotii**.

Numele dacilor este si el o denumire etnica folosita generalizator, sigur
abia tarziu, citre mijlocul sec. I a.Chr. El apare pentru prima oara la Caesar
(B. G. VI, 25, 2), in definirea intinderii Padurii Hercinice ,,ad fines Dacorum
et Anartorum”. Acest loc face parte dintr-un pasaj din Bellum Gallicum in
care, cu temei, sunt presupuse interpoldri. Aceastd banuiald nu pare a fi
suficient fondatd in ce priveste prima parte din B. G. VI, 25, cu definitia
geograficd a regiunii paduroase central-europene, legati logic de context,
astfel cd putem totusi porni de la premisa cé aici avem de-a face cu o marturie
contemporana a anilor 50 ai sec. I a.Chr. Dimpotrivd, mentiunile referitoare
la daci, prezentate ca fiind mai vechi, nu pot fi considerate ca marturii
contemporane. Acest lucru este valabil pentru mentiunea din Frontinus, Strat.
I, 4, 3, referitoare la luptele lui M. Minucius Rufus, guvernatorul Macedoniei
in anii 109-106 a.Chr., impotriva scordiscilor i dacilor. In fastele triumfale
denumirea exacta a triumfului sarbatorit de M. Minucius Rufus in 106 s-a
pierdut, dar nici in celelalte izvoare dacii nu apar nicaieri ca fiind dugsmanii
sai**. Inscriptia onorifica bilingva a statuii sale ecvestre de la Delphi, care ar
trebui sa fie documentul autentic hotarator, vorbeste despre victoria in lupta
cu scordiscii galati, cu bessii §i cu ceilalti traci®. Frontinus nu foloseste
niciodatd numele de geti si probabil cd a urmat aici uzul lingvistic latin
contemporan al epocii Flaviilor® . Inca mai problematic este pasajul ,, incrementa
Dacorum per Rubobosten regem” din Pompeius Trogus, Prol. XXXII. Cartea
a XXXII-a relata evenimentele incepand cu moartea lui Philopoimen si expeditia
lui Manlius Vulso impotriva ,,gallilor” (i.e.-galatilor) din Asia Micéd din anul
189 a.Chr. si termindnd cu inceputul domniei lui Antiochos al IV-lea. Un
capitol important al acestei carti era dedicat prezentarii stradaniilor macedonene
de a forma o aliantd antiromana §i, in acest context, bastarnilor si ,,gallilor
scordisci”, asadar evenimentelor din sud-estul Europei (,,Inde in excessu

3 lordanes, Ger. 58; v. si Orosios I, 16, 2.

3 Inscrlt XIII 1, ad a. 106; Vell. II, 8, 3 mentioneaza pe gallii scordisci, pe bessi §i
pe ceilalti traci, Liv. per. 65 pe traci, Florus I, 39, 5 pe scordiscii desemnati ca traci,
Eutropius 1V, 27, 5 pe scordisci si pe triballi.

35 ILS 8887 = Syll.? 3710. Cf. si Miinzer, RE XV 1932, 2, col. 1962 urm.

6 Cf. Frontinus, Strat. 1, 10, 4.
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dictae res lllyricae”). Cu aceastd ocazie, Trogus Pompeius introduce excursuri
care depdsesc clar cadrul cronologic al cartiit XXXII (anii 80-70 ai sec. II
a.Chr.): istoria presupusei intoarceri a celtilor din Illyricum in Gallia, un
raport privind urmirile expeditiei celtice ratate de la Delphi, din 279/278
a.Chr.,, pana la captura aurului din Tolosa (Aurum Tolosanum) de cétre Q.
Servilius Caepio®’ si la ,,origines Pannoniorum”, respectiv , incrementa
Dacorum™ - cresterea puterii dacilor. Aici, asa cum arata rezumatul lui lustin
(XXXII, 3, 16), dacii sunt desemnati de Trogus Pompeius drept ,, suboles
Getarum”, descendenti ai getilor; excursul privind originea si istoria ulterioara
a dacilor a fost introdus in aceasta carte datorita luptelor lor, sub conducerea
regelui Oroles, impotriva bastarnilor. Impotriva repetatelor interpretiri opuse,
poate fi considerat drept sigur faptul cid numele ,,Rubobosten” reprezintd o
scriere coruptd pentru ,.Burobosten”, asadar pentru Burebista®. Getii sunt
mentionati la Trogus Pompeius—Iustin (XXV, 1, 2-3) doar in descrierea unei
expeditii celtice din anii 278-277 a.Chr. prin tinutul triballilor si al getilor
moesici spre Chersonesul Tracic®. In terminologia sa, Trogus Pompeius s-a
servit evident de denumirea latind contemporand a formatiei statale a lui
Burebista, respectiv de numele de dac, §i a schitat preistoria dacilor. La
Horatiu dacii apar ca unii dintre principalii dusmani ai Romei®®. O terminologie
tipica pentru romani, dupa stabilirea frontierei pe Dunire, poate fi constatata
in marea inscriptie a lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus, de la Tibur® ; fiind
guvernator al Moesiei in anii cca 57-67 p.Chr., acesta a transplantat in Moesia
100 000 de ,transdanuviani”, cu principii, femeile §i copii lor. Concret sunt
numiti bastarnii, roxolanii §i dacii, ai caror regi se aflau intr-o relatie contractuald
cu Roma. Lor li se inapoiaza rudele aflate in prizonierat la romani sau capturate
de romani la altii (r. 18-20), in timp ce alti regi ai acestor popoare sunt
obligati sd ofere ostateci (r. 20). Pentru romanii din sec. I p.Chr. si din epoca
lui Traian uzul lingvistic latin este clar, culminand in sintagma ,, Dacorum
gens numquam fida”, prin care Tacit (Hist. 111, 46, 2-3) sintetizeaza istoria
relatiilor dintre romani §i geti, respectiv daci. Despre raportul reciproc al
celor doui notiuni etnice, geti si daci, ne spune perfect pertinent Strabon (VII,
3, 12, C 304) cd o parte a acestor neamuri se numesc geti, iar ceilalti se
numesc daci. La aceasta Strabon (VII, 3, 13, C 305) adauga cd numele getilor
este cel mai curent pentru greci, fiindu-le cunoscut de demult in cursul istoriei.

57 Justin XX XII, 6-12, cu un excurs despre istrieni, inclusiv despre originea lor mitica
(13-15).

58 Cf. J. Boerma, Historischer Kommentar zu Justins Epitome Historiarum Philippicarum
des Pompeius Trogus, |. XXVII-XXXIII und zu den Prologi dieser Biicher, Haga, 1937, p. 107.

3% Dimpotriva, aici (XVI, 1, 19) Dromichaites, adversarul get al lui Lysimach, apare
ca rege al tracilor §i nu al getilor.

® Horatius, Sat. 11, 6, 53; Cann. 1, 35, 9; 11, 20, 18; III, 6, 14; III, 8, 18.

8! CIL XIV 3608 = ILS 986 = IDRE I, 113.
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Dupa afirmatia sa apasata (VII, 3, 13/ C 305), getii si dacii vorbesc aceeasi
limba. Cu toate acestea ei apar ca doud marimi istorice distincte, care ating un
punct maxim al puterii sub Burebista, cand puteau sa ridice o oaste de 200 000
de oameni. Este semnificativ faptul ca in prima parte a descrierii sale, conform
modelelor sale preromane, grecesti, Strabon (VII, 3, 1 urm.) vorbeste consecvent
doar de geti. El incearca sa delimiteze tinutul populatiilor getice dupd cum
urmeazi (VII, 3, 1-2/C 294 urm.): el se intinde de la regiunile suebilor, dintre
Dunire i muntii padurosi hercinici, din care includ o parte, pana la tyrageti,
precum si de ambele parti ale Dunarii inferioare. Aceasta delimitare corespunde
informatiei date de Appian (4, 15) cu ocazia definirii intinderii stdpanirii
romane: ,,getii, care se afld dincolo de Dunare §i care suntnumiti daci”. Pliniu
cel Batran (Nar. hist. IV, 80)%? ii mentioneaza pe geti printre popoarele care
au ocupat o parte a hinterlandului coastei Marii Negre la nord de gurile
Dunarii §i'adaugd ca ei sunt numiti daci de cadtre romani; in schimb, el i
prezintd pe daci ca locuitori ai regiunilor mai inalte, impadurite, din bazinul
carpatic, fara nici o alta precizare.

Nu trebuie de altfel uitat cd aici avem o marturie privind doar denumirca
extcrnd datd acestor populatii de citre greci §iromani, §i nu una privind denumirea
proprie a acestor grupe de populatie, respectiv a acestor marimi istorice!

Strabon, corespunzitor modelelor sale romane, face in altloc o distinctie
netd intre daci §i geti si i1 desemneazd pe daci ca invingdtori ai boilor si
tauriscilor, sub Burebista, §i ca dugsmani ai romanilor (VII, 5, 2/ C 313). in alt
loc (VII, 3, 12; C 304) el se refera la impartirea geografica: getii se intind spre
Marea Neagra si spre rasarit, iar dacii in directia opusd, spre germani §i spre
izvoarele Dunirii (spre vest). In consecintd, Dunirea curge pani la Portile de
Fier prin tinutul dacilor, ca si rdul Marisius (Muresul); cursul inferior, dupa
praguri, se intinde de-a lungul tinutului getilor (VII, 3, 13/ C 304 urm.).
Crestele de sud si sud-est ale Carpatilor se constituie, ca §i in alte ocazii din
istoria Europei de sud-est, ca linii nete de despartire. Acestei situatii ii corespunde
faptul ca pentru contemporanii lor dacii erau legati in chip special de munti,
in acest caz de centuramuntoasi a Carpatilor, asa cum se subliniaza in formula
lui Florus: ,,Daci montibus inhaerent”® . Dacia, ca notiune geografica propriu-
zisd, este definitd explicit prin lanturile muntoase inconjuratoare (Carpatii),
cu alte cuvinte localizata in Transilvania: (Dacia) corona montium cingitur,
dupi expresia deosebit de plasticd a lui Iordanes® .

6 V. si Nat. hist. 1V, 100: bastarnii §i peucinii ca vecini ai dacilor deja mentionati.

6 Florus II, 28, 18. in orice caz, notiunea istorico-geografica de Dacia este legata doar
de spatiul de la nord de Dunire (v. de ex. lordanes, Romana 247); asa se face ca Curio,
primul roman care a atins Dunarea (cf. Festus 7; Eutropius VI, 2) si Dacia, s-a speriat de
padurile dese §i, ca urmare, nu a trecut peste Dunire.

* lordanes, Getica 12, 73 urm.
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La inceputul amplei sale prezentari a razboaielor dacice si a lui Decebal,
Dio Cassius (LXVII, 6, 2) declara cd el desemneazd poporul dusman cu
numele de ,,daci”, asa cum se numesc ei ingigi §i cum sunt numiti de romani,
fara a ignora cd unii greci 1i numesc geti, ,,fie pe drept, fie pe nedrept”. La
aceasta el adaugd, ca 1i considera pe geti ca fiind populatia dintre Haemus
si Dundre® .

In terminologia oficiald a dusmanilor Romei dacii apar abia dupi atingerea
liniei Dunarii inferioare in perioada augustee timpurie §i dupa supunerea
populatiilor cisdanubiene ale tracilor, moesilor si getilor, asadar cu ocazia
ciocnirilor §i expeditiilor din vremea lui Augustus®, asa cum sunt ele
inregistrate in ale sale Res Gestae®. La Dio Casius (LI, 23, 2) dacii si
bastarnii sunt intr-adevar numiti ca adversari ai lui M. Licinius Crassus, dar
trebuie si fie vorba aici de o actualizare ulterioari a traditiei. Intr-adevar,
Crassus a sarbatorit in anul 27 a.Chr. triumful sau asupra tracilor §i getilor;
in traditia lui Titus Livius, care lipseste la Dio Cassius, sunt mentionati ca
dusmani tracii, bastarnii §i moesii®®. Chiar §i Dio Cassius, in relatarea sa
detaliatd care urmeazd, vorbeste numai de bastarni, geti, moesi §i traci.

Dacii reprezintad asadar o denumire etnicéd care apare in antichitate abia
tarziu si este atestatd ca atare cel putin de la mijlocul scc. I a.Chr. Etimologia
si semnificatia acestui nume sunt inca nelamurite; definirea caracterului sau
rimane o sarcind importanta a lingvisticii®. Deocamdata nu putem hotari
daca va fi fost vorba de o denumire proprie, purtdtoare de iderititate §i integratoare
pentru triburile individuale atestate in aceastd arie sau dacd este o denumire

%3 Evident, Dio Cassius urmireste o schema etnografica diferita, definind pentru intia
oara numele dacilor cu ocazia jocurilor lui Augustus, la care prizonieri daci §i suebi au luptat
intre ei (LI, 22, 6-8): dacii locuiesc de ambele parti ale Dunarii; cei ce trdiesc dincoace de
fluviu, aproape de triballi, apartin Moesiei §i se numesc de asemenea moesi; cei de dincolo
de Duniare sunt numiti daci si sunt fie o ramurd a getilor, fie traci imigrati din sud in
vremurile de demult. in schimb, in pasajul LI, 27, 3 el constati ca moesii si getii locuiau
intregul tinut dintre muntele Haemus §i Dunare, dar ca in cursul timpului unii si-au schimbat
numele. Acum toate neamurile care locuiau la nord de Dalmatia, Macedonia §i Tracia ar fi
cuprinse sub numele de Moesia, care este despartitd de Pannonia prin rdul de granitd Sava.

% Cf. Dio Cassius LIV, 36, 2 (10 a.Chr.); LV, 30, 4; in general, v. E. S. Gruen, CAH?
X, 1996, p. 171 urm,, in special p. 175 urm.

¢ Res Gestae Divi Augusti 30, 2: , Citra quod Dacorum transgressus exercitus (cf.
Horatius, Carm. 111, 8, 18; Florus II, 28) meis auspiciis victus profligatusque est, et postea
trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum gentes imperia populi Romani perferre coegit”.

% Inscrlt XIII 1, ad a.27; cf. T. Livius, Per: CXXXIV-CXXXYV; Florus II, 26. Cf. E.
Groag, RE XIII, 1926, 1, col. 272-280.

% Detschew, op. cit .(supra n. 49), p. 103-105 (s.v. Getai, Getae), in special p. 104;
p- 111-113 (s.v. Dakoi etc.), in special p. 113. Strabon (VII, 3, 12/ C 304) expune teza ca
dacii s-au numit inainte daoi (la fel Steph. Byz. 216, 22; Eustathios, Comm. ad Dion. Per.
305; cf. Brandis, RE IV, 1901, 2, col. 1948 urm.). Daoi, respectiv daos (lat. davus), reprezinta
un nume tracic mai vechi de popor §i de persoana, bine cunoscut in sec. IV a.Chr. (cf.
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externd, care la origine era probabil limitata in spatiu, sau care s-a dezvoltat
dintr-un socionim intr-un etnicon suprapus. Derivarea dintr-un nume geografic
este §i ea posibild. Acelasi lucru este de altfel valabil si pentru numele getilor.
Este totusi clar ca numele dacilor a fost primar legat de regiunile din interiorul
arcului carpatic, asadar de acele regiuni care prin raspandirea grupelor celtice
au suferit o influentd consistentd, respectiv o marcatd latéenizare™. Chiar si
concordanta temporala intre sfarsitul dominatiei grupelor celtice si al manifestarii
lor specifice in cultura materiald, pe de o parte, si manifestarea externd a
aparitiei numelui dacilor, pe de altd parte, nu pare deloc sé fie intamplatoare.
Sfarsitul necropolelor in discutie coboara astazi pana la mijlocul sec. II a.Chr.
In acest context este de retinut ci de la sfarsitul sec. II a.Chr. se manifesti o
ruptura grava in ritul de inmormantare, astfel ca lipsesc frapant necropolele
asa-numitei culturi dacice clasice din sec. I a.Chr— I p.Chr. Aceastd importanta
modificare religioasd poate sd aibd o semnificatie esentiala pentru sfarsitul
epocii Laténe in Transilvania. Legdturile stranse cu lumea celtica propriu-
zisd nu s-au intrerupt. Dupa parerea mea, importanta laténizarii pentru formarea
culturii §i a etnicitatii istorice a dacilor din arcul carpatic, ca i pentru constituirea
in ansamblul sdu a asa-numitei culturi dacice clasice nu poate fi indeajuns de
mult apreciatd’'. Remarcabila dezvoltare demografica, economico-culturala
si social-politicd dupa sfarsitul sec. II — inceputul sec.I a.Chr., ducénd la
cultura dacica clasica’, a provocat o modificare hotaratoare a nivelului doar
in spatiul intracarpatic, nu insd in regiunile getice din Dobrogea si de la
Dunarea de Jos, a cdror dezvoltare atinsese deja de demult un nivel superior.
Aceasti dihotomie a dezvoltirii este adesea excesiv minimalizati. In sec. I
a.Chr. aga-numita cultura clasica geto-dacd manifesta inca o puternica amprenta
Laténe si era orientatd spre rasaritul elenistic tarziu’®, asa cum arata si

Detschew, op. cit., p. 116 urm., despre posibile etimologii); in Moesia Inferior este atestat
toponimul Dausdava (Ptolemeu, Geogr. 111, 10, 6). Daoi reprezinta evident un trib al getilor.
Concluziile antice privind numele dacilor se intemeiazad doar pe asemanarea sunetelor, asa
cum se intampla si cu incercarea lui Dio Cassius (LI, 22, 7) de a deduce o posibila ascendenta
a dacilor din originea lor in Muntii Rhodope, ficand trimitere la dioi, respectiv la diakon
genos (Tucidide II, 96, 2; Detschew, op. cit., p. 130, 140)

0 Vezi 1. Németi, Thraco-Dacica 14, 1993, p. 117-123; tot acolo despre sfarsitul
necropolei birituale de la Piscolt pe la cca 130-120 a.Chr.; in general, Strobel, op. cit., p.
153 urm. Cimitirul de la Pigcolt indica in chip convingator laténizarea i coabitarea populatiei
autohtone, asadar un proces etnogenetic. Pentru comparatie a se vedea formarea scordiscilor
dupéd 279-278 a.Chr. (sintetic la Strobel, op. cit., p. 229 urm.).

" Este caracteristic, in contextul dogmei autohtoniei, faptul ca in publicatii perioada
Latene si prezenta celtica apar doar ca episoade marginale, aga cum se intdmpla si cu importanta
minimalizata a ,,migratorilor” in epoca migratiilor sau a colonizérii germane in evul mediu; v.
notifa diferentiata, dar totusi doar marginala din A History of Romania?, lasi, 1996, p. 12 urm.

2 Fapt subliniat, de ex., de Babes, op. cit. (supra n. 6), in special p. 43 urm.

™ Cf. Babes, ArhMold 17, 1994, p. 54. Prea speculativ in privinta reformelor religioase,
V. Lica, Istros 1, 1980, p. 177-183. La fel sunt si constructiile de ipoteze privind societatea
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predominarea marturiilor de scriere greceasca, respectiv a alfabetului grecesc,
de exemplu prin prezenta literelor pe blocurile de piatrd de constructie™.
Acum se pune intrebarea dac4, in interiorul complexului geto-dacic de populatii,
noi putem lega de Burebista o deplasare a centrului de greutate istorico-
geografic spre Transilvania, in special spre sud-vestul Transilvaniei, §i prin
aceasta, in cele din urma, extinderea numelui dacilor printre contemporani.
Urmand o tezi a cercetdrii romanesti, autorul randurilor de fata era si el initial
inclinat sa accepte cd nasterea centrului de la Sarmizegethusa Regia, din
Muntii Orastiei, se leagd de Burebista si de Deceneu, colaboratorul sau cel
mai apropiat, pontif §i urmas la tron”. Aici s-ar fi aflat centrul unei monarhii
centrale dacice, care insd, dupd asasinarea lui Burebista pe la 44 a.Chr., ar fi
sldbit foarte mult prin divizarea in regate mai mici. Cartea lui I. H. Crisan,
Burebista and his Time (Bucuresti, 1978) este si ea ilustrativa pentru supralicitarea
epocii lui Burebista.

Analiza critica a descoperirilor dezvéluie insa o altd imagine. La aceasta
se adauga faptul ca obiectivele din complexul central dacic din Muntii Orastiei
nu au fost sdpate in spiritul unei metodici orientate dupa standardele sapaturilor
preistorice moderne™. Sub toate aspectele stadiul publicarii este nesatisfacator” .

si religia la N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-dacica de la Burebista la Decebal, lasi, 1984,
p. 60 urm., 69 urm., 103 urm.

™ Acest fapt vorbeste categoric impotriva ideii cad romanizarea dacilor ar fi inceput
foarte de timpuriu. Afluirea (si mai tarziu imitarea), mai intdi a monedelor din Dyrrhachium si
Apollonia (terminus post quem cca 85 a.Chr.), apoi a enormelor cantitati de monede romane
(denari republicani mai vechi si mai noi, batuti in anii 80-60, respectiv in vremea razboaielor
civile), cu un terminus post quem la cca 55 a.Chr., poate fi pusa in legatura doar cu evenimente
politice, de felul celui de-al treilea razboi mithridatic sau cu razboaiele civile, cu alte cuvinte
cu plata mercenarilor si serviciilor militare sau cu subsidii in jocul diplomatic, precum §i cu
prizi si cu despagubiri. incepind cu epoca augustee importurile si moda romani cresc ca
pondere in largi domenii ale culturii materiale, in timp ce prezenta monedelor imperiale timpurii
scade puternic (cf. C. Preda, Dacia, N. S. 31, 1987, p. 7 urm.; V. Mihailescu-Birliba, La
monnaie romaine chez les Daces orientaux, Bucuresti, 1980; idem, ArhMold 17, 1993, p. 69—
73), fara indoiald un reflex al dominatiei militare a Romei la Dunare, precum si al intoarcerii
mijloacelor de plati in Imperiu prin negot. In afara de aceasta, asa cum arati imitatiile, denarul
roman devenise evident moneda general raspandita si dorita, chiar daca emisiunile republicane
tarzii erau, nu rare ori, de calitate inferioard (subaerat, subferrat). Este, de asemenea, de
observat faptul ca in jurul anului 15 p.Chr. inceteaza marile tezaure. Despre acest fenomen
pregateste un studiu detaliat D. Spanu, caruia ii mulfumesc pentru discutiile avute impreuna.

5 Strobel, Balkan-Archiv, N.F. 12, 1987, p. 151 urm.

" V. partea a doua a acestui studiu (anexa 1 si 2), in fasciculul urmaitor al revistei
SCIVA. Absenta generala a unei metode suficiente de nivelment §i masuratori constituie doar
un aspect al problemei. Pentru a formula clar, tehnica de sapatura a scolii lui C. Daicoviciu
si H. Daicoviciu trebuie caracterizata ca fiind sub multe aspecte nesatisfacatoare si neadecvata
problematicii cercetate. ) .

7 In ciuda sintezelor publicate de: Crisan, op. cit., p. 150 urm.; D. Antonescu, Introducere
in arhitectura dacilor, Bucuresti, 1984, in special p. 97-174 (incercarea sa de a folosi
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In privinta Sarmizegethusei Regia observatorul capiti repede impresia ci metoda
folositd este insuficientd si cd o stratigrafie lipseste cu totul pana astazi’®.
Interpretarile gresite, cum este foarte evident cazul fortificatiei romane de pe
Dealul Gradistii, abia tarziu recunoscuta ca atare, nu sunt din pacate raritati’.
Complexele fortificate din Muntii Ordstiei si din imprejurimile mai indepartate
ale Sarmizegethusei Regia nu indica o structura unitard, nici o planimetrie §i
arhitectura unitara §i nici un paralelism functional. Evident, ele au luat nastere
de-a lungul unei perioade de timp mai lungi, iar in cronologia lor individuala
nu sunt neaparat comparabile®. Evident, de reguld, in aceste obiective avem
de-a face cu mai multe faze. Este lipsita de temei teoria traditionala, dupa care
cetdtile constituie un sistem unitar de fortificatii, ce ar trebui pus pe seama
unui stat centralizat i ar fi de datat cel mai bine in vremea domniei lui Burebista® .
In zonele centrale de la Sarmizegethusa Regia lipseste material tipic mai vechi,
din sec. [ a.Chr., in timp ce evolutia constructiilor de la Costesti, cu mai multe
faze, ridica probleme cronologice variate, inca nerezolvate®?. in centrul
cercetirilor ce urmeazi a fi intreprinse trebuie astizi pusi problema fazelor
cetétilor, fata cu inca manifesta insuficienta a observatiilor stratigrafice, precum

reprezentarile de pe columna traiana nu poate avea decat un succes limitat in sensul reconstituirii
aspectului general al cetatilor dacice); I. Glodariu, E. laroslavschi, A. Rusu, Cetayi si asezari
dacice in Munfii Oragtiei, Bucuresti, 1988; in plus Glodariu, ActaMN 32, 1995, p. 135 urm.
Lucrarea lui Glodariu (op. cit., supra n.17, in special p. 75-130) a cunoscut o amanuntita §i
justificata critica din partea lui N. Conovici §i M. Margineanu-Carstoiu (Thraco-Dacica 6,
1985, p. 205-213); aceasta priveste in special caracterul lacunar, inegal si in parte invechit
al prelucrarii, greselile §i suprainterpretarile evidente, precum si tratarea nesatisfacatoare a
fazeologiei evidente a multor obiective. Tipizarea si schematizarea, nu in ultimul rand sub
aspect cronologic, sunt si ele mult exagerate.

Nu exista nici o dovada convingatoare pentru existenta unei fortificatii a lui Burebista
la Bratislava (asa cum crede Crisan, op. cit., p. 152 urm.). Pentru problema datarii complexelor
din vestul si nord-vestul Daciei, v. si Conovici, Margineanu-Carstoiu, op. cit., p. 212.

™ Cf. Anexa 3 a acestei discutii in SCIVA 49, 1998, 2. Despre lipsa stratigrafiei si
falsa interpretare a descoperirilor in sapaturile lui C. Daicoviciu de la Colonia Ulpia Traiana
Sarmizegetusa (,,Palatul Augustalilor” in loc de forum), v. si R. Etienne, CRAI 1994, p. 147.

™ Ca urmare a noilor verificari s-a dovedit ca asa-zisul templu-calendar dacic de la
Sarmizegethusa Regia (de ex., H. Daicoviciu, in Die Daker, Mainz, 1980, p. 63 urm.) este
o fictiune; reconstituirea sa ideala pleca de la un numar gresit de stalpi si pari, care trebuie
corectat in functie de situatia reald a descoperirilor. Prin aceasta s-a prabusit o intreaga
constructie de ipoteze privind religia, astronomia si calendarul, cu atat de largul sdau ecou in
literatura.

80 La Cucuis existd un val de pamant cu doua santuri; Tilisca este o asezare fortificata,
nu o cetate; descoperiri izolate de la Cugir au dat la iveala initial material timpuriu. Caracteristica
pentru faza tarzie este folosirea mortarului in cisterna de la Blidaru si in valul de piatra de
la Banita.

8 Cf., de ex., H. Daicoviciu, op. cit., p. 79 urm.; Crisan, op. cit.; Glodariu, op. cit.

82 Cf. si Conovici, Margineanu-Carstoiu, op. cit., p. 211; in fotografiile aeriene apare
un prim val, care inconjoara s§i terasa cu zona sacra §i turnurile izolate.
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si problema activitatii nemijlocite de constructie de cetiti a lui Decebal, in
calitatea sa de rex socius et amicus al poporului roman, de rege clientelar
incepand din anul 89 p.Chr. La acestea se adauga faptul cd pana in prezent
lipseste incd o prelucrare consecventd si o investigare detaliatd a evolutiilor
culturii materiale din spatiile getice si dacice in sec. I a.Chr. — I p.Chr.

Fortificatii militare tipice ,,clasice” care, cu un anumit grad de
probabilitate, pot fi atribuite lui Decebal s§i activititii unor ingineri militari
strdini sunt, dupd parerea mea, cetatile strategice de la Blidaru si Piatra
Rosie (Anexa 1). Fazele timpurii ale complexelor de la Costesti sau Capalna,
cu tipicele lor turnuri—locuintd, pot fi puse in legiaturd cu sedii nobiliare de
putere din perioada de dupd destrimarea imperiului lui Burebista; acesta a
unit pentru prima dati pe geti si daci intr-o formatiune primar politico-
militard, farda a constitul Insd un stat centralizat sau macar unul structurat
administrativ. Din pdcate, suntem obligati sa constatdm cd prin sdpaturile
efectuate pand acum, care au insemnat distrugerea unor complexe esentiale,
clarificarea problemelor rimase deschise a fost considerabil ingreunata, iar
uneori a devenit chiar imposibild. Chiar din partea unor colegi romani am
primit confirmarea faptului cd prezentadri ale situatiilor stratigrafice si alc
descoperirilor, facute chiar in ultima vreme, nu pot fi uneori verificate. Nu
putem insi sa trecem sub ticere faptul cd si in domeniul arheologiei provincial-
romane metode stratigrafice modeme au fost aplicate abia incepand cu sdpaturile
lui D. Isac de la Gilau, din 1976.

Dezvoltarea centrului religios-politic in Transilvania de sud-vest este
asadar de pus in legdtura doar cu unul din regatele partiale de dupa moartea
lui Burebista si constituie rezultatul presiunii militare exercitate de prezenta
romana directd la Dunidre si de expeditiile din epoca augustee. Preeminenta
spatiului intracarpatic fatd de vechile centre de greutate dintre Dundre si
Carpatii de sud este desigur urmarea destrdmarii efemerului mare regat al
lui Burebista, dupa anul 44 a.Chr., precum §i a anexiunii §i interventiei
romane dupa expeditia plind de succes a lui M. Licinius Crassus in anii 29—
28/27 a.Chr., in chip special a crearii largii zone de securitate, golite de
populatie, de-a lungul malului stang al Dunarii, in epoca augustee mijlocie®*.

8 Pentru politica de la Augustus la Nero, cf. Babes, op. cit. (supra n. 73), p. 53; K.
Strobel, Die Donaukriege Domitians, 1989, p. 36, 54 urm. Petolescu (Decebal, regele dacilor,
Bucuresti, 1991, p. 20) ar dori sa puna Brazda lui Novac de nord in legatura cu operatiunile
lui Plautius Silvanus Aelianus in vremea lui Nero, insd o datare in sec. IV p.Chr. este sigur
cea potrivitd. Problema extinderii expeditiilor din epoca lui Augustus pana in Transilvania
ramane deschisad. Este de facut observatia ca pana in vremea Flaviilor pozitiile romane la
Dunidrea de jos nu au constituit o aparare de frontiera lineard, ci au fost baze pentru o
asigurare ofensiva si activa a spatiului roman in teritoriul advers. Sarcinile comandantilor
romani nu se opreau la Dunire; dincolo de fluviu se desfasura un joc implicind supraveghere
diplomatica si legatura contractuala, control si interventii in spatiul din fata granitei imperiale.
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Centrul de la Sarmizegethusa, capitala regala (,,Basileion”) a lui Decebal si
a predecesorului sdu Duras, nu a fost resedinta lui Burebista §i nici a urmagului
sdu nemijlocit Deceneu. Deplasarea centrului de greutate al structurii politice
a Daciei in acest spatiu nu a fost opera lor si gi-a aflat desavarsirea abia in
razboiul dacic al lui Domitian, odata cu stabilirea lui Decebal ca rege al
dacilor confirmat de Roma. Centrul de putere din Transilvania de sud-vest,
format dupa asasinarea lui Burebista, era unul din statele succesoare despre
care vorbeste Strabon, dar nu nucleul unui stat al urmasilor directi ai lui
Burebista. Daca, cel putin, intemeierea centrului religios de la Sarmizegethusa
Regia poate fi pusd in legatura cu Deceneu, preotul §i colaboratorul apropiat
al lui Burebista, rdmane actualmente o ipoteza mai curdnd improbabila.
La acestea se adaugi si faptul cd Burebista este de considerat, pe buna
dreptate, ca get, al carui punct de pornire dinastic ar trebui cdutat, cu mare
probabilitate, in Dobrogea, in hinterlandul mai larg al Histriei**. Rapida
expansiune a imperiului lui Burebista nu poate fi inteleasd decat pe fondul
vacuumului de putere cauzat de cdderea lui Mithridates VI Eupator si de
retragerea lui Pompei din Orient, precum §i ca o consecinta a revoltei reusite
din anii 62—-61 a.Chr. impotriva lui C. Antonius Hybrida. Incepand din anii
54-52 a.Chr. atentia romanilor a fost concentrata asupra crizei politice interne
mereu mai acute. Nu este de ignorat ideea lui Suceveanu, dupa care Burebista
si-ar fi putut dobandi titlul sdu de rege, care reprezenta o curioasa adaptare
a titlului de mare rege (,,Cel dintai i cel mai mare dintre regii Traciei”),
prin recunoasterea pozitiei sale de citre Pompei*’ . In istoria puternic fragmentati
a getilor, Iordanes (Getica 73) prezinta seria de urmasi ai lui Burebista:
Deceneu si Comosicus, amandoi reges et pontifices, apoi Coryllus, care a
domnit peste 40 de ani in Dacia peste poporul sau. Apoi lordanes intrerupe
acest raport si trece la teme geografice (Getica 74-75), dand acum o descriere
a Daciei antice (Dacia antiqua), a tinutului gepizilor din vremea sa (Getica
74). Abia in paragraful 76, lordanes reia istoria evenimentiala cu Dorpaneus

¥ Cf. Al. Suceveanu, Thraco-Dacica 4, 1983, p. 45-58; idem, Tyche 1998 (sub tipar;
multumesc d-lui Suceveanu pentru permisiunea de a citi acest manuscris); vezi, de asemenea,
apropierea mormantului princiar de la Agighiol. Argedava trebuie privita ca fiind unul dintre
centrele dinastice regionale getice din dreapta Dunarii inferioare. Primul pas al cresterii
puterii lui Burebista trebuie sa fi fost luarea sub control a regiunilor transdanubiene, pana
la Carpati. Actiunea militara in zona oraselor pontice trebuie fixata, foarte probabil, abia in
anii 48—44 a.Chr.; impreuna cu Suceveanu cred ca teza traditionald a cuceririi §i, in anumite
cazuri, distrugerii acestor orase trebuie sensibil corectata (de ex., nu existad nici o dovada a
distrugerii orasului Tyras de catre Burebista). Ipoteza dupa care protectorul oraselor grecesti
din decretul lui Acornion ar fi Oroles, presupusul stipanitor al Moldovei si Transilvaniei de
est (cf. Gostar, Lica, op. cit., p. 21 urm.; VL. lliescu, ArhMold 7, 1972, p. 377-381) nu este
convingatoare.

% Suceveanu, loc. cit.
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(Diurpaneus), despartindu-l insd pe acesta de vremea urmasilor amintiti ai
lui Burebista prin indicarea unei nete intreruperi in relatare**. Din context
rezultd insd ca lordanes, respectiv sursa sa, vedea in Coryllus un prim rege
din acest gir, care a domnit chiar in Dacia, in interiorul arcului carpatic, asa
cum pe drept subliniazd Suceveanu. De aici rezulta necesitatea unei definitii
a conceptului geografic de Dacia la Iordanes. Rdaméne o speculatie daca
acesta poate fi legat de dezvoltarea Sarmizegethusei Regia. Neclar raméne
si dacd Coryllus se leagd doar temporal de urmasii nemijlociti ai lui Burebista
sau dacd este de admis o continuitate dinasticd. Dupa asasinarea lui Burebista
in jurul anului 44 a.Chr., imperiul sdu s-a descompus in patru parti, mai
tarziu, in perioada augustee, in cinci, dintre care doar una a fost condusa de
urmasii directi ai lui Burebista, fard ca noi s@ putem preciza mai indeaproape
acest lucru®*’. In vremea triumvirilor si la inceputul domniei lui Augustus,
pe langd urmasgii directi, atestati de izvoare, ai lui Burebista, cunoastem inca
o serie de principi daci, respectiv geti; dintre acestia, pentru Cotiso, care a
fost nimicit impreund cu oastea sa in cursul unei expeditii la sud de Dunare*,
poate fi pe drept admisd o bazd de pornire intracarpatica*. Dimpotrivd, nu
il putem localiza mai indeaproape pe Scorylo, care apare la Frontinus (Strat.
I, 10, 4) ca Dacorum dux, reusind sa-i opreasca pe oamenii sai de a se folosi
de imprejurdrile rdzboiului civil din imperiu pentru a-1 ataca. Episodul se
plaseaza in vremea unui razboi civil, fie in 31-30 a.Chr,, fie in 69 p.Chr.
Purtatorul unui nume bine cunscut, Scorylo nu trebuie legat in nici un fel
de Decebal®® si nici identificat cu Coryllus® . La fel si teza, ades repetata,
dupa care el ar fi reunificat Dacia este lipsitd de orice temei.

8¢ Getica 76-78: Longum namquem post intervallum.

% Strabon VII, 3, 11-12 (C 304); VII, 3, 13 (C 305). Aici trebuie avut in vedere ci
indicatia sa privind o posibila oaste actuala de 40 000 de oameni se referda doar in general
la armate in conflictele cu Roma. D. Spanu poate si puna in evidentd o distributie in spatiu
si timp a tezaurelor de argint dacice, care in parte apartin cu siguranta unui context cultic:
cca 85-60 a.Chr. in Muntenia si in vestul Moesiei inferioare, cca 60-35 a.Chr. aproape
exclusiv in bazinul intracarpatic al Muresului si in Crisana, cca 35-10 a.Chr. in nord-vestul
Daciei, regiunea Muresului si vestul Munteniei, cca 10 a.Chr.—15 p.Chr. in Transilvania.

¥ Horatius, Carm. 11, 20, 18; IlII, 8, 18; Res Gestae Divi Augusti 30, 2; Suetonius, Aug.
LXIII, 4. In parte acesta este socotit get (Suetoniu), in parte roman (Horatiu, Augustus, Florus).

8 Cf. Florus, 11, 28,1. Petolescu (op. cit., p.17 urm.) desparte in mod corect pe Koson
de Cotiso, pe care insa il socoteste, ca §i pe Dicomes, printre regii Daciei de la sud de
Carpati. Monedele de tip Koson par sa indice spre Transilvania (C. Preda, Monedele geto-
dacilor, Bucuresti, 1973, p. 353 urm.), dar nu este obligatoriu ca ele sa apartina aceleiasi
vremi ca §i Cotiso. Pur speculativ ramane V. Lica, StCl 22, 1994, p. 57-67, care incearca
sa plaseze moartea lui Deceneu abia la inceputul sec. I p.Chr. si astfel sa identifice din nou
pe Coryllus cu Scorilo.

% V. infra n. 93.

9" Precum fac Gostar, Lica, op. cit., p. 56, incluzand si numele de pe stampila de olar
a marelui vas de la Sarmizegethusa Regia.
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Evident, vremea cuprinsé intre mijlocul sec. II i mijlocul sec. I a.Chr.
a constituit o fazd hotédrdtoare a dezvoltarii politice §i cultic-religioase, care
a cunoscut momentul ei de varf in vremea lui Burebista, odatd cu efemera
unire §i expansiune militard. Accentuarea §i difuzarea conceptului de ,,daci”
poate fi legatd, foarte probabil, de aceastd expansiune pdnid la granitele
stdpanirii romane, fard insd a putea preciza cauzele. Modelul regatului lui
Burebista se orienta evident dupi monarhiile elenistice contemporane. In
legdturd cu regatul lui Mithridates VI Eupator al Pontului §i cu dominatia
sa pe litoralul vest-pontic pana in vremea celui de-al III-lea rdzboi mithridatic
se va fi familiarizat Burebista cu formele monarhiei elenistice. Oricum,
curtea lui Burebista ne apare ca o supralicitare deja indepartatd a modelului
elenistic; o preluare adevaratd, profundd a modelului nu a avut loc*?.

In schimb, unificarea sl structurarea regatului dacic, asa cum ne apare
el astdzi, reprezinta abia rezultatul actiunii, mai precis al domniei lui Deccbal
ca rege al dacilor, domnie confirmata i legitimatd de Domitian prin pacca
din 89 p.Chr. si intirita printr-o considerabila sustinere romana. In anii 89-
97 p.Chr. aceastd reglementare a functionat datoritd comportamentului loial
al lui Decebal, care, pe de altd parte, in aceste conditii, dupa inlaturarca
puterii lui Diurpaneus de cdtre romani, a putut si-si intircasca consecvent
autoritatea asupra intregii Dacii de dincolo de zona de securitate de la Dunare.
Conducitorul in lupta cu romanii in anii 85 si 86 a fost Diurpaneus. in
conditiile amenintirii romane, Decebal a ajuns abia in 87 p.Chr. pe tronul
regatului din sud-vestul Transilvaniei, unde Duras a renuntat in favoarea sa
la titlul regal®?. in anul 88 p.Chr. Decebal devenea conducitorul daciior in

92 Cf. Suceveanu, loc. cit. Asertiunile despre regat la Gostar, Lica, op. cit., p. 29 urm.,
sunt nefericite §i gresite; nesatisfacator despre ,,stat”, ibidem, p. 142 urm., 187 urm.: existenta
unui stat dacic este un fapt de necontestat, iar societatea sa avansata ar fi facut posibila o
profunda romanizare si ar fi asigurat astfel continuitatea. Este foarte indoielnic ca astfcl de
concluzii privind ,,stadiul statului dacic si al societatii sale” pot suplini absenta izvoarelor
privind istoria sociala.

9 Teza dupa care numele Decebal ar fi fost un apelativ, respectiv un supranume. recte
numele de razboi al lui Diurpaneus §i ca acesta ar fi fost din vremea lui Domitian singurul
adversar al Romei (cf. N. Gostar, SCIVA 35, 1984, 1, p. 45-53; Gostar, Lica, op. cit., p. 58
urm.; Lica, EphemNap 6, 1996, p. 113-133, in special n. 32) este total gresita; impotriva v.
Strobel, op. cit. (supra n. 83), p. 39 urm., 61 urm.; idem, Balkan-Archiv 12, 1987, p. 151
urm., in special p. 154 urm,; v. i Petolescu, op. cit., p. 14 urm. cu n. 28 §i 30, care discuta
amanuntit numele si atestdrile lor, dar considerd din nou drept probabild identificarea falsa
a lui Duras cu Diurpaneus (Dorpaneus).

Gresit este de asemenea atunci cand Petolescu (loc. cit.) foloseste inscriptia stampilata
pe marele vas de lut de la Sarmizegethusa Regia (IDR III 3, 272; v. si Strobel, op. cit., p.
151 urm.) la reconstruirea listei dinastilor daci; el o traduce acum prin ,,Decebalus pentru
Scorilo” §i pune vasul in legatura cu cultul funerar pentru Scorilo, declarand, fara temeci, pe
Scorilo si Duras-Diurpaneus drept frati, iar pe Decebal drept fiu al lui Scorilo si nepot al
celui din urma. impotriva, v. D. Protase, Thraco-Dacica 7, 1986, p. 146—153; Strobel, op. cit.
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lupta cu romanii, care, fara indoiali, il indepértasera pe Diurpaneus ca raspuns
la infrangerea lui Fuscus®. Decebal devenea rege al dacilor in sensul unei
legitimari monarhice centrale prin pacea cu Domitian si prin instalarea sa ca
rege clientelar al Daciei confirmat de Roma®s.

Orice terminologie moderna trebuie sd plece de la informatiile istorice
de baza aflate la dispozitie §i trebuie sa incerce si le valorifice intr-un mod
ingenios si adecvat. De aceea cred cid se impune si abandondm constructia
total anistoricd a conceptului generalizator de ,,geto-daci”, care semnificad o
identitate a celor doud marimi §i, prin aceasta, un pseudo-etnos, cu tot ceea
ce acesta implicd ca uniformitate, unitate etnicd si istoricd s.a.m.d.

Sa-mi fie permis, in incheiere, a face o propunere pentru mai buna
precizare a conventiilor conceptuale. Cu ocazia studiului sdu privind
descoperirile de la Oberaden, discutind materialul ce ardta legaturi nordice,
dincolo de spatiul traco-moesic, S. von Schnurbein a mers in directia corecta,
atunci cand vorbea de soldati ,,daco-traci”™®. Conceptul de ,,geto-dacic” ar
trebui limitat la contextul lingvistic, ca determinativ pentru o grupd nordica,
evident in sine relativ unitard, de limbi, respectiv de dialecte, in cadrul
limbii trace®’; dupéd parerea mea, el nu poate fi folosit in sens etnic sau intr-
un sens de facto etnic. Orizontul cultural a carui dezvoltare poate fi observata
incepand cu sfarsitul sec. II a.Chr. ar trebui desemnat ca ,,dacic-getic” (in
germana ,,dakisch-getisch”, in franceza ,,dacique et gétique”); aceasta pentru
a evita impresia falsd si implicit conotatia inevitabild cd ambele denumiri
determinative etnic ar fi expresia uneia §i aceleiagi marimi etno-istorice, asa
cum o implicd conceptul de ,,geto-dacic”, care stabileste in cele din urma un
pseudo-fapt. Incepand din epoca lui Augustus, care a adus includerea tinuturilor

Fara temei raman si incercérile intreprinse de Iliescu (in Studien zur Geschichte der
romischen Spatantike. Festschrift J. Straub, Atena, 1989, p. 106-121) si de Lica (SCIVA 42,
1991, 3-4, p. 199-204) de a repara prin conjecturi textul evident mult vatimat din Aurelius
Victor, Caes. 13, 3, asa cum au ramas toate celelalte incercari de pina acum. Aici trebuie
avuta in vedere pierderea unor pasaje mai mari in cel putin doua locuri. +Sardonios+ nu
poate fi inlocuit prin (Diurpano); cf. si Aur. Victor, Caes., ed. P. Dufraigne, Paris, 1975, p.
18, 101 urm. Ipoteza lui Lica, dupa care formula presupusa Decibalo rege [qui et] Diurpano
ar fi de interpretat in sensul unui nume regal dublu, al unui nume regal pentru patura
superioara a pileatilor si al altuia pentru patura inferioara a comatilor — fapt inteles gresit de
Aurelius Victor ca dualitate teritoriala, trebuie respinsa cu hotarare.

% Cf. Strobel, Die Donaukriege Domitians, p. 53 urm.

% Ibidem, p. 83 urm. Lica (EphemNap 6, 1996, p. 113-133; anterior, acélasi, Relatiile
politice §i juridice ale Romei cu geto-dacii pdna in anul 106 p.Chr, Bucuresti, 1992) se
ocupd amanuntit cu relatiile juridice dintre Roma si daci in anii 70-96 p.Chr., pacea din 89
detinand o pondere centrald. Elementul ,.rex Dacis datus” iese insa, pe nedrept, prea putin
in evidenta.

% S. von Schnurbein, Germania 64, 1986, p. 409—431.

97 Despre geto-daci ca marime etno-lingvisticad cf. Gostar, Lica, op. cit., p. 18.
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sud-dunirene in Imperiul roman §i a insemnat sfargitul asezarilor bastinase
din sudul si sud-estul Campiei Munteniei prin crearea unei zone romane de
siguranta®®, ar exista bune motive pentru a desemna respectivul orizont cultural
cu termenul de ,,dacic”, intrucat acesta corespunde conceptului contemporan,
dominant politic, al romanilor despre ,,daci”. in plus, inca de la mijlocul
sec. I p.Chr,, este sesizabila prezenta sarmatilor pdna in Muntenia, in special
in zonele golite de populatie®®. Pentru spatiul carpatic ar trebui folosit doar
conceptul de ,,dacic”, deoarece o utilizare aici a numelui getilor nu este in
nici un fel justificatd, nici macar in cadrul unei formule mixte. Pentru vremea
de dinaintea perioadei, evident formativ hotaratoare, de la sfargitul sec. II-
prima jumadtate a sec. I a.Chr,, ar trebui sa se vorbeasca de orizonturi culturale
nord-trace, respectiv celto-trace pe teritoriul Daciei de mai tarziu i nu de
»protodaci” sau despre altii asemenea. Nimic nu ar fi mai gresit decat a ne
inchipui pe ,,daci” drept o mirime etnica, respectiv etnic-culturald, constanta
si stabild. Si aici trebuie sd avem in vedere o succesiune de procese etnogenetice
in cursul secolelor IV/III-I a.Chr. Cu aceasta atingem totodata si un alt cerc
de probleme, anume definitia Daciei ca marime istorico-geografica. Ca unitate
geograficd in sensul propriu, pentru antichitate Dacia este de identificat cu
Transilvania de astdzi, inclusiv zonele din fata Carpatilor de vest si sud-
vest, panad la Tisa. Pe langa aceasta, singura folosire precis@ a notiunii priveste
regiunile provinciale romane; de asemenea, Dacia poate fi folosita pentru a
desemna regatul lui Decebal dupa anul 89 p.Chr. Dimpotriva, o extindere a
numelui geografic pentru zonele periferice ale orizontului cultural dacic,
respectiv pentru tinuturile ,,dacilor liberi” din afara granitelor provinciale,
de exemplu, din Moldova si din spatiul nord-carpatic, este nejustificata. in
sfarsit, trebuie incd o datd subliniat faptul cd getii si dacii erau impartiti
intr-un numar de triburi independente, reunite incepand din sec. I a.Chr,
sub variate configuratii, in cadrul unor unitéti politice mai mari. Este de la
sine inteles cd aici nu putem cauta o ,,natiune” sau o ,,constiinta nationala”.
De asemenea, noi nu avem voie sd judecidm §i nici sd ne lasim condusi in
reconstituirea noastra istorica dupa criteriile de valoare ale secolului al XIX-lea
si al XX-lea.

NOTA REDACTIEI

Interesul starnit de comunicarea prezentata de prof. Karl Strobel la
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, la data de 16 septembrie 1997,
ne-a determinat sd-i solicitim autorului un text complet, cu intregul aparat
critic, pentru publicare in paginile revistei SCIVA. Manuscrisul primit difera

% Cf. Babes, op. cit. (supra n. 6), p. 53; Strobel, op. cit., p. 12 urm., 35 urm., 55 urm.
% Cf. R. Harhoiu, SCIVA 44, 1993, 1, p. 41-51.
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in unele privinte de textul comunicarii. La tematica tratata atunci, autorul a
addugat unele consideratii privind etnogeneza roméneasci. Prima parte se
publicd in acest numar, urmand ca in numarul viitor s fie publicate trei
studii de caz: 1. Cetatea dacica de la Piatra Rogsie; 2. Sapaturile de la
Capalna; 3. Unele observatii privind cucerirea Daciei reflectata in lucrari
romdnegsti mai noi. Sarcina dificila a traducerii intregului text a fost asumata
benevol de Mircea Babes. Lucrarea readuce in atentie, de o maniera accentuat
criticd, o seama de probleme fundamentale ale istoriei si culturii getilor si
dacilor. Dezacordul autorului cu multe dintre tezele sau ipotezele istoriografiei
romanesti §i opiniile sale transant exprimate vor provoca, fara indoiala,
discutii vii, contradictorii dar sigur profitabile pentru mersul inainte al
cercetdrilor noastre. Colegiul de redactie invita pe specialisti, in egald masura
pe istorici §i pe arheologi, sd-si exprime punctele de vedere in cadrul unei
dezbateri libere, gazduite in paginile revistei SCIVA.

DIE DAKER.
ZUR KOMPLEXITAT ETHNISCHER, POLITISCHER UND KULTURELLER
GROBEN DER GESCHICHTE DES UNTEREN DONAURAUMES

(M
ZUSAMMANFASSUNG

,First of all, the Geto-Dacian ethnic Basis of the Romanians makes
them one of the oldest inhabitants of Southeast-Europe... The territory of
present-day Romania has a long history. The ancestors of the Romanians of
today, the Getae and Dacians, commonly referred to as the Geto-Dacians,
inhabited this territory long before the time of the Greek historian Herodotus”
(A History of Romania®, hrsg. v. K. A. Treptow, lasi 1996). In diesem Bild,
das auf den ideologischen Dogmen von Autochthonie und autochthoner
Kontinuitit aufbaut, sind die Ruménen das Ergebnis eines Prozesses der
Romanisierung, die sich auf einer einheitlichen ethnischen Basis der Geto-
Daker vollzogen habe. Auch in der Phase der Ausbreitung der Slaven sei
eine einheimische, latinisierte und lateinisch christianisierte Bevolkerung
von einheitlicher materieller wie geistiger Kultur in den ehemals romischen
Gebieten nordlich der Donau geblieben. DaBl damit gerade die Existenz der
friilhen ruminischen Kerngebiete in der Walachei und in der Moldau oder
die Orthodoxie nicht erkliart werden kann, sind nur einige der Fragen an ein
solches Geschichtsbild.

Die von uns verwendete, ethnisch benennende Begrifflichkeit ist gerade
in ihren anscheinend selbstverstindlichen Termini stets mit axiomatischen
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Vorgaben und impliziten Modellbildungen verbunden. Jede moderne
Terminologie, auch solche allgemein verbreiteter Konventionen, muB kritisch
untersucht werden; sie muB mit den erfaBbaren historischen Grundinformationen
im Einklang stehen und sie in sinnvoller und zutreffender Weise umsetzen.
Begriffe sind Denkvorgaben, Ordnungsschemata und kategoriale Modelle,
die unsere Vorstellungen vorprigen und weitreichende Konnotationen
beinhalten. Dabei scheint gerade die ethnisch respektive ethnisch-historisch
benennende Begriffsbildung von besonderer Selbstverstindlichkeit zu sein
und eine hohe Suggestivkraft zu entfalten. Wir betreten hier zugleich, wie
die an den Anfang gestellten Zitate deutlich machen, den Bereich der
ideologischen Verflechtung von wissenschaftlicher Begrifflichkeit mit
nationalistischen Denkschemata, tabuisierter Nationalgeschichte und volkischem
Nationalismus. Die ruménische Historiographie hat in ihrem Geschichtsbild
eine aufallend groBe Zahl von Mythen, Klischees und Pseudofakten kultiviert
und tabuisiert, wie sie besonders im Umkreis des nationalen Mystizismus
des ,,Semanidtorismus” entfaltet wurden. Die nationalkommunistische
Propaganda hatte den Begriff Geto-Daker zum Inbegriff des stereotypen
Dogmas eines iiber zweitausendjiahrigen Bestehens des ruménischen Volkes
in Einheit und Reinheit werden lassen.

Wir haben die folgenden Bedeutungsebenen der historisch-ethnischen
Begrifflichkeit bzw. der ethnisch benennenden Zuordnung zu unterscheiden:
Zum ersten die iiberlieferte Benennung und Zuordnung, die jedoch in zwei
grundsidtzliche Kategorien zu trennen sind, einmal in die ethnische oder
gruppenspezifische Selbstbenennung bzw. Selbstzuordnung, zum anderen in
die Fremdbenennung bzw.-zuordnung, die verallgemeinern, stereotype
Denomination beliebig iibertragen, tatsachliche Sachverhalte verzerren oder
Sozionymika zur allgemeinen, ethnisch verstandenen Benennung wandeln
kann. Zum zweiten die benennende Begriffsbildung auf der Basis der Sprache
als ZuordnungsgrioBe, die ihrerseits ihre Benennung nach ethnischen
Denominationen erhélt. Zum Dritten die von Sprache und benannter Ethnizitét
grundsitzlich zu trennende Aussageebene der materiellen Hinterlassenschaft,
die nur dann mit einer ethnischen Begrifflichkeit verbunden werden darf,
wenn sich dafiir in den anderen Ebenen hinreichende und eindeutige sowie
sicher zu verortende Bezugsmoglichkeiten ergeben. Es kann nie von einer
Deckungsgleichheit der drei Ebenen von Ethnizitdt in Selbst- und
Fremdbezeichnung, von Sprachlichkeit und materieller Kultur ausgegangen
werden. Eine ethnische Gleichsetzung von Kulturgruppen muB stets
hypothetisch bleiben, zumal wir iberall mit polyethnischen
Formationsbildungen und komplexen ethnogenetischen Prozessen rechnen
miissen. Die Existenz eines antiken Begriffes rechtfertigt noch nicht seine
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Anwendbarkeit in der modemen Begriffsbildung; dorthin iibernommen, werden
auch sie zum modernen Konstrukt. Materielles, nicht schriftliches Kulturgut
sagt aus sich heraus nichts iiber Ethnizitit oder Sprachlichkeit aus. Ein
gemeinsamer Kulturhorizont einschlieBlich seiner Symbolsprachen kann
unterschiedliche Ethnien und Sprachgruppen vereinigen oder teilen.

Ethnogenesen sind stets komplexe Prozesse; sie sind primir mentale
Vorgidnge der Selbstidentifikation, der Selbst- und Fremdzuordnung. Die
Ethnosbildung geht gewdhnlich nicht von einem gemeinsamen Kulturbesitz
aus, sondern von sozialen und historischen Schicksalen und den daraus
erwachsenden Traditionen. Ethnos, Ethnie und Kultur sind drei zu
unterscheidende Ebenen. Ethnos ist die intentionale Abbildung einer Einheit,
Ethnie hingegen die Subsummierung der funktionalen Aspekte einer solchen
intentional durch Tradition konstituierten Einheit. Ethnische Einheiten grenzen
sich nicht notwendig durch duBere Kriterien wie Sachkultur oder Sprache
ab, sondern durch intentionale Kriterien, einmal durch kollektive Identitit,
d.h. ein EigenbewuBtsein, fiir das die Zuordnung zu einer gemeinsamen
Tradition und zwar einer gemeinsamen Abstammungstradition oder -ideologie
konstitutiv ist, zum zweiten durch interethnische Abgrenzung. Die ethnische
Einheit ist ein sozialer Raum, der durch ein GruppenbewuBtsein abgegrenzt
wird und seine definierende Denomination erhilt. Ethnizitdat bezeichnet die
fiir individuelles und kollektives Handeln bedeutsame Tatsache, dal eine
relativ groBe Gruppe durch den Glauben an eine gemeinsame Herkunft,
durch Gemeinsamkeiten von Kultur, Geschichte und aktueller Erfahrung in
einem spezifisches Identitdts- und SolidarbewuBtsein verbunden ist. Zu trennen
sind hiervon die Sozionymika der Eigen- und Fremdbenennung von sozialen
Gruppen, also die intentionale Abbildung von sozialen Strukturen (Gruppen)
innerhalb eines Ethnos oder aber in einer ethnosiibergreifenden Konstituierung.
Sprache ist dagegen nicht von sich aus stammesbildend. Ethnien konnen
sich liber Sprachgrenzen hinweg oder in der Abgrenzung von gleichsprachigen
Gruppen ausbilden.

Es ist mit Nachdruck zu betonen, daB die zur nicht mehr reflektierten
Konvention erstarrten Begriffe ,.Geto-Daker” oder ,,dako-getisch” moderne
Neuschépfungen sind, die in der antiken Uberlieferung keine Basis finden.
Deren Verwendung der beiden Volksnamen Geten und Daker, die ja nur eine
Aussage iiber die Fremdbenennung durch Griechen und Romer erlaubt, belegt
in keiner Weise, daB Geten und Daker eine relativ einheitliche Volksgemeinschaft
gebildet hitten. Es ist zudem zu betonen, daB die Bevolkerungsgruppen, die
inderantiken Uberlieferung unter den Namen Geten bzw. Daker zusammengefaBt
werden, stets in zahlreiche einzelne Stimme oder besser Volkerschaften zerfallen
sind. Die ethnische Identitit war auch hier selbstverstindlich der jeweils
eigene ethnische Verband. Bei dem Begriff Geto-Daker handelt es sich um ein
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modernes Konstrukt, das eine historische wie ethnische Einheit suggeriert, ja
zum pseudohistorischen Faktum macht, das ohne weiteres auf jede Interpretation
eines materiellen Befundes iibertragbar scheint.

Fiir die griechische Welt war der Getenbegriff ein fester und vertrauter
Begriff, mit dem sie die Stammesverbande beiderseits der unteren Donau
und im Hinterland der griechischen Pflanzstidte bezeichneten und gegeniiber
der ,,skythischen” Zone abgrenzten. Ihre Zugehorigkeit im ethnisch-sprachlichen
Sinne zur Voélkergruppe der Thraker stand fiir die Zeitgenossen fest. Der
Getenbegriff blieb in griechischen wie antiken Sprachgebrauch eine bleibende
feste Grofe fiir die Volker zwischen Haemus und den Gebieten ,,Skythiens”.
Der Dakername ist dagegen erst spiat um die Mitte des 1. Jh. v. Chr. gesichert,
und zwar ebenfalls als verallgemeinernd gebrauchte ethnische Denomination.
Vermeintlich éltere Belege sind kaum als zeitgendssische Zeugnisse zu werten.
In der 2. Hilfte des 1. Jh. v. Chr. erscheinen die Daker in der lateinischen
Uberlieferung als einer der wesentlichen Gegner Roms, in deren offizieller
Benennung aber erst nach dem Erreichen der unteren Donaulinie in
friihaugusteischer Zeit. Strabon bezeugt zwar die gemeinsame Sprachlichkeit
von Geten und Dakern, was natiirlich dialektale Unterschiede in keiner Weise
ausschlieBt, trennt aber Geten und Daker klar als unterschiedliche historische
GroBen, fiir die er eine geographische Einteilung bietet. Fiir die Zeitgenossen
sind die Daker eindeutig mit dem Gebirgsgiirtel der Karpaten und dem
innerkarpatischen Gebiet verbunden. Die Daker sind eine in der Antike erst
spdt erscheinende oder zumindest als solche nachweisbare ethnische
Denomination. Die Bedeutung des Namens ist nicht gekldrt, so daBl wir
keine Aussaage machen konnen, ob es sich um eine iibergreifende,
identitétstragende Selbstbezeichnung oder um eine Fremdbenennung handelt,
deren Ursprung anfangs rdaumlich begrenzt gewesen oder die sich aus einem
Sozionymikon zu einem iiberlagernden Ethnikon entwickelt haben kann. Auch
die Ableitung von einem geographischen Begriff ist denkbar. Es zeigt sich
jedoch, daB der Dakername primédr mit den Gebieten innerhalb des
Karpatenbogens verbunden war, die eine spiirbare Laténisierung durch die
Ausbreitung keltischer Gruppen erfahren hatten. Deren Bedeutung fiir die
Ausbildung der sogenannten klassischen dakischen Kultur ist sehr hoch
anzusetzen. Die bemerkenswerte demographische und wirtschaftlich-kulturelle
Entwicklung seit der Wende 2./1. Jh. v. Chr., hat eine entscheidende Veridnderung
des Niveaus im innerkarpatischen Raum hervorgebracht, nicht jedoch in den
getischen Gebieten der Dobrudscha und an der unteren Donau, deren
Entwicklung schon lange eine iiberlegene Hohe erreicht hatte.

Selbst die Frage, ob wir in der Zeit des Burebista eine Verlagerung des
Schwerpunktes innerhalb des nur kurzzeitig herrschaftlich geeinten Komplexes
von getischen und dakischen Véolkerschaften insbesondere nach
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Siidwestsiebenbiirgen feststellen konnen, muB abschldagig beantwortet werden.
Die traditionelle Ansicht, daB es sich bei den Anlagen in Siidwestsiebenbiirgen
um ein in sich geschlossenes System gehandelt habe, das auf einen
zentralisierten Staat zuriickzufiihren und in die Zeit des Burebista zu datieren
sei, entbehrt jeder Grundlage. Die Entwicklung des religios-politischen
Zentrums um Sarmizegethusa ist erst mit einem der Teilreiche nach dem
Tode des Burebista zu verbinden und zugleich wohl das Ergebnis des
militdrischen Drucks, den die direkte romische Pridsenz an der Donau und
die augusteischen Feldziige ausiibten. Das Hervortreten des innerkarpatischen
Raumes gegeniiber den dlteren getischen Schwerpunktsgebieten um die untere
Donau bis zu den Siidkarpaten war offenbar die Folge des keineswegs
friedlichen Zerfallens des kurzlebigen Burebistareiches und der romischen
Interventionen seit 29 v. Chr. Dagegen war die Vereinheitlichung und
Ausgestaltung eines dakischen Reiches erst das Ergebnis des Wirkens des
Decebalus, genauer des Friedens von 89 n. Chr., der ihn als Koénig der
Daker legitimierte und ihm erhebliche romische Unterstiitzung zuflieBen
lieB. Der Fiihrer im Kampf gegen die Romer 85-86 war Diurpaneus gewesen;
erst 87 ist Decebalus auf den Thron des Teilreiches in Siidwestsiebenbiirgen
gelangt. Konig der Daker im Sinne zentraler monarchischer Legitimation
war Decebalus erst durch den FriedensschluB mit Domitian, durch seine
Bestitigung als von Rom eingesetzter Konig iiber Dakien. Erst damit war
wieder ein dakisches Reich entstanden. Dakien als geographische Einheit
ist fiir die Antike mit Siebenbiirgen einschlieBlich seines Vorlandes im Westen
und Nordwesten bis zur Thei zu umschreiben. Die daneben einzig prizise
Verwendung ist diejenige im Sinne der romischen Provinzgebiete.

Der Begriff Geto-dakisch sollte allein auf den sprachwissenschaftlichen
Kontext als die Bezeichnung einer nérdlichen Sprach- bzw. Dialektgruppe
des Thrakischen beschriankt werden. Er darf weder explizit noch implizit im
ethnisch benennenden Sinne verwendet werden. Die beiden Namen Geten
und Daker sind eben nicht parallel verwendete Denominationen fiir eine
gleiche ethnische bzw. historische GroBe. Seit der Zeit des Augustus, welche
die Eingliederung der getischen Gebiete siidlich der Donau in den rémischen
Machtbereich brachte und der bisher so bedeutenden Zone nérdlich der
Donau ein Ende bereitete, kann man fiir den Kulturhorizont der Zeit zu dem
Terminus ,,dakisch” iibergehen, zumal er nun dem politisch vorrangigen
Dakerbegriff der Romer entspricht. Fiir den Karpatenraum sollte man seit
dem 1. Jh. v. Chr. allein den Begriff ,,dakisch” verwenden und fiir die formative
Phase gegebenenfalls von nordthrakischen oder keltisch-nordthrakischen
Kulturhorizonten auf dem Boden des spiteren Dakien sprechen. Nichts wire
verfehlter, als sich ,,die Daker” als eine konstante historische oder ethnisch-
kulturelle GroBe zu denken. Auch hier ist mit einer Abfolge unterschiedlicher
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ethnogenetischer Prozesse zu rechnen. Eine ‘Nation’ oder ein ‘nationales
BewuBtsein’ diirfen wir selbstverstandlich nicht suchen. Die Dogmatik von
,Ursprung und Heimat der Ruménen” 1dBt die Sprache unter dem Axiom,
authochton zu sein, zum entscheidenden Bestandteil eines iibersteigerten,
nationalistischen Kontinuitédtsbildes werden. Eine wirklich unvoreingenommene
Auseinandersetzung mit den iiberzeugenden Gegenpositionen zu dem Postulat
der primiren Bedeutung einer norddanubischen Latinitdt unterbleibt. Weder
sind die deutlichen Briiche im 5.-6. und 7. Jh. n. Chr. noch die griindliche
Slavisierung zu leugnen. Romanisiertes Fundgut allein beweist zudem noch
keine sprachliche Romanisierung.
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