CERCETARIARHEOLOGICE DE TEREN

CONSIDERATII PRIVIND CULTURA NOUA.
ASEZAREA DE LA TICHINDEAL, JUD. SIBIU

de DUMITRU POPA s5i NIKOLAUS BOROFFKA

Obiectul articolului il constituie prezenterea §i discutia asupra materialelor aparjinind culturii Noua,
descoperite in cursul cercetirilor din 1982-1986. Materialul ceramic Noua din agezarea de la
Tichindeal prezinti un interes aparte, datoritd prezenjei unor elemente Monteoru tirzii, fapt cu atat
mai important cu cat, in ultimul nivel al locuirii Noua, acestea apar impreund cu materiale ce
prefigureazi Hallstattul timpuriu (ceramica neagri canelati). Autorii introduc in discufie date “C
noi, capabile sd producd modificari in cronologia absoluti a culturii Noua

Pe teritoriul satului Tichindeal !, comuna Nocrich, jud. Sibiu, la ,,Valea
Rodbavului” s-a cercetat o agezare din epoca romana §i postromana (daco-romana),
descoperitd de padurarul S. Dragoman §i semnalatd Muzeului Brukenthal din Sibiu
de A. Mihulet, profesor de istorie la Nocrich. In cursul sapaturilor (1982-1986) s-a
putut stabili urmatoarea stratigrafie (de sus in jos): locuirea din epoca feudala
timpurie, agezarea postromand (daco-romand), agezarea romand §i agezarea din
epoca bronzului. S-au mai gésit, sporadic, cioburi apartinand culturii Cotofeni,
fara si fie relevat un strat propriu-zis. Aici vom discuta doar descoperirile din
epoca bronzului? si semnificatia lor.

Asezarea din epoca bronzului cuprinde trei niveluri, care au putut fi separate
stratigrafic. In zona centrali a locuirii se mai adaugi un al patrulea strat, care nu s-a
observat pe intreaga arie a agezirii. Straturile apartinand epocii bronzului sunt
numerotate, de jos in sus: O (fiind doar partial reprezentat), 1, 2, 3. in cele ce
urmeazé vom discuta in mod selectiv ceramica, fard a prezenta deocamdati situatia
de ansamblu (urme de locuinte, vetre etc)3.

Majoritatea materialelor din cele patru straturi ale epocii bronzului apartin
culturii Noua, agezarea fiind din aceasta cauza atribuita purtatorilor ei. Sunt prezente

! Numele roménesc vechi era Cichindeal, fost raionul Agnita, regiunea Brasov, iar sub
administrajia maghiard: Cékendal, Cikendél, Czikenddl, Szeben megye, ujegyhazi jirds. Numele
genman este Ziegental.

2 Asezarea a fost prezentati la sesiunile anuale de rapoarte de citre D. Popa, care a §i condus
santierul. Descoperiri de tip Wietenberg au fost menjionate de N. Boroflka in lucrarea de sintezi
asupra culturii Wietenberg (N. Boroftka, Die Wietenberg-Kultur. Ein Beitrag zur Erforschung der
Bronzezeit in Sidosteuropa, Universitatsforschungen zur prahistorischen Archaologie 19, Berlin,
1994) (in continuare Boroftka, Wietenberg), p. 84 nr. 457. Agezirile romani §i daco-romana urmeaza
a {1 publicate de D. Popa.

3 Planul, profilul si intregul material vor {i publicate intr-un studiu mai amplu.

SCIV A, tomul 47, nr. I, Bucuresti, ianuarie-martie, 1996, p. 51-61
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52 Dumitu Popa, Nickolaus Boroftka 2

toate trisiturile caracteristice®. Intre vasele cu doui torti (cantharos) (fig. 1/1-6,
probabil si fig. 1/7) existd atdt exemplare cu torfi lucrate in banda, suprainaltate si
cu buton (fig. 1/1-2), catsi cu torti cu secglunea triunghiulari 1n partea superioara
si platd in partea inferioara (fig. 1/3, 5). Corpul acestui tip de vas poate fi bombeat,
buza evazati (fig. 1/1, 4, 6-7), cu pantecele rotunjit jos (fig. 1/3) sau intors spre
fund intr-un unghi ascutit (fig. 1/5). dand vasului un aspect mai scund. Decorul pe
aceste vase este rar, iar atunci cind este prezent constd in caneluri orizontale pe
partea superioard a vasului (fig. 1/3-4), caneluri verticale pe partea inferioara
(fig. 1/3), arcuite in jurul unor proeminente (fig. 1/4) sau in multiple forme ovale
sau concentrice sub torti (fig. 1/5). Castroanele sunt reprezentate de exemplare cu
pereti arcuiti usor spre interior (fig. 2/1), castroane in formi de pélnie, uneori
prevazute cu proeminente (fig. 2/2) sau brau alveolat (fig. 2/3). Un castron cu
profil in forma de ,,S” si cu proeminente impinse din interior (fig. 2/4) nu are
analogii in cultura Noua i vom reveni asupra lui. Ceramica uzualid este
exemplificatd prin vase-sac cu brau sub buza (fig. 3/1. 3), uneori §i cu suprafata
inasprita prin ,.Besenstrich” (fig. 3/3). Aceleiasi categorii i apartine si o oald cu
profil in forma de ,,S” si ,,Besenstrich” atit pe suprafata exterioara cat si pe cea
interioara (fig. 3/2). Piesele lucrate din com de cerb (fig. 4/1) sau din os (fig. 4/2-6)
se inscriu si ele in repertoriul obignuit al culturii Noua, nelipsind nici omoplatii
crestati (fig. 4/5-6).

Uninteres deosebit prezinta alte fragmente ceramice, care nu apartin culturii
Noua propriu-zise. Fatd de materialele Noua, prezente in toate straturile, acestea
apar doar in anumite contexte stratigrafice, asa cd le vomdiscuta potrivit stratigrafiei.
Din nivelurile 0-2 (din ce in ce mai rar, cu cat inaintdm spre nivelul 2) provin
fragmente apartindnd unor vase care pot fi atribuite culturii Wietenberg sau isi
datoreaza prezenta unei putemlce influente a acesteia. Culturii Wietenberg ii pot fi
atribuite castroanele de tip TD3e (fig. 5/ 1 ) care isi gdsesc analogii, chiar cu acelasi
omament de ..coada de peste” incizat (VD8), spre exemplu la Uioara de Jos ,,Valea
Orizleci — Grui”®. In cadrul culturii Wietenberg atat forma cit si omamentul in
cauza sunt folosne destul de frecvent de-a lungul intregii evolutii a culturii’. Tot
caracteristice culturii Wietenberg sunt castroanele lobate deschise, dar de formi in
general scundi (tip TEIb) (ﬁg 5/2-3)® incadrate in fazele C sau, mai probabil, in
ultima fazd, D, a culturii’. Pentru doui fragmente de castroane lobate de la
Tichindeal (ﬁg. 5/4—5) nu cunoastem analogii precise din Transilvania !°. in afari

4 Vezi A. C. Florescu, ArhMold 2-3, 1964, p. 143-216 (;:.ai departe Florescu, Noua J); A. C.
Florescu CCDJ 9, 1991, p. 5414 (mai departe Florescu, Noua /i).

5 Vezi Borofika, Wietenberg, p. 147-149: idem, SCIVA 45 1994, 1. p. 15-26.

6§ Idem, Wietenberg, p. 196 tabel 11 si pl. 139, 4.

1 Jbidem, p. 249.

8 Ibidem, p. 156.

9 Ibidem, p. 250.

10 Maj ales vasul din fig. 5/5 are analogii foarte bune in cadrul grupului Bistre}-Isalnija din
zona dunidreanj (1. Chicideanu, Dacia, N.S. 30, 1986, p. 41, fig. 33/4; p. 41, fig. 34/1). Cronologic,
aceste vase ar putea fi incadrate in aceeagi vreme ca §i piesa de la Tichindeal (ibidem, p. 43-44). Piesele
de import ale grupului Bistrej-Isalnija intr-un mediu Verbicioara ajung pani in zona de la iegirea Oltului,
din Carpali (1b/demn, p. 44—45 si fig. 36). Tichindeal se afl3, larandul lui, pe un afluent al Oltului, la nord
de Carpati, deci face parte din acelasi complex hidrografic. Astfel, nu poate fi exclusi o influen}i sudici
in agezarea de la Tichindeal Trebuie insd menjionat c3, mai ales pentru faza D a culturii Wietenberg,
incd nu este cunoscut intreg repertoriul de forme. Astfel, nu este exclus ca piesele si reprezinte forme ale
castroanelor lobate specifice fazei finale a culturii Wietenberg. Deocamdaté ni se pare mai prudent sa
semnalim aceste descoperiri, {33 a trage prea multe concluzii, care ar putea fi premature.
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3 Agsezarea de la Tichindeal, jud. Sibiu 53

de materiale si influente ale culturii Wietenberg, care sunt limitate la primele doua
(sau, Tn zona centrala a agezarii, trei) straturi, mai pot fi observate si alte influente.

Printre vasele ce pot fi atribuite culturii Noua, se afla kantharos-ul scund de
la fig. 1/3. El este decorat cu o canelura orizontala pe umadr, sub care sunt dispuse
caneluri verticale, care coboara pana pe pantece. Vasul din stratul 1 dela Tichindeal
isi gaseste analogii in mormintele de la Balintesti-Cioinagi !! si Cabesti 12 sau in
asezirile de la Candesti '3, Garbovit !4 si Lichitiseni !5. Alte fragmente ceramice
de o evidenta traditie Monteoru provin din straturile 2 si 3 de la Tichindeal (fig. 6).
Este vorba de cegti ornamentate cu motive canelate complicate, uneori cu asa-
numitele incizii in formi de ,.cusaturi” intre caneluri (fig. 6/1, 3)!¢. O altd forma
este reprezentatd de castroanele inalte, cu git umflat sau cu decor din caneluri si
incizii in forma de ,,cusaturi” (fig. 6/2, 4-5)!7. Ultimul tip de vas prezentat aici,
care poate fi considerat de traditie Monteoru, este o oald cu umarul pronuntat i
gatul putin umflat (fig. 6/6)!8. Ceramica de traditie monteoreani de la Tichindeal,
prezenti in straturile 1-3, se leagd de faza Monteoru—Balintesti, cu unele elemente
anticipate deja din faza Monteoru IIb. Aceasta prezenta, destul de mare cantitativ,
nu este surprinzitoare intr-o agezare Noua, mai ales daci avemn in vedere faptul ca,
cel putin din primele niveluri, o mare parte a materialului poate fi incadrata in faza
Noua ['°. Mai neagteptati, cel putin dupi descoperirile publicate pani in prezent,

11 E. Zaharia, Dacia, N.S. 7, 1963, p. 142, fig. 3/1-1a (M. 14); p. 147, fig. 5/6—6a (M. 15); p.
153, tig. 7/1 (M. 32) (considerate ca aparjinand ultimei faze a culturii Monteoru).

12 C. Buzdugan, Carpica 1, 1968, p. 65, fig. 1/2; 2/4 (considerate ca aparfinind ,,...aceluiasi
cadru cultural ... Balintegti—Cioinagi”, p. 67).

13 M. Florescu si A. Florescu, ArhMold 13, 1990, p. 91, fig. 19/7 (considerate ca apar}inind
culturii Noua I).

14 Florescu, Noua 7, p. 238, fig. 66/28 (considerate ca aparfinind culturii Noua ).

15 Ibidem, p. 224, tig. 52/13; p. 225, fig. 53/17 (considerate ca aparfinind culturii Noua I de
tradijie monteoreana).

16 Cu analogii la Balintesti pentru ornament (Zaharia, op. cit, p. 147, fig. 5/1-2); Band (L.
Kovics, DolgCluj 4, 1913, p. 272; fig. 5/3; vezi si Florescu, Noua I, p. 351, fig. 179/4); Candesti
(M. Florescu si A. Florescu, ArhMold 13, 1990, p. 91, fig. 19/3-6. 8); Carlominesti (A. Oancea.
CAMNI 2, 1976. p. 201, fig. 8/2 15; p. 207, fig. 12) si Pietroasa Micé (A. Oancea, Dacia, N.S. 25,
1981, passim). Paralelele citate pot fi incadrate in fazele Monteoru IIb sau Monteoru-Balintesti, dar
au mai fost atribuite §i culturii Noua L.

17 Paralele se gisesc la Balintesti-Cioinagi (Zaharia, op. cit, p. 149, fig. 6/1); Candesti (M.
Florescu §i A. Florescu, op. cit, p. 90, fig. 17/8; p. 95, fig. 25/8), Garbovaj (Florescu, Noua /1, p. 236,
fig. 64/1); Pietroasa Mici (Oancea, Dacia, N.S. 25, 1981, p. 155, fig. 13/12. Vezi si nota 16.

¥ Forma este intilniti rar in cultura Monteoru, faza Balintegti (Zaharia, op. cit, p. 147, fig. 5/5)
si frecvent in cultura Noua (Florescu, Nova I'si Noua I, passim).

19 S-a arras atenjia in repetate rinduri asupra tradifiilor monteorene in materialele timpurii
aparjinand culturii Noua: Florescu, Nova I p. 181 si urm.; M. Florescu si A. Florescu, op. cit:
Florescu, Noua /I In unele dintre lucririle menjionate ultima fazi a culturii Monteoru (Balintesti)
este chiar atribuiti culturii Noua (faza I). Credemci, totusi, elementele de tradifie Monteoru predomina
intr-un numar destul de semnificativ de descoperiri (Balintesti, Cibesti, Cavadinesti, Candesti,
Garbovit, Lichitigeni, Probota, Sib3oani etc.), astfel cid ele trebuie s3 fie considerate ca aparfinand
inci culturii Monteoru. Pentru o discujie mai noud a acestei probleme vezi I. Chicideanu si M. Sandor-
Chicideanu, Dacia, N.S. 38, 1994 (sub tipar). Nu considerdm posibila clarificarea acestei probleme
pe baza materialelor de la Tichindeal, fiindci descoperirea se afld complet in afara arei culturii
Monteoru.
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54 Dumitru Popa, Nickolaus Borofika 4

este influenta atdt de puternicd a fazelor tarzii ale culturii Monteoru in centrul
Transilvaniei2?. Asupra acestor probleme vom reveni mai jos. Deocamdati ne
vom ocupa mai departe de a treia categorie de influente observate la Tichindeal.
In ultimul nivel (3), impreuna cu materiale Noua, inclusiv cu materiale de
traditii monteorene, s-au gasit vase §i cioburi care anuntd ceramica canelatd din
Hallstatt. Primul tip din acest grup este o strachina tronconica, cu peretii usor arcuiti
(fig. 7/1). Suprafata interioara si buza exterioara sunt de culoare neagra si puternic
lustruite, avand un luciu metalic, iar partea de jos a suprafetei exterioare este inasprita
printr-un fel de ..Besenstrich”. Astfel de strachini devin ulterior (la inceput cu acelagi
tratament al suprafetei) caracteristice pentru Hallstattul din Transilvania, uneori si
cu buza canelati sau cu ormament canelat in interior 2. A doua varianta de strachini
din acest grup are buza canelata oblic sau orizontal, trasa sFre interior (fig. 7/3, 6).
Este un tip specific pentru intreaga perioadi hallstattiani 22. Cel de-al doilea tip de
vas caracteristic epocii fierului, reprezentat la Tichindeal, este ceagca, cu trei variante
ilustrate in lucrarea de fatad. Cea mai simpla, care urmeazi a fi {olositad pana in
Hallstattul tarziu, are corpul usor tronconic, cu pereti arcuiti §i o toartd in forma de
banda, mult suprainiltata (fig. 7/5)23. O alti varianta are profil in forma de ,,S”,
aspectul general fiind mai scund (fig. 7/4). Forma isi are originea in fazele tarzii
ale culturii Wietenberg?4. dar cele mai bune paralele se giasesc in perioada
Hallstattului timpuriu si mijlociu la Deva ,,Viile Noi”?5, Ciciu ,,Siliste” 26,
Medias?7 sau Teleac?®. Ultima varianti de ceascd pe care o publicim aici este
reprezentata de exemplare mai inalte, tot cu profil in forma de ,,S” si cu o toarta

20 Strachina din monmintul 2 de la Band a fost atribuiti culturii Monteoru (Ec. Dunireanu-
Vulpe, Mélanges de I'’Ecole Roumaine en France, 1929, p. 534), dar aparfjine culturii Wietenberg,
faza D (Boroftka, Wietenberg, p. 19-20 nr. 44; p. 158; p. 251), fard nici o legdtur3 in cultura Monteoru.
Singurul indiciu pentru o influen}d a culturii Monteoru in Transilvania centrala, care rezulta pana
acum din publicalii, era ceagca din mormantul 3 de la Band (Koviécs, op. cit, p. 272; fig. 5/3 (=
Florescu, Noua II p. 351, fig. 179/4), care ar putea fi §i o preluare din cultura Wietenberg. Ci
influenja monteoreani in centrul Transilvaniei a fost totusi mai puternic3 decit s-a crezut pini acum,
este ilustrat §i prin aparifia unor materiale asemanatoare celor de la Tichindeal, atat in ceea ce priveste
piesele in sine, cat §i prin contextul in care acestea au fost descoperite, la Sighisoara — ,,Cartierul
Viilor” (Sapaturi inedite R. Harhoiu, A. Lukécs, N. Boroffka, D. Spinu, Rodica Medinceanu).

21 Analogii mai 1arzii gisim in mare la Ciciu - ,,Siliste” (I. Winkler §i M. Takécs. Apulum
18, 1980, p. 31, fig. 6/7-12; p. 35, fig. 8/1-2 si material nepublicat); Mediag (E. Zaharia, Dacia, N.S.
9. 1965, p. 8688, fig. 3-4 si material nepublicat); Porumbenii Mari (material nepublicat); Sighisoara
— ,Cartierul Viilor” (material nepublicat); Teleac (V. Vasiliev, I. Aldea si H. Ciugudean, Civi/izafia
dacicd umpurie in aria intracarpaticd a Romdniei. Conurbutii arheologice: Agsezarea fortificatd de la
Teleac, Cluj, 1991, p. 230-231, fig. 34-35) pentru a menjiona doar cateva descoperiri din Transilvania.

22 Pe langa descoperirile mentionate in nota anterioar3, mai pot fi adiugate multe exemnple
din cultura Basarabi (H. Ciugudean, Apulum 14, 1976, p. 9 si urm.; M. Gum3, Banatica 7. 1983
[1985], p. 65 si unn.; A. Vulpe, Dacia, N.S. 30, 1986, p. 49 si urm.) sau, mai rare, din mormintele
atribuite scitilor din Hallstattul tirziu (I. H. Crisan, Ceramica daco-geticd cu speciald privire la
Transilvania, Bucuresti, 1969, p. 52, tipul I, varianta 2; V. Vasiliev, Scitiiagatirsi pe teritoriul Romaniei,
Cluj, 1980, pl. 8/3-4).

Vezi nota 22.

24 Forma, cu sau far3 toart3, se inscrie in varianta TD3a a ceramicii Wietenberg, caracteristici
fazelor C §i D; vezi Boroftka, Wietenberg, p. 250-251.

25 0. Floca, Sargetia 6, 1969, p. 15-16, fig. 9 (= 1. Andrijoiu, Sargetia 6, 1969, p. 42 si unn..
fig. 6, unde aceeagiceascd este ilustratd de doud o, fig. 8-9).

26 Material nepublicat, in Muzeul de Istorie Aiud.

27 Material nepublicat, in Muzeul orisenesc Medias.

28 V. Vasiliev, 1. Aldea si H. Ciugudean, op. cit, p. 234, fig. 38/18-19, 22.
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suprainéltatd. lucratd in banda. Specificeii sunt trei proeminente, dispuse pe umdr,
formand un triunghi daci vasul este privit de sus (fig. 7/2). Cesti cu caracteristici
asemanitoare Intdlnim in epoca bronzului tarziu/Hallstatt timpuriu in cultura
Kyjatice 2%, la Susani (mai bogat omamentate) %, iarin Hallstattul timpuriu—mijlociu
la Mediag*!.

Dupi cum se vede, descoperirile de la Tichindeal, ridicd unele probleme
privind cultura Noua in Transilvania, asupra cdrora nu insistim acum32.
Probabilitatea unei contemporaneititi partiale a culturilor Wietenberg si Noua a
fost afirmatd in repetate randuri33. De asemenea, a mai fost exprimati pirerea
privind o supravietuire a culturii Noua pani la inceputul epocii fierului?*. Cele
doud aspecte nu pun deci probleme deosebite, iar situatia de la Tichindeal nu face
dacét sa confirme aceste ipoteze. Discutabil este momentul in care incepe
patrunderea culturii Noua in Transilvania. Prin comparatii stilistice s-a ajuns la
concluzia cd primele elemente ale culturii Noua pitrund in spatiul intracarpatic
spre sfarsitul fazei C a culturii Wietenberg 3. Pe aceeasi cale a fost propusi
paralelizarea (cel putin partiald) a fazelor Monteoru Ila i Wietenberg B, ceea ce
are drept consecinta logica faptul cd Wietenberg C si Monteoru IIb se dezvolta
(iardsi, cel putin partial) in aceeagi perioadd. Aceste concluzii sunt sustinute de
descoperirile de la Tichindeal. Aici primele elemente Noua apar impreuna cu
materiale din faza Wietenberg C tarziu (cu elemente din faza D) si cu ceramica de
o evidentd traditie monteoreana (fazele IIb §i, mai ales, Balintesti). Din cele afirmate
reiese cd primele trasdturi Noua apar (ca i in Moldova) imediat dupa faza Monteoru
IIb si cd, preluand atdt unele forme cit §i unele ormamente din cultura Monteoru
(fazele IIb si Balintesti), ele patrund relativ repede i la vest de Carpati. Populatia,
probabil nomada, care vehiculeaza aceste elemente Noua aduce si trisaturi ale
culturii Monteoru, care manifesta deja dealtfel o influenta, dacé nu era chiar prezenta
in sud-estul Transilvaniei ¢,

Daci pana foarte recent nu s-a _’pulut stabili in termeni cronologici absoluti
cind s-a petrecut aceastd patrundere®’, astdzi dispunem deja de citeva date noi. A.
L4szI6 a rediscutat datele C!* pentru straturile Ila-IIb de la Mahala, corespunzand
fazelor Noua I 5i I138. Faza Noua I, care ne intereseazi aici, este plasati in perioada

2 T, Kemenczei, Die Spatbronzezeit Nordostungarns, ArchHung 51, Budapesta, 1984, pl.
80/6 (Szalja, M. 63); 90/15-16 (Ozd - Kéalja).

307, Stratan si A. Vulpe, PZ 52, 1977, pl. 21/163-165, 168.

31 Material inedit, in Muzeul orisenesc Medias.

33 Vezi Boroftka, Wietenberg, p. 287-288. Pentru bibliografie vezi p. 283, nota 56.

34 B. Hinsel a introdus in discujie si posibilitatea unei contemporaneiti}i a materialelor
considerate ca aparjinind mediilor culturale de la sfarsitul bronzului mijlociu, Noua §i hallstattiene
timpurii, daci s-ar presupune cé purtatorii culturii Noua erau nomazi. Ei puteau trai aldturi de populajii
»autohtone”, asa cum, de pild3, ¥riiau pand nu demult jiganii migratori, cu o culturd proprie, alaturi,
de mai multe alte populajii (roméani, maghiari, germani etc.) din Europa sud-esticd. Am avea, in acest
caz, comunita}i deschise, preluind elementele locale ale bronzului mijlociu, comunitaji inchise,
tradijionale, Noua propriu-zise §i comuniti}i preludnd cu preciddere noua moda ceramicd cu decor
canelat (Hansel, Beitrage zur regionalen und chronologischen Gliederung der élteren Hallstattzeit an
der unteren Donau, in Beitrage zur Ur- und Friihgeschichtlichen Archdologie des Mittelmeer-
Kulturraumes 1617, 1976, p. 67-68). Descoperirile de la Tichindeal ne arald totusi ci materialele
bronzului mijlociu i cele hallstattiene nu erau contemporane. ci cel mult se ating cronologic.

35 Boroflka, Wietenberg, p. 287 si urm.

36 Zaharia, Thraco-Dacica 11, 1990, p. 33-37; Boroflka, Wietenberg, p. 287; pl. 17, 3.

37 Ibidem, p. 290.

38 A Laszlo, CCDJ 10, 1993, p. 2341 cu bibliografia Data relevanti pentru problema discutat3 aici
este Bin 1086 (:biden, p. 36, nr. 4), cea de-a doua din stratul Mahala ITa (Gak 2449) fiind evident gresita.
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1680-1430 B. C., dupa calibrarea Pearson & Stuiver3?. Data pare a fi prea veche
fala de ceea ce s-a presupus pana acum $i marja de timp este destul de mare, dar
inceputul perioadei corespunde foarte bine datei obtinute pentru un complex din
faza C a culturii Wietenberg, probabil cu elemente Noua de la Sighisoara ,,Cartierul
Viilor”, care este datat 1685-1524 B. C.*. Astfel, putem afirma cu rezerve Icdin
cursul sec. XVI a.Chr. cultura Noua isi face prima aparitie in Transilvania. Aceasta
datare are consecinte asupra tabloului istoric acceptat pana acum, dupa care,
inceputul culturii Noua a fost plasat, cel mai devreme, in secolul XIV a.Chr.*?,
fapt asupra cdruia atragem atentia specialistilor, §i asupra cdruia vom reveni, cu
mai multe date, cu alt prilej.
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Fig. 1. Tichindeal. jud. Sibiu. 1-3 ceramica din stratul 1: 4 ceramici
din stratul 2; 5-7 ceramici din stratul 3.

\

% Pentru o discuie asupra metodelor de calibrare vezi Laszld. Joc cir.

% Analiza Bln 4622. Complexul unneazi a fi publicat cu alt prile}.

4l Datele sunt inci puline §i este posibil ca alte probe (atat pentru cultura Monteoru. cat §i
pentiu cultura Noua). care sunt de]a in curs de prelucrare, s schimbe situatia.

42 Vezi mai recent Kemenczei. op. cir. (nota 29). p. 33 si urm. cu discutia despre piesele de
bronz de provenien{d rasariteana gi bibliografia.
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Fig. 2. Tichindcal. 3 ceramici din stratul 0; 1, 4 ceramici din stratul Fig. 3. Tichindeal. 2 ceramici din stratul 1; 1,3
1; 2 ceramici din stratul 3. ceramici din stratul 3.
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Fig. 4. Tichindeal. | corn de cerb prelucrat din stratul 2; 2-6 piese Ifig. 5. Tichindeal. 2 ceramici din stratul 0; 3, S ceramici din

de os din straturile 1-3.

stratul 1; 1, 4 ceramici din stratul 2.
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Asezarea de 12 Tichindeal, jud. Sibiu

‘€ [mens uip
ROIWILIOD ¢ “[ (7 [MEN)S UIp BOIUWIRIOD H-7 ‘leopulyoalj g 81

‘€ [eNs UIp BOIWIRIdD §- [ [edpuIyol | ‘7 ‘31|

|~~~

https://biblioteca-digitala.ro



60 Dumitru Popa, Nickolaus Boroftka 10

CONSIDERATIONS ON THE NOUA CULTURE
THE SETTLEMENT OF TICHINDEAL, JUD. SIBIU

ABSTRACT

At Tichindeal, jud. Sibiu, an imporiant multilayered seltlement was excavated
by D. Popa between 1982 and 1988. During excavation the following stratigraphic
sequence (from the uppenmost to the lowest layer) was observed: Early Medieval,
Post-Roman (Daco-Roman), Roman, Bronze Age. Some sporadic Cotofeni sherds
are not from stratigraphic context. The present article treats only a selection of the
Bronze Age finds and some of the problems they raise. It will be followed by a
complete publication of the material on another occassion.

The Bronze Age settlement consists of three layers, with a fourth stratum
identified only in the central part of the studied area. The Bronze Age layers are
numbered from bottom to top: 0 (where present), 1, 2 and 3.

The majority of the pottery, as well as some specific bone and antler objects,
from all three (or, in the centre, four) Bronze Age levels are characteristic of the
Noua culture, which is why the settlement is ascribed to this culture.

Of special interest are ceramics of other influences. In levels 0-2, towards
level 2 continually less frequent, we find, among the Noua pottery, several fragments
of pots that may be considered as belonging to the late Wietenberg culture. In all
Bronze Age strata, a fairly large quantity of ceramics of clear Monteoru tradition
are present, with the closest connections to the Monteoru IIb and Balintegti phases.
Only in the last layer (3), together with Noua material and fragments of Monteoru
tradition, we meet pottery with Early Hallstatt characteristics.

Contacts between Wietenberg and Noua on the one hand, and Noua and the
Hallstatt period on the other, have been presumed for a long time, so that the
discoveries from Tichindeal confirm these hypotheses. Unknown until now was
the surprisingly massive influence of the Monteoru tradition in centra! Transylvania.
This, as well as the contextual combination with Wietenberg finds, raises some
problems. Without a full discussion, which will be published together with the
complete material, the author comes to the conclusion, that the Noua Culture
penetration into Transylvania begins shortly after the phase Monteoru I1b, towards
the end of phase C of the Wietenberg Culture. This means, that the appearance of
the {irst Noua elements in Transylvania is approximately simultaneous with their
appearance in Moldavia. Thus we must consider, very rapidly spreading, nomadic
groups. Secondly, besides the archaeological contacts, reconsideration of
radiocarbon dates, as well as new data, lead to an absolute dating of these events
sometime during the 16th century B.C., whichis around 200 years earlier than has
been presumed so far. This will oblige archaeologists, perhaps afier further
information becomes accessible, to reconsider the general historical situation of

this period.
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CAPTION OF FIGURES

Fig. 1. Tichindeal, jud. Sibiu. 1-3 pottery from layer 1; 4 pottery from layer 2; 5-7 pottery
from layer 3.

Fig. 2. Tichindeal. 3 pottery from layer O; 1, 4 pottery from layer 1; 2 pottery from layer 3.

Fig. 3. Tichindeal. 2 pottery from layer 1; 1,3 pottery form layer 3.

Fig. 4. Tichindeal. 1 worked antler from layer 2; 2—6 worked bones from layers 1-3.

Fig. 5. Tichindeal. 2 pottery from layer O; 3, 5 pottery from layer 1; 1, 4 pottery from layer 2.

Fig. 6. Tichindeal. 2—4 pottery from layer 2; 1, 5-6 pottery from layer 3.

Fig. 7. Tichindeal. 1-6 pottery from layer 3.
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