FORTAREATA ROMANO-BIZANTINA DE LA SUCIDAVA
iN LUMINA CERCETARILOR DIN SECTORUL DE SUD-EST*

DE
V. BARBU

In anii 1966 —1970 pe santierul arheologic Sucidava (Celeiu — Co-
rabia, jud. Olt), datoritd fondurilor sporite puse la dispozifie de Muzeul
origenesc din Corabia, activitatea de cercetare s-a desfigurat in mai multe
obiective din oragul roman §i din cetdf{uia romano-bizantini !. Prin sdpi-
turile din acesti ani s-au urmirit : clarificarea in unele portiuni a traseului
zidului de incintd §i a sanfului de apirare de la agezarea civild, cu preci-
zarea unor faze de constructie gi refacere ; la cetdfuia romano-bizanting,
in afara redezvelirii zidului de apérare §i a unei serii de construectii interioare
in vederea consolidirii, restauririi §i amenajirii muzeistice 2, s-au ciutat
elemente suplimentare pentru datarea unor niveluri de locuire. Paralel
cu aceste lucrdri, din anul 1966 s-au inceput, pentru prima dati, sipa-
turile in marea necropold de la Sucidava, situaté la nord de oragul roman.
In campaniile din 1968 —1969 s-a redezgropat si consolidat piciorul de la
portalul podului lui Constantin, pentru a fi inclus in circuitul de vizitare 3.

* Textul prescurtat al acestui articol a fost prezentat sub formd de comunicare la a
Vll -a Consfituire de lucru a arheologilor din Romania (Bucuresti, 27 nov.—1 dec. 1971).

. 1 Sipaturile au fost executate de Institutul de arheologie al Academiei de stiinte sociale
si politice in colaborare cu Muzeul orisenesc Corabia. Conducerea santierului a avut-o prof.
univ. D. Tudor.

2 Paralel cu munca de cercetare, in perioada 1967—1971 s-au efectuat lucriri de con-
solidare i uneori de restaurare, in limita fondurilor puse la dispozi{ie de Muzcul orisenesc Corabia.
Pina acum a fost restaurata si electrificatd ,,Fintina secretd’’ si s-au consolidat circa doui treimi
din lungimea zidului de aparare, urmind ca intr-un viitor apropiat intreaga fortareatj sa intre
in atentia Directiei monumentelor istorice. Consolidirile au fost ficute cu meseriasi localnici
sub directa indrumare a colectivului stiin{ific al santierului care a delegat pe autorul acestor
rinduri cu supravegherea lucririlor. O contributie deosebitd la buna desfisurarca a acestor
Jucrari a adus-o Marcel Ghigheanu, directorul Muzeului orisenesc Corabia.

3 D. Tudor, Podurile romane la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1971, p. 167 si 171. Noile cle-
. mente prezentate de D. Tudor dupa Oct. Toropu, Noi contribufii privitoare la Podul lui Con-
-stantin cel Mare, Analele Universitdfii Craiova, sub tipar in 1971 (non vidi). Consolidarea
st intregirea unor ruine informe, considerate rimaisite de la un postament care ar fi sustinut
tablierul podului, s-au ficut sub indrumarea lui Oct. Toropu.

. SCIV, tomul 24, nr. 1, Bucuresti, 1973, p. 27-55
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28 V. BARBU 2

In cadrul acestui plan complex de cercetare din ultimii ani, conceput
§i condus de profesorul D. Tudor, seful santierului arheologic Sucidava,
unul din sectoarele de lucru céiruia i s-a acordat mai multé atentie a fost
coltul de sud-est al cetdtuii romano-bizantine, unde s-au efectuat sdpaturi
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Fig. 1. — Sucidava. Planul fortaretei romano-bizantine, cu delimitarea sectorului cer-

cetat in 1966—1968 si 1970.

in decurs de patru campanii (1966 —1968 si 1970)¢ (fig. 1). Sdpéiturile,
incepute in 1966 cu redezvelirea ultimei curtine de pe latura de est @
incintei, au fost continuate in anii urmétori (1967 —1968 i 1970) cind s-au
degajat turnurile invecinate ultimei curtine §i toatd zona adiacentd de
pe ambele laturi, cu o extindere in interior, mai mult spre malul de sud
al cetdtuii 5 (fig. 2). Sectorul din coltul de sud-est al cetdtuii, desi cunoscut
in buni parte din cercetdrile anterioare, efectuate in secolul trecut de
Cezar Bolliac §i Gr. Tocilescu, iar din anul 1936 de prof. D. TudorS$,

4 Sapaturile din acest sector au fost facute de prof. D. Tudor, responsabilul intregului
santier arheologic, impreuni cu semnatarul acestor rinduri. Au mai participat : Marcel Ghigheanu
(1966 —1968 si 1970), <. Petolescu (1966 si 1968), Carmen Petolescu (1968), Victor Mihail
Neatu (1970) si studenlii Maria Sapcd (1970), Dan Ridulescu (1970), Amalia Gilea (1970),
de la Institutul de constructii Bucuresti, pentru ridiciri topo. L

5 Intregul material din acest sector mi-a fost incredintat spre publicare de prof. D. Tudor,
fapt pentru care am deosebita plicere si-mi exprim gratitudinea §i pe aceasti cale. '

¢ Rezultatele sipaturilor efectuate de prot. D. Tudor au fost consemnate mai intfi sub
formi de rapoarte: D. Tudor, Dacia, 5—6, 1935—1936, p. 387—422; Idem, Dacia, 7-8,
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3 FORTAREATA ROMANO-BIZANTINA DE LA SUCIDAVA 29

a oferit totusi, prin ultimele campanii, o serie de date noi datoritd siparii
unor suprafete mai mari, necuprinse in lucririle anterioare, §i, mai ales,
adinecimii la care s-au efectuat de asti datd cercetirile. Fatd de vechile
sipaturi, care din lipsa fondurilor trebuitoare au urmérit traseul zidului
de apirare numai prin sondaje in scopul degajirii pirfii superioare gi
delimitirii conturului zidurilor, acum s-a putut cerceta in intregime
zidul de incinta si toatd zona aferentd lui. Practicarea de astd datéd a sdpi-
turii pe o suprafatd mai intinsd a fost ugsurati prin extinderea zonei de
rezervatie la un perimetru mai mare decit al cetidtuii, incit pimintul
degajat a putut fi depozitat in afara laturii de sud, consolidind totodata
malul amenintat s& se surpe.

Pe parcursul sectorului cercetat am gisit suprafete neafectate de
locuintele satului roméanesc din secolele XIII-XV, scipate, de asemenea,
din atentia cdutdtorilor de comori si colectionarilor de antichititi
precum §i a celor ce gi-au procurat secole de-a rindul piatra pentru con-
struetii din cetdtuia romano-bizantinid de la Celeiu. Astfel, pe terenul
nederanjat de sdpiturile anterioare s-au obfinut elemente stratigrafice
suplimentare care precizeazd data intemeierii cetdfuii §i completeazi
observatiile anterioare cu privire la distrugerile suferite in timpul exis-
tentei sale. De asemenea, prin degajarea in intregime a zidului de incinté
din acest sector s-au descoperit noi elemente din cadrul sistemului defen-
siv gi s-au putut cerceta fazele de constructie §i de refacere,cu adiugirile
ce s-au practicat zidurilor de apirare in porfiunea cea mai framintatd si
mai bituti de atacurile barbarilor.

Pini acum, din toate datele oferite de sipdtura din acest sector,
nu au ficut obiect de studiu decit dousd tezaure descoperite in 1968 7,
materialele tirzii din ultima perioadsd a fortiretei ® §i monedele din ulti-
mele cinci campanii ?. In cele ce urmeazi nu mi voi referi decit la zidul de
apirare si la observatiile stratigrafice, cu interpretarea sucecintd a noilor
elemente obfinute pe baza acestora.

Observatii stratigrafice. Cele mai vechi niveluri de viatd surprinse
pe suprafata cercetatd au fost dacice, cu o locuire mai intensd in apro-
pierea zidului de apirare, unde depunerile arheologice din aceastd epoci
depigeau uneori grosimea de un metru. (Din sdpédturile mai vechi se
cunose, mai ales intr-un tell din partea de sud-vest, urme mai vechi,
cu elemente Silcuta, peste care se dezvoltd cultura Cotofeni®.) Materialul

1937 —1940 (1941), p. 359—400; Idem, Dgcia, 11—-12, 1945--1947 (1948), p. 145—208; Idem,
Materiale, 1, 1953, p. 693 —742; D. Tudor. Exspectatus Bujor, Ana Matrosenco, Materiale, 7,
1961, p. 473—494 : D. Tudor, Exspectatus Bujor, Materiale, 8, 1962, p. 555—562 : D. Tudor,
Materiale, 9, 1970, p. 281 —295. In lucririle citate sint referiri la cercetarile si descoperirile
anterioare.

7 Gh. Poenaru Bordea si V. Barbu, Dacia, N.S., 14, 1970, p. 251 —295.

8 D. Tudor et V. Barbu, Nouvelles recherches archéologiques dans la ciladelle byzantine
de Sucidava, en Dacie, comunicare {inuti la al XIV-lea Congres international de studii bizantine,
Bucuresti, 6—12 septembrie 1971, Résumés-Communications, p. 161—163.

9 Gh. Poenaru Bordea, SCN, 6, 1973 (manuscris).

10 D. Tudor, Exspectatus Bujor, Ana Matrosenco, Materiale, 7, 1961, p. 480 : D. Tudor,
Sucidava. Une cité daco-romaine el byzantine en Dacie, Bruxelles, 1965, Latomus, vol. 90, p. 21
(de acum inainte prescurtat Sucidava-Latormus), aminteste de un nivel Vidastra II; Idem,
Orase, lirguri si sale in Dacia romand, Bucuresti 1968, p. 324 (de acum inainte prescurtat Orase...);
Exspectatus Bujor, RevMuz, 4, 1967, 3, p. 211—216.
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5 FORTAREATA ROMANO-BIZANTINA DE LA SUCIDAVA

7_31

ceramic dacic acum descoperit, destul de bogat §i variat, datat in secolele
IT i.e.n. — I e.n. Y, cuprinde forme uzuale de vase, intre care se intil-
nesc vasul bitronconic cu apucétori, fructiere cu picior de tipuri diferite,
ceasca dacicdl, cana cu o toartd, strichini §i vase mici rituale !2. Din tot
materialul dacic descoperit in acest sector s-a observat o frecvent{d mai
mare a vaselor borcan, a strichinilor §i a ,,fructierelor”. Vasele sint lu-
crate de mini sau la roatd. din pastd rudimentari sau find : intre cele
din pastd find lucrate de minid sint de remarcat ,,fructierele’” cu peretii
subtiri si slip negru sau cafeniu cu urme de lustruire.

In sipitura efectuatd n-am gisit locuinte geto-dacice intregi,
pentru ci, ele fiind plasate mai mult spre vecindtatea zidului de apirare,
fuseseri deranjate in mare parte de fundatiile zidului §i de sipiturile
anterioare. De fapt nivelul nu a fost urmaérit pe toatd suprafata sipati;
el a fost cercetat numai in zonele in care s-au ficut sondaje pentru fun-
datiile fortificatiilor sau in santurile de control stratigrafic, efectuate
pind la pidmintul steril : pe cea mai mare parte a suprafefei cercetate,
straturile geto-dacice au fost pistrate intacte, urmind a fi cercetate ul-
terior. Pe zonele care au cuprins gi niveluri de locuire geto-dacicd au
fost surprinse pirti de locuinte cu fragmente de chirpici §i vetre, cu un
bogat material ceramic. In turnul interior de la marginea de sud a ultimei
curtine (turnul H) s-a descoperit o vatri rotundi, bine lipitd §i arsd la
rosu, fard reziduri culinare, pe care erau depuse un vas mare cu picior,
de tipul ,,fructierelor” si citeva vase mici, rituale. Dupd demontarea acestei
vetre, sub ea am gisit alta lueratd in aceeagi manierd §i, de asemenea,
fard resturi culinare. Prezenta acestor vetre lucrate ingrijit, a vaselor
depuse,in special a ecelor mici, lipsa cenugei, cdrbunilor si a resturilor
culinare ne indeamni si le considerim ci au apartinut unui sanctuar
plasat la marginea de risirit a agezdrii!3.

In cadrul locuirii dacice s-au surpins doud incendii care au cuprins
toatd suprafata cercetatd : cel mai vechi, probabil din secolul I i.e.n.,
ar putea fi pus in legiturd cu primele incursiuni ale romanilor la nord de
Dunire 4 ; urmatorul incendiu dateazi de la inceputul secolului al II-lea

i1 Dupi I. H. Crisan, Ceramica daco-gelicd cu speciald privire la Transilvania, Bucuresti.
1969, faza a Il-a si a I1I-a, p. 100—107 si 151 —153. Din faza a II-a sc intilnesc mai ales forme
de vase din subfaza II, (mijlocul secolului al Il-lea i.e.n. — anul 100 i.e.n.).

12 1, H. Crisan, op. cil. ; vase bilrinconice cu apucitori, p. 110—111 (Tipul II), fig. 40/2,
pl. 31/1—2 si mai ales pl. 33/3 (Tipul 1V); fructiere, p. 128—131 (Tipul II si III) fig. 55/1—-2,
56 si pl. 47/1—4, 49/1 —4; ceasca dacica, p. 153—155, fig. 65/3—4 s5i pl. 46/9—15; cana cu o
toarta, p. 176 —178, fig. 91—92 si pl. 48—49; strachini-farfurii, p. 178—182, fig. 95—96.
Am citat toate analogiile dupi lucrarea lui I. H. Crisan ; diferentieri de amanunt §i discutarea
detaliilor vor fi ficute intr-un studiu special despre ceramica dacica descoperitd in acest sector.

13 Sanctuare rotunde sint cunoscute la geto-daci. Cf. C. Daicoviciu, La Transylvanie
dans I’ Antiquité, Bucarest, 1945, p. 66, despre sanctuarul mare de piatri de la Gridistea Mun-
celului; C. Daicoviciu si I. H. Crisan, Materiale, 5, 1959, p. 395—399; Despre vetre rituale :
R. Vulpe, Materiale, 3, 1957, p. 231, s-au descoperit sase vetre suprapuse, considerate de prol.
R. Vulpe ca ,,un loc de cult domestic, fiindci sub vatra cea mai de jos s-a descoperit o groapi
continind un depozit ritual (fig. 7) cu diferite vasc intiregi si fragmentare de lipuri caracteristice
epocii a doua a fierului”.

14 De prin secolul Ii.e.n. incursiunile romanilor la nordul Dunirii sint destul de frecvente :
Istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 285—300 (C. Daicoviciu), cu trimiterile la toate
sursele antice referitoare la aceas*3 epocid; D. Tudor, OR3, p. 29-—31.
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32 V. BARBU 6

e.n., din timpul cuceririi agezarii de cétre romani (fig. 3). Cit privegte
primul incendiu el nu imparte ceramica bidstinagd in doud grupe si nu
produce o delimitare prin aceasta a tipurilor de vase §i nici o diferentiere
intre cele doud niveluri. Singura remarcd posibild ar consta in deosebirea
calitativd a vaselor, cu o preponderentd in nivelul superior a ceramicii
rudimentare lucratd de mind, ceea ce ar presupune un declin megtesuga-
resc al geto-dacilor de pe platoul viitoarei cetdtui. In ambele niveluri,
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Fig. 3. — Sucidava. Profile : A. profilul malului de est, carourile 3—3F (1967); B. sectiune
' Turnul E — Basilica (SB); profilul malulni de est (1971).

aldturi de ceramica bastinagd s-a gésit ceramicd de import; in nivelul
inferior sint de semnalat citeva fragmente de amfore elenistice de tipul
Heracleea Ponticd §i din vase cu firnis negru de proastd calitate, iar in
nivelul superior ceramica italicd s§i fragmente de vase aduse din sudul
de traditie elenisticd (fragmente din céni cu doud torti de tip pergamenian
sau samian, urcioare vopsite in rogu inchis cu reflexe metalice). Canti-
tatea foarte redusf a ceramicii de import dovedeste slaba dezvoltare a
relatiilor de schimb intre populatia bistinagd si lumea elenistici si ro-
mand, desi situarea agezarii in vecindtatea Dunérii ar presupune o faci-
litare a schimburilor comerciale 5. Acelagi lucru se confirmi prin ab-

15 n alte aseziri de pe malul Dunirii materialele de import elenistic si roman sint mult
mai abundente. Exempli gratia: Exspectatus Bujor, Materiale, 3, 1957, p. 247—248; Idem,
SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 171—180; Idem, Materiale, 5, 1959, p. 374—376 (in M. 21, 31 sj in
cimitirul II); Idem, Materiale, 7, 1961, p. 297—298 ; Bucur Mitrea, C. Preda si N. Anghelescu,
Materiale, 8, 1962, p. 369—372; G. Simion si Gh. I. Cantacuzino, Materiale, 8, 1962, p. 373 —
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7 FORTAREATA ROMANO-BIZANTINA DE LA SUCIDAVA 33

senta totald a monedelor dacice, elenistice si romane din nivelurile dacice,
fapt semnalat si in sdpiturile anterioare de la Celeiun 6.

In urma celui de al doilea incendiu, care a cuprins tot platoul,
locuinetele bidstinase nu mai sint reficute, pentru ci noii cuceritori,
romanii, au ridicat mai la nord, sub vatra satului Celeiu, o agezare mult
mai intinsa.

De la inceputul secolului al II-lea e.n. teritoriul fostei ageziri autoh-
tone de pe actuala cetituie este folosit mai miult de un secol si jumai-
tate ca cimitir1?. In sectorul de sud-est au apdrut in ultimele campanii
patra morminte — trei de incineratie si unul de inhumatie — datate
cel maj tirziu la ineeputul secolului al ITI-lea e.n. Deyi in acest sector au
apiarut numai patru morminte romane, descoperirile anterioare scosesera
la iveald un numir mai mare de morminte din secolele IT gi IIT e.n.,
unele in cistae de piatrd sau de ciramidé, atit pe platou cit si in imediata
lui apropiere, in spatiul dintre el gi zidul de sud al oragului roman, ceea
ce dovedegte ¢ incinerdrile si inhumérile din aceastd zond au fost prac-
ticate sistematic, intr-un cimitir 8.

In ultimele decenii ale secolului al III-lea e.n. peste cimitirul roman
anterior se ridicd o cetate romand, intdritd cu zid de aparare. De la aceastd
datd cetdtuia va fi locuitd, cu unele intreruperi, pind la sfirgitul secolului
al VI-lea e.n., cind va ciddea sub presiunea populatiilor avaroslave.
Aceastd existentd de peste trei secole, bine atestatd stratigrafic, este oglin-
ditd, de asemenea, $i in refacerile §i in modificérile zidului de aparare.

Pe suprafata cercetatd, in sectorul de sud-est, au fost surprinse trei
niveluri de incendiu din epoca romani (am exceptat pe cel de la inceputul
secolului al II-lea e.n., cind romanii cuceresc asezarea dacicd), dintre
care doui erau cunoscute din sipiturile anterioare (fig. 3) : cel datat de
prof. D. Tudor in 447 e.n., din timpul incursiunilor hunilor 2, si cel avaro-

381. Chiar si in aseziri dacice din interiorul tirii s-au descoperit, uneori, mai multe obiecte de
import. Cf. : R. Vulpe, Materiale, 3, 1957, p. 231—235 si fig. 7 si 11 ; Idem, Materiale, 6, 1959
p. 316 si fig. 12/2—5; Idem, Materiale, 7, 1961, p. 331 —333. Pentru intreaga Oltenie desco-
peririle de obiecte de import, anterioare cuceririi romane, vezi D. Tudor, OR3, p. 25—26.

16 D. Tudor, AQ, 20, 1941, p. 61 —69 si 21, 1942, p. 39—49; Idem, Sucidava-Lalomus,
p- 23—24 (denarii republicani din secolele III-I f.e.n. mentionati sint din descoperiri intimpli-
toare) ; Idem, OR3, p. 25—29, unde sint enumerate toate tezaurele republicane (de la Sucidava
nu este mentionat nici unul).

17 D. Tudor, Sucidava-Lalomus, p. 23 ; Idem, Sucidava, Bucuresti, Editura Meridiane
1966, p. 11 (d¢ acum inainte prescurtat Sucidava-Meridiane), plaseazi cimitirul in secolele
11-11I, cu inhumairi romane timp de un secol si jumaitate ; Idem, Materiale, 9, 1970, p. 287 :
in Sectiunca XVIII, efectuati in 1963 ,,Descoperirea cea mai importanti din aceasti sectiune
este insd o necropola din secolele II-IIT ce existase pe cetate s§i sc lega cu cea din secfiunea
S. VIIT”. Idem, Orase..., p. 325 (dateazi cimitirul ,,pini la finele veacului al IIl-lea e.n.”,
ccea ce nu ar fi fost posibil in urma recentelor rezultate).

18 Cele mai multe s-au descoperit intre zidul de nord al cetituii si cel de sud al orasului
roman. Cf. D. Tudor, Materiale, 9, 1970, p. 284 : sipaturile efectuate in 1961 (Sectiunea VIII)
,,au precizat aici existenta unei puternice necropole romane din secolul II e.n.”. Informatii
suplimentare despre aceste descoperiri, publicate pind acum numai sumar in rapoarte de si-
paturd, mi-au fost furnizate cu multa amabilitate de prof. D. Tudor, fapt pentru care imi ex-
prim toatid gratitudinea.

13 In unele locuri stratul de incendiu depiisea o jumitate de metru : D. Tudor, Exspec-
tatus Bujor, Ana Matrosenco, Materiale, 7, 1961, p. 476 ; D. Tudor, Sucidava-Lafonus, p. 85;
Idem, Sucidava-Meridiane, p. 22 ; acest nivel de incendiu a fost datat de prof. D. Tudor prin
trei tezaurc monetarc: D. Tudor, Dacia, 7—8, 1937—1940 (primul tezaur); Idem, Dacia,
11—12, 1945—1947, p. 198201 (al doilea si al treilea tezaur); Idem, RIR, 15, 1945, 2,
p. 151—153; Idem, RIR, 15, 1945, 3, p. 343 —344.
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slav, din timpul lui Mauriciu Tiberiu ?®. Nivelul de incendiu depistat
acum pentru prima datd a putut fi plasat in jurul anului 410 e.n., pe
baza a doud tezaure monetare descoperite in 1968 2!, Din cit s-a putut
constata In acest sector gi din sapaturile efectuate in 1971 pe latura de
vest §i de nord, distrugerea din jurul anului 410 e.n. a fost generald,
datoratd unei pirjoliri intense, aga incit este greu de presupus ci cetituia
a mai opus o forti mare de rezistentd atacurilor din 447 e.n., nefiind,
probabil, reficutd in intregime 22.

A fost surprins si de astd datd hiafus-ul monetar dintre domnia
Ini Teodosius II gi Iustin I, cunoscut deja din sdpidturile anterioare 23;
o singurd monedd Anastasius (emisd intre anii 498 —518), un follis de
bronz descoperit in 1967 in afara turnului exterior din coltul de sud-est,
este o dovadd minimd §i neconcludentd pentru restringerea perioadei
de pérdsire a cetdpuii 2. Dealtfel acest hiatus se reflectd si in materialul
ceramic : amforele cu striuri drepte sau in val, frecvente in alte aseziri
mai ales in aceastd perioadd, se gisesc aici destul de rar.

A fost confirmatd, de asemenea, si prin sipiturile din acest sector,
datarea ultimului nivel de viatd romano-bizantin; cele mai recente
monede sint de la Mauriciu Tiberiu, emise in 585/6, 587/8 si 592/3 %.

Acestea sint principalele etape precizate stratigrafic in agezarea
bagtinagd si in cetdfuia romano-bizantind Sucidava prin sipiturile efec-
tuate in ultimii ani in sectorul de sud-est; unele elemente, desi cunoscute
din sdpédturile mai vechi, au fost mentionate din nou pentru a intiri veri-
dicitatea datelor furnizate de cercetirile anterioare. Elementele noi sint
importante pentru primele niveluri de +ia{d geto-dacicd §i romani.

Zidul de apdrare. In discutie este zidul de apirare din sectorul de
sud-est, format din ultima curtind impreund cu cele dou#d turnuri care
o incadreaza (turnurile G si H)$i eu un turn mic exterior (turnul h), plasat
cam la mijlocul lungimii curtinei ¢ (fig. 4).

Cunoscut in bund parte datoritd sipéaturilor anterioare, efectuute
de prof. D. Tudor in 1936 gi in 1946 27, zidul de apirare a oferit acum
o serie de date noi, unele destul de importante, care schimbhd mult din
ceea ce se gtia, incit o rediscutare a incintei din acest sector, cu descricrea
elementelor suplimentare, am socotit-o mai mult decit necesari. Noile

20 )., Tudor, Sucidava-Lalomus, p. 122—124; Idem, Sucidava-Meridiane, p. 28 —29:
Idem, OR3, p. 466 —467.

21 Gh. Poenaru Bordea si V. Barbu, Dacia, N.S., 14, p. 251 —295.

22 Datorita incursiunilor repetate ale hunilor §i ale altor popoare puse in miscare do ci,
nu a fost ragaz in ristimpul dinlre 410 —1447 pentru refacerea temeinicd a cetiatuii. CI. Gh. Poe-
naru Bordea si V. Barbu, Dacia, N. S., 14, p. 294 —295.

23 1. Tudor, Sucidava-Lalomus, p. 105—106; Idem, Sucidava-Meridiane, p. 24 ; 1den,
OR3, p. 211; Idem, Orase. .., p. 340.

2 7). Tudor, OR3, p. 465.

25 Vezi mai sus nota 16 si la Gh. Poenaru Bordea, SCN, 6, 1973 (manuscris).

26 Am pastrat pentru turnuri notatia profesorului ID. Tudor, cu acceptarca unor modifi-
ciiri ficute de domnia-sa in cele mai recente lucriri : D. Tudor, Sucidava-Latomus, p. 80. fiz. 16,
din care pentru ,,pinten’’ am pastrat notatia h; Idem, Materiale, 9, 1970, fig. 1, de unde am
adoptat notatia H pentru turnul din colful de sud-est, notat in lucririle anterioare cu g.

27 1, Tuder, Dacia, 5—6, 1935 —1936, p. 389~ 100 ; Idem, Malcriale, 1, 1953, p. 693 —699.
Ll a mai fost cercetat partial, prin sectiunea a XV-a, c¢fectuati in 1958 : 1). Tudor, Exspectatus
Bujor si Ana Matrosenco, Materiale, 7, 1961, p. 485—488.
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precizari sint utile pentru ca zidul de apérare din sectorul de sud-est
a suferit cele mai multe transforméiri in tot cursul existentei cetdfuii,
incit a ajuns sd se deosebeascd net de restul incintei.

Prin sdpiturile anterioare, in special cele efectuate de Cezar Bolliac
8i Gr. Tocilescu, executate uneori la adineimi mai mari in apropierea
zidurilor, aufost distruse nivelurile de locuire din vecindtatea zidurilor
incit s-au pierdut pentru totdeauna unele elemente prin care s-ar fi putut,
eventual, data stratigrafic etape sau faze din construectia i refacerea zidu-
rilor. Datarea fazelor din acest sector a rdmas s& se facd fie comparativ
cu elemente din alte parti ale incintei, unde s-au gisit sau se vor gisi

—

G

Fig. 1. — Sucidava. Planul ultimei curtine si a turnurilor G, H si h, cu fazele de
constructic si refacere.

elemente mai precise, fie printr-o plasare cronologici a fazelor prin com-
pararea detaliilor constructive chiar din acest sector. In stadiul de astizi
al cercetdrilor ultima varianti ramine metoda pe care o vom folosi cu
precidere, ciutind totodaté, pe cit va fi posibil, s& gisim corespondente
cronologice pentru unele refaceri in datele oferite de stratigrafia sec-
torului respectiv.

Zidul curtinei are o grosime de 3,00—3,10 m, cu mult mai mare
fatd de a celorlalte ziduri (1,60 m), obtinutd prin adaugarea la un mo-
ment dat a unui zid pe fata interioard. Zidul acestei curtine a suferit
multe refaceri in ultimul secol de existentd a cetdtuii. Admitind cé initial
el a avut tot 1,60 m grosime, cum se pdstreazd in restul incintei, atunci
acest zid este cel mentionat de Procopius, deci construit in epoca lui
Iustinian sau poate ceva mai devreme, pe timpul lui Iustin I ; prin urmare
toate refacerile gi addugirile practicate sint ulterioare acesteidate. Si
acest lucru este normal pentru cd dupd kiatus-ul dintre domnia lui Theo-
dosius II si Anastasius I sau Iustin I, este greu de admis cd zidurile ante-
rioare acestei pirdsiri temporare a cetdtuii sd mai fi fost in picioare si
apte pentru a indeplini aceeasi functie pe tot traseul incintei dupi ce au
stat in runind citeva decenii 8. De aceea, fird riscul de a gresi, admitind

28 n unele locuri, mai ales la turnurile G, F si E, care au fost de curind redescoperile,
se observii clar faze mai vechi decit refacerca generali mentionatd de Procopius, atribuite,
negresit, incintei secolului al IV-lea. Diferenfe de constructie se observi si fn ziddria din partea
inferioara a curtinelor, cele de pe latura de nord fiind, intrucitva, deosebite fati de cele de
pe latura de vest. Cu toate diferentele semnalate, zidurile curtinelor au avut si Inaintea refacerii
de la inceputul secolului al VI-lea cam aceeasi grosime (circa 1,60 m).
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c¢d incinta in felul cum se prezintd astdzi a fost construitd sau reficutd
in mare parte la inceputul secolului al VI-lea e.n., aceasti datd trebuie
84 o considerdm un ferminus post quem al tuturor transformaérilor si refa-
cerilor din sectorul de sud-est. Poate ci la ridicarea zidurilor au fostfolo-
site fundatii sau chiar portiuni mai vechi, ceea ce ar fi explicabil ; din acest
timp ar data o mare parte a zidurilor subtiri din componenta celuni actual.
In structura ultimei curtine se observd cd sint incastrate, in afara celui
amintit mai inainte (nr. 7), o serie de fragmente din ziduri mai vechi,
din perioada de inceput a cetdtuii i din cea constantiniani ; acest lucru
este firese dacd ne gindim ca in tot timpul existengei sale incinta cetitrii
romano-bizantine de la Sucidava a avut aproape acelagi traseu, wrmind,
intruecitva, configuratia terenului. Aceasta se observd mai ales in fun-
datia partii adosate in interior (nr. 8), cind, pentru ingrosare, au fost
incluse zidurile anterioare, surprinse pind acum in mai multe puncte
in interiorul ultimei incinte, in imediata ei apropiere 2.

Fatd de zidul initial gros de 1,60 m si de adiugirea prin care se
ajunge la 3,00 —3,40 m, zidul acestei curtine a mai suferit o xerie de re-
faceri i de reparatii incit in momentul de fatd cu greu se mai poate
vedea structura sa initiald.

Prin diferentele de mortar si de material constructiv se disting
net unele refaceri pe care le-a suferit aceastd curtind. Ingeneral, pe baza
analizei structurii zidului, se pot desprinde urmitoarele etape mari de
constructie si refacere : a. Contemporani restului incintei, en zid subtire
de 1,60 m, datatd in vremea lui Iustinian sau poate chiar mai timpuriu,
in timpul lui Iustin I. Zidul este format dintr-un parament subtire din
blocuri de calcar, semifasonate, de dimensiuni diferite, uneori mai mari
spre bazd, unele refolosite din constructii mai vechi: emplectonul este
ficut din bolovani de piatrd legati eu un mortar bun, cu putin adaos
de praf si bucdti de cardmida. b. Este etapa in care se produce ingrosarea
zidului prin adosarea din interior, plasatd cronologic curind dupd prima,
poate tot in timpul lui Tustinian, pentru cd maniera de lucru — hriuri
de cidrdmidd alternate cu rinduri de blochete — este comuni in restul
incintei, mai ales in partea de vest, unde zidul s-a péastrat pe o iniltime
mai mare. Aceastd alternantd, destul de neregulatd si neuniforms, se ob-
servd numai la aceastd curtind si se intilnegte numai pe fata interioara,
unde reparatiile si modificirile ulterioare sint mai mici decit pe latura
exterioard. ¢. In aceastd etapd se produc ultimele reparafii, mai mari,
cu modificdri mai ales in ziddria fefei exterioare, cind se introduc rinduri
de edrdmizi maimari decit cele din restul zidurilor (0,46 X 0,46 X 0,08 m);
carimizi de acelagi modul se gisesc in constructia celor doud turnuri
exterioare, cel din mijlocul curtinei si cel din coltul de sud-est, care sint
contemporane cu aceastd etapi. Aceastd reparatie, probabil ultima din
timpul existenfei cetdtuii de la Sucidava, a fost ficutd in urma distrugerii

2 In ullimele campanii au fost descoperite urmele unui zid mai vechi. De multe ori,
pind acum, datoritd faptului ci zidul cra distrus cam pinia la nivelul de cilcare a fost socotit
de prol. D. Tudor ca pavaj de rend (D. Tudor, Sucidava-Lalomus, p. 81). Modul de nivelare
a zidurilor mai vechi pentru a folosi ca drum de rond se mai intilneste si in alte cetiti. Cf.
Dusan Pribakovié¢, Cezava. forteresse romaine et paléobyzantine, I-er —VI-¢ 5., Anciennes cullures
du Djerdap, Belgrad, 1969, p. 89.
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11 FORTAREATA ROMANO-BIZANTINA DE LA SUCIDAVA 37

sau deteriorarii partiale a zidului, cind au existat brese, completate in
acelagi timp, pentru ca, in unele locuri caramizi de aceleasi dimensiuni
apar si pe latura interioara a curtinei.

Dintre cele doud turnuri care incadreazd curtina, cel dela capatul
de sud (turnul H) prezintd multe detalii interesante i chiar parti impor-
tante din componenta sa, nereperate de cercetarile anterioare. Astfel,
turnul exterior de la extremitatea sudica a curtinei (nr. 9) (fig. 5), fiind

Fig. 5. — Sucidava. Turnul H exterior (nr. 9).

situat in vecinatatea ripei, a scipat cercetarilor de pind acum, care s-au
rezumat, in acest sector, numai la delimitarea formei turnului interior;
el a fost descoperit si sipat in intregime in campania din 1967. Din toate
turnurile sistemului de aparare a cetatuii acesta prezintd cele mai multe
particularitati.

Turnul, sau mai bine zis coltul de sud-est al zidului a fost construit
ineit din prima fazd a ultimei incinte, de cind era in functiune numai
zidul subtire din cadrul curtinei care, prelungit in afara ei, forma cele
doui laturi exterioare ale turnului interior (fig. 4, zidurile nr. 1 gi 2).
Tipul constructiv si materialele folosite sint aceleasi ca la zidul subtire,
faza initiald a curtinei (etapa a). Pandantul din interior al acestor ziduri
nu l-am surprins ; zidurile care formeazi acum laturile interioare ale tur-
nului sint de altd facturd, mai ales in partea superioara, supusd mai multor
refaceri. Fundatiile celor dou# ziduri din interiorul turnului (cel de vest
si cel de nord, fig. 4, nr. 4 §i 5) au intrucitva similitudini cu cele exterioare
(zidul de est si cel de sud, fig. 4, nr. 1 §i 2), dar nu pot fi contemporane.
S-ar putea presupune ci la un moment dat turnul interior ar fi avut o
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forma aproape patrata, dar mai apoi, cu ocazia unei refaceri, cind se
ingroasd zidul curtinei sau la altd reparatie ulterioard se modifica si tur-
nul interior, addugindu-se un zid in partea de sud (fig. 4, zidul nr. 3),
paralel cu cel exterior de sud de la prima forma a turnului (zidul nr. 2),
obtinindu-se, in acest fel, o intrare ,,in mele’’ in interiorul turnului. Dupa
compozitia mortarului (cu foarte multe bucidti de caramida) el este
mai apropiat ca epocd de stiplul din coltul de nord-vest (fig. 4, zidul nr. 6).

Fig. 6. — Sucidava. Canale pentru tiranti din fundatia zidului de apirare din
coltul de sud-vest al fortiretei.

De asemenea, in fundatia acestui zid (nr. 3) si a stilpului (nr. 6) se afla
in partea inferioard, in apropiere de nivelul deloess, licasuri ale tirantilor,
destul de dese (la stilp pe o lungime de 1,28 m sint cinci), de form& cilin-
drica (d = 0,20 — 0,24 m), in care s-au gisit urme de lemn 3°; acelasi
tip de liacasuri s-a gasit si in coltul de sud-vest (fig. 6). Prin adosarea
acestui zid la cel de vest al turnului, fard o legdturd cu el, prin fundatia
lui care este cu cel putin un metru mai sus decit a celorlalte ziduri, se
dovedeste ca a fost ficut in pripéd, poate ca o masurd de ultim moment
pentru intarirea fortificatiei.

La o noud refacere a turnului interior, pentru rezistentd, i se adauga
in coltul de nord-vest un stilp patrat cu latura de circa 1,20 m( zidul nr. 6).
Dupé calitatea mortarului (var cu nisip, mult praf de cardmidd si bucati
de cardmidi) acest stilp este un adaos tirziu, poate chiar ulterior zidirii

30 Lacasuri longitudinale si transversale au mai fost descoperite la diferite niveluri,
dar nu in fundatie ci in emplectonul ultimei curtine de pe latura de est, in partea adosati.
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turnului masiv exterior (nr. 9). Ridicarea acestui stilp coincide cu o
reparare a zidurilor de vest §i de nord ale turnului interior (zidurile nr. 4
§i 5), pentru c¢d de la o anumitd indlfime ziddria stilpului face legituri
cu cea a acestor ziduri. Interesantd aceastd adiugire prin care se mdirea
rezistenta zidurilor interioare, desi pericolul mare era din afard; ea s-ar
explica prin umplerea in intregime a turnului cu padmint, astfel ¢4 pentru
rezistentd la presiunea interioari ar fi fost necesard intérirea coltului de
nord-vest. Pentru aceastd ipotezd pledeazi si o ziddrie din bolovani cu
mortar slab de var care lega, mai degrabi ca o umpluturd, zidurile
paralele (nr. 2 gi 3) de pe latura de sud a turnului, care ficeau intrarea
,in mele”.

Turnul exterior din acest punct (nr. 9) se deosebegte de toate cele-
lalte turnuri exterioare de pe parcursul incintei. Tmpreund cu cel mic
de la mijlocul ultimei curtine (turnul h), pot fi datate, ca refacerile din
a III-a etapd ale curtinei, in ultimele decenii de existentd ale cetdtuii 3.
Acest turn, adosat celui interior, a fost construit odatd cu ultimele repa-
ratii ce s-au practicat zidului in acest sector. El a fost ridicat intr-un
moment in care zidurile turnului interior erau distruse in mare parte (se
mai pistrau 1,50 —2 ,00 m peste nivelul fundatiei), incit, de la o anumita
iniltime, ele au fost inglobate in noua zidérie a turnului exterior (nr. 9).
Turnul exterior este masiv, cu o fundatie puternici din bolovani legati
cu un mortar de buni calitate; de la nivelul fundatiei, dupa o egalizare
cu blocuri mari de piatrd semifasonatéi, porneste turnul propriu-zis, zidit
la partea inferioard din cdrdmizi (11 rinduri), dupi care urmeazé rinduri
de blochete (s-au gisit numai din primele doud rinduri). Cirimizile de
dimensiuni mari (0,46 x 0,46 x 0,08 m) si mortarul cu multd cdrimidi
pisatd, colorat intens in rogu datoritd adaosului de praf de cirimidi se
intilnesc numai la acest turn, Ia cel mic de la mijlocul curtinei, la stilpul
pitrat din interiorul acestui turn (nr. 6) si la reparatiile din a treia etapi
de refacere a curtinei.

Prin conturul siu de patrulater neregulat, turnul exterior nu cores-
punde celui interior si nici nu este plasat intru totul in fata acestuia :
rostul lui nu a fost de pandant turnului interior ci de intdrirea coltului
format de zidurile nr. 1 si 2. Probabil ed la amplasamentul sdu s-a tinut
seama in primul rind de configurafia terenului, care i-a determinat forma.
Cert este cd prin modul constructiei corespundea cerintelor si scopului
pentru care a fost ridicat, pe el putindu-se monta arme de aparare indrep-
tate spre ambele laturi ale acestui colf de cetituie.

Turnul de la mijlocul curtinei (turnul h), construit in acelagi timp
cu cel exterior de colf (turnul H, nr. 9), are o formi pentagonali, de fapt
jumadtate dintr-un hexagon cu latura de 2,80 m (fig. 7). Este adosat curti-
nei si ziddria lui nu se leagd cu cea a zidului de apirare decit in partea
superioaréd, la fel ca la turnul H exterior. Agezat pe o fundatie din blocuri
nefasonate legate cu mortar roz, de buni calitate, este construit din rin-

3 pentru sistemul constructiv vezi Anciennes cultures du Djerdap : Emil Cerikov,
Ilajducka Vodenica, forleresse romaine el paléobyzaniine, I'V-e— VI-e s., p. 143 ; Nevenka Petrovic-
Ljubica Zotovi¢, Boljetin-Gradac sur la rivitre Lepena, forleresse romaine el paléobyzanline,
I-er — VI-e s., p. 105—106; Petar Pectrovié¢, Saldum — ,,Gradac’’, forleresse romaine et paléo-
byzanline, I-er — VI-e s., p. 95. Dragoslav Pileti¢, Vesnik-Vojni Muzej, 16, Belgrad, 1971, p. 24,
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duri de blocuri mici de piatrd fasonati, alternate cu briuri de cirimida 32.
Nu s-au péstrat deeit la bazd trei rinduri de bloeuri, apoi un briu de cinci
rinduri de earamidd, dupé care urmau iardsi rinduri de blocuri de piatra.
Fiind foarte distrus, mai ales in partea superioard, nu i se putea determina
ugor forma, incit pirea, la prima vedere, ca un fragment dintr-un zid lung,
adosat curtinei. Aceasta l-a determinat pe prof. D. Tudor si-1 socoteascd
y,ul puternic contrafort” care ,,mérea rezistenta zidului gi temeliilor Tui” 3.
Numai dupéd adincirea sadpaturii ne-am dat seama ed avem de a face cu
un turn mic §i masiv. Datoritd stdrii in care se gisea (coltul exterior al
turnului era complet distrus), pentru a-i determina forma, colful din mijloc
a fost intregit prin unirea laturilor; exactitatea intregirii a fost confir-
matéd §i printr-un bloc de piatrd fasonaté, gisitd in dariméaturile din apro-
piere, care avea acelagi unghi cu cel obtinut prin prelungirea laturilor.

Prin amplasarea acestui turn s-a ciutat si se remedieze o deficientd
de concepfie constructiv-strategicé, intrueit, pini la ridicarea lui, aceastd
curtind, desi cea mai expusd atacurilor barbare, era cea mai lungi (35 m,
fatd de ecirca 21—25 m cit masoard celelalte). Rostul ,,contrafortului‘
prof. D. Tudor il socotea tot ca rezistentd intr-un punct in care ,,zidul
se fringea putin la jumditatea sa’ 3% La amplasarea turnului in acest
punct s-ar fi putut fine seama de curbura zidului, vizindu-se pe lings
rolul defensiv (de sustinere a maginilor de aparare montate pe el) si rolul
de a miri rezistenta curtinei.

Tipul de constructie al acestor doud turnuri masive §i materialele
folosite, mai ales carimizile de acelagi modul, se intilnesc in multe cetati
din provinciile de la Dunirea de Jos gi chiar de pe limes-ul danubian .

(it priveste turnul de la extremitatea nordicid a curtinei (turnul G)
§i Ia el se observd mai multe faze de refacere si transformare. Deoarece
prin tipul constructiv, form4i §i materiale folosite in zidirie se aseamina
cu turnurile de pe laturile de vest si de nord, descrierea lui va face obiectul
unui alt studiu 3.

Aceleasi faze de constructie §i refacere, observate la zidul de apirare
din acest sector, s-au constatat si la stilpii din interior, din imediata veci-
nitate a zidului, folositi pentru sustinerea acoperisului baricilor adosate
incintei (fig. 8). In aceastd zond a baricilor au fost gisite in 1968 cele doui
tezaure monetare 37, iar in barfci similare, dar in alte sectoare, au fost
descoperite cele trei tezaure publicate de prof. D. Tudor 38, Etapele de

32 Turnuri cam de aceleasi dimensiuni si construite in acecasi maniers, chiar cu alter-
nanii de cinci rinduri de cirimida, se afli la un castellum de linga Tabula Traiana, ridicat
in vermea lui lustinian (v. Emil Certkov, op. cil., p. 143 —144 si pl. 55).

33 D. Tudor, Materiale, 1, 1953, p. 694 —695. Mai recent, in Sucidava-I alomus. p. 109, con-
stati : ,,D’apres les derniéres observations, il semble que nous avons affaire a4 un barrage (une
autre passarclle ?) jeté au-dessu du fossé de la citadelle””, ceca ce, dupid ultimele sapaturi, s-a
dovedit cii era neintemeiat.

M P, Tudor, Materiale, 1, 1953, p. 694.

3 Pentru malul drept al Dunirii, zona ,,Portile de Fier’”’, vezi notele 31 si 32.

38 Va fi republicatd de prof. ID. Tudor impreuni cu autorul acestor rinduri dupi ce se
va redescoperi in intregime incinta si zona aferentd din interior.

37 Gh. Poenaru Bordea si V. Barbu, Dacia, N. S., 14, 1970, p.-252—253,

38 1. Tudor, Dacia, 7—8, 1937—1940, p. 388—389; Idem, Dacia, 11—12, 1945—1947,
p. 198—201; Idem, Sucidava-Lalomus, p. 85; Idem, Sucidava-Meridiane, p. 38; Idem,
OR3, p. 126.
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Fig. 7. — Sucidava. Turnul h.

Fig. 8. — Sucidava. Ultima curtina si stilpii pentru sustinerea baricilor. Vedere
din interiorul fortaretei.
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constructie §i de refacere a stilpilor de susfinere cit si tezaurele monetare
dovedesc cd, odatd cu distrugerile zidului de apérare, au avut de suferit
si locuintele din imediata lui apropiere.

*

Din méirturiile oferite de sapitura din sectorul de sud-est un interes
deosebit prezintd primul nivel roman, care readuce in discufie data inte-
meierii fortiretei de la Sucidava. Cit privegte problema incursiunilor
hunilor §i distrugerii din jurul anului 410 e.n., ea a fost recent tratatid cu
ocazia publicirii celor doui tezaure monetare descoperite in 1968 3. In
cele ce urmeazi ne vom opri atentia asupra problemelor ridicate de primul
nivel roman.

S-a afirmat pind acum ci ,,Cea mai puternicd si insemnatd forti-
ficatie ridicati de Constantin in nordul Dunérii, care constituia punctul
de sprijin si de plecare pentru planurile de recucerire, era la Sucidava,
ziditd din temelii ca straja la capédtul podului” 4°, Lipsa izvoarelor istorice
si epigrafice, greutatea efectuirii de sipituri pe suprafefe mari si Ja adin-
cime l-au condus pe prof. D. Tudor la aceste concluzii §i 1-au determinat
si asocieze ridicarea fortiretei de la Sucidava de construirea podului din
apropiere, plasind-o, astfel, tot in vremea lui Constantin. Argumentarea
era destul de plauzibild, incit, la descoperirea primelor fragmente ceramice
si monede din secolul al III-lea e.n., am fost tentati sd credem ca este
vorba de o locuire accidentald, de scurtd durati. Numai in urma degajérii
primului nivel roman de pe toatd suprafata cercetatd, cind s-a remarcat
prezenta constantd a materialului ceramic §i a monedelor emise de impératii
din a doua jumitate a secolului al III-lea, in special Gallienus, Claudius
al [I-lea si Aurelian, si in numér mai mic de la Probus, Carinus §i Dio-
cletian, ne-am putut da seama ci a existat o locuire intensd in ultimele
decenii ale secolului al ITI-lea e.n.; uneori, in unele carouri, numéirul
monedelor de la Gallienus, Claudius al II-lea §i Aurelian au intrecut pe
czle din vremea lui Constantin 4. Deosebit de interesantd este frecventa
monedelor de la Gallienus si Claudius al II-lea, de obicei in numir mic
in restul aseziirilor din Oltenia si aproape inexistente in tezaure 42,

Pentru datarea unui nivel de locuire in secolul al IIT-lea e.n. pledeazi
§i o serie de elemente din descoperirile mai vechi. Astfel, materialele arhe-
ologice din secolul al ITI-lea e.n. au fost semnalate de sipaturile anterioare
in mai multe puncte din cuprinsul cetdfuii, dar au fost considerate ca

3% Gh. Poenaru Bordea si V. Barbu, Dacia, N. S., 14, 1970, p. 290—295.

40 D. Tudor, OR3, p. 432; aceceasi idee a mai fost sustinuta : Idem, Sucidava-Lalomus
p- 79; Idem, Sucidava-Meridiane, p. 36; Idem, Orase..., p. 338—339.

41 Vezi catalogul monedelor descoperite in acest sector la Gh. Poenaru Bordea, SCN,
6, 1973 (manuscris)

42 Din cele 50 de tezaure imperiale cunoscute pind in 1968 (D. Tudor, OR?, p. 125—129)
numai intr-unul singur, cel de la Viisoara, Incd inedit, se gdsesc monede Gallienus si Aurelian.
Sint de adiugat mai de curind : O. Toropu si E. Nicolescu, Comunicdri, Seria Numismatica, 3,
Academia R. S. Romainia, Centrul de istorie, filologie si etnografie Craiova, 1968, p. 5—6
(din partea noastri cu rezerve asupra modului de descoperire §i recoltare a monedelor) ; Bucur
Mitrea, SCN, 5, p. 115—142, ultimele monede romane fiind de la Valerian tatdl (Lotul I,
nr. 193—194).
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rezultat al unor locuiri sporadice, care nu ar fi apartinut unui castru 43;
citeodatd s-au descoperit chiar locuinte din secolul al III-lea e.n., dintre
care una, destul de ingrijit lueratd, avea zidurile din blocuri de piatri gi
pavaj de ciramidd 4. Toate aceste descoperiri mai vechi, reconsiderate
i socotite in acest context general, dau un aspect mai concludent pentru
riaspindirea nivelului roman de locuire din a doua juméitate a secolului
al I[II-lea pe aproape toatd aria fortaretei *>. Acestora li se adaugi cari-
mizile gtampilate ale cohortelor III si IITI din Legio V Macedonica, care
marturisesc, de asemenea, despre existenta, incd din ultimele decenii
ale secolului al ITI-lea e.n., a asezirii romane de pe podisul de la sud de
orasul roman 48,

Locuirea din secolul al IIlI-lea, chiar daci este atestati pe o supra-
fati intinsd, ar fi putut fide tipul asezirilor extramurane cu o existentd
sporadicd si, in acest caz, ar fi fost posibili ridicarea cetétuii in vremea
Iui Constantin. Contra acestei ipoteze vine descoperirea in ultimele doua

campanii a zidului de aparare mai vechi, plasat prin elemente stratigrafice

si detalii constructive tot spre sfirgitul secolului al III-lea e.n.; acest
zid a avut, din cit se cunoagte pind acum, cam acelasi traseu cu incinta
constantiniand 47.

Pe baza acestor elemente este certd datarea anteconstantiniani a
fortaretei de la Sucidava. Construirea ei trebuie pusi in corelatie cu situ-
atia creatd la mijlocul secolului al ITT-lea e.n., in urma atacurilor carpo-
gotice, cu pericolul prin care a trecut deopotriva Dacia Malvensis gi Moesia
Inferior §i mai ales cu madisurile luate in vederea pirasirii Daciei de citre
romani 48, Pardsirea n-a fost un act de ultim moment, o hotarire for-

43 D. Tudor, Exspectatus Bujor, Ana Malrosenco, Materiale, 7, 1961, p. 176, constata
,;urme de locuire romani din secolele II—IIT e.n., mai vechi decit prima faza de constructic
a cetdtii (secolul IV)". Este putin probabil ca locuirca si fi fost si in secolul II e.n.. pentru
cd aceastd zonid a fost rezervatd necropolei de la cucerirea romana pind la mijlocul secolului
al IIl-lea c.n. (cf. supra notele 17 si 18).

44 D, Tudor, Exspectatus Bujor, Ana Malrosenco, loc. cit.. In sipaturile din 1956
(Sectiunea I) ,,s-a descoperit si o locuinlid din secolul al III-lea pavata cu cirdmizi si avind
zidurile din blocuri de piatrid. Spre cenlrul cetiitii a mai apirut o nivelare cu nisip ficuta pestc
stratul Laténe, apoi un strat de piAmint castaniu deschis ce contine, imprastiate, fragmente
ceramice, ciramizi si o greutate de lut, toate specifice secolului al III-lea e.n.”.

45 O cartograficre a tuturor materialelor arheologice din secolul al III-lea e.n. provenite
din descoperiri anterioar>, posibila dupi publicarea integrald a materialelor descoperite in 1956 —
1964, va completa, substantial, aspectul cetidtuii la sfirgitul secolului al III-lea e.n.

46 D. Tudor, Dacia, 5—6, 1935—1936, p. 415; Idem, OR3, p. 41 ; Idem, Sucidava-La-
tomus, p. 73. Este posibil ca aceste cohorte si fi fost deplasate la Sucidava pentru construirca
fortaretel mai inainte de transferarea legiunii de la Potaissa la Oescus. La fel ar fi putut fi de-

“tasate trupe din legiunea XIII Gzmina pentru construirea sau refacerea Drobetei sau a castrelor

din zona ,,Portile de Fier’’. Cu un asemenea prilej ar fi fost mai normali plecarea lui Marc.
Aur. Veteranus Praef(ectus) leg(ionis) XIII G(eminae) Gallenian(ae) la Baile Herculane ca
‘sd-gi caute sdnitatea (CIL, III, 1560). Acceasi parere si la Gh. Poenaru Bordea, SCN, 6, 1973
(in manuscris). Pentru caracterul ncoficial al inscriptici, C. Daicoviciu (AISC, 3, 1936 —1940,
p. 248—249) sustine, pe buni dreptate, ci nu se poate trage concluzia ci aceasta leglunc se
retrisese in sud-vestul Daciei.

47 Zidul a fost surprins in partea interioard a turnului F si in doud sondaje efectuaten
1971 si in 1972 pe latura de vest, unde este adosat ultimei incinte.

18 Pentru atacurile carpo-gotice asupra Daciei Malvensis : D. Tudor, OR?, p. 39—42;
‘Idem. FHlistoria, 14, 1965, 3, p. 371 —377 (cu referiri si la Moesia Inferior); Isloria Romdnici,
vol. I, Bucuresti, 1960, p. 455 —459 (M. Macrea). Pentru Moesia Inferior : Radu Vulpe, Perioada
Principatului (sec. I-111), Din istoria Dobrogei, vol. TI, Bucuresti, 1968, p. 218 —268 (capitolul 6,
,»Scitia Minord sub Anarhia militarad”’).
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tuitd, c¢i a fost pregititd printr-o serie de mdédsuri stabilite cu mult
timp inainte.

In primul nivel roman, cele mai timpurii monede descoperite sint
de la Valerian, Gallienus, Claudius al II-lea §i Aurelian : numdarul mare
al monedelor de la Gallienus si Claudius al II-lea, uneori depasind pe
cele de la Aurelian (numai in 1970 s-au gésit : 12 Gallienus, 13 Claudius
al II-lea i 14 Aurelian %) indreptidtesc plasarea inceputului construirii
fortdretei in timpul lui Gallienus si terminarea ei inaintea pdrasirii Daciei.

Construirea cetdtuii de la Sucidava sub Gallienus ar fi posibild
pentru ci activitatea acestui impérat la Dunirea de Jos, ca dealtfel in
multe parti ale Imperiului, s-a facut simfitd in tot timpul domniei sale,
plind de frimintéri interne §i de amenintiri din afard’®. Departe de pozitia
tendentioasi gi fatis potrivnicd a biografului din Historia Augusta’ si a isto-
ricilor latini in general, care vid in Gallienus intruchiparea tuturor viciilor
si il considerd necorespunzitor misiunii pe care o avea, realitatea a fost
cu totul alta 32, Izvoarele grecesti’3 si méirturiile arheologice dovedese
neveridicitatea acuzatiilor. IFard intentia de a ciuta acum reabilitarea
lui Gallienus, intrucit ea a fost ficutd mai de mult , cronologia eveni-
mentelor §i actiunilor, la care impdratul participd direct sau le dirijeazi,
dovedeste netemeinicia acuzatiilor. Intre 253 §i 268 Gallienus a desfasurat
o activitatea de mare general, indreptindu-se neincetat de la o frontierd
la alta pentru a stdvili atacurile popoarelor migratoare §i a infringe pre-
tendentii la domnie %.

49 Pentru descoperirile din ultimele campanii vezi catalogul monedelor la Gh. Pocenaru
Bordea, SCN, 6, 1973 (in manuscris), in care 61 de monede (nr. 17— 77), dinlr-un total de 293,
sint de la tmpdratii Valerian, Claudius II si Aurelian.

50 E. Manni, L’impero di Gallieno, Roma, 1949, p. 32—36 ; M. Besnier, Histoire romaine,
IV, 1: L’Empire Romain de I'avénemeni des Sévéres aut Concile de Nicée, Paris, 1937, p. 175 —
176 si 181—182.

51 Interesantd teoria lui E. Manni (op. cil., p. 96—98) care sustine ci izvorul principal
pentru viata lui Gallienus din Hisforia Augusta ar fi fost istoricul grec Dexippos. Informatiile
sint astfel dupa un izvor net favorabil lui Gallienus, ceea ce se observi in relatarea cpisoadelor
cu caracter militar, dar deformatc si denaturate mai ales atunci cind sint tratate problemc
religioase si politice. Pornind de la aceastd teoric Manni disculd data compunerii operei His-
toria Augusla; este un punct de vedere intercsant care n-ar fi trebuit si-i scape lui V1. Iliescu,
SCIV, 22, 1971, 3, p. 425—449, mai ales ci lucrarea lui Manni fusese amintitd recent de
M. Macrea, Viafa in Dacia romand, p. 447.

52 Atit E. Manni, op. cil., cit si al{i istorici au analizat obiecliv activitatea lui Galiienus
in functie de conditiile critice cdrora a trebuit si le facd fatd. Exempli gratia : M. Besnier, op.
cil., p. 179—180, comentind Hisloria Augusta, pe Aur. Victor si Eulropius explicd ostilitalea
scriitorilor latini ; L. Homo, Essai sur le régne de l'empereur Aurélicn, Paris, 1904, p. 43—54,
mai ales pentru inscriptia din Roma, care feliciti pe Gallienus pentru energia cu care a apiral
lumea romand; E. Stein, Hisloire du Bas-Empire, vol. I, 1—2, Paris, 1959, p. 24 —19, justifi-
ca importanta la care ajunge ordinul ccvestru la sfirsitul Principatului prin reformele lui
Gallienus.

53 Nici continnatorul lui Cassius Dion, Petru Patricius, nici Zosimos si Zonaras nu spun
nimic despre pretinscle greseli 5i vicii ale lui Gallienus (v. M. Besnier, loc. cil.).

5¢ .. Homo, op. cil., p. 43—52; Idem, Hauf-Empire, Paris, 1933, p. 282~ 310, socoleslec
ci intr-o epocd de viatd normala ar fi fost printre impdaratii buni si chiar in secolul al I1I-lea
a ficut ,,o figurd mai mult decit onorabili”’ ; M. Besnier, op. cit., p. 180, accepti, in mare, teoria
lui L. Homo dar socoteste cd a mers prea departe cu reabilitarca lui Gallienus ; E. Manni, op.
cil., passim.

55 L. Homo, Essai sur le régne de I'empereur Aurélien, p. 43—52; E. Manni, op. ci.,
p- 20—31, pentru revolta lui Ingenuus, Regalianus, Postumus si Aureolus; M. Besnier, op.
cil., p. 175—176 ; Radu Vulpe, op. cil., p. 225—257.
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Desi nu avem dovezi clare despre prezenta personali a lui Gal-
lienus in tinuturile noastre, totusi o serie de maéarturii atestd activitatea
sa directd sau prin generalii sdi, indeobste foarte destoinici 6. Hotéririle
sale 3i o serie de masuri luate pentru intdrirea provinciilor limitrofe gi
refacerea cetitilor de pe granite le desprindem din izvoarele antice si
din seria descoperirilor arheologice. Tncé din timpul cind impértea puterea
cu tatdl sdu, Valerian, a depus o activitate intensd la Dundrea de Jos,
cdutind ¢4 consolideze cetdtile de pe limes. Miliarul de la Carsium 37, datat
intre 255 —258, ,atestd aceastd activitate constructivd in Scitia Minors,
care avusese mult de suferit in anii precedenti §i care se astepta la noi
atacuri dusmane* 3. In acelasi timp, printre titlurile triumfale
figureazi, ce-i drept numai pe o singurd inscriptfie 3, si acela de Dacicus
Maximus, obtinut in 257 %, Cu toate cd izvoarele nu mentioneazi nici
o luptd pe care Gallienus s-o fi purtat in Dacia, s-ar putea si fi dobindit
vreo victorie contra dacilor liberi, ale cidror incursiuni deveniserd destul
de frecvente. Dupd unele indicii arheologice, s-ar piarea ci luptele au
fost duse la granita de nord-vest a Daciei, in regiunea Porolissum & :
s-a emis gi ipoteza cd titlul de Dacicus Maximus §il-ar fi luat in urma vie-
toriilor repurtate contra carpilor la Dundrea de Jos 2. O serie de tezaure
monetare, cu ultimele monede datind din 257, sint puse, de asemenea, in
legaturd cu evenimentul in urma caruia Gallienus ia titlul de Dacicus
Maximus ¢3. Un deceniu mai tirziu este nevoit sd vind iardsi in apropiere
de tinuturile noastre, de astd datd in Illyricum, pentru a infrunta in 267
pe goti, heruli §i alte popoare transdunirene care jefuiau prin Balcani
dupa ce le fusese distrusa flota de cidtre Cleodamus §i Athenaeus ® gi fuse-
serd alungati de pe teritoriul Atticii de cdtre magistratul local, istoricul
Dexippos %. Inclestarea celor dous armate are loc pe fluviul Nestus si
se soldeazd cu victoria lui Gallienus %, Stivilirea atacurilor gotilor si heru-

5 Unul din marile merite ale lui Gallienus a fost acela cii a stiut si-si aleagd bine loco-
tenentii i si promoveze generali pe cei mai destoinici dintre ofiteri (v. M. Besnier, op.
cil., p. 182).

57 CIL, III, 7608.

58 Radu Vulpe, op. cif., p. 252 ; in acelasi timp mai sint luate o serie de misuri, printre
care reglementarea teritoriilor rurale ale cetitilor Odessos si Marcianopolis, dovada inscrip-
{iile dedicatorii ccelor doi Impdrati. Cf. : I. Velkov, Izvestiia-Institut, 14, 1940 —1942, p. 277
st M. Miréev, Isvestiia-Varna, 12, 1961, p. 13—14.

59 CIL, II, 2 200 = Dessau, ILS, 552.

$0 E. Manni. op. cif., p. 20 si nota 2 ; M. Macrea, op. cil., p. 413 ; C. Daicoviciu, AISC, 3,
1936 —1940, p. 218—250; Idem, StCl, 7, 1965, p. 244; Radu Vulpe, op. cif., p. 252.

6L M. Macrea, loc. cil.

82 C. Daicoviciu, StCl, 7, 1965, p. 243 —245; Idem, AISC, 3, 1936 —1940, p. 219—250,
fard o precizare prea clari a conditiilor in care ar fi cipdtat acest titlu; Idem, La Transylvanic
dans ' Anliquité, Bucuresti, 1915, unde spune ca ar fi obtinut titlul de Dacicus Maximus in urma
victoriilor contra dacilor liberi, carpilor si gepizilor. Ultima ipotezi, Dacicus Mazimus in loc
de Carpicus Maximus, din StCl, 7, ar fi mai plauzibild §i mai normali, explicind totodata penuria
inscriptiilor care mentioneazi titlul de Dacicus Maximus.

83 M. Macrea, AISC, 3, 1936 —1940, p. 290 ; C. Daicoviciu, StCl, 7, 1965, p. 244 ; D. Tu-
dor, Historia, 14, 1965, 3, p. 373.

8¢ Radu Vulpe, op. cil., p. 259.

85 Pentru activitatea istoricului Dexippos ca strateg vezi la Gh. Pocnaru Bordea, SCN,
5, 1971, p. 97—98 (bibliografia citatd); T. Leslie Shear, Hesperia, 38, 1969, 3, p. 408 —409;
I'. Millar, JRS, 59, 1969, p. 12—-29.

86 M. Besnier, op. cil., p. 181 ; E. Manni, op. cit., p. 36 si nota4, in care respinge inter-
pretarea lui A. Alfoldi (CAFH, 12, p. 720) asupra izvoarelor privitoare la rdzboaiele gotice.
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lilor in 267 gi infringerea lor pe fluviul Nestus ar fi avut poate urméiri
mai bune pentru soarta provinciilor de la Dundrea de Jos, dacd Gallienus
n-ar fi fost nevoit si incheie pace cu Naulobatus, regele herulilor, pentru
a-§i putea indrepta forfele contra lui Aureolus rizvritit.

Cu ocazia invaziei din 267, desfigsurati in prima ei parte pe mare
51 pe Istru ®7, deleagi pe Cleodamus §i Athenaeus ,,sd aibé griji de repararea
5i intdrirea oragelor’ %8 distruse de goti in regiunea Pontului. Se pare
ci acum au fost reficute zidurile cetdfilor Tomis §i Callatis; cd aceastd
activitate din 267 e.n. gi de la inceputul anului urmitor s-a extins
si asupra altor orase este greu de precizat, in lipsa documentelor literare
saun epigrafice®. Aportul personal al ‘mpératului in aceste momente n-a
putut fi prea mare, deoarece, obligat de imprejurari, dupé victoria de pe
fluviul Nestus este nevoit si plece contra lui Aureolus, infruntare ce-i va
fi fatald . Din derularea succintd a evenimentelor, sau mai bine-zis a
momentelor la care Gallienus ia parte in {inuturile noastre sau in cele
invecinate este mai plauzibild fixarea datei construirii cetatii de la Sucidava
in prima parte a domniei, decit in ultimii ani, adicd ori inainte, ori dupa
lupta de pe Nestus 7. In cadrul mésurilor luate la Dunirea de Jos in
256 —257 e.n. a fost inceputd probabil ridicarea cetituii de la Sucidava;
toate datele care atestd prezenta si infiptuirile lui Gallienus din jurul
anului 257, indreptitesc plasarea construirii cetidfuii in aceastd vreme.
In legiturd cu aceastsi ipotezd s-ar putea admite noua lecturd a unei in-
scriptii de la Sucidava 72, unde numele celor doi impéarati, lipsad pe lespedea
de calcar, au fost intregite de primul editor cu ale lui Caracalla si Geta 73,

87 Istrum ingressi irebuic tradus ,,intrali pe fluviul Istru” si nu ,.in golful cetilii His-
tria’”, cum a ciutat si interpreteze prol. Radu Vulpe textul din SHA (Gall., 13,6) {n studiul
domnici-sale Hisirum ingressi — Histriae excidium, StCl, 11, 1969, p. 157—171 si Perioada
Principatului (sec. I-111), Din isloria Dobrogei, vol. IT, 1968, p. 258 —259. Contra acestei teorii :
Gh. Poenaru Bordea, SCN, 5, 1971, p. 98—99 si 105—106 ; C. Preda si G. Simion, Peuce, II,
1971, p. 167—178.

88 SHA, Gall,, 13, 6, Leipzig, Teubner, 1971 ; Fonles Hisloriae Daco- Romaniae, vol. 1I,
p. 102—103.

89 Sipaturile recente de la Adamclisi au ardtat ci refacerea cetdtii Tropaeum Traiani,
inaugurati sub Constantin in 316, a fost inceputd mult mai devreme, sub Gallienus-Aurelian
si lisata neispravitd din motive neprecizate. Aceste constatiri au fost ficute de P. Diaconu
si Gh. Papuc in sectorul de sud al zidului de apirare, curtina dintre turnurile 19—20 (comu-
nicare {inuti la Institutul de arheologie in febr. 1972, 1a sesiunea de rapoarte de sidpituri din
1971).

7 SHA, Gall,, 14—15; M. Besnicr, op. cil., p. 182—189; A. Alféidi, (= ZfrN), Studien
ziir Geschichie des Weltkrisedes 3 Jalhrhunderles nach Christus, Darmstadt, 1967, p. 1—15.

7L Nu ne raliem concluziilor lui Gh. Poenaru Bordea (SCN, 6, 1973, in manuscris). care
pe baza materialului numismatic plaseazi construirea fortidretei in 266—267; evenimcntele
din acesti ani, dupd cum am aritat mai sus, nu i-ar fi dat rigazul necesar.

72 Noua lecturd a fost ficutd de C. Petolescu; pentru amabilitalea cu care ne-a pus
la dispozitie manuscrisul, ne exprimidm multumirea colegiala.

73 Este vorba de un fragment de arhitravd, acum aflat in Muzecul din Corabia. A fost
publicat de prof. D. Tudor, Dacia, 11—12, 1945--1947, p. 155—157, nr. 5, fig. 12 (desen) si
apoi reluat in OR?, 1958, SE, nr. 157 si in OR®, SE, nr. 211. Dintre cei doi imparati la care
se refera inscriplia, ultimul are indicati puterea tribuniciani pentru a I'V-a oari si cea consulari
pentru a IT-a oari. Prin ordinea titulaturilor de la al doilea impéarat inscripfia poate fi atribuita
lui Caracalla si Gela si datatd fn 211—212 e.n., ceea ce a ficut D. Tudor, poate fi atribuita
lui Valerian si Gallienus i datatd in 256 e.n., ceea ce propune acum C. Petolescu, si ar mai
putea fi atribuita lui Diocletian si Maximian sidatati in 288. (Pentru ordinea demnititilor
acestor imparati, René Cagnat, Cours d'épigruphie laline, ed. IV, Paris, 1914, p. 221 —234). Din
cele trei posibilitati inclinim spre intregirea cu numele lui Valerian si Gallicnus, ceea ce cen-
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iar acum au fost completate cu numele lui Valerian si Gallienus, datindu-se
epigrafa in 256 e.n. Inseriptia in discufie comenioreaza inaugurarea unei
opere realizatd per milites, deci o luerare de mari proportii, identificabild
mai degrabd cu ridicarea fortdrefei militare decit cu orice altd lucrare
efectuatd sub Caracalla si Geta §i pentru care nu avem alte marturii
mai concludente. Chiar dacd pe inscripfie au fost numele ambilor impéarati,
activitatea a fost desfigurati numai de Gallienus, intrucit in toate actele
oficiale pind la captivitatea lui Valerian, apare numele lui Valerian si
al fiului sdu asociat la domnie, desi regiunea Dunirii de Jos a revenit
dintr-un ineeput lui Gallienus.

Fixarea momentului construirii cetdfuii in jurul anilor 256 —257
poate fi admiséd, cu toate cd descoperirile monetare din primul nivel roman
ne indicd, prin majoritatea lor numericé, emisiuni din perioada 260 —268 ;
aceste argumente numismatice, asociate cu unele fapte istorice 1-au deter-
minat pe Gh. Poenaru Bordea si propuni anul 267 e.n. pentru zidirea
fortdretei 4. Prezenta masivd a monedelor de la Gallienus, din perioada
cind rdmine singur la cirma imperiului (260—268), nu contrazice construi-
rea cetifuii ceva mai devreme, deoarece nivelul de locuire, datat prin
aceste monede, ar fi putut fi cu citiva ani posterior ridicérii fortaretei.
Monedele indicd, intrucitva, intensitatea locuirii, ceea ce nu exclude o
datd mai timpurie pentru perioada constructiei; dealtfel, intre mone-
dele descoperite, existd una de la Valerian, chiar din perioada pe care
o propunem ca datd a intemeierii, iar dintre monedele prost conse:rvate
sau datate aproximativ, mai ales dintre cele din a doua jumitate a
secolului al ITI-lea, negresit se mai pot afla unele din perioada in discutie .

Indiferent care din cele doud date va fi confirmatd de cercetérile
$i descoperirile viitoare, importanta construirii unei fortirefe militare
la Sucidava sub Gallienus rimine deosebit de mare. Ridicati intr-un
moment foarte critic pentru Dacia romand, poate fird linigtea care ar fi
fost restabilitd in 257, actiunea se inserie in planul conceput de Gallienus
pentru apirarea provinciilor de la Dundrea de Jos. Fari a parisi inci
Dacia, impdratul gi-a dat seama cd limes-ul danubian trebuie intirit
puternic spre a rezista presiunii popoarelor in migcare, tentate nu de
bogitiile Daciei romane, ci de ale provinciilor de la sudul Dunirii 6. In
acest plan general, pe lingi constiuirea fortiretei de la Sucidava, sint
cuprinse refacerea castrului de la Drobeta (dupd cum a demonstrat de

cordd cu descoperirile arheologice si numismalice din cadrul fortiretei. Chiar daci numele celui
de al doilea impéarat a fost martelat, nu este exclusi atribuirea inscripiici de la Sucidava lui
Valerian si Gallienus, pentru ci la moartea lui Gallienus, Senatul a ficut o tentativa de abolitio
memoriae, numele fiindu-i sters de pe numeroase inscriptii, pina ce Claudius al II-lea, sub pre-
siunea armatei, impune senatului apoteoza lui Gallienus. Vezi; E. Manni, op. cit., p. 73—74;
Idem, Epigraphica, 9, 1947 (non vidi), unde di lisia tuturor inscriptiilor cu numele lui Gallienus
martelat.

4 Gh. Poenaru Bordea, SCN, 6, 1973 (in manuscris).

% Ibidem, monedele nr. 226 —240.

76 (. Daicoviciu, AISC, 3, 1936 —1940, p. 246 ; Idem, Revue de Transylvanie, 6, 1940,
p- 3—72 (reccitat in Dacica, Bibliotheca Musei Napocensis, I, Cluj, 1969, p. 492—494) ; E. Man-
ni, op. cil., p. 12—11 si 36 ; R. Vulpe, op. cil., p. 239—261 ; D. Tudor, Historia, 14, 1965, 3,
p. 373, argumenteazd prin numéarul mai mare de tezaure monetare descoperite in Dacia Inferior
si in Moesia Inferior ca pericolul a fosl mai mare in acesle provincii.
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curind Radu Florescu 77) si repararea sau ridicarea din nou a altor castre
pe ambele maluri ale Dungrii 78. In ansamblul acestor misuri, concepute
de bunid seamd in perioada in care 1§i ia titlul de Dacicus Maximus, se
inserie §i miliarul de la Carsium amintit mai sus. Actiunile urmitoare
intreprinse in Pont prin Cleodamus gi Athenaeus sint o continuare si
o extindere a celor incepute cu zece ani mai inainte, scopul fiind intérirea
rezistentei cetdfilor pontice contra invaziei popoarelor transdunirene.

Datoritd ultimelor descoperiri de la Sucidava §i interpretirilor mai
recente a unor monumente mai de mult cunoscute ?®, devine din ce in
ce mai concludentd activitatea depusi de Gallienus pentru intirirea
limes-ului de pe cursul inferior al Dunirii. Elementelor furnizate de
cetitile §i agezédrile de pe malul roménesc al Dundrii 1i se adaugid de pe
malul drept, pe lingad datele mai vechi, cele din descoperiri recente, ficute
de arheologii iugoslavi in regiunea Djerdap, cu oecazia lucririlor pentru
sistemul hidro-energetic ,,Portile de Fier’’ 8. Pe toatid porf{iunea cercc-
tatd de colegii iugoslavi au fost descoperite castra si castella, construite
sau reficute incepind de la mijlocul secolului al III-lea e.n.8!. Rezultatul
sapaturilor de pe malul iugoslav, publicate deocamdatd sumar, fird o
strictd incadrare cronologicd la unele fortificatii, dovedegte, mai ales
pe baza materialului ceramic §i a monedelor, o sustinutid activitate de
intdrire a malului Dunérii in a doua juméitate a secolului al I1I-lea e.n.,
aga cum se mai intimplase in secolul I §i la inceputul secolului al II-lea e.n.
cind Dunirea a mai fost zonid de frontiers ®2.

Fatd de aceastd situatie, trebuie reconsideratd intreaga teorie
asupra activitdpii lui Constantin cel Mare la Dundrea de Jos §i revizuita
ipoteza apartenentei constantiniane a unor cetiti §i castre de la nord
de Dunédre. Aceste atribuiri s-au datorat fie lipsei de elemente precise

77 Radu Florescu, Apulum, 3, 1965, p. 586, dateazi intr-o fazi posterioari lui Gordian
III (238 —214); Idem, RevMuz, 2, 1965 (numir special), p. 435—436; autorul coreleazi unele
transformari din castru cu reformele militare de la sfirsitul secolului al I1I-lea e.n. (perioada
imparatului Gallienus) ; Idem, Les phases de construclion du castrum Drobeta (Turna Severin),
Studien zu Milildrgrenzen Roms. Vortrdge des 6. Internalionale Limeskongress in Siiddeutschland
(beihefte der Bonner Jahrbiicher, Band. 19), Koln, Graz, 1967, p. 146 —147 si fig. 4.

78 Vezi notele 31, 80 si 81.

7 Vezi notele 72, 73 si Constantin Porfirogenetul, De administrando imperio, XL.

80 Rezultatele ultimelor sidpituri au fost consemnate prin scurte rapoarte in luerarca
Anciennes cullures du Djerdap (insotitd si de text in limba sirbid), Belgrad, 1969.

81 Pentru zona ,,Portile de Fier’” sint menfionate, de pe malul drept al Dunirii, in lu-
crarea Anciennes cullures du Djerdap : Kladovo, p. 166, locuitd in secolele ITI-IV; Cezava.
p. 89 cu faza a doua la inceputul secolului al III-lea e.n., iar faza a treia la sfirsitul secolului al
III-lea c.n., cind se construieste si o noud incintd; Saldum-"Gradac”, p. 95, fortdreatd locuitli
mai intens la sfirsitul secolului al III-lea si incepulul secolului al IV-lea e.n.,; Bosman, p. 99,
folosit intre sccolele ITI-VI, cu unele intreruperi; Pesaéa, p. 103, a doua jumitate a secolului
al III-lea si secolul al IV-lea; Bo!jelin-Gradac, p. 105-—106, restaurat in timpul lui Aurelian ;
Ravna, p. 116—117, prima fortirea{d dateazd ,,din vremea lui Aurelian sau putin inaintca
deciziei de a pirdsi Dacia”; Veliki Gradxc, p. 126, incepind de la mijlocul secolului al III-lea
c.n. au fost ridicate alte ziduri de apirare, ingrosind, astfel pe cele existente; Male Golubinje,
p. 141, construitd poate spre sfirsitul secolului al ITI-lea sau inceputul secolului al IV-lea e.n. ;
Sip, p. 151, fortireatd plasati de la Severus Alexander pind la Iustinian.

82 Este epoca in care s-a construit drumul roman prin stincile pripistioase de la Djerdap :
Djurdje Boskovi¢, Anciennes cultures du Djerdap, p. 25—27; D. Tudor, Orase. .., p. 20.
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de datare fie interpretdrii gresite a unor documente, desi ticerea auto-
rilor antici era destul de semnificativi 83,

Daci fortdreata de la Sucidava ar fi fost ridicatd sau numai refi-
cuti in vremea lui Constantin, lucrérile respective ar fi fost, probabil,
amintite atunci cind se vorbeste despre ridicarea podului de lingd ea %,
san, mai tirziu, de Procopius, cind enumera pe cele reficute de Iustinian %.
Izvoarele istorice din vremea lui Constantin sau cele imediat urmétoare,
destul de numeroase §i bogate in informatii, nu ne dau nici o indicatie
despre acest plan care, negresit, ar fi atras multe forte din cadrul Impe-
rinlui. Singura cetate de la nord de Dunire despre care avem relatari
ci a fost ridicatd de Constantin cel Mare este mult discutata Constanti-
niana Dafne 8.

Afirmatia cd izvoarele literare menfioneazi refacerea castrului de
la Drobeta in vremea Iui Constantin cel Mare este inexactd si se dato-
reazd traducerii gregite a unui pasaj din Constantin Porfirogenetul in
care, de fapt, la Drobeta nu se aminteste deeit ,,podul lui Traian, la
intrarea in Turcia (= Ungaria)”’, iar un turn — si nu o cetate cum s-a
tradus — a ,,sfintului si marelui impédrat Constantin’’ 87, acelagi izvor
spune cé se afld in Belgrad 8.

83 Ne referim in primul rind la fortireata romana de la Sucidava, obicctul acestui studiu,
si la celelalte cetdli de la vest de ea. Chiar dacd unele au fost reparate sub Constantin, cu toale
cd acest lucru nu este atestat in mod cxpres, marele rol al lui Constantin n-a fost refacerea acestor
castra si caslella, care fiintau in vremea lui, ci incercarea de redobindire a teritoriilor pirisite
de Aurelian. )

84 Chranicon Puschide, 1, 325, 16 —17 (P2814). Anul 328, ,,Constantin cvlaviosul a trecut
in mai multe rinduri Dundrea si a facul pesle ea un pod de piatra” ; Aurel. Victor, De Cae-
saribus, 11, 18, vorbind de epoca lui Constantin, spune : ,,peste Dunire s-a facut un pod”’;
D. Tudor, OR?}, p. 426 ; Idem, Podurile rommane de la Dundrea de Jos, p. 161 —164, discuti toate
ref:ririle in legiturd cu podul ridicat de Conslantin la Celeiu.

8 Procopius, De aed., IV, 6, 31.

86 Ibidem, IV, 7, 7; Ammianus Marcelinus, XXVII, V, 2; M. Macrea, Viafa in Dacia
romand, p. 167 ; recent . Diaconu. Pontica, 4, 1971, p. 314—317, cu toatd bibliografia si loca-
lizarea, de astd datd, a mult disculatei cetili pe malul drept al Dundrii, la Pirjoaia.

87 Gregeala, din cite lucrdri am consultat, pare si fi fost ficutd numai de prof. D. Tudor
si de regretatul M. Macrea : D. Tudor, OR?, p. 119, citeaza astfcl pasajul din Constantin Por-
firogenetul (D2 adm. imp., XI.. ed. Bonn. p. 173): ,...se afld mai intii de aici incolo, inspre
partile Ungariei, podul impdratului Traian, care pod este la o departare de trei zile fata de
Belgrad si lingd el se mai gasesie cetatea sfintului si marelui impérat Constantin’’. Dupa accasti
traducere, intrucitva confuzi. deduce ¢d amintita cetate ,,a fost gasitd in sapiturile castrului
roman de la Turau Szverin, dar n-a fost serios cercetati si infeleasd de cei ce au dezgropat-o”’.
Acelasi text a figurat i in OR?%, p. 355; M. Macrea, op. cil., p. 467 : ,,La Drobeta, Constantin
si urmagii sii, au reficut castrul, atit incinta cit si clidirile din interior grupate acum in forma
de crace, dupd cum au dovedit sdpiturile arheologice, confirmind astfel stirca transmisd de
Constantin Porphyrogenctul”. Referirca gresitd a fost preluatd, probabil, dupi prof. D. Tudor
(citeazd tot ed. Bonn, 1840, p. 173). Nici dupi traducerca latind din cditia Bonn (vol. III,
1840, cap. 40, p. 173) nu s-ar fi putut ajunge la interpretarea de mai sus. Pentru Drobeta, din
punct de vedere arheologic, sint dovezi de o refacere a castrului: Al Baredcild, Drubela azi
T. Severin. Asezare dacied. Podul lui Traian. Castrul si orasul roman, 1932, p. 36 (extras din
.,Boabe de Griu”); Idem, Une ville daco-romuine: Drobela, Bucuresti, 1938, p. 28 (extras din
L’ Archéologie en Roumanie); Gr. Florescu, RIR, 3, 1932, p. 37 (al doilea strat).

88 Pentru clarificarea informatici din Constantin Porfirogenetul, incit sid nu mai fie
preluata in mod gresit si de alti cercetiitori, dim textul original dupi editia Bonn, 1840, citatd
de prof. D. Tudor si M. Macrea :
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Toate misurile ce se iau incepind de pe la mijlocul secolului al
III-lea e.n. pentru intérire limes-ului danubian trebuie puse in legituri
cu evenimentele care au perturbat dou#-trei decenii provinciile de la
Dunirea de Jos. Presiunea popoarelor transdunirene se dovedise in repe-
tate rinduri de nestévilit ; dezastrul de la Abrittus era cel mai concludent.
exemplu. Intre misurile luate, mai ales in timpul domniei lui Gallienus,
s-a socotit, probabil, o realitate obiectivi necesitatea paidsirii Daciei.
In aceasts situatie, intdrirea cursului inferior al Dunirii, care devenea
iardsi hotar de imperiu, rdspundea celor dous probleme principale avute
in vedere de impérat : apirarea provinciilor sud-duniirene §i pregitirea
pentru amissio Daciae. Planul de intirire a limes-ului danubian, conceput
intr-un moment critic, se realiza cu greu, deoarece trebuiau angrenate
mari forte intr-o vreme cind Imperiul era atit de solicitat la toate grani-
tele sale, din Gallia §i pind in Persia ®. Cu toate aceste greutiti limes-ul
la Dunirea de Jos este intérit. Cohortele IIT i ITIT din Legio V Mace-
donica poate cid au fost deplasate de la Potaissa inaintea transferdrii
legiunii la Oescus, pentru a participa la construirea fortiretei; cirimi-
zile cu gstampilele acestor cohorte ar putea data inci din acest timp °°.

Privind in acest fel procesul péardsirii Daciei se pot intelege incon-
secventele din izvoarele antice referitoare la retragerea romani din Dacia,
in care unii scriitori relateazi ci a fost pierdutd definitiv sub Gallienus
sau sub Aurelian ?2, jar altii, de fapt cei mai mul{i, sustin cd a fost

év 20T® 3¢ 1) Téme madwa Twva #oTt yvopiopata xal mwpdTov uév E6Tv N TOU
Bacihéwe Tpatavold vépupa xata thv tfic Touvpxiag dpxdv, Emerta 8¢ xai Beldypada dmd
TOWRY Kepdy THg adtiic yeplpag, év f xal 6 mipyog éotl Tob aylou xail peydhiou Kav-
ctavtivouv To3 Bacihéwc.

Textul editiei din 1840 nu difera de cel stabilit de Gy. Moravesik, Constantine Porphyrogenitus, De
administrando imperio, Budapesta, 1949, iar din volumul 11, Commentary, intocmit de R.J.H.
Jenkins, Londra, 1962, nu reiese cii ar [i o lacuni sau diferentd de interpretare la acest paragraf
(p. 151). Dealtfel unitatea textului estc oglindita in cea a traducerilor romanesti din care citam :
Gheorghe Sincai, Hronica Romdnilor, Tom I, 1967, (text stabilit de Florca Fugariu), p.250 —
251, cap. 233—234 : ,,In locul acela (unde licuiau atunci ungurii) sint niscare remisitc vechi,
intre care sint Podu) lui Traian, la inceputul Turchiei si Bilgradul, care e departe, cale de trei
zile de la pod, unde iaste turnul Sintului si Marelui impdratului Constantin’. In traducerea
lui H. Mihiescu, Fonles. .., vol. II, p. 667 : ,,In locurile acelea sint citeva urme vechi : prima
este podul lui Traian, la intrarea in Turcia (= Ungaria), apoi Belgradul, la trei zile de drum
de acest pod ; in Belgrad este si un turn al sfintului impéirat Constantin cel Mare”’. Mai citim
acelasi paragraf in recenta tadlméicire a lui Vasile Grecu, Constantin Porfirogenetul, Carte de
fnvdfdtur@ penfru fiul sau Romanés, Bucuresti, 1971, p. 61, cap. 40 : ,,Intr-insa sint din vechime
citeva locuri inscmnate : mai intii este pe la inceputul Turciei podul fmpdaratului Traian, apoi
si Belgradul, la o depirtare de trei zile chiar de la podul amintit, Belgrad unde se afli si tur-
nul sfintului si marelui impéirat Constantin’’.

8 De amintit numai Postumus si Odenath, fatd de care a dus o politici destul de abili
tot timpul ; pe Odenath il asociaza chiar la domnie, pini la rangul de imperator : E. Manni,
op. cil., p. 76.

% Vezi nota 46; s-ar putea si fi participat si alle unititi, atestate la Sucidava, dar
considerate de prof. D. Tudor dintr-o epoci mai timpurie, unele chiar din timpul rizboaielor
lui Traian cu dacii (ex. Cohors I Ligonum, Legio I Italica, Legio III1 Flavia, Legio VII Clau-
dia, Legio X Gemina).

91 Aurel. Victor, 33, 3; Orosius, VII, 22, 7; la VII, 23, 4 : dicionem Romanam anliquis
terminis statuif, ,,vechile hotare’’ nu sint cele pierdute de Gallienus,1iextul referindu-se la infrin-
gerea golilor de citre Aurelian si alungarea lor din Illyricum.

%2 SHA, Divus Aurclianus, 39, 7.
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pierdutd sub Gallienus §i redobinditd sub Aurelian pentru ca mai apoi tot
Aurelian si fie nevoit si o pérdseascd definitiv 3.

Daci acceptdm eci pirisirea Daciei a fost un proces de lungs dwatid
putem asocia controversele Aurelian-Gallienus ale autorilor antici c¢u pri-
mele acte ale lui Gallienus, premergitoare péirisirii, cum ar fi intarirea
suplimentard a malului danubian, sau cu cedarea unor teritorii barbarilor ;
admitind acest punct de vedere, se exclude teoria ci s-ar fi confundat,
incd din antichitate, numele lui Gallus cu cel al lui Gallienus 4,

O pérasire a Daciei inainte de Aurelian, desi dovezile epigrafice
bine datate sint numai pind la Gallienus %, este combitutd datoriti, in
primul rind, descoperirilor monetare, care atestii o continuitate pind
la 270 —271%. Chiar dacd sub Gallienus se pierd unele piarti din Dacia
roman#, acestea sint de mica importanti si se insctiu, probabil, tot in
procesul parasirii treptate a teritoriului dela nord de Dunire, prin cedarea
mai intii a finuturilor greu de apirat ®*?. Pérdsiri de teritorii s-au produs,
dealtfel, inci de pe la mijlocul secolului al I1I-lea e.n., in timpul pacii
ruginoase incheiate de Trebonianus Gallus dupi dezastrul de la Abrittus,
cind a fost pierdut, se pare, finutul de la est de limes alutanus ®3. Acestora,
probahil cd le urmeazi alte cediri, fard insd a putea vorbi de o amissa

93 Eutropius, IX, 8,2;1IX,13,1; IX, 15, 1 ; Rufius Festus, VIII ; Terdanes, Romana, 217.

% Au dal aceastd interpretare inconsecventelor istoricilor antici: A. Alfgldi, C. Daico-
viciu. M. Macrea, E. Manni etc. Dacd se admite teoria cid procesul retragerii a fost de lunga
duratd, s¢ poate considera cd unii autori antici au marcat inceputul acestui proces iar altii
sfirsitul sau.

% M. Macrea, AISC, 3, 1936 —1940, p. 280 —282; Idem, Viafa in Dacia romand, p. 444 ;
D. Tudor, Historia, 14, 1965, 3, p. 378, socoteste cd din Dacia Inferior ultimele inscriplii datate
sigur sint din vremea lui Filip Arabul.

% M. Macrea, AISC, 3, 1936 —1940, p. 283 —290 ; Idem, Viafa in Dacia romand, p. 449 —
451 ; D. Protase, Problema continuildfii in Dacia in lumina arheologiei si numismalicii, Bucuresti,
1966, p. 84—102; C. Daicoviciu, StCl, 7, 1965, p. 245; Istoria Romdnici, vol. I, p. 464—467
(M. Macrea).

%7 (. Daicoviciu, AISC, 3, 1936 —1940, p. 253 —255 ; Idem, StCl, 7, 1965, p. 244 ; M. Ma-
crea, Viaja in Dacia romand, p. 451.

% Ne gindim ci n-ar fi exclus3 pardsirea teritoriului de la est de limes alulanus mai de
grabd sub Trebonianus Gallus decit sub Filip Arabul dat fiind, mai ales, victoriile §i activi-
tatea constructivd pe care o desfisoard acesta din urmai In sud-estul Olteniei romane. Abando-
narea definitiva a limes-ului lransalutanus in timpul invaziei din 245—247 (D. Tudor, Historia,
14, 1965, 3, p. 375—376) socotim cd este contrazisd prin activitatea de reconstructic depusi
de Filip Arabul in sud-estul Olteniei, prin trupele care sint deplasate pentru fntirirea acestei
zone si prin succescle repurtate de generalul si apoi de fmparatul Decius la Dundrea de Jos.
La fel de greu este de presupus o amissio Daciae sub Gallienus care sa fi cuprins estul Daciei
meridionzele (D. Tudor, Historia, 14, 1965, 3, p. 380). Prin aceastd teorie D. Tudor continui
una mai veche, BCMI, 96, 1938, p. 65—68, cind susiinea ci Oltenia n-a mai apari{inut Daciei
fncad din timpul lui Decius. Mai recent (D. Tudor, Historica, I, Bucuresti, 1970, p. 79—81)
admite abandonarea castrului de la Sliveni ,,la sfirgitul domniei lui Filip Arabul si inceputul
domniei lui Decius, adici in anii 249 —250"". Aceastd recentd afirmalie a lui D. Tudor vine in
concordanti cu izvoarele antice care mentioneazid cd Trebonianus Gallus a cedat gotilor uncle
Leritorii, intre care n-ar fi exclus nici cel de la est de Olt. Limes alutanus, chiar intr-o even-
luald abandonare a castrului de la Slaveni in 249 — 250, nu a putut fi parasit pini la relragerca
aureliand, pentru ci granita de est a Daciei Malvensis e mai normal sa fi fost Oltul intdrit cu
castre decit o linie imaginara mai la vest de el, ce ar fi trecut pe la Romula. Ultimele monede,
mai ales din tezaure, nu pot fi argumente hotiritoare, pentru ci din sipituri si din descoperiri
{ntimplitoare se cunosc din sud-estul Olteniei monede pind la Aurelian. Contra acestor teorii :
M. Macrea, AISC, 3, 1936 —1940, p. 287—288 s5i nota 3 ; Idem, Viafa in Dacia romana, p. 452 ;
E. Manni, op. cit., p. 29.
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Dacia sub Gallienus. Nu este exclus ca in urma victoriei pe care va fi
obtinut-o in 237 contra dacilor liberi, ecind isi ia titlul de Dacicus
Marimus, 34 fi renuntat la o parte din finuturile Daciei superioare, mai
ales din partea risiriteand §i nord-vesticd ; chiar dacid admitem aceastd
prezumtie nu se poate considera, in niei un caz, o amissio generald in
momentul in care apare cu titlul de Dacicus Maximus. Pentru ca, dacid
ar fi si dam crezare textelor antice, cd sub Gallienus a fost parisitd Dacia,
acest eveniment ar fi trebuit si se petreacd inaintea céderii in captivitate
a lui Valerian, deci in jurul anului 257, ceea ce este imposibil si respins
de méirturiile arheologice.

Prin cediri treptate, pirasirea Daciei devine un proces de lungi
duratd, determinat nu de un plan strategic mai dinainte conceput, ci
de conditiile istorice destul de grele prin care trecea Imperiul. In fata
situatiei critice de la Dundrea de Jos, majoritatea impératilor din timpul
Anarhiei militare s-au infruntat cu popoarele migratoare, ciutind s&
puni stavild jefuirii provineiilor bogate de la sud-de Dunire. Desi telul
principal in aceastd vreme era apirarea provinciilor sud dunirene,
Dacia nu a fost neglijatd, dovadd cele doud legiuni care rdmin pini in
vremea lui Aurelian in vechile garnizoane i luptele purtate pentru conso-
lidarea granitelor. Cu toate aceste dovezi, este greu de presupus cid Dacia
a avut o perioadé de linigte in prima parte a domniei Ini Gallienus. Linig-
tea, dacd se poate vorbi de asa ceva in timpul agitatei domnii a lui
Gallienus, s-a datorat tuturor masurilor luate atit pentru apdrarea
Daciei cit i pentru intarirea limes-ului danubian si a granitelor provin-
ciilor vecine. Detagarea unor corpuri de armatd din cele doud legiuni
stationate in Dacia ?® nu inseamni siguran{d si lipsd de pericol pentru
Dacia ci mai curind necesitatea intdririi unor zone mai supuse atacurilor
§i mai importante pentru stabilitatea imperiului. Toate eforturile si incer-
carile de intarire o granitelor si de recigtigare a terenului pierdut prelun-
gesc stapinirea romani in provincia anexatd de Traian gi intivzie paré-
sirea, degi ea pdrea inevitabild chiar apéritorilor imperinlui. Ansamblul
de misuri luate de Gallienus pentru intdrirea limes-ului danubian, precum
gi reformele militare si administrative pe care le infiptuieste, contribuic
substantial la consolidarea puterii romane la Dunidrea de Jos intr-un
moment destul de eritic. Victoriilor repurtate mai apoi impotriva popoa-
relor transdunirene de citre Claudius al II-lea si Aurelian le-au fost
create premise favorabile in timpul Iui Gallienus 19,

Pirdsirea Daciei, produsid sub Aurelian 1%, dupd cum mérturisesc
unele izvoare antice §i o dovedesc descoperirile arheologice, s-a petrecut
intr-un moment de linigte §i ca o urmare fireased a evenimentelor prece-

99 La Poetovio si probabil la Drobeta (cf. nota 46) : M. Macrea, op. cil., p. 448.

oo M. Besnier, op. cil., p. 228—229 ; E. Manni, op. cil., p. 78 —80.

101 Majoritatea istoricilor romani sustin pidrdsirea Dacici sub Aurclian, plasind-o la
270—271 sau la sfirsitul domniei (275) ; aceleasi pareri sint impartasite si de unii istorici striini :
M. Macrea, AISC, 3, 1936—1940, p. 271 —274, nota 2 (enumerd bibliografia repartizata dupi
anii cind a fost pirisitd) ; C. Daicoviciu, AISC, 3, 1936 —1940, p. 240 —255 ; Idem, La Transyl-
panic dans [’ Antiquité, Bucuresti, 1943, p. 179—195 (cu toatd bibliografia existentd la acea
vreme); mai recent M. Macrea, Viefa in Dacia romand, p. 453 —456.
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dente 1°2. Aurelian nu a retras armata si functionarii din Dacia in timpul
sau in urina unor lupte sau constrins de o imprejurare de moment, ci
in perioada premergéitoare campaniei din Orient, dupa ce repurtase victorit
contra populatiilor transdunirene gi recucerise teritoriile cedate de
Gallienus 123, In urma acestor victorii, 0 mini puternici de general, ca
cea a lui Aurelian, ar fi putut sd mai infrunte pericolul la Dunére, daca
ar fi fost vital pentru Imperiu. Solicitdrile din alte péiti, chibzuinta
in finpéartirea si folosirea trupelor il obligd, pentru siguranta apéarérii pro-
vinciilor sud-dunirene, si paridseascd Dacia cuceritd de Traian 104,

In momentul retragerii, chiar daci se renunti complet la legitwile
cu fosta Dacie romani de la nord de Dunire, era necesar si se nientiné
avanposturi intirite pe malul sting al fluviului. Numai printr-o stiapinire
a ambelor maluri se putea mari eficacitatea limes-ului si se putea garanta
circulatia cordbiilor pe Istru, care riminea o arterd de comunicatie inca
sub controlul romanilor 19, Pentru aceste doud considerente romanii an
construit in anii premergitori retragerii castra si castella pe tot térmul
nord duniirean ; mirturie in acest sens sint §i cetitile de pe malul drept,
care aveau corespondente pe celdlalt mal%. Intentia de péirisire a
Daciei se vede astfel incd de la inceputurile intdririi malurilor Dunérii
pe portiunea dintre Singidunum si Sucidava-Oescus, §i chiar mai departe
pind spre gurile Dunérii, prin construirea sau refacerea fortificatiilor.
Prin plasarea lor in locuri de vad sau la virsarea unor riuri in Dundre
sc¢ obtinea un control riguros asupra trecerii fluviului si se impiedica inain-
tarea pe drumurile aflate, indeobste, pe lingd riuri.

Capetele de pod pédstrate la nord de Dunédre in momentul retragerii,
cu tot caracterul lor specific militar, cu misiuni precise pentru apararea
limes-ulni, rimineau focare pentru raspindirea, in continuare, a culturii
i civilizatiei romane in teritoriile périsite. Dovadd sint elementele care
pitrund, dupi retragerea aureliand, in tinuturile nord dunirene mai ales
prin intermediul Drobetei si Sucidavei 197,

102 problema parisirii Daciei a preocupat pe multi istorici si arheologi romani si straini.
Despre modul cum s-a efectuat pérdsirea s-au vazut, uneori, pozitii tendeniioase din partea
unor istorici moderni, care au ciutat si demonstreze retragerea intregii populatii romane.
Contra acestor teorii vezi riposta argumentatd a multor istorici romani si strini, dintre care
citdm, in primul rind, pe academicianul C. Daicoviciu (majoritatea lucririlor cuprinse in lista
bibliografici de la vol. Dacica, Cluj, 1969, p. 593—602); M. Macrea, AISC, 3, 1936 —1940,
p- 271—309, nota 2; Idem, Viafa in Dacia romand, p. 436 —476 ; D. Tudor, OR3, p. 36— 15.
126 —130, 258 —369 ; Idem, Orase. . ., passim; Idem, Historia, 14, 1965, 3, p. 371 —380 ; D. Pro-
tase, op. cil., passim; V1. Iliescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 425—441; M. Besnicr, op. cil., p. 243 ;
E. Manni, op. cil., passim.

103 Eutropius, II, 13, 1, Romanam ditionem «d fines pristinos varia bellorum felicitale
revocavil.

14 C. Daicoviciu, StCl, 7, 1965, p. 245 (evacuarea trupelor s-a pelrecut in mai multe
clape); D. Tudor, OR3, p. 41.

105 Djurdje Bo3kovié, Anciennes cultures du Djerdap, p, 27.

106 Vezi notele 69, 72—74 si M. Macrea, op. cil., p. 464—165.

107 D, Tudor, Sucidava-Lalomus, p. 71—124; Idem, OR?, p. 42.
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LA FORTERESSE ROMAINE ET BYZANTINE DE SUCIDAVA
A LA LUMIERE DES RECHERCHES ENTREPRISES DANS LE
SECTEUR SUD-EST

RIESUME

L’auteur présente le résultat des recherches entreprises en 1966 —1968
et 1970 dans le secteur sud-est de la forteresse romano-byzantine de
Sucidava.

Méme si le seeteur mentionné était en partie connu grice aux inves-
tigations antérieures, effectuées & la fin du siécle passé par Cezar Bolliae
et Gr. Tocilescu, et au cours des 35 dernieres années par le prof. D. Tudor,
il a offert une série de données nouvelles, les fouilles étant exécutées,
cette fois-ci, sur des surfaces plus étendues, non affectées par les travaux
antérieurs et, surtout, a des profondeurs beaucoup plus grandes qu’au-
paravant. Ainsi, sur le terrain qui n’était pas dérangé par les anciennes
fouilles, on a obtenu des éléments supplémentaires de stratigraphie qui
complétent les observations faites jusqu’a présent concernant la dato
de la fondation de la citadelle et les destructions qu’elle a souffertes
durant son existence. De méme, en dégageant totalement la derniére
courtine et les tours afférentes, on a pu établir les phases de ls cons-
truction et de la réfection, avec les additions aux murs de défensc
faites pendant les trois siécles d’existence mouvementée, dans la partie
ln plus exposée aux attaques des barbares.

Parmi les nouveaux témoignages dus aux fouilles récentes, un intérét
tout particulier présente le premier niveau romain, qui rend nécessaire
Ia reprise des discussions concernant la date de la fondation de la forte-
resse de Sucidava. Tandis que jusqu’a présent on considérait la citadelle
de Sucidava commc construite & 1’époque de Constantin le Grand, en
associant son errection a la construetion du pont tout proche, maintenant
on o découvert sur toute la surface du secteur investigué des matériaux
céramniques ct des monnaies datant de la seconde moitié du ITI® siécle.
Les monnaies les plus anciennes qu’on a découvertes sont du temps de
Valérien, Gallien, Claunde 1T et Aurélien et, en certains endroits, elles
dépassent méme en nombre celles de I’époque de Constantin.

Les dernicres campagnes de fouilles ont abouti & la découverte
d’un mur de ddéfense plus ancien qui, & ce que I’on connaisse & présent,
a en le méme trajet que la muraille constantinienne et doit étre placé,
en tenant compte des éléments stratigraphiques et détails construectifs,
aux derniéres décennies du ITI® siécle, tout comme le niveau dont il est
parlé plus haut.

La construction de la forteresse de Sucidava, au III® siécle doit
étre corrélative 3 la situation créée vers le milieu du siécle, comme suite
aux attaques carpo-gothiques, c’est-a-dire aux moments trés difficiles
qui ont affecté tant la Dacia Malvensis que la Moesia inferior et surtout
aux mesures qu’on % prises en vue de I’abandon de la Dacie. La cons-
truction est & envisager dans le cadre des efforts déployés par Gallien
pour la défense des provinces sud-danubiennes par la consolidation du
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limes danubien. Les nouvelles constructions et les réparations des anciens
camps sur la rive du fleuve prouvent que ’abandon de la Dacie n’a pas
été une mesure de dernier moment, une décision fortuite; par contre,
elle a été préparée d’avance par d’autres mesures. En ce sens peuvent
étre comprises les différences des sources antiques se référant & la re-
traite des Romains de la Dacie, certains auteurs l'attribuant & Gallien,
d’autres & Aurélien. Leurs informations deviennent compréhensibles si
I’on congoit I'abandon de la Dacie comme un processus de longue durée,
commencé au temps de Gallien et fini sous Aurélien.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Sucidava. Plan de la forteresse romaine et byzantine, avec la délimitation du
secteur fouillé en 1966—1968 et 1970.

Fig. 2. — Sucidava. Plan de la fouille du secteur sud-est de la forteresse, avec la locali-
salion des découvertes les plus importantes.

Fig. 3. — Sucidava. Profils : A. le profil de la paroi est, carreaux 3-3F (1967); B. sec-
tion tour E. — Dbasilique (SB), profil de la paroi est (1971).

Fig. 4. — Sucidava. Le plan de la derniére courtine ct des tours G, H et h, avec les phases
de construction et réfection.

Fig. 5. — Sucidava. La tour extéricure H (n°® 9).

Fig. 6. — Sucidava. Canaux pour tirants de la fondation du mur de défense du coin sud-
ouest de la forteresse.

Fig. 7. — Sucidava. La tour h.

Fig. 8. — Sucidava. La derniére courtine et les poteaux pour le souticn des baraques.
Vue de lintérieur de la forteresse.
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