DISCUTII §I NOTE

NEOLITIC PRECERAMIC IN BALCANI

In campania de sipituri din toamna anului 1956, Viadimir Miloj¢&ié
descoperea intr-o agezare in formi'de tell de la Argissa, situatd la 5 km spre
vest de Larissa (Tesalia), un orizont neolitic fird ceramici. Aceasta era prima
descoperire de acest caracter din Europa, pe care autorul cercetdrilor o ficea
cunoscutd printr-o notd preliminard aparuta in acelagi an 1.

Stratul care contine o culturd neolitici preceramicid se gisegte la adin-
cimea de 7,75—8,40 m, avind o grosime de aproximativ 0,65 m. El este suprapus
de stratul cu o ceramici de facturd primitivd, care se deosebeste prin tehnici
si forme de ceramica de tip Sesklo. Stratul acesta din urmi documenteazi
o locuire de scurtd duratd a agezirii respective. Grosimea sa este numai de
0,25 m. El este suprapus de un nivel Protosesklo, urmat de altul Presesklo,
iar acesta, la rindul sdu, este suprapus de un strat apartinind fazei clasice
Sesklo. Restul straturilor superioare contine urme de locuire din perioadele
Dimini, epoca timpurie §i mijlocie a bronzului, din epoca miceniani, proto-
geometricd, geometricd, arhaici si clasicd elenica.

Stratul preceramic prezinti o importantd deosebitd, datd fiind noutatea
problemei ridicate de prima descoperire de acest gen din Europa. In interiorul
stratului au fost descoperite urme de podine de colibe, vetre, arsurd §i giuri
de pari. In apropierea unei vetre s-a dat peste resturi de leguminoase gi cereale.
S-au descoperit gi oase de animale domestice, printre care au fost identificate
in mod cert oase de oaie gi caprd. Utilajul litic cuprinde numeroase microlite
de silex si obsidiand: trapeze, triunghiuri, virfuri, lame, burine. Au fost
gisite de asemenea diltite si sule de os, un percutor-frecitoare, « palete »
de gresie si un « buton de ureche ».

Inci din 1952, VI. Milojéi¢ postula prezenta unui asemenea orizont
preceramic in Europa 2. Descoperirile ficute in Orientul Apropiat §i anume
la Jerichon3, Jarmo si Karin Shahir, precum i alte descoperiri mai putin

1 V1. Milojé&i¢, Die erste prakeramische bauerliche Siedlung der Jungsteinzeit in Europ -,
in «Gemania», 34, 3—4, 1956, p. 208—210.

2 V1. Miloj¢&ié, Die friihesten Ackerbauer in Mitteleuropa, in « Germania », 30, 3—4,
1952, p. 315.

3 O cronici mai recentd si accesibild despre neoliticul preceramic de la Jerichon:
V1. Dumitrescu, SCIV, VIII, 1—a4, 1957, p. 362—365.
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importante indreptdteau un asemenea postulat, spre care tindeau, de altfel,
deopotrivd si analizele polinice din Europa centrald si rezultatele cercetirilor
de arheologie geografici !, pe baza cirora se dovedea, pe de o parte, ci vechimea
cultivirii plantelor este mai mare decit aceea a celor mai vechi culturi neoli-
tice cu ceramicd cunoscute pind acum, iar pe de alta, cd primii cultivatori neo-
litici nu au ocupat la inceput in chip obhgatoriu numai tinuturile fertile de
loess, ci si pe acelea acoperite de paduri cu frunze cizitoare si cele aflitoare la
indltimi locuite de vindtorii mezolitici. Rolului jucat de factorul pddure in
practicarea cultivarii plantelor din epoca neoliticd i se da azi o importanta
mai mare decit pind acum 2

Aceste fapte noi au obhgat pe arheolog1 sd-si revizuiascd insdsi conceptia
lor asupra neoliticului. A trebuit si i se ia ceramicii acel atribut de «fosila
directoare » in clasificarea neoliticului, cdutindu-se alte trasidturi caracte-
ristice noii economii. S-a vizut iardsi cd ceramica nu mai poate condifiona
nici aparifia cultivarii plantelor si a tehnicii slefuirii, cum se crezuse mai
fnainte. In lumina noilor fapte, conceptia traditionald privind neoliticul s-a
dovedit depdsita.

Factorul fundamental de transformare adincd a economiei vinitorilor
gi pescarilor mezolitici este considerat cultivarea plantelor, intovirasita
sau nu totdeauna, incd de la inceput, de cresterea animalelor domestice. Daci,
in majoritatea zdrobitoare a cazurilor, cultivarea apare impreuni cu cregterea
animalelor, economia celor mai vechi comunitdti neolitice luind astfel un
caracter mixt, in imprejuriri exceptionale insd si in functie deopotriva de
condifiile locale, cregterea animalelor este mai veche decit cultivarea ori, in
alte situatii, cultivarea apare fird a fi insotiti de cresterea animalelor. De
pildd, in pegtera Char-i-Kamarband situatd pe marginea sudici a stepelor
euro-asiatice, in sud-estul Mirii Caspice, cele mai vechi aparitii ale cresterii
animalelor par a fi cu aproximativ 2000—2500 ani mai inainte de primii
cultivatori cu seceri gi vase de lut 3.

In complexul neolitic preceramic din Tesalia, cele dous forme de economie
apar asociate. Documentarea arheologicd in aceastd privintéd este concludenté.
Lipsa ceramicii si a uneltelor de piatrd glefuitd — despre acestea din urmi
nota preliminard a lui V1. Miloj¢ié¢ nu spune nimic — aratd ca orizontul fara
ceramicd se plaseazd intr-o primd etapd a epocii neolitice, cind nu apéruser#
incd toate caracteristicile acestei epoci. O asemenea etapd poate fi considerati
ca o perioadd incipientd a protoneoliticului, care corespunde unei etape de
cultivare primitiva incd, pe care P. Laviosa Zambotti o numea cu dreptate
din acest punct de vedere « protoagricold » 4. Aceleiagi etape protoneolitice
timpurii ii apartine si orizontul preceramic i preagricol de crescitori de animale
ca cel semnalat la M. Caspicd sau acele orizonturi in care lipseste documen-

1 K. Brunnacker, G. Kossack, « Archaeologia Geographica», 6, 1957, p. 43—46.

2 J.G.D. Clark, L’Europe préhistorique. Les fondements de son économie, Paris, 1955,
p- 143 si urm.

3 Henn Pohlhausen, Jiger, Hirten und Bauern in der aralokaspischen Mittelsteinzeit
(Versuch einer ethnographwchen Deutung eines archiologischen Fundes), 35 BerRGK, 1954,
1956, p. 1—20.

¢ Pia Laviosa Zambotti, Les origines et la diffusion de la civilisation, Paris, 1949,
p- 162 si urm,
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tarea privind cresterea animalelor, dar se intilneste cultivarea. In etapa
urmitoare a protoneoliticului trebuie si inscriem acea manifestare de viata
neoliticd, in a cdrei structurd intimd gisim toate elementele esentiale ale
noului mod de viatd, dar inci necristalizate definitiv.

Din punct de vedere cronologic, orizontul neolitic preceramic este datat
pe baza metodei carbonului radioactiv (C14) in mileniul VII—VI-lea i.e.n.,
-cu toate rezervele, indreptédtite intr-o méasurd oarecare, pe care le fac arheo-
logii . O asemenea datare scoate in evidentd insd puternicul decalaj dintre
dezvoltarea istoricd din nordul Europei, — unde se trecea la holocen pe la
7000—6800 i.e.n. — si spatiul geografic al orizontului neolitic preceramic
din Orientul Apropiat §i, acum, din Europa sud-estici.

Faptul ci in agezarea de la Argissa a fost identificat un nivel intermediar
-care separd stratul preceramic de cel Protosesklo si care se caracterizeazd
printr-o ceramicd rudimentard, inseamnd cd orizontul preceramic dureazd
destul de mult —dupa cum o dovedeste, dealtfel, si depunerea'culturali —el ficind
legdtura nemijlocitd cu nivelul ceramic care precede direct faza Protosesklo.
‘In nota preliminard amintitd, nu ni se spune daci stratul preceramic se afla
direct peste solul viu dau daci el suprapune vreun strat de culturd mai veche.
Sapaturile din 1956 de la Argissa fixeazi deci deocamdatd numai limita
superioard a orizontului preceramic in raport cu nivelul ceramic, care continué,
din punct de vedere stratigrafic, direct pe cel dintii. Precizarea aceasta are
o importantd deosebiti si ea repetd, pe de altd parte, constatirile ficute deja,
tot in acelasi sens, in agezdrile cu un orizont preceramic din Orientul Apro-
piat. Din pécate, noi nu dispunem in prezent de informatii mai precise asupra
ceramicii din nivelul intermediar, ca si ne putem da seama dacd acest nivel
contine o culturd neoliticd locald sau de caracter egeo-microasiatic. In orice
caz, determinarea unui nivel neolitic cu o ceramicd primitivi, care suprapune
direct nivelul preceramic, dovedeste cd este vorba, dacd nu de o continuitate
de culturd geneticd intre cele doud nivele (microlitele lipsesc in nivelurile cu
ceramicd, dupd cum aratd VI. Miloj¢i¢), cel pufin de una de locuire a aceleiasi
agezdri. Lipsa unei continuitifi in ceea ce priveste uneltele microlitice ar
putea si fie o simpld intimplare, fiindcd aproape pretutindeni in Europa
sud-esticd s-a constatat prezenta unui puternic fond de traditie mezolitico-
microliticd. Limita inferioard a orizontului preceramic de la Argissa rdmine
a se preciza pe viitor, dar, in functie de rezultatele deja obtinute in Orient
‘81 in parte chiar in Balcani, dupd cum se va vedea mai jos, orizontul fira
ceramicd urmeazd mezoliticului.

In stadiul actual al cercetirilor si informatiilor noastre, noi nu cunoagtem
in prezent in Europa sud-estici o alti asezare cu un nivel preceramic bine

1 V1. Milojéié, Zur Anwendbarkeit der C14-Datierung der Vorgeschichtsforschung, in
-«Germania », 35, 1—2, 1957, p. 102—110. Daci pini aproape de curind era indreptatita
aceastd rezervi serioasi fa&é de metoda carbonului radioactiv, in prezent, mulfumita
activitdtii unui numdir destul de mare de laboratoare, a perfec{iondrii aparaturii i a contro-
lului ficut asupra aceluiasi material de citre cel putin douid laboratoare, nu trebuie s& ne
mai fndoim asupra rezultatelor obtinute, care sint atit de importante in problema crono-
logiei absolute a cercetirii arheologice. In aceasta privin{4, vezi articolul abia apérut
:§i plin de optimism al lui R. Pittioni: Der Beitrag der Radiokarbon-Methode zur absoluten
.Datierung urgeschichilicher Quellen, ¢« Forschungen und Fortschrittes, 31, H. 12 (Dezember
1957), p. 357—364 ; aici, sint toate datele mai importante din cele aproximativ 200 probe.
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identificat ca cel de la Argissa, cu exceptia poate a celei de la Sesklo, unde
V1. Milojéi¢ semnala un orizont preceramic, dar unde nu se ficuserd incd
sdpaturi pind in 1956 . Totusi unele descoperiri ficute pind acum in Balcani i
in regiunile de la nord de Dunére pot fi aduse aici in discutie. Astfel, complexul
de la Biile Herculane din {inutul Por{ilor-de-Fier descoperit in 1954 g1 1955
§i asupra ciruia s-a revenit de citeva ori 2, oferd, credem, suficiente elemente,
care 83 indreptdteasci incadrarea sa cronologicd si culturald in orizontul
protoneolitic preceramic din Balcani. Conditiile geografice si climatologice au
legat in toate vremurile regiunea Por{ilor-de-Fier de Grecia. De asemenea,
nivelul IVa fird ceramicd din pegtera Crvena Stijena din Muntenegru,
unde a fdcut sdpituri in 1955 A. Benac de la Sarajevo 3, nivel care con-
tine un utilaj litic microlitic, in ansamblul siu similar celui de la Argissa
gi celui din « Pegtera Hotilor » de la Biile Herculane, ar putea fi atribuit
aceluiagi orizont. De altfel si pozitia stratigraficd a acestui nivel sprijini o atare
incadrare. In nivelul Crvena Stijena IVa s-au descoperit numeroase silexuri
microlitice geometrice gi lame. Acestea din urmi predomind fa{i de primele.
Un fenomen analog se intilnegte la Biile Herculane 4, unde nu lipsesc nici
silexurile geometrice. Fenomenul predominarii lamelor mirunte fatd de micro-
lite reprezintd de fapt un fenomen post-mezolitic. Nivelul IVa de la Crvena
Stijena, pe care A. Benac il considerd mezolitic final, preneolitic din punct.
de vedere cronologic 5, nu a dat insi nici unelte de piatra slefuitd, nici oase-
de animale domestice §i nici vreun indiciu care si documenteze cultivarea
plantelor, dar prin structura sa, el se deosebegte de nivelul IVb, pe care il
suprapune . De altfel, cercetirile din pegtera Crvena Stijena nu sint incheiate
definitiv.

Spre deosebire de cele constatate de V1. Mijloj&ic¢ in tell-ul de la Argissa,
in pestera din Muntenegru s-a stabilit cd microlitele continua gi in stratul III,
care este un strat neolitic cu ceramicd de o facturd i cu forme tipice marelui
cerc de culturd ecircummediteraneand, ciruia i1 apartine i cultura Hamangia
din Dobrogea. In aceastd privinti, ni se par de o importanti reald analogiile,.
pe care le giisim intre ceramica de tip cardial din nivelul Crvena Stijena IVe
§i cele mai vechi produse ceramice ale culturii Hamangia (inedite), fiindcd
ele dovedesc cd inceputurile acestei culturi sint foarte vechi §i cd ea poate
succeda imediat, cronologic si stratigrafic, ultimului orizont mezolitic din
Balcani si din tara noastri. Nu cunoagtem inci ceramica din niveful inter-
mediar de la Argissa, care face legitura intre orizontul protoneolitic prece-
ramic §1 orizontul Protosesklo, dar nu este exclus ca in continutul
acelei ceramici s& putem recunoaste pe viitor elemente similare ceramicii

1 V1. Milojei¢, Die erste prikeramische bauerliche Siedlung, p. 210.

2 C.S. Nicoldescu-Plopsor si colaboratori, SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 140—146 ; SCIV,.
VI, 3—4, 1955, p. 391—394 ; idem, in Materiales, 111, 1957, p. 51—58 ; C.S. Nicoldescu-
Plopsor si E. Comsa, SCIV, VIII, 1—4, 1957, p. 17—26.

3 A. Benac, Crvena Stijena—1955 (I—IV stratum), in Glasnik — Sarajevo, XII,.
1957, p. 19—50.

4 Dupai statistica provizorie, rezulti ci lamele apar intr-un (i)rocent de 6,809, fata
de celelalte unelte microlitice, care nu ocupi decit 19, restul fiind repartizat intre spar-
turi si agchii (91,609,) si nuclee (0,609): C. Nicoldescu-Plopsor, E. Comsa, op. cit., p. 20..

5 A Benac, op. cit.,, p. 49—50.

¢ Ibidem, p. 48.
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cardiale din Dobrogea §i Muntenegru, apartinind celei mai vechi etape.
Indirect s-ar stabili astfel o eventuali contemporaneitate intre nivelul
Crvena Stijena IVa §i orizontul preceramic de la Argissa; in acelasi sens
ar pleda g§i asemdindrile tehnologice si morfologice dintre microlitele ambelor
niveluri in discufie . Fard indoiald ci descoperirea unui focar de culturd
protoneoliticd preceramicd in Tesalia nu inseamni cd un asemenea orizont
trebuie si se fi raspindit pretutindeni in Balcani si in regiunea imediat inve-
cinatd de la nord de Dunire, si in acelasi timp. Procesul trecerii de la forma
veche a mezoliticului la viata neoliticd incipientd a fost foarte complicat si
el nu s-a desfigurat in toate regiunile in acelagi timp, ritm si adincime. Cind
in unele pirti ale Europei sud-estice apdruse forma de economie neoliticd
primari, bazati deja pe cultivare si cresterea animalelor, ca la Argissa, in
alte pdrti continuau si ddinuiascd vechile forme traditionale ale comunititilor
mezolitice de vinitori §i pescari. In felul acesta, se explicd acea intrepitrun-
dere culturald si cronologici dintre mezolitic §i protoneolitic, pe care au con-
statat-o si au subliniat-o cercetdrile din ultimii ani pe vaste spatii. S-a vizut
astfel toatd complexitatea « revolutiei neolitice ».

Dacd la Crvena Stijena IVa nu au fost descoperite oase de animale
domestice, in schimb la Baiile Herculane existd probabilitatea cunoasterii
de citre comunitatea de acolo cel putin a ovicaprinae-lor, ca la Argissa. Mate-
rialul osteologic faunistic din « Pestera Hotilor » de la Biile Herculane nu a
fost studiat definitiv, dar arheologii, care au intreprins sdpdturile de acolo
gi au publicat rezultatele, au ldsat deschisa posibilitatea atribuirii oaselor de
rumegitoare mirunte oii $i caprei domestice, conditionind insd de aceasta
datarea intregului complex intr-o perioadd post-mezolitici (dupd autori
« postepipaleohticd » 2). Indiferent de determinarea, incd nesigurd, a oaselor
de animale, microlitele de la Biile Herculane, ele ingile, fixeazi complexul
de aici intr-o perioad3 protoneolitici preceramici. Dupd cum se stie, in stratul
cu microlite de la Biile Herculane nu a fost descoperitd nici un fel de ceramicd,
nici in strat gi nici in legdturd cu cele doud vetre, care apar{in acestui orizont.
Aspectul aga-zis « azilian » al unor microlite, pe care descoperitorii de la Baile
Herculane l-au invocat pentru o datare mai tirzie nu poate fi considerat
valabil, dupd cum nici lipsa microlitelor geometrice nu este un argument,
care si ne sprijine in problema atribuirii complexului din « Pegtera Hotilor »
azilianului, fiindcd, pe de o parte, formele-geometrice sint frecvente in azilian,
iar pe de alta, ele nu lipsesc nici la Biile Herculane. D3inuirea unor asa-numite
aspecte « aziliene » poate fi urmiritd pind in perioada timpurie neoliticd, peste
epoca mezoliticd, aga incit aspectul « azilian » nu trebuie si ne induci in eroare.
Rizuitoare (grattoirs) discoidale mici, similare celor de la Biile Herculane,

1 Orizontul mult mai bogat in ceramici de tip cardial sau « impresso » din Magula-
Otzaki (Tesalia), care este precedat de alte nivele mai vechi—in care nu apare o atare cera-
micd—nu contrazice sincronismul postulat aici, fntrucit ceramica de tip cardial publicata
de V1. Miloji¢ (AA, 1954, p. 17—18, fig. 16 ; AA, 1955, p. 165—166, fig. 4/4—8) cores-
punde unei etape mai evoluate a culturii Hamangia, pe care nu l-a mai atins nici orizontul
Crvena Stijena III si nici cel de la Zelena Peéina (A. Benac, in Glasink-Sarajevo, XII,
1957, p. 61 si urm.).

3 C.S. Nicoldescu-Plopsor, E. Comsa, op. cit., p. 25.
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sint rdspindite in tardenoisianul III (neolitic!) din Franta !, ele apdrind acolo
impreund cu burinele de unghi (un exemplar tipic se cunoaste si de la Biile
Herculane, avind perfecte analogii la Cuzoul) si cu lamele « & dos rabbatu »
in nivelurile Cuzoul VI si Cuzoul VII (neolitic!), tot in Franta 2. Traditiile
arhensburghiano-swideriene pe care le constatim la microlitele de la Biile
Herculane subliniazd iardgi nu numai prezenta unui fond de acest gen in
regiunea respectivd, dar gi o datare post-mezolitici. Tehnica retusii uneltelor
de la Biile Herculane este neolitici. Toate aceste fapte, ca si altele, asupra
cirora nu este locul a mai insista aici, ne fac sd atribuim complexul de la
Biile Herculane orizontului protoneolitic preceramic din Balcani, documentat
prima datd de nivelul de la Argissa.

Un alt complex din valea Dundrii, care iardsi poate fi pus in legiturd
cu un asemenea orizont preceramic sau, in orice caz, cu protoneoliticul de la
Dunirea de jos, este cel de la « Malul Rosu »-Giurgiu 3, care a fost atribuit
de descoperitori, cind « zorilor campignianului », cind « paleoliticului superior
final », cind « epipaleoliticului», din care cauzd s-a creat o viditd confuzie,
dupd cum era de agteptat. Campignianul este, precum se stie astdzi foarte
bine, o culturd din grupa asa-numitelor culturi «cu topor», care pitrunde
adinc in epoca neoliticd §i care cunoagte ceramica si utilajul litic macrolitic,
niscut pe un fond mezolitic finnmarkiano-maglemosian, nu fird probabile
legaturi genetice spre regiunile dintre Nistru si Volga inferioard 4. Elemente
ale marelui complex ertebélleano-campignian se intilnesc peste Europa
centrald, in U.R.S.S,, in Balcani, pind in Palestina, Siria si Africa de Nord °.
Prezenta unui vi#dit macrolitism in complexul de la Giurgiu nu poate fi
invocatd nici ea drept argument pentru o datare mai veche decit cea cores-
punzitoare unei etape destul de vechi a protoneoliticului. La aceasta se adauga
de asemenea argumentul scos din insusi felul de organizare a lucrului,.pe care
il sugereazi « atelierul » (cu urme de locuire totusi; au fost descoperite resturi
de vetre in situ) de la Giurgiu s1 pe care il gdsim in diferite pér{i ale Europei
neolitice 8, Materialul paleontologic indici iardsi o perioadd de actual geologic,
dupd cum s-a ardtat chiar de citre descoperitorii de la « Malul Rosu ». Tehnica
si formele unor unelte finisate sau in curs de prelucrare sint neolitice. Un mare
nucleu, care a fost publicat, aminteste aceeasi epocd si prezinti o buni
analogie cu un exemplar descoperit de noi in stratul ncolitic Cris de pe Piscul
Cornigorului de la Sidlcuta (inedit). Similitudinile aduse cu descoperirile
din regiunea Izium de pe Donet nu sint concludente. Recent aceste descoperiri,
fdcute pe vremuri de N. Sibilev, au fost inseriate in grupa Murzak-Coba,
aritindu-se asemandrile acestei grupe de tranzitie spre « subneoliticul pontic »
(respectiv orizontul ceramic mai avansat al protoneoliticului nostru) cu mezo-

1 C. Barriére, Les civilisations tardenotsiennes en Europe occidentale, Paris, 1954,
. 28 si 120.
P 3 E. Octobon, Réflexions sur Uhiatus; ses deuz aspects: paléomésolithique et mésoli-
thique, «Festschrift zur Otto Tschumi», Frauenfeld, 1948, p. 25—27 cu {ig. de la p. 25 si 27.
3 C.8. Nicoliescu-Plopsor, E. Comsa, Gh. Ridulescu, M. lonescu, Paleoliticul de la
Giurgiu. Agezarea de la Malul Rogu, SCIV, VII, 3—4, 1956, p. 223—235, fig. 1 la p. 231.
¢ L. - R. Nougier, Les civilisations campigniennes en Europe occidentale, Paris,
1950, p. 54—65.
8 H. Bengtson, V1. Milojtié, Grosser Hist. Weltatlas, (Erlduterungen), 1954, p. 24.
¢ J.G.D. Clark, op. cit.,, p. 256 si urm.; p. 271. L.-R. Nougier, op. cit., p. 332.
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liticul si in special cu neoliticul preceramic din Orientul Apropiat, in deosebi
cu cel de la Karim Shahir din Irak 1. Aceeagi asociere intre microlitism gi
macrolitism se intilneste si in grupa de silvostepd Levoberejie-Polesie, in
care apare gi ceramicd ertebolleand, cu vase avind fundul ascutit, si care grupa
se intinde spre apus pind spre Bug 2, de unde se putea realiza ugor legitura
citre gurile Dunarii. Legaturi spre aceeasi directie se realizau si de grupa
neoliticd de stepd Sursk, care era rdspinditd la sud de grupa amintitd si in
care se documenteazi aceeagi asociere micro-macrolitici. Nu se poate spune
incd daci orizontul macrolitic de la Dunérea de jos si din Balcani (Jugoslavia,
Bulgaria) se datoregte unui curent dinspre nord-est sau dacd el a pitruns
dinspre Europa centrald. Nu ni se pare insi exclusd nici prezenta in Europa
sud-estici a unui orizont protoneolitic macrolitic mediteranean, datd fiind
raspindirea unui atare orizont in spatiul afrasiatic, in care se documenteazi
si un neolitic foarte vechi, cu legituri asa de strinse cu Europa sud-estici.

Tipologic, din nou, gisim analogii pentru complexul de la Giurgiu in
orizontul neolitic de la Cuzoul VII 3. Nu este nevoie s&recurgem sila analogii
tipologico-cronologice din cercul nordic, fiindcd cele ardtate mai sus fixeazi
complexul de la « Malul Rosu » in orizontul protoneolitic preceramic.

O situatie asemandtoare se prezintd in Bosnia de nord, unde, pe riul
Usora, a fost descoperit un complex asemindtor celui de la Giurgiu 4.
In aceeasi discutie se aduc §i descoperirile de la Kosluk din apropiere de Virget
(Jugoslavia) si cele din Bulgaria facute la suprafata solului, intre Varna g1
Belevo Jezero 5. St. Brodar s-a gindit sd atribuie acel « mezolitic cu unelte
grosolane » — gésit intr-un nivel impreund cu fragmente ceramice «neter-
minabile » — unei « culturi de tranzifie spre neolitic », care, in urma desco-
peririlor din Balcani se incadreazi in acelagi orizont protoneolitic. Problema
asocierii ceramicii de pe Usora cu silexurile de acolo rimine incd deschisi,
dar descoperirea din 1953 de la Subotica (Jugoslavia) a unui orizont cu ceramici
uscati numai la soare ¢ documenteazd prezenfa unui orizont protoneolitic
ceramic foarte vechi, care incepe acum a fi identificat in Balcani gi care
corespunde de asemenea celui cu ceramicd primitivd din Orient. Orizontul
Subotica precede cea mai veche etapd a culturii Star¢evo-Cris 7. Tranzitia
spre etapa deplin formatd a acestei culturi — cu contaminiri venite i din
alte parti, — se face, cel putin pe teritoriul Rominiei gi poate in intreaga
zond de la nord de Dunire, prin intermediul complexului Dirtu-Cremenea 8,

1 M. Gimbutas, The Prehistory of Eastern Europe, 1, BASPR, 20, 1956, p. 16—17.

2 1. Teleghin, in Arheologhiia, XI, 1957, p. 85—86 si fig. 2, p. 72.

3 E. Octobon, op. cit., p. 25—26 (v. tipul de burin « bec de flates).

4 S. Brodar, in Glasnik-Sarajevo, VIII, 1953, p. 234 si urm., pl. I—X; idem,
in Arheoloski Vestnik, VI, 2, 1955, p. 198—203 si fig. 10—19.

5 Ibidem.

% M. Grbié, Vorklassische Keramik des Mittleren Balkans, in Starinar, V—VI,
1954—1955, p. 25 ; idem, AJA, 62, 2, 1957, p. 142. Fr. Schachermeyr, Die dltesten Kulturen
Griechenlands, Stuttgart, 1955, p. 87.

? Ibidem.

¢ C.S. Nicoldescu-Plopsor, care a condus cercetirile din sectorul Dir{u-Ceahliu si
pe cele de la Cremenea (Sita Buzdului) din Transilvania, crede de asemenea ci in cele doud
ageziri este vorba de o culturd Precris; v. §i comunicarea (ineditd) {inutd la Institutul
de arheologie, impreund cu Al. Piunescu; la aceastd comunicare a fost prezentat i mate-
rialul ceramic de la Dirfu. '

7—c. 860
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pe care noi eram inclinati a-l1 considera pind acum drept o culturi Precris,
in dublu sens, genetic $i cronologic, dar pentru care ni se pare mai potrivita
denumirea de cultura Protocris, fiindcd ea corespunde mai deplin semnificatiei
date aici. Descoperirile de la Dirtu-Ceahldu ! apartinind orizontului neolitic ve-
chi, ocupd un loc important in problema protoneoliticului ceramic i a trecerii
spre etapa timpurie a neoliticului vechi. Pe de altd parte, prin pozitia sa stra-
tigraficd, nivelul Protocris de la Dirtu subliniazd prezenta unui orizont mezo-
litic si continuitatea nemijlociti fatd de acesta a celui protoneolitic final
de tip Protocris, in care lipseste deocamdatd documentarea cresterii anima-
lelor 2. Procedeul amestecului de cioburi pisate in pasta vaselor, folosirea
unei barbetine neorganizate, tehnica ornamentdrii, motivele decorative, arderea
insuficientd (la foc deschis), frimintarea nedibace a pastei, profilele vaselor 2,
toate acestea sint elemente care apropie ceramica de la Dirtu nu numai de
cea cunoscuti in special in prima etapd a complexului Starfevo-Crig4 (cu
exceptia amestecului de cioburi pisate), dar si de ceramica timpurie Hamangia
si in general de tipul cardial vechi, ca cel din stratul Crvena Stijena III 3.
In utilajul litic de la Dirfu constatim de asemenea legituri genetice foarte
puternice cu orizontul mezolitic ® de traditie epigravettiani est-europeand,
dar si cu microlitele orizontului protoneolitic preceramic din Balcani, fapt
care justifici aducerea in discutie a complexului de la Dirtu-Ceahliu. In
lumina descoperirilor din ultimii ani gi a studiilor apirute recent, nou ni se
pare cd trebuie reluatd i problema de la Fiera-Cleanov 7 gi revizuitd in
raport cu cele stabilite de cercetditorii de la Dirfu si de la Cremenea, in sensul
ci pe dealul Fiera de la Cleanov poate sd fi fost un nivel foarte subtire de
locuire mezolitica tirzie, pe care l-au spilat apele din cauza inclinirii pantei
gl peste care s-au agezat purtdtorii culturii Verbicioara Ia, in care intilnim,
dupi cum se gtie, un puternic fond microlitico-mezolitic, de buni traditie.
Insasi exceptionala bogitie de microlite de la Fiera pune sub semnul intre-
barii atribuirii, in totalitatea lor, culturii neolitice cu ceramicd de acolo, in
afard de faptul cd in ansamblu aceste microlite prezintd un aspect dublu,
de elemente vechi, alituri de altele noi.

Problemele schitate mai sus arati ci in prezent ne gisim fin fata unui
proces de clarificare, pe de o parte a existentii in aceste pérti ale Europei a
unui orizont mezolitic, pe de alta a formarii noului mod de viatd din epoca
neoliticd §i a sezisdrii primelor etape ale acestei vieti sub aspectul protoneo-
liticului.

D. BERCIU

1 Al. Pédunescu, Locuirea neoliticd de la Dirju-Ceahldu (sub tipar).

2 Ibidem. Aceasta poate fi o simpli intimplare; nu este imposibil ca in stratul Proto-
crig d;a la Dirfu si din cele corespunzitoare sd se descopere oase de animale domestice.

wem,

4 Draga Arandjelovié-Garalanin, Starfevatka kultura, Lubliana, 1954, p. 62—69,
fig. 1—4 si pl. V—VI; VL. Miloj¢ié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidost-
europas, Berlin, 1949, Beil. 1—2.

& A. Benac, op. cit., p. 47.

¢ Al. Pidunescu, op. cut.

7 Aici se prezintd o situatie similara celei de la Dir{u.
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JOKEPAMHUYECKUN HEOJIUT HA BAJIKAHCKOM IIOJIYOCTPOBE
KPATKOE COIEPKAHHE

ABTOp mofuepKMBacT 3HaueHMe oTKphITMA B. Mwiofiunua B Aprucce (decca-
smmst) B 1956 r., xoraa BrnepBbie B EBpone 6b11 BCKPEIT HEOJINTHUECKHIA FOPH3OHT,
NpeALIeCTBYIOLINI ITOABJICHMIO KEPAMHKK. YUWTHIBAsT TEXHMKY U (DOpMY MHMKDO-
auroB B Bomne-Xepkynane (« ITemrrepa-Xompulop »), a TaroKe pacIOJIOMKEHHE -
3TOro KOMILUIEKCA M €ro COAep>KaHWe, aBTOP CBA3BIBAET €ro C TEM JKe IIPEeMIIecT-
BYIOUMM IOSIBJICHHIO KEPAMUKH IIPOTOHEOMTHYECKHM FOPHU30HTOM Ha Bankanckom
nosyoctpoBe. Hanmmume apeHcOypr-cBuaepckoil Tpapnmy B KoMIDIEKce Baue-
XepKyjaie BBIABJIACT ME30JIMTHYECKUH XapaKTep OTKPbITHIA B o6sactu Ilopipure-
ne-Puep. CxonctBo HaxooK B bBamse-XepkysaHe ¢ OTKpBITMAMM B Aprucce
n ¢ tapaeHyasckoit cpege 111 (neomrrimueckoit!) Bo @pampm noGy»«aaer asTopa
OTHECTM 3TOT KOMIUIEKC K IIocilemMe3oymrTHyecKomy mepuony. He mckimoueHo,
yro ropm3oHT 1Vag B mnemepe YUpsena CribkeHa B UepHOropHM COOTBETCTBYET
ITPOTOHEOJIMTHYECKOMY T[OPH30HTY, IIPEUIECTBYIOIIEMY HOABJICHMIO KEPaMMKH.

ABTOp Tar)ke monaraer, yro M Haxomku B JDxypmxy (« Maaysn-Poiuy »)
OTHOCATCA K YKa3aHHOMY JOKEPaMHYECKOMY IIPOTOHEO/IMTHYECKOMY FOPU30HTY ; Ha-
JIMYHE MAKPOJIMTOB OO BACHAETCA BiMAHMEM Jpreberb-Kammumps, MpOHMKLINM
B Hixue-AyHaiickyro obmacte mbGo wuepe3d rpymabr JleBoGepexxse-ITonecse
n Cypck B 1oro-zamagHoit yacth CCCP, nmubo uepe3 Ilewrpaisnyio Espomy.
Omuako B JaymHeliiiem B Ioro-BocrouHoit EBpome mokHO Gymer ompenesdTh
TIPOTOHEOJIMTUYECKMIf TFOPH30OHT CPEIM3EMHOMOPCKOrLO MaKpOJIMTHMYECKOro Xa-
paKTepa Ha OCHOBaHMH CHJIBHOIO NPOABIIEHUA €ro Ha adpo-a3mMaTCKOM Iobeperxse
CpeanseMHOr0 MOpPA, C KOTODBIM TECHO CBfisaHa IOro-pocrouynass Espoma.

Topusonr B Cy6Gotuue (FOrocnasus), HachbIIEHHBIM BBICYIIIEHHONX Ha COJIHLE
KepPaMHKOii, MPHHAUISKHUT K KEPAMHUYECKOMY IIDOTOHEOJIMTHYECKOMY I'OPDH3OHTY,
Mexay Tem Kak ropusoHt B Ipipuy (MongoBa) mpepcraBisier coGoit Gonee
MO3JHUM 3Tan nepexoja K JpeBHemy Heoymry. Ilpemmosaraercsi, uro B Dwuepa-
KinanoBe HaxoguTcsi Me30JIMTHMYECKHUHA IOPDH3OHT, KOTOPBIA ITEpPEKPBLIT HEOJINTH-
yeckuM oburaHuem (Kynerypa BepGuumoapa I,=Bumua A).

NEOLITHIQUE PRECERAMIQUE DANS LES BALKANS
RESUME

L’auteur attire Pattention sur I'importance de la découverte faite par
V1. Miloj¢i¢ a Argissa (Thessalie), en 1956, qui établit, pour la premiére fois
en Europe, un horizon néolithique précéramique. Tenant compte de la techni-
que et des formes des microlithes de Biile Herculane (¢« Pestera Hotilor»),
ainsi que de ’ensemble de la position de ce complexe et de son contenu, 'auteur
Pattribue au méme horizon protonéolithique précéramique des Balkans. La
présence d’une tradition ahrensbourgo-swidérienne dans le complexe de Biile
Herculane dévoile le fonds mésolithique de la région des Portes de Fer. Les
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ressemblances des découvertes faites 4 Biile Herculane et a Argissa avec celles
du milieu tardenoisien III (néolithique), en France, souligne le rattachement
de ce complexe & une période mésolithique. Il n’est pas exclu que le niveau
[V a découvert dans la caverne de Crvena Stijena (Monténégro) corresponde
a T’horizon protonéolithique précéramique.

L’auteur estime que les découvertes faites a Giurgiu (« Malul Rogu »)
se rattacheraient également & I'horizon protonéolithique précéramique et
que leur macrolithisme s’expliquerait soit par le courant ertebélléeno-cam-
-pignien qui a pénétré sur le Bas-Danube par l'intermédiaire des groupes
Levoberejie-Polésie et Sursk, du Sud-Ouest de I'Union Soviétique, soit par
I’Europe Centrale. Il se pourrait toutefois que 'on définisse a 'avenir, d.ns
le Sud-Est de I’Europe, un horizon protonéolithique a caractére macrolithique
méditerranéen, étant donné la puissante manifestation d’un tel fonds dans
Iespace africano-asiatique des bords de la Méditerranée, auquel ’Europe du
Sed-Est est étroitement rattachée.

Le niveau a céramique séchée au soleil trouvé a Subotica (Yougoslavie)
appartient a I'horizon protonéolithique céramique, tandis que celui de Dirtu,
en Moldavie, représente une étape, plus avancée, marquant une transition
vers le néolithique ancien. On suppose qu’a Fiera-Cleanov il pourrait y avoir
un niveau mésolithique par-dessus lequel vint se superposer un habitat
néolithique (culture Verbicioara Ia=Vinca A).
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