
DISCUŢII ŞI NOTE 

NEOLITIC PRECERAMIC ÎN BALCANI 

In campania de săpături din toamna anului 1956, Vladimir Milojcic 
descoperea într-o aşezare in formă!de tell de la Argissa, situată la 5 km spre 
vest de Larissa (Tesalia), un orizont neolitic fără ceramică. Aceasta era prima 
descoperire de acest caracter din Europa, pe care autorul cercetărilor o făcea 
cunoscută printr-o notă preliminară apărută in acelaşi an 1. 

Stratul care conţine o cultură neolitică preceramică se găseşte la adîn­
cimea de 7,75-8,40 m, avind o grosime de aproximativ 0,65 m. El este suprapus 
de stratul cu o ceramică de factură primitivă, care se deosebeşte prin tehnică 
şi forme de ceramica de tip Sesklo. Stratul acesta din urmă documentează 
o locuire de scurtă durată a aşezării respective. Grosimea sa este numai de 
0,25 m. El este suprapus de un nivel Protosesklo, urmat de altul Presesklo, 
iar acesta, la rindul său, este suprapus de un strat aparţinînd fazei clasice 
Sesklo. Restul straturilor superioare conţine urme de locuire din perioadele 
Dimini, epoca timpurie şi mijlocie a bronzului, din epoca miceniană, proto­
geometrică, geometrică, arhaică şi clasică elenică. 

Stratul preceramic prezintă o importanţă deosebită, dată fiind noutatea 
problemei ridicate de prima descoperire de acest gen din Europa. In interiorul 
stratului au fost descoperite urme de podine de colibe, vetre, arsură şi găuri 
de pari. In apropierea unei vetre s-a dat peste resturi de leguminoase şi cereale. 
S-au descoperit şi oase de animale domestice, printre care au fost identificate 
in mod cert oase de oaie şi capră. Utilajul litic cuprinde numeroase microlite 
de silex şi obsidiană: trapeze, triunghiuri, vîrfuri, lame, burine. Au fost 
găsite de asemenea dăltiţe şi sule de os, un percutor-frecătoare, <( palete » 
de gresie şi un <( buton de ureche ». 

Incă din 1952, VI. Milojeic postula prezenţa unui asemenea orizont 
preceramic în Europa 2• Descoperirile făcute in Orientul Apropiat şi anume 
la J erichon 3, J armo şi Karin Shahir, precum şi alte descoperiri mai puţin 

1 Vl. Milojcic, Die erste priikeramische bauerliche Siedlung der Jungsteinzeit in Europ ::-, 
în • Gemania &, 34, 3-4, 1956, p. 208---210. 

a VI. Milojcic, Die friihesten Ackerbauer in Mitteleuropa, în •Germania•, 30, 3-4, 
1952, p. 315. 

8 O cronică mai recentă şi accesibilă despre neoliticul preceramic de la J erichon: 
VI. Dumitrescu, SCIV, VIII, 1-4, 1957, p. 362-365. 
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importante îndreptăţeau un asemenea postulat, spre care tindeau, de altfel, 
deopotrivă şi analizele polinice din Europa centrală şi rezultatele cercetăriloi­
de arheologie geografică 1, pe baza cărora se dovedea, pe de o parte, că vechimea 
cultivării plantelor este mai mare decît aceea a celor mai vechi culturi neoli­
tice cu ceramică cunoscute pînă acum, iar pe de alta, că primii cultivatori neo­
litici nu au ocupat Ia început în chip obligatoriu numai ţinuturile fertile de 
loess, ci şi pe acelea acoperite de păduri cu frunze căzătoare şi cele aflătoare la 
înălţimi locuite de vînătorii mezolitici. Rolului jucat de factorul pădure în 
practicarea cultivării plantelor din epoca neolitică i se dă azi o importanţă 
mai mare decît pînă acum 2• 

Aceste fapte noi au obligat pe arheologi să-şi revizuiască însăşi concepţia 
lor asupra neoliticului. A trebuit să i se ia ceramicii acel atribut de « fosilă 
directoare » în clasificarea neoliticului, căutîndu-se alte trăsături caracte­
ristice noii economii. S-a văzut iarăşi că ceramica nu mai poate condiţiona 
nici apariţia cultivării plantelor şi a tehnicii şlefuirii, cum se crezuse mai 
înainte. În lumina noilor fapte, concepţia tradiţională privind neoliticul s-a 
dovedit depăşită. 

Factorul fundamental de transformare adîncă a economiei vînătorilor­
şi pescarilor mezolitici este considerat cultivarea plantelor, întovărăşită 
sau nu totdeauna, încă de Ia început, de creşterea animalelor domestice. Dacă~ 
în majoritatea zdrobitoare a cazurilor, cultivarea apare împreună cu creşterea 
animalelor, economia celor mai vechi comunităţi neolitice luind astfel un 
caracter mixt, în împrejurări excepţionale însă şi în funcţie deopotrivă de 
condiţiile locale, creşterea animalelor este mai veche decît cultivarea ori, în 
alte situaţii, cultivarea apare fără a fi însoţită de creşterea animalelor. De 
pildă, în peştera Char-i-Kamarband situată pe marginea sudică a stepelor­
euro-asiatice, în sud-estul Mării Caspice, cele mai vechi apariţii ale creşterii 
animalelor par a fi cu aproximativ 2000-2500 ani mai înainte de primii 
cultivatori cu seceri şi vase de lut 3• 

In complexul neolitic preceramic din Tesalia, cele două forme de economie 
apar asociate. Documentarea arheologică în această privinţă este concludentă. 
Lipsa ceramicii şi a uneltelor de piatră şlefuită - despre acestea din urmă 
nota preliminară a lui VI. MilojCic nu spune nimic - arată că orizontul fără 
ceramică se plasează într-o primă etapă a epocii neolitice, cînd nu apăruseră 
încă toate caracteristicile acestei epoci. O asemenea etapă poate fi considerată 
ca o perioadă incipientă a protoneoliticului, care corespunde unei etapn de 
cultivare primitivă încă, pe care P. Laviosa Zambotti o numea cu dreptate 
din acest punct de vedere « protoagricolă » 4• Aceleiaşi etape protoneolitice 
timpurii îi aparţine şi orizontul preceramic şi preagricol de crescători de animale 
ca cel semnalat Ia M. Caspică sau acele orizonturi în care lipseşte documen-

1 K. Brunnacker, G. Kossack, « Archaeologia Geographica •, 6, 1957, p. t.3-t.6. 
1 J.G.D. Clark, L'Europe prehistorique. Les fondements de son economie, Paris, 1955, 

p. ir.3 şi urm. 
1 Henn Pohlhausen, Jiiger, Hirten und Bauern in der aralokaspischen Mittelsteinzeit 

(Versuch einer ethnographischen Deutung eines archiiologischen Fundes}, 35 BerRGK, 195t., 
1956, p. 1-20. 

' Pia Laviosa Zambotti, Les origines et la diffusion de la ciPilisation, Paris, 19t.9, 
p. 162 şi urm. 
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tarea privind creşterea animalelor, dar se întîlneşte cultivarea. În etapa 
următoare a protoneoliticului trebuie să înscriem acea manifestare de viaţă 
neolitică, în a cărei structură intimă găsim toate elementele esenţiale ale 
noului mod de viaţă, dar încă necristalizate definitiv. 

Din punct de vedere cronologic, orizontul neolitic preceramic este datat 
pe baza metodei carbonului radioactiv (C14) în mileniul VII-VI-lea i.e.n., 
-cu toate rezervele, îndreptăţite într-o măsură oarecare, pe care le fac arheo­
logii 1. O asemenea datare scoate în evidenţă însă puternicul decalaj dintre 
dezvoltarea istorică din nordul Europei, - unde se trecea la ·holocen pe la 
7000-6800 î.e.n. - şi spaţiul geografic al orizontului neolitic preceramic 
din Orientul Apropiat şi, acum, din Europa sud-estică. 

Faptul că în aşezarea de la Argissa a fost identificat un nivel intermediar 
-care separă stratul preceramic de cel Protosesklo şi care se caracterizează 
printr-o ceramică rudimentară, înseamnă că orizontul preceramic durează 
destul demult-după cum o dovedeşte, dealtfel, şi depunerea:culturală-el făcînd 
legătura nemijlocită cu nivelul ceramic care precede direct faza Protosesklo. 
·rn nota preliminară amintită, nu ni se spune dacă stratul preceramic se află 
direct peste solul viu dau dacă el suprapune vreun strat de cultură mai veche. 
Săpăturile din 1956 de la Argissa fixează deci deocamdată numai limita 
superioară a orizontului preceramic în raport cu nivelul ceramic, care continuă, 
din punct de vedere stratigrafic, direct pe cel dintîi. Precizarea aceasta are 
o importanţă deosebită şi ea repetă, pe de altă parte, constatările făcute deja, 
tot în acelaşi sens, în aşezările cu un orizont preceramic din Orientul Apro­
piat. Din păcate, noi nu dispunem în prezent de informaţii mai precise asupra 
ceramicii din nivelul intermediar, ca să ne putem da seama dacă acest nivel 
conţine o cultură neolitică locală sau de caracter egeo-microasiatic. In orice 
caz, determinarea unui nivel neolitic cu o ceramică primitivă, care suprapune 
direct nivelul preceramic, dovedeşte că este vorba, dacă nu de o continuitate 
de cultură genetică între cele două nivele (microlitele lipsesc in nivelurile cu 
ceramică, după cum arată VI. MilojCic), cel puţin de una de locuire a aceleiaşi 
aşezări. Lipsa unei continuităţi în ceea ce priveşte uneltele microlitice ar 
putea să fie o simplă întîmplare, fiindcă aproape pretutindeni în Europa 
sud-estică s-a constatat prezenţa unui puternic fond de tradiţie mezolitico­
mierolitică. Limita inferioară a orizontului preceramic de la Argissa rămine 
a se preciza pe viitor, dar, în funcţie de rezultatele deja obţinute în Orient 
şi în parte chiar în Balcani, după cum se va vedea mai jos, orizontul fără 
ceramică urmează mezoliticului. 

In stadiul actual al cercetărilor şi informaţiilor noastre, noi nu cunoaştem 
în prezent în Europa sud-estică o altă aşezare cu un nivel preceramic bine 

1 VI. Milojcic, Zur Anwendbarkeit der C14-Datierung der Vorgeschichtsforschung, in 
·«Germania t, 35, 1-2, 1957, p. 102-110. Dacă pină aproape de curînd era îndreptăţită 
această rezervă serioasă faţă de metoda carbonului radioactiv, în prezent, mulţumită 
activităţii unui număr destul de mare de laboratoare, a perfecţionării aparaturii şi a contro­
lului făcut asupra aceluiaşi material de către cel puţin două laboratoare, nu trebuie să ne 
mai îndoim asupra rezultatelor obţinute, care sint atlt de importante in problema crono­
logiei absolute a cercetării arheologice. ln această privinţă, vezi articolul abia apărut 

:şi plin de optimism al lui R. Pittioni: Der Beitrag der Radiokarbon-Methode zur absoluten 
.Datierung urgeschichtlicher Quellen, • Forschungen und Fortschritte•, 31, H. 12 (Dezember 
1957), p. 357-36'-; aici, sint toate datele mai importante din cele aproximativ 200 probe. 
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identificat ca cel de la Argissa, cu excepţia poate a celei de la Sesklo, unde 
Vl. Milojcic semnala un orizont preceramic, dar unde nu se făcuseră incă 
săpături pînă in 1956 1• Totuşi unele descoperiri făcute pînă acum in Balcani şi 
in regiunile de la nord de Dunăre pot fi aduse aici in discuţie. Astfel, complexul 
de la Băile Herculane din ţinutul Porţilor-de-Fier descoperit in 1954 şi 1955· 
şi asupra căruia s-a revenit de cîteva ori 2, oferă, credem, suficiente elemente, 
care să indreptăţească încadrarea sa cronologică şi culturală în orizontul 
protoneolitic preceramic din Balcani. Condiţiile geografice şi climatologice au 
legat in toate vremurile regiunea Porţilor-de-Fier de Grecia. De asemenea, 
nivelul IVa fără ceramică din peştera Crvena Stijena din Muntenegru, 
unde a făcut săpături in 1955 A. Benac de la Sarajevo 3, nivel care con­
ţine un utilaj litic microlitic, in ansamblul său similar celui de la Argissa 
şi celui din «Peştera Hoţilor» de la Băile Herculane, ar putea fi atribuit 
aceluiaşi orizont. De altfel şi poziţia stratigrafică a acestui nivel sprijină o atare 
incadrare. In nivelul Crvena Stijena IVa s-au descoperit numeroase silexuri 
microlitice geometrice şi lame. Acestea din urmă predomină faţă de primele. 
Un fenomen analog se intilneşte la Băile Herculane ', unde nu lipsesc nici 
silexurile geometrice. Fenomenul predominării lamelor mărunte faţă de micro­
lite reprezintă de fapt un fenomen post-mezolitic. Nivelul IVa de la Crvena 
Stijena, pe care A. Benac il consideră mezolitic final, preneolitic din punct. 
de vedere cronologic 6, nu a dat însă nici unelte de piatră şlefuită, nici oase 
de animale domestice şi nici vreun indiciu care să documenteze cultivarea 
plantelor, dar prin structura sa, el se deosebeşte de nivelul IVb, pe care il 
suprapune 6• De altfel, cercetările din peştera Crvena Stijena nu sint incheiate 
definitiv. 

Spre deosebire de cele constatate de Vl. Mijlojeic in tell-ul de la Argissa, 
in peştera din Muntenegru s-a stabilit că microlitele continuă şi in stratul III, 
care este un strat neolitic cu ceramică de o factură şi cu forme tipice marelui 
cerc de cultură circummediteraneană, căruia ii aparţine şi cultura Hamangia 
din Dobrogea. In această privinţă, ni se par de o importanţă reală analogiile,. 
pe care le găsim intre ceramica de tip cardial din nivelul Crvena Stijena IVa 
şi cele mai vechi produse ceramice ale culturii Hamangia (inedite), fiindcă 
ele dovedesc că începuturile acestei culturi sint foarte vechi şi că ea poate 
succeda imediat, cronologic şi stratigrafic, ultimului orizont mezolitic din 
Balcani şi din ţara noastră. Nu cunoaştt;m încă ceramica din nivelul inter­
mediar de la Argissa, care face legătura intre orizontul protoneolitic prece­
ramic şi orizontul Protosesklo, dar nu este exclus ca in conţinutul 
acelei ceramici să putem recunoaşte pe viitor elemente similare ceramicii 

1 VI. Miloj<'!ic, Die erste priikeramische bauerliche Siedlung, p. 210. 
z C.S. Nicolăescu-Plopşor şi colaboratori, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 14(}-146; SCIV,. 

VI, 3-4, 1955, p. 391-394; idem, în Materiale~, III, 1957, p. 51-58; C.S. Nicolăescu­
Plopşor şi E. Comşa, SCIV, VIII, 1-4, 1957, p. 17-26. 

8 A. Benac, Crvena Stijena-1955 (I-IV stratum), în Glasnik- Sarajevo, XII, 
1957, p. 19-50. 

' După statistica provizorie, rezultă că lamele apar într-un procent de 6,80% faţă 
de celelalte unelte microlitice, care nu ocupă decît 1 %. restul fiind repartizat Intre spăr­
turi şi aşchii (91,60%) şi nuclee (0,60%): C. Nicolăescu-Plopşor, E. Comşa, op. cit„ p. 20. 

6 A Benac, op. cit., p. 49-50. 
1 Ibidem, p. (.8. 
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cardiale din Dobrogea şi Muntenegru, aparţinind celei mai vechi etape. 
Indirect s-ar stabili astfel o eventuală contemporaneitate intre nivelul 
Crvena Stijena IV a şi orizontul preceramic de la Argissa ; în acelaşi sens 
ar pleda şi asemănările tehnologice şi morfologice dintre microlitele ambelor­
niveluri in discuţie 1• Fără îndoială că descoperirea unui focar de cultură 
protoneolitică preceramică în Tesalia nu înseamnă că un asemenea orizont 
trebuie să se fi răspîndit pretutindeni în Balcani şi în regiunea imediat înve­
cinată de la nord de Dunăre, şi în acelaşi timp. Procesul trecerii de la forma 
veche a mezoliticului la viaţa neolitică incipientă a fost foarte complicat şi 
el nu s-a desfăşurat în toate regiunile în acelaşi timp, ritm şi adîncime. Cînd 
în unele părţi ale Europei sud-estice apăruse forma de economie neolitică 
primară, bazată deja pe cultivare şi creşterea animalelor, ca la Argissa, în 
alte părţi continuau să dăinuiască vechile forme tradiţionale ale comunităţilor­
mezolitice de vînători şi pescari. în felul acesta, se explică acea întrepătrun­
dere culturală şi cronologică dintre mezolitic şi protoneolitic, pe care au con­
statat-o şi au subliniat-o cercetările din ultimii ani pe vaste spaţii. S-a văzut 
astfel toată complexitatea «revoluţiei neolitice ». 

Dacă la Crvena Stijena IVa nu au fost descoperite oase de animale 
domestice, în schimb la Băile Herculane există probabilitatea cunoaşterii 
de către comunitatea de acolo cel puţin a Micaprinae-lor, ca la Argissa. Mate­
rialul osteologic faunistic din « Peştera Hoţilor » de la Băile Herculane nu a 
fost studiat definitiv, dar arheologii, care au întreprins săpăturile de acolo 
şi au publicat rezultatele, au lăsat deschisă posibilitatea atribuirii oaselor de 
rumegătoare mărunte oii şi caprei domestice, condiţionînd însă de aceasta 
datarea întregului complex într-o perioadă post-mezolitică (după autori 
« postepipaleolitică » 2). Indiferent de determinarea, încă nesigură, a oaselor­
de animale, microlitele de la Băile Herculane, ele înşile, fixează complexul 
de aici într-o perioadă protoneolitică preceramică. După cum se ştie, în stratul 
cu microlite de la Băile Herculane nu a fost descoperită nici un fel de ceramică, 
nici în strat şi nici în legătură cu cele două vetre, care aparţin acestui orizont. 
Aspectul aşa-zis « azilian » al unor microlite, pe care descoperitorii de la Băile 
Herculane l-au invocat pentru o datare mai tîrzie nu poate fi considerat 
valabil, după cum nici lipsa microlitelor geometrice nu este un argument, 
care să ne sprijine în problema atribuirii complexului din « Peştera Hoţilor » 
azilianului, fiindcă, pe de o parte, formele- geometrice sînt frecvente în azilian, 
iar pe de alta, ele nu lipsesc nici la Băile Herculane. Dăinuirea unor aşa-numite 
aspecte « aziliene » poate fi urmărită pînă în perioada timpurie neolitică, peste 
epoca mezolitică, aşa incit aspectul « azilian » nu trebuie să ne inducă în eroare. 
Răzuitoare (grattoirs) discoidale mici, similare celor de la Băile Herculane, 

1 Orizontul mult mai bogat în ceramică de tip cardial sau « impresso • din Magula­
Otzaki (Tesalia), care este precedat de alte nivele mai vechi-în care nu apare o atare cera­
mică-nu contrazice sincronismul postulat aici, întrucit ceramica de tip cardial publicată 
de VI. Miloj~ic (AA, 1954, p. 17-18, fig. 16; AA, 1955, p. 165-166, fig. 4/4-8) cores­
punde unei etape mai evoluate a culturii Hamangia, pe care nu l-a mai atins nici orizontul 
Crvena Stijena III şi nici cel de la Zelena PeCina (A. Benac, în Glasink-Saraje1Jo, XII. 
1957, p. 61 şi urm.). 

1 C.S. Nicolăescu-Plopşor, E. Comşa, op. cit., p. 25. 
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sînt răspîndite în tardenoisianul II I (neolitic I) din Franţ'l 1, ele apărînd acolo 
împreună cu burinele de unghi (un exemplar tipic se cunoaşte şi de la Băile 
Herculane, avind perfecte analogii la Cuzoul) şi cu lamele <1 a dos rahbatu » 
în nivelurile Cuzoul VI şi Cuzoul VII (neolitic!), tot în Franţa 2• Tradiţiile 
arhensburghiano-swideriene pe care le constatăm la microlitele de la Băile 
Herculane subliniază iarăşi nu numai prezenţa unui fond de acest gen in 
regiunea respectivă, dar şi o datare post-mezolitică. Tehnica retuşii uneltelor 
de la Băile Herculane este neolitică. Toate aceste fapte, ca şi altele, asupra 
cărora nu este locul a mai insista aici, ne fac să atribuim complexul de la 
Băile Herculane orizontului protoneolitic preceramic din Balcani, documentat 
prima dată de nivelul de la Argissa. 

Un alt complex din valea Dunării, care iarăşi poate fi pus în legătură 
cu un asemenea orizont preceramic sau, in orice caz, cu protoneoliticul de la 
Dunărea de jos, este cel de la <1 Malul Roşu »-Giurgiu 3, care a fost atribuit 
de descoperitori, cînd « zorilor campignianului », cînd <1 paleoliticului superior 
final », cînd <1 epipaleoliticului », din care cauză s-a creat o vădită confuzie, 
după cum era de aşteptat. Campignianul este, precum se ştie astăzi foarte 
bine, o cultură din grupa aşa-numitelor culturi <1 cu topor», care pătrunde 
.adînc în epoca neolitică şi care cunoaşte ceramica şi utilaj ul litic macrolitic, 
născut pe un fond mezolitic finnmarkiano-maglemosian, nu fără probabile 
legături genetice spre regiunile dintre Nistru şi Volga inferioară 4• Elemente 
ale marelui complex ertebi:illeano-campignian se întîlnesc peste Europa 
centrală, în U.R.S.S., în Balcani, pînă în Palestina, Siria şi Africa de Nord 6 • 

Prezenţa unui vădit macrolitism în complexul de la Giurgiu nu poate fi 
invocată nici ea drept argument pentru o datare mai veche decît cea cores­
punzătoare unei etape destul de vechi a protoneoliticului. La aceasta se adaugă 
de asemenea argumentul scos din însuşi felul de organizare a lucrului,. pe care 
îl sugerează «atelierul» (cu urme de locuire totuşi; au fost desc9perite resturi 
de vetre in situ) de la Giurgiu şi pe care îl găsim in diferite părţi ale Europei 
neolitice 6• Materialul paleontologic indică iarăşi o perioadă de actual geologic, 
<lupă cum s-a arătat chiar de către descoperitorii de la <1 Malul Roşu ». Tehnica 
şi formele unor unelte finisate sau în curs de prelucrare sînt neolitice. Un mare 
nucleu, care a fost publicat, aminteşte aceeaşi epocă şi prezintă o bună 
analogie cu un exemplar descoperit de noi in stratul neolitic Criş de pe Piscul 
Cornişorului de la Sălcuţa (inedit). Similitudinile aduse cu descoperirile 
din regiunea Izium de pe Doneţ nu slnt concludente. Recent aceste descoperiri, 
făcute pe vremuri de N. Sibilev, au fost inseriate în grupa Murzak-Coba, 
arătîndu-se asemănările acestei grupe de tranziţie spre <1 subneoliticul pontic» 
(respectiv orizontul ceramic mai avansat al protoneoliticului nostru) cu mezo-

1 C. Barriere, Les ci11ilisations tardenoisiennes en Europe occidentale, Paris, 195lo, 
p. 28 şi 120. 

1 E. Octobon, Reflexions sur l'hiatus; ses deux aspects: paleomesolithique et mesoli­
thique, • Festschrirt zur Otto Tschumi ~. Frauenfeld, 19lo8, p. 25-27 cu fig. de la p. 25 şi 27. 

3 C.S. Nicolăescu-Plopşor, E. Comşa, Gh. Rădulescu, M. Ionescu, Paleoliticul de la 
Giurgiu. Aşezarea de la Malul Roşu, SCIV, VII, 3-lo, 1956, p. 223-235, fig. 1 la p. 231. 

' L. - R. Nougier, Les ci11ilisations campigniennes en Europe occidentale, Paris, 
1950, p. M-65. 

5 H. Bengtson, Vl. Miloj~ic, Grosser Hist. Weltatlas, (Erlăuterungen}, 195r., p. 2lo. 
• J .G.D. Clark, op. cit., p. 256 şi urm.; p. 271. L.-R. Nougier, op. cit., p. 332. 
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liticul şi în special cu neoliticul preceramic din Orientul Apropiat, în deosebi 
cu cel de la Karim Shahir din Irak 1• Aceeaşi asociere Intre microlitism şi 
macrolitism se întîlneşte şi în grupa de silvostepă Levoberejie-Polesie, în 
care apare şi ceramică ertebolleană, cu vase avind fundul ascuţit, şi care grupă 
se întinde spre apus pînă spre Bug 11, de unde se putea realiza uşor legătura 
către gurile Dunării. Legături spre aceeaşi direcţie se realizau şi de grupa 
neolitică de stepă Sursk, care era răspîndită la sud de grupa amintită şi in 
care se documentează aceeaşi asociere micro-macrolitică. Nu se poate spune 
încă dacă orizontul macrolitic de la Dunărea de jos şi din Balcani ( Jugoslavia, 
Bulgaria) se datoreşte unui curent dinspre nord-est sau dacă el a pătruns 
dinspre Europa centrală. Nu ni se pare însă exclusă nici prezenţa în Europa 
sud-estică a unui orizont protoneolitic macrolitic mediteranean, dată fiind 
răspîndirea unui atare orizont în spaţiul afrasiatic, în care se documentează 
şi un neolitic foarte vechi, cu legături aşa de strînse cu Europa sud-estică. 

Tipologic, din nou, găsim analogii pentru complexul de la Giurgiu în 
orizontul neolitic de la Cuzoul VII 3• Nu este nevoie să recurgem şi la analogii 
tipologico-cronologice din cercul nordic, fiindcă cele arătate mai sus fixează 
complexul de la <c Malul Roşu » în orizontul protoneolitic preceramic. 

O situaţie asemănătoare se prezintă în Bosnia de nord, unde, pe riul 
Usora, a fost descoperit un complex asemănător celui de la Giurgiu 4• 

ln aceeaşi discuţie se aduc şi descoperirile de la Kosluk din apropiere de Vîrşeţ 
( Jugoslavia) şi cele din Bulgaria făcute la suprafaţa solului, între Varna şi 
Belevo Jezero 6• St. Brodar s-a gindit să atribuie acel <c mezolitic cu unelte 
grosolane 1> - găsit într-un nivel împreună cu fragmente ceramice <c neter­
minabile 1> - unei <c culturi de tranziţie spre neolitic », care, în urma desco­
peririlor din Balcani se încadrează in acelaşi orizont protoneolitic. Problema 
asocierii ceramicii de pe Usora cu silexurile de acolo rămîne încă deschisă, 
dar descoperirea din 1953 de la Subotica (Jugoslavia) a unui orizont cu ceramică 
uscată numai la soare 6 documentează prezenţa unui orizont protoneolitic 
ceramic foarte vechi, care începe acum a fi identificat în Balcani şi care 
corespunde de asemenea celui cu ceramică primitivă din Orient. Orizontul 
Subotica precede cea mai veche etapă a culturii Starcevo-Criş 7• Tranziţia 
spre etapa deplin formată a acestei culturi - cu contaminări venite şi din 
alte părţi, - se face, cel puţin pe teritoriul Rominiei şi poate în întreaga 
zonă de la nord de Dunăre, prin intermediul complexului Dîrţu-Cremenea 8 , 

1 M. Gimbutas, The Prehistory of Eastern Europe, I, BASPR, 20, 1956, p. 16-17. 
2 I. Teleghin, în Arheologhiia, XI, 1957, p. 85-86 şi fig. 2, p. 72. 
3 E. Octobon, op. cit., p. 25-26 (v. tipul de burin • bec de flQte •). 
' S. Brodar, în Glasnik-Saraje1>0, VIII, 1953, p. 234 şi urm„ pi. I-X; idem, 

tn Arheoloski Vestnik, VI, 2, 1955, p. 198---203 şi fig. 10-19. 
6 Ibidem. 
1 M. Grbic, Vorklassische Keramik des Mittleren Balkans, în Starinar, V-VI, 

1954-1955, p. 25; idem, AJA, 62, 2, 1957, p.142. Fr. Schachermeyr, Die altesten Kulturen 
Griechenlands, Stuttgart, 1955, p. 87. 

7 Ibidem. 
8 C.S. Nicolăescu-Plopşor, care a condus cercetările din sectorul Dirţu-Ceahlău şi 

pe cele de la Cremenea (Sita Buzăului) din Transilvania, crede de asemenea că în cele două 
aşezări este vorba de o cultură Precriş; v. şi comunicarea (inedită) ţinută la Institutul 
de arheologie, împreună cu Al. Păunescu; la această comunicare a fost prezentat şi mate­
rialul ceramic de la Dîrţu. 

7-c. 880 
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pe care noi eram înclinaţi a-l considera pînă acum drept o cultură Precriş, 
în dublu sens, genetic şi cronologic, dar pentru care ni se pare mai potrivită 
denumirea de cultură Protocriş, fiindcă ea corespunde mai deplin semnificaţiei 
date aici. Descoperirile de la Dîrţu-Ceahlău 1 aparţinînd orizontului neolitic ve­
chi, ocupă un loc important in problema protoneoliticului ceramic şi a trecerii 
spre etapa timpurie a neoliticului vechi. Pe de altă parte, prin poziţia sa stra­
tigrafică, nivelul Protocriş de la Dîrţu subliniază prezenţa unui orizont mezo­
litic şi continuitatea nemijlocită faţă de acesta a celui protoneolitic final 
de tip Protocriş, în care lipseşte deocamdată documentarea creşterii anima­
lelor 2• Procedeul amestecului de cioburi pisate în pasta vaselor, folosirea 
unei barl'IQtine neorganizate, tehnica ornamentării, motivele decorative, arderea 
insuficien.tă (la foc deschis), frămîntarea nedibace a pastei, profilele vaselor 2, 

toate acestea sînt elemente care apropie ceramica de la Dîrţu nu numai de 
cea cunoscută în special în prima etapă a complexului Starcevo-Criş 4 (cu 
excepţia amestecului de cioburi pisate), dar şi de ceramica timpurie Hamangia 
şi în general de tipul cardial vechi, ca cel din stratul Crvena Stijena II I 5• 

In utilajul litic de la Dîrţu constatăm de asemenea legături genetice foarte 
puternice cu orizontul mezolitic 8 de tradiţie epigravettiană est-europeană, 
dar şi cu microlitele orizontului protoneolitic preceramic din Balcani, fapt 
care justifică aducerea în discuţie a complexului de la Dîrţu-Ceahlău. In 
lumina descoperirilor din ultimii ani şi a studiilor apărute recent, nouă ni se 
pare că trebuie reluată şi problema de la Fiera-Cleanov 7 şi revizuită în 
raport cu cele stabilite de cercetătorii de la Dîrţu şi de la Cremenea, în sensul 
că pe dealul Fiera de la Cleanov poate să fi fost un nivel foarte subţire de 
locuire mezolitică tirzie, pe care l-au spălat apele din cauza înclinării pantei 
şi peste care s-au aşezat purtătorii culturii Verbicioara Ia, în care intilnim, 
după cum se ştie, un puternic fond microlitico-mezolitic, de bună tradiţie. 
Insăşi excepţionala bogăţie de microlite de la Fiera pune sub semnul între­
bării atribuirii, în totalitatea lor, culturii neolitice cu ceramică de acolo, în 
afară de faptul că în ansamblu aceste microlite prezintă un aspect dublu, 
de elemente vechi, alături de altele noi. 

Problemele schiţate mai sus arată că în prezent ne găsim in faţa unui 
proces de clarificare, pe de o parte a existenţii în aceste părţi ale Europei a 
unui orizont mezolitic, pe de alta a formării noului mod de viaţă din epoca 
neolitică şi a sezisării primelor etape ale acestei vieţi sub aspectul protoneo­
liticului. 

D. BERCIU 

1 Al. Păunescu, Locuirea neolitică de la Dirţu-Ceahlău (sub tipar). 
3 Ibidem. Aceasta poate fi o simplă intîmplare; nu este imposibil ca în stratul Proto­

criş de la Dîrţu şi din cele corespunzătoare să se descopere oase de animale domestice. 
1 Ibidem. 
' Draga Arandjelovic-Garafanin, Startevatka kultura, Lubliana, 1954, p. 62-69, 

fig. 1-4 şi pi. V-VI; VI. Milojcic, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidost­
europas, Berlin, 1949, Beii. 1-2. 

' A. Benac, op. cit., p. 47. 
• Al. Păunescu, op. cit. 
7 Aici se prezintă o situaţie similară celei de la Dîrţu. 
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.I(OKEPAMlfl:IECKHfi HEOJIHT HA EAJIKAHCKOM IIOJIYOCTPOBE 

KPATKOE CO.II:EP)l{AHHE 

AeTop nop;<1epKHBaer 3Ha<1eHHe OTKpbITWI B. MHJI0H<1H<1a B AprHcce ( <l>ecca­
JIHH) B 1956 r„ Korp;a BnepBbie B Eepone 6bIJI BCKpbIT HeOJIHTH'leCKHH ropH30HT, 
npe,D;IlleCTBYIOI.QHH IlOHBJieHHlO KepaMHKH. y 'IHTblBaH TeXHHKy H <l>opMy MHKpO­
.l;HTOB e n3HJie-XepKyJiatte (« IleUITepa-Xm~HJiop »), a TaIOKe pacnono>KeHHe · 
3Toro KOMIUieKca H ero cop;ep>KaHHe, aeTop CBH3bIBaer ero c TeM >Ke npep;wecr­
ey10LQHM IlOHBJieHHIO KepaMHKH IlpOTOHeOJIHTH'leCKHM ropH30HTOM Ha naJIKaHCKOM 
nonyocrpoee. H3.JIH<1He apeHc6ypr-ceH,D;epcKOH TP~ B KOMIUieKce n3HJie­
XepKynatte BbIHBJIHer Me30JIHTH<1ecKHii xapaKTep OTKpbITHH B 06.rracrH IlopqHJie­
p;e-<l>Hep. Cxop;creo Haxop;oK B n3HJie-XepKYJiaHe c OTKpbITHHMH B AprHcce 
H c Tllpp;ettya3cKOH cpep;e I I I (HeOJIHTH'leCKOH !) eo <l>p~ no6ymp;aer aBTO~a 
OTHeCTH 3TOT KOMIUieKC K noCJieMe30JDITH'leCKOMy nepHO,D;y. He HCKJDO'leHo, 
'ITO ropH30HT IV a e neI.Qepe qpeetta CTH>KeHa B qepHoropHH cooTeercreyer 
npOTOHCOJIHTH'leCKOMy ropH30HTy' npe,D;IlleCTBYIOI.QeMy IlOHBJieHHIO 1<epaMHKH. 

AeTOp TaK>Ke nonaraer, 'ITO H HaxOAKH B .I(myp,D;H<y (« Manyn-PoUiy ») 
OTHOCHTCR K yKa3aHHOMY ,D;OKepaMH<1eCKOMY npOTOHeOJIHTHtJ:eCKOMy ropH30HTY; Ha­
JIH'IHe MaKpOJIHTOB o6'bHCWleICH BJIHRHHeM 3pTe6eJib-KaMIIHHJV1, npOHHKllIHM 
B HH>l<He-l\yHaHCKYIO o6nacrL Jm6o qepe3 rpynDbI Jleeo6epe>KLe-IIonecLe 
H CypcK B 10ro-3alla,D;HOH <1aCTH CCCP, JIH6o <1epe3 UeHTpaJILffYIO Eepony. 
0,D;HaKO B ,D;aJILHeifUieM B 10ro-eocro'IHOH Eepone MO>KHO 6yp;er onpep;eJIHTL 
npOTOHCOJIHTH'leCKHH ropH30HT cpe,D;H3eMHoMopcKoro MaKpOJIHTH<1ec1<oro xa­
paicrepa Ha ocHoBaHHH CHJILHoro npoHBJieHHR ero Ha a<t>po-a3HaTCKOM no6epe>MLe 
Cpe,D;H3eMHoro MOpH, c KOTOpbIM TecHo CBH3aHa 10ro-eocro<1HaH Eepona. 

I'opH30HT B Cy6oTHQe (IOroCJiaBHH), HaCbII.QeHHbiiÎ BblcyweHHoii Ha conHQe 
KepaMHKOH, npHHa,D;Jie>KHT K KepaMH'leCKOMY npOTOHeOJIHTH'leCKOMY ropH30HTy' 
Me>K,D;y TeM KaK ropH30HT B .Ubipizy (MoJI,D;oea) npep;craBJIHer co6oli 6onee 
no3,D;HHH 3Tan nepexop;a K p;peeHeMy HeOJIHTy. IIpe,D;IIonaraercn, 'ITO B <l>uepa­
KJIHHoee HaxO,D;HTCH Me30JIHTH'leCKHiÎ ropH30HT' ICOTOpbIH nepeKpbIT HeOJIHTH­
qecKHM o6HTaHHeM (KyJILzypa Bep6HQHoapa I 0 =BHH<1a A). 

NEOLITHIQUE PRECERAMIQUE DANS LES BALKANS 

RE SUME 

L'auteur attire l'attention sur l'importance de la decouverte faite par 
VI. MilojCic a Argissa (Thessalie), en 1956, qui etablit, pour la premiere fois 
en Europe, un horizon neolithique preceramique. Tenant compte de la techni­
que et des formes des microlithes de Băile Herculane (<(Peştera Hoţilor»), 
ainsi que de l'ensemble de la position de ce complexe et de son contenu, l'auteur 
l'attribue au meme horizon protoneolithique preceramique des Balkans. La 
presence d'une tradition ahrensbourgo-swiderienne dans le complexe de Băile 
Herculane devoile le fonds mesolithique de la region des Portes de Fer. Les 
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ressemblances des decouvertes faites a Băile Herculane et a Argissa avec celles 
du milieu tardenoisien III (neolithique), en France, souligne le rattachement 
de ce complexe a une periode mesolithique. II n'est pas exclu que le niveau 
IV a decouvert dans la caverne de Crvena Stijena (Montenegro) corresponde 
a l'horizon protoneolithique preceramique. 

L'auteur estime que Ies decouvertes faites a Giurgiu («Malul Roşu») 
se rattacheraient egalement a l'horizon protoneolithique preceramique et 
que leur macrolithisme s'expliquerait soit par le courant ertebolleeno-cam-

. pignien qui a penetre sur le Bas-Danube par l'intermediaire des groupes 
Levoberejie-Polesie et Sursk, du Sud-Ouest de l'Union Sovietique, soit par 
!'Europe Centrale. II se pourrait toutefois que l'on definisse a l'avenir, d._ns 
le Sud-Est de !'Europe, un horizon protoneolithique a caractere macrolithique 
mediterraneen, etant donne la puissante manifestation d'un tel fonds dans 
l'espace africano-asiatique des bords de la Mediterranee, auquel l'Europe du 
5'1.d-Est est etroitement rattachee. 

Le niveau a ceramique sechee au soiei! trouve a Subotica (Yougoslavie) 
appartient a l'horizon protoneolithique ceramique, tandis que celui de Dîrţu, 
en Moldavie, represente une etape, plus avancee, marquant une transition 
vers le neolithique ancien. On suppose qu'a Fiera-Cleanov il pourrait y avoir 
un niveau mesolithique par-dessus lequel vint se superposer un habitat 
neolithique (culture Verbicioara la= Vinca A). 
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