UN TOPOR CU GAURA DE INMANUSARE TRANSVERSALA
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Rezumat: Prin acest studiu, autorii isi propun introducerea in literatura de specialitate a unui
topor cu gaura de inmanugare transversala, intrat recent in patrimoniul Muzeului Judetean de Istorie si
Arheologie Prahova. Piesa a fost descoperitda izolat in nordul Munteniei, in localitatea Slon, com.
Cerasu, jud. Prahova. Exemplarul a fost atribuit, pe baza anumitor caracteristici, tipului Padureni. in
text sunt abordate subiecte precum raspandirea, atribuirea cronologica si culturala a acestui tip de topor.

Cuvinte-cheie: Slon, topor cu gaurd de inmanusare transversald, Muntenia, epoca bronzului,
munti

INTRODUCERE

In luna octombrie a anului 2018, in patrimoniul Muzeului Judetean de Istorie
si Arheologie Prahova, a intrat un topor cu gaurd de inmanusare transversald din
bronz, descoperit pe teritoriul localitatii Slon, comuna Cerasu (jud. Prahova), ca
urmare a investigatiilor de teren efectuate cu ajutorul unui detector de metale de cétre
domnul Lucian Avram. Ulterior, artefactul a ajuns in custodia Directiei Judetene
pentru Culturd Prahova, respectiva institutie predandu-1, la randul sdu, muzeului din
Ploiesti, conform adresei 5628/02.10.2018, unde a primit numarul de inventar
34-140422.

Toporul a fost descoperit' in zona montana din nord-estul judetului Prahova,
aproape de limita acestuia cu judetele Brasov si Buzdu. Regiunea se inscrie in
Carpatii de Curbura, fiind Incadratd in muntii Tataru, cu inaltimi de circa 1400—
1500 m?. Locul descoperirii (coordonate 45.42650° N, 26.04372° E, altitudinea 1354
m) este amplasat in inseuarea dintre doud repere importante ale acestei subunitati
montane (fig. 1/a), de o parte Varful lui Crai, cu o altitudine de 1473 m si aspect
piramidal, aflat la aproximativ 1,5 km catre sud-sud-est, iar de cealaltd Varful

* Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Prahova; e-mail: preda.biancaelena@yahoo.com.

** Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Prahova; e-mail: alinfranculeasa@yahoo.com.

*** Muzeul Judetean Buzdu; e-mail: daniel _garvan@yahoo.com.

! Descoperitorul a pus la dispozitia institutiei din Ploiesti urmétoarele informatii: coordonatele
geografice ale punctului respectiv, fotografii ale peisajului inconjurator, precum si o Inregistrare video
realizata in momentul descoperirii.

2 Atineu et alii 1981, p. 23; Cruceru 2017, p. 112.

SCIVA, tomul 69, nr. 1-4, Bucuresti, 2018, p. 177-192
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Miniilei, cu o altitudine de 1453 m’, aflat la 2 km spre nord (fig. 1/b). Cea mai
apropiata localitate este satul Slon, amplasat la aproximativ 8 km cétre sud, in
depresiunea cu acelasi nume. Situatd in bazinul Drajnei superioare, la 700—-750 m
altitudine®, aceasta face parte dintr-o serie de depresiuni intramontane care au oferit
conditii prielnice aparitiei si dezvoltdrii locuirii si circulatiei transcarpatice’. Prin
urmare, era de asteptat ca zona sa fie bine reprezentatd de descoperiri arheologice si
informatii istorice (fig. 1/c)°.

Prima mentiune privind existenta unor vestigii la Slon apare intr-un articol
publicat in anul 1869’ de citre Cezar Bolliac. Acesta a identificat o fortificatie
realizata din piatra si caramizi in punctul Coliba Veche, in apropierea Varfului lui
Crai, insd locul exact 1n care era amplasata aceasta este imposibil de identificat in
prezent. Aproape un secol mai tarziu, in 1958, o a doua structurd similara a fost
descoperita la nord-vest de sat, in punctul La Comoara sau La Ciuga (cod RAN
132592.01, cod LMI PH-I-s-A-16209), prin cercetdrile de suprafatd si sapaturile
realizate ulterior de citre Maria Comsa®. Cele doud constructii au fost considerate
contemporane si au fost incadrate in perioada secolelor IX-XI p.Chr.’. La
aproximativ 6 km spre nord fatd de locul descoperirii, este amplasatd cetatea
medievala de la Tabla Butii (cod RAN 132592.02, cod LMI PH-I-s-A-16210), care
dateaza din secolele XIV—XVII p.Chr.'°. In perioada de utilizare a cetatii, unul dintre
cele mai importante drumuri comerciale transcarpatice urca prin localitatile Cerasu
si Slon catre Varful lui Crai, urmarind culmea prin pasul Tabla Butii, traseu pe
desfasurarea céruia se afld punctul in care a fost gasit toporul, si continuand cétre
Vama Buziului si Tara Barsei''. Regiunea a avut, de asemenea, importanti strategici
in timpul Primului Rdzboi Mondial, marturie fiind urmele de transee Inca sesizabile
in teren, precum si cimitirul eroilor aflat la aproximativ 200 m sud-vest de cetatea
Tabla Butii'2. Descoperirea toporului de la Slon, a cirui datare se plaseazi cu citeva
milenii inaintea vestigiilor cunoscute pana in prezent in regiune, poate fi interpretata
ca un indiciu al prezentei si activitatilor umane incd din preistorie in aceastd zona
montand, care a facilitat, prin caracteristicile sale naturale, legiatura cu spatiul
intracarpatic.

3 Mihai, Nedelcu, Buterez 2015, p. 85.

4 Mihai, Nedelcu, Buterez 2015, p. 94.

5 Atineu et alii 1981, p. 24.

® Multumiri colegilor Bogdan Olariu, Anca Popescu si Bogdan Ciuperca pentru sprijinul acordat
in intocmirea hartilor si discutiile edificatoare, precum si Cristinei Wagner pentru traducerea materialelor
documentare utile acestui studiu.

7 Bolliac 1869.

8 Comsa 1969, p. 21-29.

° Comsa 1969, p. 26-28; pentru o abordare mai detaliatd a cronologiei si a structurilor descoperite,
vezi Comsa 1978 si Comsa 1981.

10 Capatina et alii 2008, p. 165.

' Mihai, Nedelcu, Buterez 2015, p. 86; pentru o analizd aprofundati a problematicii drumurilor
comerciale existente 1n perioada medievala la Curbura Carpatilor, vezi Cruceru, Buterez 2012.

12 Capatana er alii 2008, p. 158.
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Fig. 1. Slon. a. Fotografie cu locul descoperirii (autor Lucian Avram); b. harta zonei, pe care este
marcat locul descoperirii (autor Bogdan Olariu); c. imagine Google Earth cu regiunea descoperirii
(1. cetatea medievala de la Tabla Butii; 2. Varful lui Manaila; 3. locul descoperirii toporului; 4. Varful
lui Crai; 5. cetatea de la Slon, punctul La Ciuga).
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DESCRIEREA PIESEI

Din imaginile inregistrate de domnul Lucian Avram poate fi dedus faptul ca
toporul a fost descoperit la o adancime nu foarte mare, probabil 0,20 m de la
suprafata actuala a solului, izolat, nefiind vizibil un eventual complex arheologic sau
alte artefacte care sa il Insoteascad. A fost descoperit intreg, intr-o stare generald de
conservare buna; nu a fost curatat. Trebuie, insd, remarcat faptul ca cele doua fete
ale acestuia prezinta caracteristici vizuale destul de diferite; in timp ce pe una dintre
ele pot fi observate zone afectate de exfoliere, atit pe manson, cat si pe lama, precum
si o depunere cafenie puternic aderenta la suprafata (fig. 2/d), cealalta, in schimb, are
patina de culoare verde inchis si este intr-o stare mai buna de conservare (fig. 2/b)"*.
Toporul are un aspect zvelt'*, mansonul profilat; lAngd manson, lama are sectiunea
transversala de forma unui romb cu colturile rotunjite, in timp ce spre tdis aceasta
este hexagonald (fig. 2/h). Muchia superioard este usor arcuitd, iar cea inferioara
curbatd. Lama se ingusteazd usor in zona sa mediand, Insa se evazeazd mult si,
totodata, se subtiaza catre tais. Taisul este rotunjit. Ceafa prezintd o prelungire
oblica, incheiatd cu un buton de forma aproximativ ovala, in al carui camp se observa
o adancitura (fig. 2/e). Marginea superioara a mansonului este decupata semicircular.
In interiorul acestuia, pe latura dinspre lama, se observa o adéanciturd/scobitura
rezultata din procesul de turnare. Pe exterior nu prezintd nervuri sau decor. Toporul
are urmatoarele dimensiuni: lungime = 17 cm, lungimea cefei = 6,4 cm, latimea
taisului = 5 cm, diametrul gaurii de inmanusare = 2,3 cm si greutatea = 423 g.

DISCUTII: TIPOLOGIE, CRONOLOGIE, COROLOGIE

Conform trasaturilor sale tipologice, in special ceafa prelungita incheiatd cu
buton, forma si pozitia lamei fatd de manson, decuparea semicirculard a acestuia,
toporul de la Slon poate fi atribuit tipului Padureni. Acesta a fost definit si inclus de
catre Alexandru Vulpe in tipologia topoarelor cu gaura de inménusare transversala
din epoca bronzului intocmitd in urmi cu aproape jumitate de secol'’. Pani in
prezent sunt cunoscute peste 73 de exemplare atribuite acestei categorii de topoare,
descoperite numai pe teritoriul Romaniei, insa prezenta lor este atestata si la sudul
Dunarii. Cu toate acestea, eterogenitatea tipului Padureni, compus din piese intre
care diferentele tipologice sunt semnificative, a condus la reevaluarea sa in repetate

13 Aceastd particularitate poate fi cel mai probabil legata de conditiile in care a stat piesa in sol.
Din imaginile inregistrate de domnul Lucian Avram in timpul descoperirii se pare cd aceasta era asezata
pe o parte, cu latura care se conserva mai bine in jos, in timp ce fata afectata de exfoliere era orientata
catre suprafata.

14 1n sensul definit la Palincas 2000, p. 265, nota 15.

15 Vulpe 1970, p. 42-48, Taf. 8-11; Vulpe, Tudor 1970, p. 422, fig. 1; inca de la inceput sunt
distinse doud variante ale acestui tip, ca urmare a diversitatii pieselor.
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Fig. 2. Toporul descoperit la Slon.
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randuri de citre cercetitori'®. Trebuie mentionatd, in primul rand, abordarea Nonei
Palincas, care, in vederea unei incadrari mai facile a exemplarelor, a distins mai
multe variante si subvariante ale acestui tip, luand in considerare criterii precum:
prezenta sau absenta nervurilor de pe manson, alaturi de prelungirea cefei si aspectul
greoi, intermediar sau zvelt al lamei'’. Conform acestei tipologii, toporul descoperit
recent la Slon poate fi atribuit variantei fara nervuri si subvariantei cu ceafa
prelungita, cu aspect general zvelt.

Nu ne-am propus in acest studiu abordarea problematicii intregului tip
Padureni, asa cum este cunoscut in literatura de specialitate, ci, mai curand,
evaluarea exemplarelor care prezinta trasaturile tipologice cele mai apropiate de
piesa prezentatd, fie cd reprezintd descoperiri izolate sau fac parte din depozite.
Astfel, cele mai bune analogii pot fi identificate in unele dintre topoarele care
compun depozitul de la Sinaia (jud. Prahova)'®. Acesta era format initial din 26 (?)
de piese 1n varianta fara nervuri pe manson, in unele cazuri cu ceafa prelungita cu
buton (fig. 3). Din aceeasi categorie, piesele de la Tataru (jud. Prahova)'’ (fig. 4/d),
Hirman (jud. Brasov)® (fig. 4/c) si Racosul de Jos (jud. Brasov) (fig. 4/b)*'
reprezintd analogii bune prin lama trapezoidald, precum si prin decuparea
semicirculard 1n zona superioard a mangonului si prelungirea acestuia in zona
inferioara. Exemplarul de la Sighisoara (fig. 4/a) se apropie de cel de la Slon prin
ceafa prelungita si incheiatd cu buton si lama trapezoidala®. In acest context, mai
trebuie mentionat un topor pentru care locul de descoperire nu este cunoscut®. De
asemenea, aceste topoare apar asociate in depozite cu piese care prezintd alte
trasaturi tipologice, precum nervurile sau decorurile pe manson, un exemplu in acest
sens fiind reprezentat de descoperirile de la Pidureni (jud. Covasna) (fig. 4/e)**.

In cele mai multe cazuri, topoarele din epoca bronzului nu sunt descoperite in
contexte care si le asigure o datare certd, acestea aparand fie izolat, ca depuneri de
o singuri piesd, fie in cadrul unor depozite, insotite de exemplare similare*. Faptul
ca unele dintre exemplarele discutate in acest studiu au fost gasite intamplator, la
sfarsitul secolului al XIX-lea sau Inceputul secolului urmaitor, a condus, in multe
cazuri, la pierderea informatiei privind conditiile si contextul in care se aflau sau
chiar a artefactelor propriu-zise, impirtite intre diverse institutii si colectii private®.

16 Palincas 2000; Bdjenaru 2017.

17 Palincas 2000, p. 264.

18 Andriesescu 1915; Petrescu-Dimbovita 1977; Soroceanu 2012, p. 159-161, cu bibliografia,
Taf. 64-71.

19 Vulpe 1970, p. 45, Taf. 10/150.

20 Vulpe 1970, p. 44, Taf. 8/116.

21 Vulpe 1970, p. 45, Taf. 10/147.

22 Vulpe 1970, p. 45, Taf. 10/149.

23 Vulpe 1970, p. 45, Taf. 10/144.

24 Vulpe 1970, p. 4445, Taf. 9/119-128.

25 Bajenaru 2010; Hansen 2010; Hansen 2011; Szeverényi 2013.

26 Vulpe 1970, p. 44-45.
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Fig. 3. Depozitul de la Sinaia (dupa Vulpe 1970, Taf. 11).
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Fig. 4. Topoare atribuite tipului Padureni: Sighisoara (a), Racosul de Jos (b),
Héarman (c), Tataru (d), Padureni (e) (dupa Vulpe 1970, Taf. 8-11).
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Depozitul de la Sinaia a fost descoperit in anul 1890 si nu au fost identificate
alte tipuri de artefacte alituri de topoare?’, aceeasi situatie fiind inregistrati si in
cazul depozitelor de la Padureni si Harman; toporul de la Tataru si, posibil, si cel de
la Racosul de Jos reprezinta descoperiri izolate, iar, despre cel de la Sighisoara, este
amintit faptul ca a fost identificat in timpul cercetdrilor efectuate in asezarea
Wietenberg, fira alte preciziri privind contextul®®.

Din expunerea prezentatd mai sus, se poate observa farda dificultate ca
manipularea topoarelor analizate urmeaza aceleasi reguli si se supune acelorasi
practici, dat fiind cd niciun exemplar nu a fost descoperit Intr-un context arheologic
relevant din punct de vedere cronologic®. Prin urmare, pentru datarea acestora au
fost utilizate alte criterii. Acoperind cu precadere zona sud-estului Transilvaniei si
luand in consideratie dezvoltarea sa tipologica, tipul Padureni a fost legat de cultura
Wietenberg si datat in consecinta™.

De asemenea, a fost corelat cu tipul Monteoru, de care se deosebeste prin
absenta coastelor/nervurilor dispuse pe manson®'. Astfel, cele doud variante ale
tipului Padureni ar corespunde cronologic primelor doud variante ale tipului
Monteoru. Pentru datarea depozitului de la Sinaia, un indiciu important ar putea fi
reprezentat de unul dintre topoarele evidentiate de citre Ion Andriesescu’?, care
prezinta in mod clar nervuri pe manson si l-ar apropia de tipul Monteoru, Tnsa acesta
nu se regiseste in publicatiile ulterioare®. Initial, A. Vulpe a considerat exemplarele
nefinisate din acest depozit ca forme putin evoluate, care doar se apropiau de tipul
Pidureni, in special din cauza sectiunii lamei, care nu era de forma hexagonald*.
Ulterior, a revenit asupra acestei afirmatii, incadrandu-le, de asemenea, in a doua
etapa de dezvoltare a tipului, aceeasi datare fiind propusa si pentru topoarele din
depozitul de la Pidureni>. Autorul a datat aceasti etapd intr-o perioadi
contemporand cu nivelul cronologic Monteoru Ic2-IA*°, ceea ce, in termenii
cronologiei absolute, s-ar pozitiona in prima jumdtate a mileniului al II-lea a.Chr.”’.

27 Andriesescu 1915.

28 Vulpe 1970, p. 44-45.

29 Palincas 2000, p. 264.

30 Vulpe 1970, p. 48.

31Vulpe, Tudor 1970, p. 422.

32 Andriesescu 1915, p. 158, fig. 2.

33 Soroceanu 2012, p. 160-161.

3+ Vulpe, Tudor 1970, p. 422, nota 13.

35 Vulpe 1970, p. 48.

36 Vulpe 1970, p. 48.

37 Pentru problematica periodizarii si cronologiei absolute a culturii Monteoru, rezultatele
obtinute recent indicd intervalul 22001800 BC pentru ceea ce a fost denumit pachetul Ic3 (Motzoi-
Chicideanu, Sandor-Chicideanu 2015, p. 25). in ceea ce priveste cronologia culturii Wietenberg,
datele radiocarbon existente o plaseaza in prima jumatate a mileniului al II-lea a.Chr. (Balan, Quinn,
Hodgins 2016).
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Cu toate acestea, in stadiul actual al cercetarii, pe baza descoperirii unor astfel
de piese 1n contexte cronologice mai relevante in alte regiuni, este propusa o etapa
mai timpurie ca moment de aparitie a topoarelor de tip Padureni*®. Radu Béjenaru
dateaza o serie destul de omogena din punct de vedere tipologic, raspandita in special
la sudul Dunarii, caracterizatd prin prezenta cefei prelungite cu buton, a unor nervuri
si pinteni pe manson, in a doua jumatate a mileniului al I1I-lea a.Chr., fara sa excluda
o circulatie a acestor piese si in primele secole ale mileniului urmator®. in cazul
acestor topoare se poate observa tendinta de a pastra si transmite piesele din generatie
in generatie pentru o perioadi indelungati®’. Aceasti interpretare este sustinuti de
asocierea, in anumite situatii, a unor exemplare cu trasaturi tipologice mai primitive,
care s-ar incadra in etapa timpurie, cu unele care au o infatisare mai elaborata si ar
putea fi atribuite etapei a doua de dezvoltare a tipului*'. Cel mai potrivit exemplu in
acest sens este chiar depozitul de la Padureni, diversitatea tipologica a topoarelor din
cadrul acestuia putand indica faptul ca piesele respective, cu provenienta diferita si
care au fost create in etape distincte, au fost acumulate intr-o perioada considerabila
de timp si, ulterior, depuse impreuni**.

Toporul a fost analizat compozitional™, fiind realizate doud masuratori, prima
pe patina, iar cea de-a doua pe o zona curatata, cu rezultate destul de diferite in ceea
ce priveste cantitatile de staniu si arsen (Tabel 1).

143

Ts‘iggr Cu% | Sn% | Pb% | As% | Zn% | Ag% | Ni% | Si% | P% | Fe%
Anﬁhza 39,90 | 48,69 | 1,43 | 4,09 | 0,06 [ 0,22 | 0,10 | 1,46 | 0,63 | 3,12
Ana;hza 89,12 | 9,09 | 037 | 0,81 - 0,06 | 0,07 - - 0,06

Tabel 1. Analiza compozitionala a toporului de la Slon.

Trebuie remarcatd cantitatea de staniu semnificativ mai mare decat cea
identificata pentru celelalte exemplare analizate ale acestui tip. Pentru topoarele din
depozitul de la Sinaia, concentratia de staniu se situeazi intre 1,7 si 3,5%"*. Pentru
nordul Munteniei, analize elementale mai sunt disponibile pentru toporul de la
Teisani (nr. inv. 64-19704) (fig. 6), indicand urmatoarea compozitie: 97,7% Cu,

38 Bajenaru 2010, p. 153; Bajenaru 2013, p. 152.

39 Bdjenaru 2017, p. 119.

40 Bdjenaru 2010, p. 153-154.

41 Palincas 2000, p. 264.

42 Béjenaru 2010, p. 153.

43 Analiza a fost efectuatd, prin metoda fluorescentei de raze X, utilizind spectrometrul portabil
Bruker Tracer 5, la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara
,,Horia Hulubei”, prin bunavointa domnului dr. Bogdan Constantinescu si a doamnei dr. Daniela Stan,
carora le multumim pe aceasta cale.

4 Junghans, Sangmeister, Schroder 1968: analizele nr. 8637-8661.
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1,2% Sn, 0,3% Fe, 0,1% As, urme vagi Pb*. Pentru seria de topoare cunoscute de la
sudul Dunirii, cantitatea de staniu este cuprinsa intre 0,5-5%*.

in analiza sa, N. Palincas*’ a sesizat faptul ci, intre diferitele variante si sub-
variante ale tipului Padureni, existd inclusiv distinctii de ordin corologic. Astfel, in
timp ce varianta cu nervuri are o arie de raspandire mai larga, cea fara nervuri se
concentreazd de o parte si de alta a curburii Carpatilor, iar subvariantele cu pinten
sunt rispandite intr-o zond mult mai restransd, in jurul Carpatilor de Curbura*.
Topoarele analizate 1n acest text se concentreaza intr-un areal destul de bine definit
in sud-estul Transilvaniei §i extremitatea nordicd a Munteniei, in fapt, in zona
montana aflatd la granita dintre cele doua regiuni (fig. 5).

Fig. 5. Harta descoperirilor discutate in text (autor Bogdan Olariu).

4 Analiza a fost efectuatd, utilizdnd spectrometrul portabil X-MET 3000TX, la Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,,Horia Hulubei”, prin bunavointa
domnului dr. Bogdan Constantinescu si a doamnei dr. Daniela Stan.

46 Bijenaru 2017, p. 118.

47 Palincas 2000, fig. 3.

48 Palincas 2000, p. 264.
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CONCLUZII

Locul de descoperire a toporului de la Slon se inscrie 1n cadrul peisajului tipic
pentru aceste piese, insa cateva particularititi trebuie subliniate. In primul rand, este
de remarcat depunerea acestuia la mare altitudine, intre doua dintre cele mai vizibile
si impundtoare varfuri ale muntilor Tataru, respectiv Varful lui Crai si Varful lui
Mainaila. In al doilea rand, pozitia sa evidentiaza accesibilitatea, inca din epoca
bronzului, a unui traseu care a jucat mai tarziu un rol esential in comunicarea celor
doud spatii: intra- si extra-carpatic, permitandu-ne sd intuim rolul acestuia si in
perioada preistorica. Circumstantele in care a ajuns In locul respectiv acest exemplar,
ingrijit realizat si cu aspect elegant, nu ne sunt cunoscute, insa prezenta sa intr-o zona
ambivalenta, atdt de separare/granita, dar in acelasi timp de legatura intre cele doud
spatii, prin existenta drumului de culme, nu poate fi nici intamplatoare, nici lipsita
de importanta. In absenta oricaror informatii cu privire la locurile si conditiile de
descoperire pentru mare parte dintre celelalte exemplare, astfel de detalii nu pot fi
reconstituite.

In perioada medievala, acest traseu, care trecea prin Varful lui Crai si Tabla
Butii facand legatura dintre Muntenia i Tara Barsei, a jucat un rol important atat in
transportul sarii*, cat si pentru fenomenul de transhumanti*. Un indiciu suplimentar
al faptului ca aceastd informatie meritd o atentie speciald pare oferit de un alt
exemplar atribuit tipului Padureni, descoperit in localitatea Teisani, la aproximativ
20 km spre sud. Piesa trebuie mentionatad in acest context datoritd locului de
provenientd, in ciuda faptului cé este diferitd din punct de vedere tipologic prin
existenta nervurilor pe manson si a unui pinten mai curdnd ascutit in prelungirea
acestuia (fig. 6), putand fi incadrata in altd varianta a tipului. Localitatea Teisani, de
asemenea situatd pe traseul unui drum comercial catre Transilvania, este frecvent
mentionatd in izvoarele medievale pentru exploatarea intensd a resurselor de sare
existente’'. In aceeasi localitate au fost identificate fragmente ceramice atribuite
tuturor stilurilor ceramicii Monteoru®, dar si un depozit de seceri in satul Olteni>>.
Prin urmare, prezenta sarii in Subcarpatii Prahovei si Buzaului si absenta acestei
resurse 1n sud-estul si estul Transilvaniei ar putea reprezenta o altd perspectiva din
care si fie privite conexiunile dintre cele doud spatii’*. Desigur ci in stadiul actual
al cercetarii aceastd idee nu poate fi avansatd decat ca ipoteza asupra careia sa
reflectam, dat fiind faptul ca dovezile privind schimbul cu sare in preistorie s-au
dovedit a fi dificil de identificat pe cale arheologica®.

4 Cavruc 2010, p. 15.

30 Cruceru, Buterez 2012, p. 262; Mihai, Nedelcu, Buterez 2015, p. 485, fig. 199.
3! Cruceru, Buterez 2012, p. 254.

32 Vulpe 1970, p. 45.

33 Petrescu-Dimbovita 1977, p. 79.

4 Cavruc 2010, p. 8, 12.

35 Cavruc 2010, p. 9.
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Fig. 6. a. Schita cu locul de descoperire a toporului de la Teisani (dupa Brezeanu 1991, p. 39);
toporul de la Teigani, foto (b) si desen (c) (dupa Vulpe 1970, Taf. 9/135).
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Ceea ce trebuie subliniat in final este faptul ca prezenta acestor topoare, in special
in zona montana din interiorul si exteriorul arcului carpatic, nu este surprinzitoare si se
inscrie intr-o traditie deja existentd, de conexiune permanentd a sud-estului
Transilvaniei la regiunile extracarpatice, avand ca rezultat aparitia unor fenomene
similare pe ambii versanti ai Carpatilor de-a lungul preistoriei’®. Prezenta toporului de
la Slon pe traseul unuia dintre cele mai accesibile si indelung folosite drumuri de culme
sugereaza importanta acestei legaturi pentru comunitatile din epoca bronzului.
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A SHAFT-HOLE AXE DISCOVERED IN SLON
(CERASU LOCALITY, PRAHOVA COUNTY)

ABSTRACT

The aim of this paper is to introduce into the scholarly literature a shaft-hole axe recently
included in the patrimony of the Prahova County Museum of History and Archaeology. The artefact is
an isolated discovery from northern Muntenia, Slon village, Cerasu locality, Prahova County. The item
was assigned, according to certain typological features, to the Padureni type. The text approaches topics
such as the dispersal, the chronological and cultural assignment of these axes.

Keywords: Slon, shaft-hole axe, Muntenia, Bronze Age, mountains
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Fig. 1. Slon. a. Photo of the place of discovery (author Lucian Avram); b. map of the area,
indicating the place of discovery (author Bogdan Olariu); c. Google Earth image of the region of
discovery (1. the Tabla Butii Medieval fortress; 2. Varful lui Manaila; 3. the place of discovery of the
shaft-hole axe; 4. Varful lui Crai; 5. the Slon fortress, La Ciuga place).

Fig. 2. The shaft-hole axe from Slon.

Fig. 3. The Sinaia hoard (after Vulpe 1970, Taf. 11).

Fig. 4. Shaft-hole axes assigned to the Padureni type: Sighisoara (a), Racosul de Jos (b), Hirman
(c), Tataru (d), Padureni (e) (following Vulpe 1970, Taf. 8-11).

Fig. 5. Map of the discoveries mentioned in the text (author Bogdan Olariu).

Fig. 6. a. Drawing indicating the discovery place of the shaft-hole axe from Teisani (after
Brezeanu 1991, p. 39); the shaft-hole axe from Teisani, photo (b) and drawing (c) (after Vulpe 1970,
Taf. 9/135).

Tab. 1. The compositional analysis of the shaft-hole axe from Slon.
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