
DOUĂ DOCUMENTE EPIGRAFICE 
ÎN LEGĂTURĂ CU ORGANIZAREA QUASl-MUNICIPALĂ 

A COMUNELOR RURALE (TERRITORIA) ROMANE 

Două inscripţii - una descoperită la Celei mai demult şi publicată, 
iar cealaltă descoperită în primăvara anului 1957 în satul Gîrlici din apro
piere de Hîrşova, inedită - ne aduc unele preciziuni in legătură cu pro
blema comunelor rurale romane cu organizare quasi-municipală (territo
ria sau regiones) .  

Imcripţia de la Celei, în care e vorba de refacerea templului zeiţei 
Nemesis de către curiales territorii Sucidavensis, · a fost imblicată îutîi, 
sumar, de Gr. Tocilescu 1, apoi cu un comentar mai larg, de V. Pârvan 2 
şi utiliz'ttă ca atare de C. Daicoviciu 3, deosebindu-se puţin de V. Pârvan 
numai cu privire la dată. Ulterior însă, utilizînd-o şi D. Tudor în lucrările 
sale 4, îi dă un nou comentariu şi o nouă dată cu totul eronată. Faptul 
a fost remarcat de C. Daicoviciu într-o recenzie 5 cu observatii foarte 
juste. Totuşi, problemele puse de inscripţie -problema datei şi

' 
a curia

lilor - au rămas nepreciz�te, .  încît inscripţia a rămas încă în atenţia 
epigrafiştilor. 

Inscripţia este gravată pe o lespede de calcar cu faţa lucrată în 
formă de tabula ansata. E lungă de 0,85 m, lată de 0,53 m şi groasă de 
0,14 m. M�rginea din stînga este ruptă pe o lăţime de circa 0,09 m, iar 
la colţul de sus, tot stînga, ruptura pătrunde mai în interior, atingînd 
şi litera de la începutul primului rînd al inscripţiei. în ansae (se păstrează 
numai cea din dreapta), se află o proeminenţă rotunjită, care, după neregu
laritatea suprafeţei, pare a fi fost o rozetă, acum ruptă şi tocită. Cu atît 
mai mult că în colturile din exteriorul anselor se află asemenea roz3te. 
Inscripţia cuprinde .cinci rînduri. Literele, gravate cu îngrijire, sînt înalte 
în primele trei rînduri de circa 0,057 m, iar în ultimile de circa 0,045 m. 

1 Monumente epigra/ice şi sculpturale, Bucureşti, 1908, p .  63G. 
2 Dacia Mall'ensis, p. 62, nr. 27, AA, 1913, col. 386 - 389. 
3 Problema conlinuită(ii, in AISC, I II, 1936 - 1940, p. 251. 
• Olten ia romană, p. 61, n. 1 ;  RIR, X I - XII, p .  138, 11. '.l . 
5 .1 JSC, IV, 1941 - 1943, p. 291 şi urm . 
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Găsită în ruinele castelului de la Sucidava, a fost adusă la Bucureşti în 
Muzeul Naţional de Antichităţi, unde se află şi astăzi (Inv. nr. L. 685) .  

[ D ]eae N emesi 
pro salute aug( ustorum duorum) 
curial( es ) territ( orii) Siw( idai:ensis) 
[te ]niplU'ln a solo 
5. restituerunt 

Traducere : „Zeiţei Nemesis . pentru sănătatea ambilor împăraţi. 
Curialii teritoriului Sucidăvean au refăcut templul de la temelie" .  

Fig. 1 .  - Inscripţia d e  I a  Celei (Sucidava). 

Lectura inscripţiei nu prezintă nici o dificultate . Cele trei litere 
deteriorate - D de la începutul rîndului 1 ,  din care, de fapt, se păstrează 
un mic fragment din partea de jos a buclei, ş i  TE de la începutul rîndului 
4, dintre care numai E a mai lăsat o urmă, anume bara orizontală de 
jos, - pot fi reconstituite cu uşurinţă. Ligaturi nu avem decît una singură 
în r. 4, a patra de la urmă, T cu I deasupra. 

Inscripţia, în primul rînd, ne dă informaţfa: că la Celei era Sucida Ya , 
iar nu Malva, cum se crezuse pînă la descoperirea ei. · 

în privinţa datării ei, părerile de pînă acum se deosebesc. Gr. Toci
lescu 1 o datează vag· într-o epocă tîrzie, din pricina termenului curiales-

1 Op. cil. , p .  636. 
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cu înţeles de decuriones ; V. Pârvan 1 crede că „nu poate fi în nici un caz 
mai tîrzie de mijlocul secolului III e.n." ; C. Daicoviciu 2 spune că nu poate 
fi (din pricina acelor „curiales" ) înainte de 250 ; D. Tudor 3 afirmă că 
inscripţia, după caracterul epigrafie, aparţine începutului secolului IV 
e.n. şi trimite la articolul său din RIR, XI - XII, p. 138, nota 3, unde 
combătînd pe Daicoviciu şi pe V. Pârvan, citează ca analogii pentru car::J.<"
terul tîrziu, „constantinia.n", al literc>lor, inscripţia de refacere a cetăţii 
Tropaeum în ;31 5  - 317 4 şi pe cea de la Salsovia din timpul lui Licinius 5• 
Tot aci se ocupă şi de termenul curiales afirmînd, bazat numai pe Salvian, 
De gub. Dei, V, 4 şi pe o inscripţie din RA 1906, p. 381, nr. 30, că aceştia 
apar numai în sec. IV -V ca adevărati curiales vicorum. 

C. Daicoviciu 6, cu ocazia unei 
'
recenzii făcute lucrării lui Tudor, 

Oltenia romană, se opreşte mai mult asupra acestei chestiuni şi pe bună 
dreptate arată că : „Nimic precis în literele de la Sucidava din ceea ce 
constituie <(specificul» scrisului constantinian ; dimpotrivă sînt deosebiri 
în ductul şi trasarea lor care opun un categoric veto în această direcţie 
a datării". Aduce apoi o serie de analogii care plasează inscripţia pe Ia 
mijlocul secolului III e.n. Astfel inscripţia de la Porolissum din anul 
250 -2!)1  7 şi cele din Pannonia din aceeaşi vreme 8• Pentru formă (tabula 
ansata cu rozete în colţuri) citează alte două inscripţii tot din Pannonia, 
din aceeaşi epocă 9• :Nu mai puţin justă e şi afirmaţia sa că diYinitatea 
Dea Nemesis ne duce la secolul IJ I şi nu la secolul IV, iar � din 
numele S11cida·vensis, în loc de S, prin analogie cu numele satulu i 
�iamaus din inscripţia din Bulgaria, datată de Kalinka 10 în sec. II -IIl , 

iar nu în secolul IV ca D. Tudor, sprijină aceeaşi dată. 
În ce priveşte termenul curiales = decuriones, C. Daicoviciu este 

pentru apariţia lui în secolul III e.n. Citează pentru aceasta inscripţia 
CIL, V, 335 = Dessau 6678 cu termenul curialis şi CIL, IX, 1681 = 
Dessau 7219 sub forma concurialis - ambele datate în secolul III - a 
doua chiar cu dată exactă în anul 257. Arată că schimbarea decurio -
muialis începe încă de pe vremea lui Septimius Sever, iar în a doua 
jumătate a sec. III se impune. Îşi sprijină această afirmaţie pe Albertini 11 ; 
Kornemann 12 şi mai ales Abbott - Johnson 13• 

În concluzie, Daicoviciu propune ca da tă a inscripţiei, foarte 
probabilă, după 250, nu înainte, iar cei doi împăraţi din inscripţie ar fi 
Valerianus şi Galienus (253 -259). 

1 Op. cil„ p. 61 , nr. 27. 
� Problema conlinuilliţii, foc. cil„ p. 251 . 
3 Oltenia romană, p. 6 1 ,  n. 1 .  
� CIL, I I I , 13734. 
5 V. P:irvan, Salsovia, p.  27 şi urm. 
6 A /SC, IV, 1 94 1 - 1943, p .  291 şi urm. 
7 Dacia, V I I - V I I I, p .  328, fig. 26. 
� Scria, Anlike /nschr. , I, p . .J,77 şi 478. 
9 A B, 1 94 1 ,  pi. IX 3,  4. 

1 0  A ni. Denkm„ nr. 1 74.  1 1 L'Empire Romain, p. 336. 
12 RE, X\' I, col. 636. 
1 3  .U un icipal .-ldmin islralion in ll1

_e Roman Empire, p. 1 1 3  şi 1 9-t. 
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Argumentele aduse de C. Daicoviciu cu privire la caracterul epigrafie 
şi la tehnica prelucrării monumentului pentru da tarea lui în sec. III, am 
arătat mai sus că sînt juste. 

Ca analogii pentru o mai mare precizare a datei inscripţiei noastre este 
de adăugat pentru caracterul epigrafie, inscripţia prezentată de R. Cagnat, 
la sfîrşitul manualului său de epigrafie latină 1 ca exemplu de scriere 
pe piatră la mijlocul secolului III. Ductul literelor, proporţia între înălţimea 
şi lăţimea lor, litera G cu coada curbată spre interior, A cu bara orizontală 
frîntă în jos şi in cap cu o mică bară orizontală ca şi în capetele lui M, 
N etc. ,  toate aceste particularităţi se găsesc şi în inscripţia de la Sucidava. 
Apoi, în ce priveşte tehnica prelucrării pietrei, ea este aproape identică 
cu inscripţia. de la Romula care aminteşte construirea zidurilor cetăţii 
de către Filip . S-ar putea spune că amîndouă au fost lucrate, dacă nu 
de acelaşi pietrar, cel puţin în acelaşi atelier. Forma amîndurora e tabula 
ansata, cu execuţia profilurilor şi decorul identice. Amîndouă au aceleaşi 
rozete în ansae şi în colţurile din afara anselor. Totul ne face să credem 
că au fost lucrate in acelaşi timp şi în acelaşi atelier. 

Aşadar pe baza acestor asemănări, sîntem înclinaţi �ă atribuim 
inscripţiei noastre o dată anterioară mijlocului sec. III (250 e.n.), adică 
aşa cum a propus V. Pârvan. Cei doi Augusti pomeniţi de inscripţie sînt 
cei doi Filipi (246 -249 cînd au domnit împreună). 

Împrejurările istorice din această vreme - luptele cu carpii şi biruinţa 
asupra lor - sînt în concordanţă cu distrugerile în cursul invaziei şi 
refacerile de după victorie. Căci sfîrşitul inscripţiei noastre - templum a 
solo restituerunt - însemnează că templul a fost dărîmat, probabil în 
timpul atacului carpilor, şi refăcut după ce aceştia au fost bătuţi şi alungaţi. 

Inscripţia de la Romula cu ridicarea fortificaţiilor ne dă dat9, 248. 
Tot în acest timp trebuie să se fi întîmplat şi refacerea templului zeiţei 
Nemesis. 

Un alt argument al lui D. Tudor 2 pentru datarea inscripţiei în 
sEColul IV este că „adevăra ţi curiales vicorum găsim numai în sec. IV 
- V-lea" şi citează pentru aceasta pe Salvian 3• Curiales cu caracter rural, 

afirmă în acelaşi loc D. Tudor, sînt nesiguri în secolul al III-lea e.n . ,  
iar cele două inscripţii in  care sînt amintiţi 4 se  referă la concuriale.1; 
cu alt caracter. Pentru toate acestea, între alţii citează şi pe J. Marquart 6, 
Marquart însă la locul citat spune tocmai contrariul : După ce înşh ă 
diferitele numiri ale senatului comunelor organizate după sistemul roman, 
la ultima numire - decuriones - adaugă între paranteze :  (mai tîrziu 
curiales) cu nota 2 lămuritoare : „cuvîntul curiales apare rar în inscripţii 
şi numai din şec. III e.n.  înainte' : ,  citind cele două inscripţii, pe care le 
utilizează şi Tudor, şi dintre care numai una 6 se referă la co11curiales, 
cealaltă la e1iriales. Prin urmare, prin curiales Marquart înţelege deeuriones 

1 Cours d' Epigraphie latine, Paris, 1914, pi. XVI I ,  nr. 1 .  
2 RIR, X I -JO I, p.  138, n. 3. 
3 De gub. Dei, vezi şi RA 1906, p.  381 , nr. 30. 
4 CIL, V, 335 şi IX, 1681. 
5 Man. des Anliquites romaines, V I I I, p. 271, n.  2 (trad. franc.). 
e C IL, IX, 1 68. 
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şi tot aşa face şi C. Daicoviciu în recenzia amintită asupra lucrării lui 
Tudor, Oltenia romană. 

Totuşi lucrul nu este aşa de simplu încît să ne mulţumim cu afirmaţia 
că, începînd cu secolul III e.n., apare termenul curiales cu înţeles de 
decuriones. Pentru a se evita greşeala pe care a făcut-o D. Tudor trebuie 
să ne dăm seama dacă termenul curialis n-a avut un alt înţeles înainte 
de a avea pe cel de decurio şi cum a trecut la acest din urmă înţeles. 

Că termenul a existat încă de mult cu un alt înţeles, avem dovezi 
numeroase, mai ales din Africa. Astfel din colonia Iulia Neapolis avem 
inscripţia : Memoriae M. Numisi Clodiani dec auguris, homini bono, qui 
decedens testamento su(o) ad remunerandos curiales curiae Aeliae SSX 
mil. n. reliquit 1• Adică curiales din curia Aelia au ridicat o statuie in 
cinstea lui M. Numisius care era decurio pentru că le-a lăsat prin testament 
o sumă de 10.000 sesterţi. Deci în ?. cee3.Şi comună existau laolaltă şi 
decuriones şi curiales şi aceştia din urmă formau o curia care se numea 
Aelia, de unde se poate deduce că în aceeaşi comună mai existau şi alte 
curiae cu diferite alte numiri. Acest lucru reiese şi din inscripţiile de la  
Thamugas 2, Theveste 3 şi  Lambaesis 4 ,  unde curiales erau deosebiţi 
în iuniores şi seniores, iar curiile purtau nume ca Sabina, Antoniniana, 
S:tturnia, Papiria etc. 6 Prezenţa mai multor curii într-o comună -
colonie sau municipiu - o mai dovedesc încă şi alte inscripţii. Astfel 
inscripţia din colonia Hippo Regius 6 - singulae curiae singulas statuai; 
de suo posuernnt ; cea din colonia Scillitana 7 - decurionibus sportulas, 
curiis epulas dedit ; tot aşa CIL, VIII, 5146 din municipiul Thagaste şi 
CIL, VIII, 1828 din municipiul Thibaritanum, iar în CIL, VIII, 826, din 
Thuruza se întrebuinţează expresia universae curiae. 

E clar deci că unele comune - colonii sau municipii - erau împărţite în 
curii, iar membrii acestora se numEan citriales, care se deosebeau de decuriones. 

Ce sînt aceste curii, ne-o spune l\farquardt 8 : Cetăţenii unei comune, 
ca să-şi exercite drepturile lor politice, erau împărţiţi fie în triburi fie în curii. 
După .Mommsen 9, triburile erau proprii coloniilor romane, pe cîtă vreme 
în oraşele latine şi municipii, şi în secolul I e .n . ,  populaţia era împărţită, 
ca şi vechile comune romane, în curii, ca in Italia, fa. Lanuvium şi Caere, 
în Sardinia, în Spania la Malaca şi , în sfîrşit, în Africa organizarea in 
curii e generalizată, ea găsindu-se şi în colonii şi în municipii pînă în vreme 
tîrzie. Fără îndoială că această împărţire în curii a existat şi în celelalte 
provincii, iar documentele sau incă n-au ieşit la iveală sau au fost distruse. 

Rămîne acum să vedem cum termenul curiales, întrebuinţat pentru 
membrii curiilor, a ajuns să fie aplicat membrilor consiliilor municipale , 
adică decurionilor. 

I CIL, V I I I, 974. 
2 Ibi1:em, 2405 . 
3 Ibi<:em, 1888. 
' Ibidem, 2714. 
5 Ibi<.'em, 3293. 
6 Ibi1:em, 5276. 
7 Ibi,fem, 210. 
" Ibidem, p.  187. 
9 Eph. Epigr. I,  p. 125. 
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Fără îndoială că această chestiune este destul de dificilă. întrucît 
constituţiile municipale în cursul timpului au suferit diferite schimbări 
necunoscute întotdeauna în mod satisfăcător, mai ales în secolul III, în 
urma reformelor Severilor, cînd documentele devin din ce în ce mai rare 
�i incomplete. Totuşi ţinînd seama de caracterul fiscalizant al reformei 
Severilor pute� face o ipoteză. 

Se ştie c� de la Severi înainte toate demnităţile şi privilegiile cetăţeni
lor romani devin sarcini destul de grele şi majoritatea cetăţenilor căutau 1iă le 
evite. Ca să prevină acest lucru, împăraţii au recunoscut ca organizaţii 
<le stat toate grupările - asociaţii, colegii etc. - făcînd ocupaţia fiecărei 
grupe obligatorie şi ereditară pentru membrii ei. E probabil că, deoarece 
curiile erau grupări în care membrii lor puteau să-şi exercite drepturile 
lor politice, au fost utilizate ca atare, obligînd pe membrii lor să gereze 
diferitele sarcini administrativo-politice, în special decurionatul. în felul 
acesta, probabil, termenul c11rialis a ajuns să înlocuiască termenul demtrio. 
�u e exclus ca această înlocuire să fi pornit de la organizaţiile quasi
municipale cu caracter rural şi pe măsură ce ruralizarea se întinde şi la 
celelalte oraşe, termenul curialis să se generalizeze. 

Aşadar, curiales = dectuiones existau încă din secolul III e.n. Dacă 
Ralvian (loc.cit. ) îi pune în secolele IV -V, aceasta însemnează că în acea 
vreme ei se generalizaseră. Reformele romanilor nu erau brusce, ci o continuă 
adaptare la necesităţile reale. Schimbările ce se produceau în acest sem 
durau în timp, cîteodată destul de lung, pînă se generalizau . Inscripţ,ia 
de la Sucidava datează din perioada de tranziţie şi este una din puţinele 
inscripţii - a treia - care documentează pe curiales = decuriones (pe 
celelalte două le-am amintit mai sus) şi totodată este şi cea mai veche. 

Prin urmare, V. Pârvan a avut dreptate cînd a datat inscripţia înainte 
de 250 e.n. - după noi, în 248 - şi a înţeles pe curiales ca membri 
ai consiliului comunal al teritoriului Sucida vei. 

* 

A doua inscripţie este inedită. A fost găsită în comuna Gîrliciu , 
în apropiere de Hîrşova, în Dobrogea, întrebuinţată ca treaptă la o scară 
împreună cu o altă inscripţie ce va fi publicată de Şt. Constantinescu. 
Acum amîndouă aceste monumente se află în Muzeul national de anti-
ehităţi al Institutului de 2,rheologie. 

' 

Monumentul nostru, la origine, avea forma de altar. Ca să fie potrivit 
noului serviciu, i s-au rupt profilurile, iar trunchiul a fost despicat în două 
păstrîndu-i-se partea cu inscripţia care a fost pusă la scară. 

Piatra este un calcar tare, cochilifer, opunînd multă rezistenţă daltei 
lapicidiului, din care cauză multe litere sînt colţuroase sau abia zgîriate, 
în special cînd întîlnesc în locul de gravat vreo cochilie, şi mai ales în 
partea de la sfîrşit a inscripţiei unde literele sînt mai mici şi înghesuite. 
în unele locuri prezintă găuri care, fiind umplute cu material mai slab, 
prin dezagregarea acestuia, au rămas goale. Înălţimea actuală a lespezii e 
de 1 ,03 m, lăţ.imea de 0,49 m, iar grosimea, din cauza despicării neregulate 
variază între O, 1 O şi 0,29 m. 
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Inscripţia cuprinde şaptesprezece rînduri - probabil că la început 
lipseşte un rînd care conţinea numele divinităţii. Rîndurile, în general, 
sînt strîmbe, iar spre sfîrşitul inscripţiei, foarte înghesuite. Literele au o 
înălţime care descreşte de la 0,056 m în r. 1 pînă la 0,02 m în ultimele 
rînduri. Au forma caracteristică mijlocului secolului III în mediul rural. 
Caracterul rural se manifestă şi în limbă (gramatică şi fonetică) şi cîte odată 
cauzează dificultăţi în lectură - mai greu de trecut la nume de persoane. 

Faţă de aceste ciudate stîngăcii, fie în formele grafice, fie în cele 
linguistice, lectura inscripţiei prezintă multe puncte de întrebare, rămînînd 
astfel şi mai departe la dispoziţia epigrafiştil11r 

J(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
Pr (o) salute 

Imp(eratorum) d(om inormn) n(ostrormn ) 
llfarci Juli 

Philippi 
et Marco I ul-
io Philippia [no] 
Nobil(issimo) Caes(ari) et 

Otaciliae Se-
verae A ugustae. A [ r ? ] -
contens (sic) r(egionis) His(triae) si1 -
b arc( contatu) ( Y )  Aur( elii) Euxi 
ni Leontisci 

Cociei Aiir(elius) Victor, Ulp(ius) Mart
in us, Ael(ins) Iulius, Aur(elius) Castus, 11Iu
catrn ( ? )  StoiniB ( ? ? ) M ess( ius) Frontin( us) ( '? ) 
. n . . .  Sil, .. , ( ? ) lngenus Herc(ulanus)( � )  }lfarvia(nus) ? 
. . .  ci f(ecernnt) ? 

Traducere : 
„Lui Jupiter prea bun şi mare pentru sănătatea stăpînilor noştri împă -

1'2,ţi M. Iulius Phillippus şi M. Iulius Philippianus strălucitul Caesar şi a 
Augustei Otacilia Severa. Arhonţii regiunii Histria sub arhontatul lui 
Aurelius Euxinus Leontisci 

cociei Aur(elius) Victor, Ulpius Martinus, Aelius Iulius, Aur(elius )  
Castus. Mucatra ( t )  Stroinis ( ? ? ) Mess(ius) Frontinus( '? ) . n . . .  Sil( ? ) 
lngenus Herc(ulanus) ( ? )  Marcia(nus) ( ? )  . . . . ci au pus monumentul" ·  

Deasupra celor două litere de la începutul inscripţiei, la 2 cm se 
vede linia de la care începea panta profilului, încît numele divinităţii nu 
�vea loc aci şi trebuie să admitem că ele erau gravate chiar pe profil . 
ln r.3, după fragmentul din primul O păstrat e spaţiul pentru încă un O 
fiind astfel în acord cu cei doi N păstraţi mai departe. În r. 7, după literele 
PHILIPPIA, lapicidiul a încercat să mai graveze o literă, începînd traseul 
unei haste, probabil din N, dar neavînd loc pentru amîndouă literele 
NO, a trecut în rîndul următor. Aici după gravarea acestor două litere, 
trebuind să graveze abreviaţia NOBIL, s-a încurcat şi le-a socotit pe 
cele gravate şi pentru această D.breviaţie. Mai gravă însă pare încurcarea 
cazurilor. După genitivul numelui Filip tatăl, care e corect, se pune numele 
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Fig. 2. - I nscripţia de la Glrlici u .  
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fiului în dativ, care, desigur, e o incorectitudine. În r. 10 la sfîrşit e sigur 
un A, apoi urmează un spaţiu în care ar fi putut să intre cu siguranţă 
o literă dar în care acum e gaură. Dacă această gaură s-a produs în momen
tul încercării de a grava litera sau după gravarea ei, ori poate chiar mai 
înainte, în timpul cioplirii pietrei, nu ne putem da seama. Este evident însă 
că litera A păstrată trebuie să se lege de literele de la începutul rîndului 
următor, 11,  CONTENS, întregind litera lipsă din spaţiul liber de după 
A prin R .  şi citind astfel : A [r]contens, eu introducerea nazalei n care, 
după Tomaschek 1 şi V. Pârvan 2 ar fi o trăsătură asianică. În acest fel 
şi literele CONTENS capătă un înţeles acceptabil, . căci luate separat n-ar 
duce la nimic. Această lectură ar fi cerută şi de ceea ce urmează R. HIS, 
adică r(egionis) His(triae), deci a [r]contens r(egionis) His(triae),  şi se poate 
verifica prin cealaltă inscripţie, găsită în acelaşi loc şi va fi publicată de 
Şt. Constantinescu, în care găsim formula întrrngă şi mai corectă : c1tra
gent( ibus) . . . . .  arch(ontibus) reg(ionis). Ceea ce urmează însă SUB ARC 
A VR EUXINI LEONTISCI, adică sub arc( ontatu) Aur( el ii) Euxini Leon · 
tisci, produce nedumerire fiind o formulă neuzitată. Dar inscripţia noastră 
mai are şi alte incorectitudini, de limbă, de formule, de forme de scriere, 
obişnuite, de altfel, în inscripţiile din această vreme, înt it o putem consi
dera şi pe aceasta ca o incorectitudine. Autorul inscripţiei a vrut Eă indice 
prin această expresie data - în timpul arhontelui Aurelius Euxinus - de 
unde ar rezulta că acest arhonte era eponim în colegiul arhonţilor regiunii, 
ceea ce n.u e exclus într-o org? ... niza ţie romană, regio cu caracter quasi-munici
pal. De altfel, întreaga formulă este incorectă, căci menţionarea magistra
ţilor superiori în acest loc, în inscripţiile de acest fel , se făcea pentru a se 
arăta legalitatea actului şi formula era un ablativ !1.bsolut ca în inscripţia 
cealaltă menţionată mai sus. Aici numele magistraţilor e în nominativ, 
ca şi cînd ei ar fi autorii actului, pe cînd aceştia sînt menţiona ţ,i mai departe. 

Ultimele patru rînduri şi jumătate sînt ocupate de numele celor 
care au ridicat monumentul, gravate cu litere mai mici şi foarte înghesuite, 
încît numai cele din primele două rînduri pot fi citite corect şi sigur, restul 
în majoritate, rămîn nesigure şi, ca atare, Ia dispoziţia specialiştilor. Astfel 
la începutul r.3 din cele patru este continuarea numelui 1lfocatra, c11 
primele două litere la sfîrşitul rîndului precedent ; apoi urmează un nume 
pe care l-am citit Stroinis( � ), iar I.I.  Russu, care a văzut inscripţia ar 
propune Roinis( ? ) sau Tioinis( ? ) ; mai departe e elar Mess(ius), iar al 
doilea Erontin, care probabil, după cum îmi sugerează I.I.Russu, ar putea 
fi Frontin(us), E fiind o greşeală de lapicid. La începutul r .4 sînt mai întîi 
cinci litere cu jumătatea inferioară ruptă, piatra fiind spartă în acest 
loc, apoi urmează trei litere, SIL, care, după I.I. Russu ar putea fi citite 
SIL( ius). Numele următor e clar Ingenus, iar al doilea HERC, adică 
Herc(ulanus) sau, după I .I. Russu, Herc(ulius ) ;  în sfîrşit la marginea din 
dreapta a rîndului sînt clare MARC, iar I.I.Russu a mai citit încă două litere 
IA, completînd astfel numele Marc ia( nus ), ultimele litere fiind scrise probabil 
în rîndul următor al cărui început azi nu mai Pxistă,, piatra fiind spartă. 

1 Die alten Thraker, I, 2, p. 3!J. 
2 Histria, VII, p. 77. 
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Din al  doilea nume se păstrează mai departe Cl sau TI ( 'l ) , iar după aceea 
partea superioară a literei F pentru f(ecernnt)( ? ). 

Sînt cuprinse deci în aceste rînduri numele a nouă persoane, fiecare 
persoană avînd două nume, sistem obişnuit la romani în provincii, mai 
ales în secolul III. Majoritatea au ambele nume în acelaşi caz, nominativ, 
după sistemul roman, numai cîteva au al doilea nume în genetiv, după 
sistemul grec sau trac. 

Din cauza dificultăţilor pe care le prezintă, am lăsat să discut la 
turnă cuvîntul COCIEI scris la începutul acestei serii de nouă perechi de 
nume. Cuvîntul nu începe chiar din marginea din stînga a rîndurilor, ci 
rămîne înaintea lui un spaţiu liber de cel puţin două litere, în care azi 
nu se mai vede nici un semn. E greu să ne dăm seama de înţelesul acestui 
cuvînt. Se pot face cel mult presupuneri, fără a ne angaja pentru una 
sau alta. Astfel, dacă e scris corect, atunci trebuie să fie un cuvînt nou şi 
local, pentru că nu se găseşte în nici un dicţionar, şi ar arăta ocupaţia celor 
nouă persoane înşirate după el, poate „vopsitori",  admiţînd că ar deriva 
din coccwrn-i (o insectă care trăieşte pe stejari şi din care se extrage culoarea 
roşie). Ar putea însă să fie o formă incorectă la plural a cunoscutului 
nomen Cocceiu.�. În acest caz trebuie să admitem că toti cei nouă numit.i 
mai departe au aceeaşi condiţie juridică, adică ar fi sau fraţi sau liberţi, ceea 
ce, dată fiind forma numelor care urmează e greu de admis. Numai dacă -
potrivit părerii lui Kubitschek, pe care mi-a comunicat-o printr-o scri
soare prin 1 936, că, dată fiind mulţimea Cocceilor în Dobrogea, ar putea 
să fie liberţi dintr-o mare întreprindere, liberaţi pe timpul împăratului 
.N erva -am admite că acest nume este în origine al liberţilor dar, cu timpul 
a ajuns să însemneze însăşi ocupaţia lor. În felul acesta am veni tot la 
prima presupunere. Totuşi, date fiind multele greşeli de formule, cazuri, 
etc. în inscripţie, trebuie să se gîndim şi la cazul că numele acesta Coc·iei ar 
putea să cuprindă două nume pe care lapicidiul nu le-a citit corect în 
textul ce i s-a pus la îndemînă şi le-a gravat eronat în unul singur. În acest 
eaz am avea zece persoane în loc de nouă. 

Acum, .ca să vedem cum se leagă de restul inscripţiei ,  să ne ocupăm 
mai întîi de cuprinsul ei. 

In"cripţia este foarte import:.:mtă. Împreună cu cealaltă inscripţie 
găsită în acelaşi loc şi timp, ne dă informaţia că territorium Histriei nu e 
de fapt al Histriei, oraşul grecesc, ci formează o unitate administrativă 
separată 1, o comună autonomă cu organizaţie quasi-municipală numită 
regio Hi8triae. Ea este condusă de magistraţi proprii numiţi în ambele 
inscripţii archonte8. 

Se pune acum întrebarea ce trebuie să înţelegem noi prin acest 
nume din inscripţiile noastre ? în inscripţia ce se va publica de Şt. Constan
tinescu sînt numiţi trei arhonţ,i , în formula participială obişnuită pentru 

1 Lipsa unor raporturi administrative intre oraşul grecesc Histria şi teritoriul histrian 
(regio llislriae) a fost remarcată vag de H. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobro11dja, p. 197, 
mai accentuat de D. Tudor, SCŞ iaşi, I I, 1 - 2, 1951, p. 14 (extras), iar H. Florescu, Agricultura 
in Dobrogea . . . , SC/ V, V I I ,  1956 şi SC/ V, V I I I , 1957, p. 1 60 şi urm. ,  a_j unge la concluzia ci1 
oraşul Histria era o civilas slipendiaria şi ca atare n u  putea să administreze un teritoriu alc:ituil 
ln majoritate clin sate cu o populaţie ele cetăţeni romani, veterani şi chiar şi traci colonizaţi. 
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faptul supravegherii actelor acestora de leali.tate faţă de împărat ; în 
inscripţia de la Nistoreşti (Cuciuc-Chioi) se spune : fecit Histro in 
oppido arcontium et aediliciu( m ). Amîndouă aceste inscripţii datează din 
secolul II. Este semnificativ faptul că în această din urmă inscripţie alături 
de numele grecesc pentru magistratura superioară, arhontium, apare 
numele roman pentru cea inferioară, aedilicium. Şi acest lucru este 
fără îndoială un indiciu că magistratura teritoriului era Qrganizată 
după schema romană, poate prima inscripţie să exprime numărul :exact 
al magistraţilor, adică trei. Numele archontes, prin urmare, trebuie 
înţeles ca o formă adoptată pentru desemnarea. unei instituţii romane. 
Că regio şi civitas Histriae erau două lucruri deosebite se vede şi din alte 

· inscripţii în care ele sînt numite oarecum în opoziţie una cu alta, civitas 
et regio Histriae. (A doua inscripţie de la Gîrlici şi alta de la Sinoe publicată 
de D. Tudor 1• Şi se pune întrebarea dacă oppidum din inscripţia de la 
Nistoreşti (fecit H istro in oppido arcontium et aedilicu( m) "7" -:- ). este tot 
una cu civitas Histriae sau este o reşedinţă separată a conducerii .regiunii) .  

Aşadar, revenind acum la chestiunea celor zece persoane de la 
sfîrşitul inscripţiei, admise în ipoteza a treia, ele nu pot fi înseşi arcontes 
cu toate că gramatic&! se acordă. Numai în cazul eînd ar fi vorba de acei 
decemprimi, instituiţi prin reformele Severilor, şi cînd s-ar constata că 
numele archontes s-a extins şi asupra lor, putem să-admitem pentru lectura 
inscripţiei noastre ipoteza a treia .  

În ce  priveşte data inscripţiei, ea  nu poate f i  precizată mai mult 
decît limitele domniei lui Filip I, 244 -249. E drept că Filip II (fiul) nu 
poartă numele de Augustus pe care-l primeşte în 246, ci pe cel de nobilissi
mus Caesar, dar în fruntea inscripţiei se dă amîndurora titlul de domini 
nostri, incît nu putem şti dacă acesta din urmă ar fi o greşeală, sau p:ti�ul 
- adică nobilissimus Caesar. · 1 

GR. FLORESCU 

,IJ;BA 8Ill1TPA<l>IFIEC IUIX IlAMHTH M RA B CBH3M C 
RBA3HMYHMQHTIAJib HOll � oPrAHH3AQHEll PHMCRMX 

CEJibCRMX OBJ:U:H H  (TERRITORl.A.) 

HPATHOE CO.ll;EPIB'.AH H E  

ABTop 11ayqaeT .r:1Be P.a.r:1n11c11 B cB.RBH c ynpaBJieP.HeM pHMCKHX cem.
CKHX TeppHTOpHfi, op raHHBaQHH KO TOphlX l:lOCHJia KBa3HMYHHQHllaJlbl:lhlfi 
xa paKTep . IIepBaH aa.r:1nucb cB11aaaa c qJieHaMH Kypnii TeppHTopHH Cy'IH):laBa ; 
oaa 6LI.na Hafi.r:1eaa B l.Je.neiî: H aecKOJJ:bKO p a a  ony6JIHKoBaHa ; o .r:1aaKo pac
rnmflpoBKa e e  eIQe a e  ycTaaoBJieaa. Cnopl:lLIM HBJIHIOTCH CJie.r:1y101Q11e Bonp ocLI : 
.r:1a Ta H TepMHH curiales - decuriones. 

ABTOP corJiacea c np e):IJIO meaaofi B .  IlLipBauo111 .r:1a TnpoBKo:it - .r:10 
noJIOBHHLI I I I  B . ,  yKaaLIBa.R TO 'll:lYIO ):laTy - 248 ro.r:1 ; 'ITO me RacaeTCH 
TepMnP.a curiales, To OH 11p e .r:1JJ:arae T CBHaa Tb ero co c.i:0Bo111 curiales, 

1 Loc. cit., p. 12. 
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0 6oaaa11a10m;HM 11.neHOB Kyp.Hit (rro):lpasµ;e.nett.Idt ce.nLc:K.ux o 6 uvu� ,  B KoTopLix 
rpamµ;aae rro.nLBOBaJUICL CBOHMll IIOJIHTll'leCKIJMH rrpaBaMH), KOTOphle aa 
ocaoBaa.uu petf>opM CeBepoB 6hIJIH o 6Haaahl 11co;oJIHJ1TL µ;on;JKHocTL decurio. 
TaKHM o 6pasoM ,  B I I I  B .  TepMHll curialis Ha11nuaeT BhITecaHTL TepMHH 
decurio. 9To HBJJ:eHne c TaaOBHTCH o 6m;HM B IV B .  

BTopaH aa1P1.UCL a e  orry6JIHKOBaaa. E e  aalllJIH B µ;o6pyµ;arnKoM ceJie 
rhlpJIH'Uly, H oaa OTllOCHTCJI K ce.nLCKOit TeppHTOpHH llcTpHH (regio Histriae). 
Haµ;Inf:cL cBHµ;eTe,nLcTByeT o TOM, 'ITO TeppHTOpHH He 6hIJia no):lBe):loMCTBeaaa 
aµ;MimHcTpao;llll rpeqecl(oro ropoµ;a llcTpllH - civitas stipendiaris, a yilp aB
.nHJ:i;acL co6cTBeaHo:A aµ;MHFlllCTpao;Hel:, J];OJiautOCTllhlMH JIHll;aM:e:, HOCR
lll;llMH rpe'lecKoe HMH arohontes, ao, BepoRTao, opraaHBOBaaaLIMH no pHM 
CKOMY o 6paao;y. 

OB'bRCHEHHE PHCYH KOB 

Puc. 1. - HaADHCb ae lJeJieA (Cy'IHAaBa) . 
Pac. 2. - HaADBCb ue I'LlpJIH'IHy. 

DEUX DOCUMENTS EPI GRAPHI QUES 
·coNCERNANT L'ORGANISATION QUASI-MUNICIPALE 
DES COMMUNES RURALE S ( TERRI TORIA )ROMAINE S  

RESUME 

L'auteur etudie deux inscriptions re1atives a l'administration des 
territoires ruraux romains, a organisation quasi-municipale. La premiere 
d'entre elles est celle des curiales du territoire de Sucidava decouverte 
a Celei, publiee a plusieurs reprises, mais encore discutee. Les points 
litigieux sont la date et le terme de curiales = decuriones. 

L'auteur accepte la date proposee par V. Pâ.rvan - avant le 
milieu du nr• siecle - et la fixe a l'an 248 ; quant au terme de curiales, 
il propose de le faire deriver de ces curiales, membres des curies ( subdi
visions de certaines communes, ou Ies citoyens exer�aient leurs droits 
politiques ) que Ies rcformes des Severes, obligent a remplir la fonction 
de decurio. C'est ainsi qu'au nr• siec1e le terme de curialis commence 
a remplacer celui de decurio, usage qui se generalise au IV• siecle. 

La seconde inscription est inedite. Elle a ete decouverte dans le 
village de Gîrliciu, en Dobrogea et se rapporte au territoire rrnal d'Histria 
(regio Histriae).  Elle fournit la preuve que le territoire ne relevait pas 
de l'administration de la ville grecque d'Histria, qui constituait une 
civitas stipendiaria, mais avait sa propre administration, a laquelle pre
sidaient des magistrats portant le nom grec d'archontes, mais qui etaient 
probablement organises sur le modele romain. 

EXPL ICATION DES FIGURES 

Fig. 1 .  - Inscription de Celei (Sucidava). 
Fig. 2. - Inscription de Girliciu. 
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