DOUA DOCUMENTE EPIGRAFICE
IN LEGATURA CU ORGANIZAREA QUASI-MUNICIPALA
A COMUNELOR RURALE (TERRITORIA) ROMANE

Doudinscriptii — una descoperitd la Celei mai demult §i publicatd,
iar cealaltd descoperitd in primévara anului 1957 in satul Girlici din apro-
piere de Hirsova, ineditd — ne aduc unele preciziuni in legidturd cu pro-
blema comunelor rurale romane cu organizare quasi-municipald (territo-
ria sau regiones).

Inscriptia de la Celei, in care e vorba de refacerea templului zeitei
Nemesis de citre curiales territorii Sucidavensis,-a fost publicatd intii,
sumar, de Gr. Tocilescu !, apoi cu un comentar mai larg, de V. Parvan 2
$i utilizatd ca atare de C. Daicoviciu 3, deosebindu-se putin de V. PArvan
numai cu privire la datd. Ulterior insd, utilizind-o §i D. Tudor in lucrarile
sale 4, ii d4 un nou comentariu §i o noud datd cu totul eronatd. Faptul
a fost remarcat de C. Daicoviciu intr-o recenzie ® cu observatii foarte
juste. Totusi, problemele puse de inscriptie —problema datei $i a curia-
lilor — au rdmas neprecizate,. incit inscriptia a rdmas incd in atentia
epigrafistilor.

Inscriptia este gravatd pe o lespede de calcar cu fata lucratd in
formia de tabula ansata. E lungi de 0,85 m, latd de 0,53 m s§i groasid de
0,14 m. Marginea din stinga este ruptd pe o litime de circa 0,09 m, iar
la coltul de sus, tot stinga, ruptura pitrunde mai in interior, atingind
si litera de la inceputul primului rind al inscriptiei. In ansae (se pistreazi
numaicea din dreapta), se afld o proeminenté rotunjité, care, dupéd neregu-
laritatea suprafetei, pare a fi fost o rozetd, acum rupta sitocitd. Cu atit
mai mult c¢i in colturile din exteriorul anselor se afli asemenea roz:te.
Inscriptia cuprinde cinci rinduri. Literele, gravate cu ingrijire, sint inalte
in primele trei rinduri de circa 0,057 m, iar in ultimile de circa 0,045 m.

Monumente epigrafice si sculpturale, Bucuresti, 1908, p. 63G.
Dacia Malvensis, p. 62, nr. 27, AA, 1913, col. 386—389.
Problema conlinuitdfii, in AISC, III, 1936 —1940, p. 251.
Oltenia romand, p. 61, n. 1; RIR, XI—XII, p. 138, n. 3.
AISC, TV, 1941 —1943, p. 291 si urm.
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338 GR. FLORESCU

Gdsitd in ruinele castelului de la Sucidava, a fost adusid la Bucuresti in
Muzeul National de Antichitdti, unde se afld i astézi (Inv. nr. L. 685).

[D]eae Nemesi
pro salute aug(ustorum duorum)
curial(es) territ(orii) Suc(idavensis)
[teJmplum a solo

restituerunt

Traducere : ,,Zeitei Nemesis pentru sinidtatea ambilor imparati.
Curialii teritoriului Sucidivean au reficut templul de la temelie’ .

Fig. 1. — Inscriptia de Ia Celei (Sucidava).

Lectura inscriptiei nu prezintd nici o dificultate. Cele trei litere
deteriorate — D de la inceputul rindului 1, din care, de fapt, se pastreaza
un mic fragment din partea de jos a buclei, si TE de la inceputul rindului
4, dintre care numai E a mai ldsat o urmé, anume bara orizontald de
jos, — pot fi reconstituite cu ugurinti. Ligaturi nu avem decit una singuri
in r. 4, a patra de la urmé, T cu I deasupra.

Inscriptia, in primul rind, ne dd informatia. cé la Celei era Sucidava,
iar nu Malva, cum se crezuse pind la descoperirea ei. .

In privinta datdrii ei, pirerile de pind acum se deosebesc. Gr. Toci-
lescu! o dateazd vag intr-o epocd tirzie, din pricina termenului curiales

' Op. cil., p. 636.
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3 DOUA DOCUMENTE EPIGRAFICE 339

cu inteles de decuriones; V.Pirvan?! crede ci ,,nu poate fi in nici un caz
mai tirzie de mijlocul secolului IITe.n.” ; C. Daicoviciu ? spune céd nu poate
fi (din pricina acelor ,,curiales’) inainte de 250; D. Tudor?® afirmi ca
inscriptia, dupé caracterul epigrafic, apartine inceputului secolului IV
e.n. si trimite la articolul sdu din RIR, XI—XII, p. 138, nota 3, unde
combitind pe Daicoviciu §i pe V. Parvan, citeazd ca analogii pentru cara.-
terul tirziu, ,,constantinian”, al litereclor, inscriptia de refacere a cetatii
Tropaeum in 315 — 317 4 si pe cea de la Salsovia din timpul lui Licinius 3.
Tot aci se ocupd si de termenul curiales afirmind, bazat numai pe Salvian,
De gub. Dei, V, 4 si pe o inscriptie din RA 1906, p. 381, nr. 30, ci acestia
apar numai in sec. IV—V ca adevirati curiales vicorum.

C. Daicoviciu é, cu ocazia unei recenzii ficute lucrérii lui Tudor,
Oltenia romand, se opreste mai mult asupra acestei chestiuni §i pe buna
dreptate aratd ci : ,,Nimic precis in literele de la Sucidava din ceea ce
constituie «specificuly serisului constantinian ; dimpotrivd sint deosebiri
in ductul si trasarea lor care opun un categoric veto in aceastd directie
a datdrii”. Aduce apoi o serie de analogii care plaseazd inscriptia pe la
mijlocul secolului III e.n. Astfel inscriptia de la Porolissum din anul
250—2517 i cele din Pannonia dinaceeasi vreme 8. Pentru formé (tabula
ansata cu rozete in colturi) citeaza alte doud inscriptii tot din Pannonia,
din aceeasi epocd ®. Nu mai putin justd e si afirmatia sa cd divinitatea
Dea Nemesis ne duce la secolul IIT §i nu la secolul IV, iar X din
numele Sucidavensis, in loc de §, prin analogie cu numele satului
Ziamaus din inscriptia din Bulgaria, datatd de Kalinka ° in sec. II —I11,
iar nu in secolul IV ca D. Tudor, sprijind aceeasi daté.

n ce priveste termenul curiales = decuriones, C. Daicoviciu este
pentru aparitia lui in secolul IIT e.n. Citeazd pentru aceasta inscriptia
CIL, V,335 = Dessau 6678 cu termenul curialis §i CIL, IX, 1681 =
Dessau 7219 sub forma concurialis — ambele datate in secolul III — a
doua chiar cu datd exactd in anul 257. Aratd cd schimbarea decurio —
curialis incepe incd de pe vremea lui Septimius Sever, iar in a doua
jumitate a sec. ITI se impune. Isi sprijind aceastd afirmatie pe Albertini " ;
Kornemann 2 gi mai ales Abbott —Johnson 3.

In concluzie, Daicoviciu propune ca dati a inscriptiei, foarte
probabild, dupd 250, nu inainte, iar cei doi impérati din inscriptie ar fi
Valerianus si Galienus (253 —2359).

Op. cil., p. 61, nr. 27.

Problema conlinuilatii, loc. cil., p. 251.
Oltenia romand, p. 61, n. 1.

cI1L, 111, 13734.

V. Parvan, Salsovia, p. 27 si urm.
AISC, 1V, 1941—-1943, p. 291 si urm.
Dacia, VII—-VIII, p. 328, fig. 26.
Scria, Antlike Inschr., 1, p. 1477 si 478.
AE, 1941, pl. IX 3, 4.

Ant. Denkm., nr. 174.

L’Empire Romain, p. 336.

RE, XV, col. 636.

Municipal Administration in the Roman Empire, p. 113 s5i 194,

(SR
D= O @ TN B U o W

@

https://biblioteca-digitala.ro



340 GR. FLORESCU 4

Argumentele aduse de C. Daicoviciu cu privire la caracterul epigrafic
si la tehnica prelucririi monumentului pentru datarea lui in sec. III, am
ardtat mai sus cid sint juste.

Ca analogii pentru o mai mare precizare a dateiinscriptiei noastre este
de addugat pentru caracterul epigrafic, inscriptia prezentata de R. Cagnat,
la sfirgitul manualului sdu de epigrafie latini! ca exemplu de scriere
pe piatré la mijlocul secolului I11. Ductul literelor, proportia intre iniltimea
i latimea lor, litera G cu coada curbati spre interior, A cu bara orizontald
frintd in jos §i in cap cu o micid bard orizontald ca §i in capetele lui M,
N etc., toate aceste particularititi se gdsesc §iin inseriptia de la Sucidava.
Apoi, in ce priveste tehnica prelucririi pietrei, ea este aproape identicd
cu inscriptia. de la Romula care aminteste construirea zidurilor cetatii
de citre Filip. S-ar putea spune cd amindoud au fost lucrate, dacd nu
de acelasi pietrar, cel putin in acelasi atelier. Forma amindurora e tabula
ansata, cu executia profilurilor §i decorul identice. Amindoud au aceleasi
rozete in ansae §i in colturile din afara anselor. Totul ne face si credem
cd au fost lucrate in acelasi timp si in acelasi atelier.

Asadar pe baza acestor asemindri, sintem inclinati 4 atribuim
inscriptiei noastre o datd anterioard mijlocului sec. III (250 e.n.), adicd
asa cum a propus V. Parvan. Cei doi Augusti pomeniti de inscriptie sint
cei doi Filipi (246 —249 cind au domnit impreuni).

Tmprejuririle istorice din aceastd vreme — luptele cu carpii i biruinta
asupra lor — sint in concordantd cu distrugerile in cursul invaziei §i
refacerile de dupéd victorie. Céci sfirgitul inscriptiei noastre — templum a
solo restituerunt — insemneazd cd templul a fost darimat, probabil in
timpul atacului carpilor, §i refdcut dupi ce acestia au fost batuti si alungati.

Inscriptia de la Romula cu ridicarea fortificatiilor ne di date. 248.
Tot in acest timp trebuie si se fi intimplat §i refacerea templului zeitei
Nemesis.

Un alt argument al lui D. Tudor 2 pentru datarea inscriptiei in
secolul IV este cd ,,adevirati curiales vicorum gésim numai in sec. IV
— V-lea” si citeazd pentru aceasta pe Salvian 3. Curiales cu caracter rural,
afirmd in acelasi loc D. Tudor, sint nesiguri in secolul al III-lea e.n.,
iar cele doud inscriptii in care sint amintiti* se referd la concuriales
cu alt caracter. Pentru toate acestea, intre altii citeazd si pe J. Marquart 8,
Marquart insd la locul citat spune tocmai contrariul: Dupid ce insiid
diferitele numiri ale senatului comunelor organizate dupi sistemul roman,
la ultima numire — decuriones — adaugé intre paranteze : (mai tirziu
curiales) cu nota 2 limuritoare : ,,cuvintul curiales apare rar in inscriptii
$i numai din sec. IIT e.n. inainte’’, citind cele doud inscriptii, pe care le
utilizeazd si Tudor, si dintre care numai una ® se referd la concuriales,
cealaltd la curiales. Prin urmare, prin curiales Marquart intelege decuriones

Cours d’'Epigraphie latine, Paris, 1914, pl. XVII. nr. 1.

RIR, XI=XII, p. 138, n. 3.

De gub. Dei, vezi 5i RA 1906, p. 381, nr. 30.

CIL, V, 335 si IX, 1681.

Man. des Antliquités romaines, VIII, p. 271, n. 2 (trad. franc.).
CIL, IX, 168.
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5 DOUA DOCUMENTE EPIGRAFICE 341

§i tot asa face gi C. Daicoviciu inrecenzia amintitd asupra lucrdrii lui
Tudor, Oltenia romand.

Totugi lucrul nu este aga de simplu incit si ne multumim cu afirmatia
cd, incepind cu secolul III e.n., apare termenul curiales cu inteles de
decuriones. Pentru a se evita greseala pe careaficut-o D. Tudor trebuie
sd nedim seama dacd termenul curialis n-a avut un alt inteles inainte
de a avea pe cel de decurio §i cum a trecut la acest din urma inteles.

C4 termenul a existat incd de mult cu un alt inteles, avem dovezi
numeroase, mai ales din Africa. Astfel din colonia Iulia Neapolis avem
inscriptia : Memoriae M. Numisi Clodiani dec auguris, homini bono, qui
decedens testamento su(o) ad remumerandos curiales curiae Aeliae SSX
mil. n. reliquit. Adicd curiales din curia Aelia au ridicat o statuie in
cinstea lui M. Numisius care era decurio pentru ci le-a lisat prin testament
o sumi de 10.000 sesterti. Deci in aceeasgi comuni existau laolaltd si
decuriones si curiales si acestia din urmé formau o curia care se numea
Aelia, de unde se poate deduce ci in aceeasi comund mai existau §i alte
curiae cu diferite alte numiri. Acest lucru reiese §i din inscriptiile de la
Thamugas 2, Theveste® g§i Lambaesis?, unde curiales erau deosebiti
in duniores §i semiores, iar curiile purtau nume ca Sabina, Antoniniana,
Siturnia, Papiria etc.® Prezenta mai multor curii intr-o comuni —-
colonie sau municipiu — o mai dovedesc incd i alte inscriptii. Astfel
inscriptia din colonia Hippo Regius @ — singulae curiae singulas statuas
de suo posuerunt; cea din colonia Scillitana ? — decurionibus sportulas,
curiis epulas dedit; tot asa CIL, VIII, 5146 din municipiul Thagaste si
CIL, VIII, 1828 din municipiul Thibaritanum, iar in CIL, VIII, 826, din
Thuruza se intrebuinteazid expresia universae curiae.

E clar deci cd unele comune — colonii sau municipii — erau impértite in
curii,iar membrii acestora se numeau curiales,care se deosebeau de decuriones.

Ce sint aceste curii, ne-o spune Marquardt ® : Cetétenii unei comune,
ca sd-si exercite drepturile lor politice, erau impértitifie in triburifie in curii.
Dupd Mommsen ?, triburile erau proprii coloniilor romane, pe citd vreme
in oragele latine §i municipii, §i in secolul I e.n., populatia era impéartits,
ca §i vechile comune romane, in curii, ca in Italia, lo. Lanuvium si Caere,
in Sardinia, in Spania la Malaca §i , in sfirgit, in Africa organizarea in
curii e generalizaté, ea gidsindu-se §i in colonii §i in muniecipii pind in vreme
tirzie. Fard indoiald cd aceastd Impértire in curii a existat §i in celelalte
provincii, iar documentele sau incd n-au iegit la ivéald sau au fost distruse.

Ramine acum sa vedem cum termenul curiales, intrebuintat pentru
membrii curiilor, a ajuns si fie aplicat membrilor consiliilor municipale,
adicd decurionilor.

CIL, VIII, 974.

Ibiclem, 2405.

Ibicem, 1888.

Ibidem, 2714.

Ibicem, 3293.

Ibii’em, 5276.

Ibilem, 210.

Ibidem, p. 187.

Eph. Epigr. 1, p. 125. .
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342 GR. FLORESCU 6

Fird indoiald cd aceastd chestiune este destul de dificild intrucit
constitutiile municipale in cursul timpului au suferit diferite schimbairi
necunoscute intotdeauna in mod satisficator, mai ales in secolul III, in
urma reformelor Severilor, cind documentele devin din ce in ce mai rare
51 incomplete. Totusi tinind seama de caracterul fiscalizant al reformei
Severilor putemn face o ipoteza.

Se stie ci de la Severi inainte toate demnitétile i privilegiile cetiteni-
lor romanidevin sarcini destul de grele si majoritatea cetdtenilor ciutau s le
evite. Ca sd prevind acest lucru, impéaratii au recunoscut ca organizatii
de stat toate grupirile — asociatii, colegii ete. — ficind ocupatia fiecirei
grupe obligatorie si ereditard pentru membrii ei. E probabil ci, deoarece
curiile erau grupéri in care membrii lor puteau si-si exercite drepturile
lor politice, au fost utilizate ca atare, obligind pe membrii lor si gereze
diferitele sarcini administrativo-politice, in special decurionatul. Tn felul
acesta, probabil, termenul curialis a ajuns sd inlocuiasci termenul decurio.
Nu e exclus ca aceastd inlocuire s fi pornit de la organizatiile quasi-
municipale cu caracter rural §i pe mésurd ce ruralizarea se intinde si la
celelalte orase, termenul curialis si se generalizeze.

Asadar, curiales = decuriones existau incd din secolul III e.n. Daca
Salvian (loc.cit.) ii pune in secolele IV—V, aceasta insemneazi ci in acea
vreme ei se generalizaseréd. Reformele romanilor nu erau brusce, ci o continué
adaptare la necesititile reale. Schimbérile ce se produceau in acest sens
durau in timp, citeodatd destul de lung, pind se generalizau. Inscriptia
de la Sucidava dateazd din perioada de tranzitie §i este una din putinele
inscriptii — a treia — care documenteazd pe curiales = decuriones (pe
celelalte doud le-am amintit mai sus) si totodatd este §i cea mai veche.

Prinurmare, V. Parvan a avut dreptate cind a datat inscriptia inainte
de 250 e.n. — dupd noi, in 248 — s5i a inteles pe curiales ca membri
ai consiliului comunal al teritoriului Sucidavei.

b

A doua inscriptie este ineditd. A fost gasitd in comuna Girliciu,
in apropiere de Hirgova, in Dobrogea, intrebuintatd ca treaptd la o scard
impreund cu o altd inscriptie ce va fi publicatd de $t. Constantinescu.
Acum amindoud aceste monumente se afldin Muzeul national de anti-
chitdti al Institutului de erheologie.

Monumentul nostru, la origine, avea forma de altar. Ca si fie potrivit
noului serviciu, i s-au rupt profilurile, iar trunchiul a fost despicat in doué
pdstrindu-i-se partea cu inscriptia care a fost pusé la scari.

Piatra este un calcar tare, cochilifer, opunind multi rezistentd daltei
lapicidiului, din care cauzd multe litere sint colturoase sau abia zgiriate,
in special cind intilnesc in locul de gravat vreo cochilie, i mai ales in
partea de la sfirsit a inscriptiei unde literele sint mai mici §i inghesuite.
fn unele locuri prezintid giuri care, fiind umplute cu material mai slab,
prin dezagregarea acestuia, au rimas goale. Indltimea actuald a lespezii e
de 1,03 m, litimea de 0,49 m, iar grosimea, din cauza despicirii neregulate
variazd intre 0,10 si 0,29 m.
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Inscriptia cuprinde saptesprezece rinduri — probabil cd la inceput
lipseste un rind care continea numele divinititii. Rindurile, in general,
sint strimbe, iar spre sfirsitul inscriptiei, foarte inghesuite. Literele au o
indltime care descreste de la 0,056 m inr. 1 pind la 0,02 m in ultimele
rinduri. Au forma caracteristicd mijlocului secolului III in mediul rural.
Caracterul rural se manifestd si in limbé (gramaticé si foneticd) si cite odaté
cauzeazd dificultdti in lecturd — mai greu de trecut la nume de persoane.

Fati de aceste ciudate stingicii, fie in formele grafice, fie in cele
linguistice, lectura inscriptiei prezintid multe puncte de intrebare, raiminind
astfel si mai departe la dispozitia epigrafistilor

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
Pr (o) salute
Imp(eratorum) d(ominorum) n(ostrorum)
Marci ITuli
Philippi
et Marco Iul-
i0 Philippia [no]
Nobil(issimo) Caes(ari) et
Otaciliae Se-
verae Augustae. A[r?]-
contens (sic) r(egionis) His(triae) su-
b arc(contatu) (%) Awur(elii) Euxi
ni Leontisct
Cocier Aur(elius) Victor, Ulp(tus) Manrt-
inus, Ael(ius) Iulius, Aur(elius) Castus, Mu-
catva (?) Stoinis (2%) Mess(ius) Frontin(us) (?)
. n... Sil,., (?) Ingenus Herc(ulanus)(?) Marcia(nus)?
. ci f(ecerunt)?

Traducere :

yyLui Jupiter prea bun §i mare pentru sinitatea stapinilor nostri impa-
reti M. Tulius Phillippus §i M. Iulius Philippianus stridlucitul Caesar si a
Augustei Otacilia Severa. Arhontii regiunii Histria sub arhontatul lui
Aurelius Euxinus Leontisci

cociei Aur(elius) Victor, Ulpius Martinus, Aelius Tulius, Aur(elius)
Castus. Mucatra (?) Stroinis (??) Mess(ius) Frontinus(?) . n ... Sil(?)
Ingenus Herc(ulanus) (?) Marcia(nus) (?) .... ei au pus monumentul”-

Deasupra celor doud litere de la inceputul inscriptiei, la 2 c¢m se
vede linia de la care mcepea panta profilului incit numele divinitdtii nu
avea loc aci §i trebuie si admitem céd ele erau gravate chiar e profil.
in r.3, dupa fragmentul din primul O pastrat e spatiul pentru incd un O
fiind astfel in acord cu cei doi N pastratl mai departe. In r. 7, dupi literele
PHILIPPIA, lapicidiul a incercat si mai graveze o liters, mceplnd traseul
unei haste, probabil din N, dar neavind loc pentru amindoud literele
NO, a trecut in rindul urmétor. Aici dupi gravarea acestor doud litere,
trebuind si graveze abreviatia NOBIL, s-a incurcat §i le-a socotit pe
cele gravate §i pentru aceastd dbreviatie. Mai gravé insd pare incurcarea
cazurilor. Dupd genitivul numelui Filip tatdl, care e corect, se pune numele
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Fig. 2. — Inscriptia de la Girliciu.
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9 DOUA DOCUMENTE EPIGRAFICE 345

fiului in dativ, care, desigur, e o incorectitudine. In r. 10 la sfirsit e sigur
un A, apoi urmeazd un spatiu in care ar fi putut si intre cu sigurantd
o literd dar in care acum e gauri. Dacd aceastd gaurd s-a produs in momen-
tul incercérii de a grava litera sau dupé gravarea ei, ori poate chiar mai
inainte, in timpul cioplirii pietrei, nu ne putem da seama. Este evident insi
cé litera A péstratd trebuie si se lege de literele de la inceputul rindului
urméitor, 11, CONTENS, intregind litera lipsd din spatiul liber de dupi
A prin R i citind astfel : A[r]contens, cu introducerea nazalei n care,
dupid Tomaschek ! si V. PArvan 2 ar fi o trisiturd asianicd. In acest fel
si literele CONTENS capitid un inteles acceptabil, cédci luate separat n-ar
duce la nimic. Aceastd lecturd ar fi cerutd si de ceea ce urmeazi R. HIS,
adici r(egionis) His(triae), deci a[r]contens r(egionis) His(lriae), $i se poate
verifica prin cealaltd inscriptie, gdsitd in acelasi loc §i va fi publicatid de
St. Constantinescu, in care gisim formula intreagd $i mai corectd : cura-
gent(tbus) ..... arch(ontibus) reg(ionis). Ceea ce urmeazd insi SUB ARC
AVR EUXINI LEONTISCI, adica sub arc(ontatu) Aur(elit) Euxini Leon -
tisci, produce nedumerire fiind o formuld neuzitata. Dar inscriptia noastré
mai are §i alte incorectitudini, de limbé, de formule, de forme de scriere,
obisnuite, de altfel, in inscriptiile din aceasti vreme, incit o putem consi-
dera si pe aceasta ca o incorectitudine. Autorul inscriptiei a vrut i indice
prin aceastd expresie data — in timpul arhontelui Aurelius Euxinus — de
unde ar rezulta cd acest arhonte era eponim in colegiul arhontilor regiunii,
ceea ce hu e exclus intr-o organizatieromani, regio cu caracter quasi-munici-
pal. De altfel, intreaga formulé este incorecté, cici mentionarea magistra-
tilor superiori in acest loc, in inscriptiile de acest fel, se ficea pentru a se
arita legalitatea actului §i formula era un ablativ absolut ca in inscriptia
cealaltd mentionatd mai sus. Aici numele magistratilor e in nominativ,
ca sicind ei ar fi autorii actului, pe cind acegtia sint mentionati mai departe.

Ultimele patru rinduri §i jumitate sint ocupate de numele celor
care auridicat monumentul, gravate cu litere mai mici §i foarte inghesuite,
incit numai cele din primele doud rinduri pot fi citite corect si sigur, restul
in majoritate, rimin nesigure i, ca atare, la dispozitia specialigtilor. Astfel
la inceputul r.3 din cele patru este continuarea numelui Mucatra, cu
primele doui litere la sfirgitul rindului precedent ; apoi urmeazi un nume
pe care l-am citit Stroinis(?), iar I.I. Russu, care a vizut inscriptia ar
propune Roinis(?) sau Tioimis(?); mai departe e clar Mess(ius), iar al
doilea Erontin, care probabil, dupd cum imi sugereazid I.I.Russu, ar putea
fi Frontin(us), E fiind o greseald de lapicid. La inceputul r.4 sint mai intii
cinci litere cu jumitatea inferioard ruptd, piatra fiind spartd in acest
loc, apoi urmeazi trei litere, SIL, care, dupid I.I. Russu ar putea fi citite
SIL(ius). Numele urméitor e clar Ingenus, iar al doilea HERC, adicd
Herc(ulanus) sau, dupa I.I. Russu, Herc(ulius); in sfirgit la marginea din
dreapta a rindului sint clare MARGC, iar I.I.Russu a mai citit incéd doué litere
IA, completind astfel numele Marcia(nus), ultimele litere fiind scrise probabil
in rindul urmitor al cdrui inceput azi nu mai existd, piatra fiind sparté.

1 Die alten Thraker, 1, 2, p. 39.
2 Histria, VII, p. 77.
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Din al doilea nume se piastreazd mai departe Clsau TI (?), iar dupi aceea
partea superioari a literei F pentru f(ecerunt)(?).

Sint cuprinse deci in aceste rinduri numele a noui persoane, fiecare
persoand avind doud nume, sistem obignuit la romani in provincii, mai
ales in secolul ITI. Majoritatea au ambele nume in acelasi caz, nominativ,
dupd sistemul roman, numai citeva au al doilea nume in genetiv, dupa
sistemul grec sau trac.

Din cauza dificultidtilor pe care le prezintd, am lisat si discut la
urmé cuvintul COCIEI scris la inceputul acestei serii de nous perechi de
nume. Cuvintul nu incepe chiar din marginea din stinga a rindurilor, ci
rimine inaintea lui un spatiu liber de cel putin doud litere, in care azi
nu se mai vede nici un semn. E greu si ne dim seama de intelesul acestui
cuvint. Se pot face cel mult presupuneri, fird a ne angaja pentru una
sau alta. Astfel, dacd e scris corect, atunci trebuie sa fie un cuvint nou si
local, pentru cd nu se giseste in nici un dictionar, i ar ardta ocupatia celor
noué persoane ingirate dupé el, poate ,,vopsitori”, admitind ci ar deriva
din coccum-i (0 insectd care triieste pe stejari gi din care se extrage culoarea
rosie). Ar putea insd sd fie o formd incorectd la plural a cunoscutului
nomen Cocceius. In acest caz trebuie si admitem ci toti cei noud numiti
mai departe au aceeasi conditie juridicd, adicd ar fi sau frati sau liberti, ceea
ce, datd fiind forma numelor care urmeazi e greu de admis. Numai dacd —-
potrivit parerii lui Kubitschek, pe care mi-a comunicat-o printr-o seri-
soare prin 1936, cd, datd fiind multimea Cocceilor in Dobrogea, ar putea
sd fie liberti dintr-o mare intreprindere, liberati pe timpul imparatului
Nerva —am admite cé acest nume este in origine al libertilor dar, cu timpul
a ajuns si insemneze insdgi ocupatia lor. In felul acesta am veni tot la
prima presupunere. Totusi, date fiind multele greseli de formule, cazuri,
ete. in inscriptie, trebuie si se gindim §i la cazul cd numele acesta Cociet ar
putea si cuprindd doud nume pe care lapicidiul nu le-a citit corect in
textul ce i s-a pus la indemini si le-a gravat eronat in unul singur. Tn acest
caz am avea zece persoane in loc de noui.

Acum,.ca si vedem cum se leagd de restul inscriptiei, s ne ocupam
mai intii de cuprinsul ei.

In«criptia este foarte importenta. Impreuns cu cealalté inscriptie
gasitd in acelasi loc §i timp, ne dd informatia cd territortum Histriei nu e
de fapt al Histriei, orasul grecese, ci formeazd o unitate administrativa
separatd !, o comund autonoméi cu organizatie quasi-municipald numita
regio Histriae. Ea este condusd de magistrati proprii numiti in ambele
inscriptii archontes.

Se pune acum intrebarea ce trebuie sid intelegem noi prin acest
nume din inscriptiile noastre ? In inscriptia ce se va publica de $t. Constan-
tinescu sint numiti trei arhonti, in formula participiald obisnuitd pentru

! Lipsa unor raporturi administrative intre orasul grecesc Histria si teritoriul histrian
(regio Hislriae) a fost remarcati vag de R. Vulpe, Hisltoire ancienne de la Dobroudja, p. 197,
mai accentuat de D. Tudor, SC$lasi, 11, 1—2, 1951, p. 14 (cxLlras), iar R. Florescu, Agricultura
in Dobrogea..., SCIV, VII, 1956 si SCIV, VIII, 1957, p. 160 si urm., ajunge la concluzia ci
orasul Histria cra o civilas stipendiaria si ca atare nu putea si adminisireze un teritoriu alcituil
in majoritale din sate cu o populatic ce cetiteni romani, veterani si chiar si traci colonizati.
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faptul supravegherii actelor acestora de lealitate fatd de impirat; in
inscriptia de la Nistoregti (Cuciuc-Chioi) se spune : fecit Histro in
oppido arcontium et aediliciu(m). Amindoud aceste inscriptii dateazd din
secolul IT. Este semnificativ faptul cd in aceastd din urméinscriptie aldturi
de numele grecesc pentru magistratura superioard, arhontium, apare
numele roman pentru cea inferioard, aedilicium. Si acest lucru este
fard indoialdi un indiciu ¢4 magistratura teritoriului era organizati
dupé schema romané, poate prima inscriptie si exprime numérul £xact
al magistratilor, adicd trei. Numele archontes, prin urmare, trebuie
inteles ca o formd adoptatd pentru desemnarea unei institutii romane.
Ca regio §i civitas Histriae erau doud lucruri deosebite se vede §i din alte
"inscriptii in care ele sint numite oarecum in opozitie una cu alta, civitas
et regio Histriae. (A doua inscriptie de la Girlici §i alta de la Sinoe publicatéd
de D. Tudor!. i se pune intrebarea dacd oppidum din inscriptia de la
Nistoregti (fecit Histro in oppido arcontium et aedilicu(m)— —)_ este tot
una cu civitas Histriae sau este o regedintd separatd a conducerii regiunii).
Asadar, revenind acum la chestiunea celor zece persoane de la
sfirgitul inscriptiei, admise in ipoteza a treia, ele nu pot fi insegi arcontes
cu toate cd gramatical se acordd. Numai in cazul eind ar fi vorba de acei
decemprimi, instituiti prin reformele Severilor, §i cind s-ar constata ci
numele archontes s-a extins gi asupra lor, putem sdadmitem pentru lectura
inscriptiei noastre ipoteza a treia.

n ce privegte data inscriptiei, ea nu poate fi precizatd mai mult
decit limitele domniei lui Filip I, 244 —249. E drept cd Filip II (fiul) nu
poartd numele de Augustus pe care-l primegte in 246, ci pe cel de nobilissi-
mus Caesar, dar in fruntea inscriptiei se di ammdurora titlul de domini
nostri, incit nu putem §ti dacd acesta din urmi ar fi o greseald, sau prlmul

— adicd nobilissimus Caesar,
GR. FLORESCU

ABA SIINTPAONYECHKUX ITAMATHUKA B CBA3HU C
KBA3UMYHUIIUITAJIBHON  OPTAHU3ALIMEN PUMCKUX
CEJIbCKUX OBIIUH (TERRITORIA)

HPATHOE COJEPHAHUE

ABTOp H3y4aeT ABe HAJMNCH B CBA3M C yIpaBlleEMEeM PUMCKUX Cellb-
CKMX TeppMTOpMIf, OpraHM3allMA KOTOPHX HOCHMJIA KBa3MMYHMIMIAJIBHEK
xapakrep.llepBagaHagnuce cBA3aHa ¢ TileHamMu Kypui repputopun Cyanpgasa;
oHa Omana HaKpgeHa B eneit M HeckoJIbKO pa3 ony0JaMKoBaHa; OJHAKO pac-
uuppoBKa ee elle He ycTaHoBJIeHA. CIOPHBIM ABIAIOTCA Clle XY IOLIME BOIIP OCHL :
Jarta ¥ repMuH curiales — decuriones.

ABTOp coraaceH ¢ mpejJioeHHoil B. IImpBanom pmaTupoBkoit — Ao
nosioBuHH III B., ykaanBasg TouHylo maty — 248 roa; uTo e KacaeTcA
TepMHUEa curiales, To oH IpegnraraeT cBA3aTh ero co C.loBoM curiales,

1 Loc. cit, p. 12.

https://biblioteca-digitala.ro



348 GR. FLORESCU 12

0008Ha9a10M¥UM YJIeHOB KypMit (ToApasAesieHyit ceJIbCKAX 006 IMH, B KOTOPhIX
rpa;kjlaHe I0JbB0BAJIMCH CBOMMHM HOJMTHIECKNMM IpaBaMM), KOTOPhle Ha
ocHoBaHHU pedopm CeBepoB OHIIM 00A3aHE MCHOJHATH ROJIHHOCTH decurio.
Takum oGpasom, B III B. TepMuH curialis HauMHaeT BEITECHATH TePMMH
decurio. ro ABleHMe cTaHOBHTCA 06muM B IV B.

Bropas HagmmEch He omybaukoBaHa. Ee Hawim B po06pynsckoM cede
Fupauany, 1 oHa OTHOCHTCA K cellbeKolt TeppuTopuu Merpun (regio Histriae).
Hapmich cBMeTeNbCTBYET O TOM, 9TO TEPPUTOPMA He GHJIa IOZBEJOMCTBEHHA
aAMUHHUCTpaNAHN rpedecKoro ropoaa Mcrpus — civitas stipendiaris, a ympas-
aAnace coGCTBeHHOH ajgMMHRUCTpanyelf, MOJKHOCTHRIMM JHMLaMHA, HOCHA-
UMY Tpedeckoe EMA arohontes, Ho, BepoATHO, OPraHMBOBAaHHEIMU IO PMM-
ckoMy obpasnmy.

OBBACHEHWE PHUCYHKOB

Pnrc. 1. — Hagpuce m8 Yexett (Cyunpasa).
Pmc. 2. — Hapmace me 'upanuny,

DEUX DOCUMENTS EPIGRAPHIQUES
‘CONCERNANT LL’'ORGANISATION QUASI-MUNICIPALE
DES COMMUNES RURALES (TERRITORIA )ROMAINES

RESUME

L’auteur étudie deux inscriptions relatives a 1’administration des
territoires ruraux romains, a organisation quasi-municipale. La premiére
d’entre elles est celle des curiales du territoire de Sucidava découverte
a Celei, publiée & plusieurs reprises, mais encore discutée. Les points
litigieux sont la date et le terme de curiales = decuriones.

L’auteur accepte la date proposée par V. Parvan — avant le
milieu du III¢ siécle — et la fixe a ’an 248 ; quant au terme de curiales,
il propose de le faire dériver de ces curiales, membres des curies (subdi-
visions de certaines communes, ou les citoyens exergaient leurs droits
politiques) que les réformes des Séveres, obligent & remplir la fonction
de decurio. C’est ainsi qu’au IIl®¢ siécle le terme de curialis commence
a remplacer celui de decurio, usage qui se généralise au IVe siécle.

La seconde inscription est inédite. Elle a été découverte dans le
village de Girliciu, en Dobrogea et se rapporte au territoire rural d’Histria
(regio Histriae). Elle fournit la preuve que le territoire ne relevait pas
de l'administration de la ville grecque d’Histria, qui constituait une
civitas stipendiaria, mais avait sa propre administration, & laquelle pré-
sidaient des magistrats portant le nom grec d’archontes, mais qui étaient
probablement organisés sur le modéle romain.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Inscription de Celei (Sucidava).
Fig. 2. — Inscription de Girliciu.
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