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CÎTEV A OBSERVAŢII ÎN LEGĂTURA CU MODELAREA 
PRISMATICO-CILINDRICA A CAPULUI LA STATUETELE 
DE LUT ARS DIN CULTURA CÎMPURILOR DE URNE 

DIN EPOCA MIJLOCIE A BRONZULUI 

Spre dern�ebire de epoca neo-eneolitică, în care aproape totalitatea. 
culturilor cunoscute pînă acum pe teritoriul patriei noastre şi al ţărilor 
vecine au o bogată şi variată plastică umană şi animală, în epoca bronzului 
lucrurile se prezintă cu totul altfel în stadiul actual al cercetărilor noastre. 
în afară de cîteva euUuri eare se situează tocmai în perioada de trecere de 
la sfîrşitul neoliticului şi începutul bronzului, în care plastica nu lipseşte 
cu totul, cele mai multe C"ulturi specifice epocii bronzului de pe teritoriul 
ţării noastre (Monteoru, Bucureşti, Otomani, Pecica, Wietenberg) şi 
din R. P. Ungară nu au dat la iveală pînă acum exemplare caracateris­
tice de pla8tică. Fac excepţie toate grupele sudice ale culturii cîmpurilor 
de urne ale bronzului mijlociu din bazinul Dunării, din regiunea confluen­
ţ.ei Dravei cu Dunărea şi pînă la vărsarea Oltului în marele fluviu, grupuri 
'�are au furnizat - atît norocoşilor descoperitori ocazionali, cît şi arheolo­
gilor - statuete de lut arR de cea mai mare importanţă ştiinţifică şi de o 
deosebită valoare artist.ico-mnzeistică. 

Cea mai vestită dintre aceste statuete este aceea atît de frecvent 
reprodusă de la Klicevac - R. P. F. Jugoslavia1 ; dar şi în multe alte 
necropole şi aşezări din cadrul aceluiaşi grup de culturi s-au descoperit 
astfel de statuete, chiar dacă niciuna dintre ele nu se poate compara prin 
dimensiuni cu aceea de la Klicevac. Scopul acestor observaţii nefiind însă 
o studiere de ansamblu a acestor statuete, ci numai lămurirea unui de­
taliu, important totu�i, de morlelare, nu vom trece în revistă diferitele 

1 Dintre multele publicatii unde a fost ilustrată această statuetă, citez ca mai general 
accesibilă lucrarea : M. Hoernes -- O. Menghin, Urgeschichte d. bildenden Kunst, Viena, 1925> 
p. 409, fig. 2. 
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,descoperiri şi nu ne vom opri pe larg asupra diferitelor probleme legate de 
·ele, mărginindu-ne la problema indicată prin titlul acestei comunicări, 
problemă care, după cîte ştim, nu a format pînă acum obiectul unor ob­
servaţii mai complete. 

Cu excepţia exemplarului amintit de la Klicevac, al cărui cap este 
realizat întrucîtva în conformitate cu realitatea (oricît de multă inter­
pretare şi stilizare comportă totuşi diferitele detalii somatice), şi cu excep­
ţia cîtorva exemplare al căror cap este modelat destul de asemănător cu 
acela al statuetelor neo-eneolitice cu chipul en bec d'oiseau2, marea 
majoritate a statuetelor culturii cîmpurilor de urne tip Vattina-Zuto­
Brdo-Cîrna au capul excesiv de stilizat. Într-adevăr, bustul discoidal al 
acestor statuete se prelungeşte la partea superioară fie ca un fel de buton 

·Cilindric de circa 2 -3 cm înălţime, fie în formă de prismă dreptunghiu­
lară, cu muchiile uşor teşite, de aceeaşi înălţime. În unele cazuri chiar 
această prismă este destul de turtită, iar alteori aproape dispare, fiind 
înlocuită cu o prelungire cvasitriunghiulară a corpului, retezată orizontal 
la partea superioară. Desigur, această stilizare excesivă şi în orice caz ca­
tegoric îndepărtată de realitatea pe care ar trebui să o reprezinte poate fi 
socotită într-o anumită concordanţă cu stilizarea generală a corpului 
statuetelor, căci toate părţile corpului sînt stilizate : partea superioară 
este redată mai întotdeauna sub formă de disc plat, cu marginile laterale 
reliefate pentru indicarea braţelor, mijlocul este convenţional limitat la 
centura strînsă care-l încinge, iar partea inferioară este modelată. ca o fustă­
clopot, goală în interior, pe care şoldurile sînt indicate prin cîte o proemi­
nenţă de fiecare parte. Cu toate acestea, chiar dacă ţinem seama de ten­
dinţa generală de stilizare a tuturor statuetelor culturii cîmpurilor de urne 
la care ne referim, se poate spune că stilizarea capului este excesivă şi 
apare deci ca nefirească. De aceea ni se pare că această manieră de mode­
lare trebuie să aibă o altă explicaţie, şi tocmai căutarea ei constituie rostul 
paginilor ce urmează. 

* 
Pe teritoriul co munei Cîrna, la sud de sat, dar pe malul nordic al 

Bălţii Nasta, apele de inundaţie, rupînd marginea de N a  Grindului Tomii, 
au scos la iveală nenumărate obiecte vechi (vase, fragmente ceramnice, 
mici bronzuri etc.)3• Cercetările mai vechi ale colegului C. S. Nicolăescu-

z De ex. Ia Dupliaj, în Banatul iugoslav (F. Milleker, Preistorijska kolita na Dupliaje, 
tn „ Starinar", 1928 - 1930, p. 20, pl. IX-X ; R. Forrer, Les chars culluels prehistoriques et 
leurs survivances aux epoques hisloriques, ln „Prehistoire", I, 1932, p. 19-123, fig. 10) ; se 
pare de altfel că s-au găsit şi ln Oltenia (D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, Craiova, 
1939, fig. 141/3), deşi exemplarul citat nu este prea concludent. 

8 Pentru primele date asupra săpăturilor sistematice de Ia Cîrna din 1942, cf. Vladimir 
Dumitrescu, Dare de seamă asupra cercetărilor şi săpăturilor din 1942, în „Raport asupra acti­
vităţii ştiinţifice a Muzeului naţional de antichităţi ln anii 1942 şi 1943", Bucureşti, 1944, 
p.  38 - 43 ; pentru datele asupra descoperirilor mai vechi, cf. D. Berciu, op. cil., p. 105 şi 
urm. Pentru statuetele descoperite ln 1942, cf. Vladimir Dumitrescu şi C. S. Nicolăescu-Plopşor, 
Statuetele din epoca bronzului descoperile ln necropola de la Cfrna-Dolj, ln „Oltenia", IV, 1944. In 
ceea ce priveşte raportul meu preliminar asupra săpăturilor din anul 1955, el a fost publicat 
ln ,Materiale", I I I .  p. 189-202. 
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Plopşor (actualul şef al sectorului paleolitic de la Institutul arheologic al 
Academiei R. P.R.,  pe atunci directorul Muzeului regional al Olteniei) au 
precizat că, în acest punct, se află o necropolă de incineraţie aparţinînd 
culturii cîmpurilor de urne din epoca bronzului. Iar săpăturile noastre 
din anii 1942 şi 1955 -1956 au dezgropat 116 morminte, adică tot ceea 
ce rămăsese nedistrus de apele de inundaţie din marea necropolă. 

Printre bogatele materiale descoperite în aceste săpături, ca şi 
mai înainte, se află şi un număr de statuete de lut ars, ce vor forma obiectul 
unui capitol special în monografia pe care o pregătim asupra necropolei 
de la Cîrna. Cele mai multe dintre aceste statuete au capul relativ pris­
matic, aşa cum am amintit mai sus că se constată în chip obişnuit la majo­
ritatea exemplarelor de acest fel, aşa încît nu mai stăruim aici asupra lor. 
Dar printre obiectele adunate şi duse la Muzeul regional din Craiova 
înainte de săpăturile noastre se află şi un fragment de statuetă de lut ars 
care -deşi a fost descris sumar încă de acum aproape două decenii 4 -

n-a fost încă ilustrat ; el reprezintă o variantă deosebită în privinţa 
modelării capului. Mai tîrziu, tot la Cîrna, în 1942 şi în 1955 -1956, au 
fost descoperite şi alte fragmente aparţinînd acestei variante, după cum 
mai de mult se găsise şi la Salcia, tot pe malul Dunării vest-oltene, un alt 
fragment dintr-o statuetă similară 6• Pentru a se putea urmări în chip 
satisfăcător cercetarea pe care vrem să o facem aici, va trebui să descriem 
însă fragmentul cel mai caracteristic pentru această variantă - şi anume 
pe acela aflat la Muzeul din Craiova. 

Acest fragment (fig. 1 )  reprezintă jumătatea din stînga a părţii 
superioare a corpului şi o parte din rochia unei statuete care va fi avut 
iniţial (fără cap), cel puţin 20 cm înălţime, şi se încadrează în linii mari în 
seria statuetelor cu rochie-clopot din cîmpurile de urnă dunărene ale epocii 
mijlocii a bronzului. Înălţimea. fragmentului e de 13,9 cm (bustul, 8 cm ; 
talia, 1,6 cm ; restul, 4,5 cm ; tranziţia de la bust la talie şi de la aceasta 
la rochie nu este suficient de marcată, aşa încît în această privinţă ultimele 
cifre sînt oarecum aproximative). Lăţimea maximă a bustului, în porţiunea 
păstrată, este de 6,1 cm ; de aceea, diametrul maxim orizontal va fi avut 
cel puţin 12 cm. Statueta a fost modelată dintr-o pastă fină, fiind bine 
arsă la. roşu. 

O gaură relativ circulară, cu diametrul de circa 1,2 cm, străpungea 
iniţial statueta pe axul vertical, de la extremitatea superioară a corpului 
pînă sub talie, unde intra în cavitatea cea mare a rochiei modelate ca de 
obicei în formă de clopot gol în interior. Această gaură verticală explică 
de altfel de ce statueta aceasta (ca şi celelalte de la care provin fragmentele 
de acelaşi fel, găsite de noi) s-a rupt de-a lungul axului vertical. Din nevoia 
de a se putea realiza gaura verticală, torsul este mai gros decît la alte 
statuete, grosimea lui maximă fiind de altfel chiar la mijloc, de-a lungul 
găurii, şi ajunge pînă la circa 2,3 cm, în timp ce pe margini e cu cîţiva mili­
metri mai subţire ; la partea superioară, unde începe gaura verticală, 
marginea bustului este de altfel şi mai groasă, avînd peste 3 cm. Din punct 

• D. Berciu , loc. cil., p. 131 . 
6 Ibidem. 
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de vedere al procedeului de modelare, trebuie precizat că gaura n-a fost 
perforată după modelarea torsului statuetei, ci dimpotrivă a fost realizată 
prin modelarea bustului pe un lemn (sau os) perfect cilindric, aşezat ver­
tical, care a fost scos probabil înainte de arderea statuetei · în cuptor, 
după ce statueta fusese decorată şi era aproape uscată. 

Fig. 1 
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.Marginile torsului sînt reliefate pe o lăţime de circa 1 cm, pentru 
indicarea traseului braţelor ; acestea se prelungesc apoi ca un fel de bandă 
uşor reliefată, arcuindu-se pe corp- şi ridicîndu-se pe piept, aşa încit mîinile, 
desenate prin cite trei liniuţe paralele, ajungeau chiar pe mijlocul pieptului, 
fără a se uni. Bineînţeles, de vreme ce s-a păstrat numai o jumătate din 
tors, nu avem pe el decît reprezentarea unui braţ şi a unei mîini, dar 
întrucît la toate exemplarele pe care le cunoaştem simetria a fost întot­
deauna respectată, nu încape nici o îndoială că şi braţul şi mina cealaltă 
erau reprezentate identic. Acolo unde braţul părăseşte marginea corpului, 
traseul este puţin colţuros, poate tocmai pentru indicarea cotului. Începînd 
chiar de pe umăr, traseul exterior al braţului este subliniat de o linie 
împunsă, care se termină in punctul unde braţul se arcuieşte în sus. Pe 
de altă parte, marginea laterală teşită a corpului este decorată cu trei 
serii de liniuţe orizontal-paralele, compuse din cite două-trei şi patru 
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linii. Pieptul statuetei a fost decorat într-un chip puţin obişnuit la statue­
tele descoperite pînă acum la Cîrna, deoarece în locul pandantivelor şi 
eolierelor de forme comune, pe jumătatea păstrată din statuetă este 
desenat un mare crochet spiralic, cu coada în jos şi cu vrejul răsucit 
de mai multe ori, avînd pe marginea stîngă trei liniuţe perpendiculare ; 
fără îndoială că acelaşi desen se repeta şi pe cealaltă jumătate a pieptului, 
dar e greu să afirmăm că şi aici este vorba de reprezentarea nnui colier, 
deşi desigur desenul indică tot un obiect de podoabă. 

Pe spinare se poate vedea o linie piezişă, terminată într-o gropiţă 
imprimată, reprezentînd una dintre cele trei şuviţe în care se desfac dli 
obicei cozile părului la aceste statuete. Întocmai ca şi la alte exemplare, 
părul era încadrat de o linie arcuită, mărginită la exterior de o serie de 
gropiţe imprimate. 

în ceea ce priveşte talia propriu-zisă, ea este strînsă într-o centură, 
desenată prin patru şiruri orizontale de împunsături paralele şi de o linie 
împunsă, care constituie marginea inferioară a centurii. Pe spate, centura 
se continua în partea stingă într-un fel de limbă lungă, uşor sugrumată 
la mijloc, avînd astfel un aspect dublu-rombic, cu cîte o găurice imprimată 
în interiorul fiecărui romb şi înconjurată de cite o linie împunsă circulară. 
Aceasta este desigur catarama care închidea centura. În partea dreaptă, 
judecînd după linia împunsă relativ orizontal, care se poate vedea chiar 
pe marginea spărturii, capătul centurii era desenat altfel ; faptul acesta 
-este însă în concordanţă deplină cu ceea ce am putut observa pe celelalte 
statuete de la Cîrna, la care, atunci cînd cele două capete (catarame � )  
ale centurii sînt reprezentate, ele nu sînt identice. 

Partea inferioară a corpului, modelată în formă de rochie-clo­
pot, avea douit' proeminenţe laterale, pentru indicarea şoldurilor ; 
judecind după mica porţiune păstrată din partea anterio3!ră a rochiei­
clopot (căci la spate fragmentul este rupt chiar de la talie), este probabil 
că rochia aceasta avea o formă mai mult cilindrică turtită decît tronconică, 
.aşa încît diametrul maxim al bazei nu va fi fost sensibil mai mare decît 
diametrul din dreptul şoldurilor. Despre decorul rochiei se poate spune 
foarte puţin. în primul rînd observăm că zona dintre şoldurile proemi­
nente şi marginea inferioară a centurii constituie o bandă orizontală, 
delimitată la partea inferioară printr-o linie împunsă ; în interiorul acestei 
benzi au fost împunse liniuţe frînte în unghi cu vîrful în sus. Sub această 
bandă, la mijloc se poate observa o parte din triunghiul haşurat intîlnit 
la cele mai multe dintre statuetele de la Cîrna, cu capetele de jos ale cate­
telor răsucite spiralic ; sus, linia catetelor se continua orizontal printr-un 
şir de puncte împunse, sub care se văd începuturile unor franjuri şi ale 
unui desen mai puţin comun şi care deocamdată nu poate fi precizat. 
Proeminenţa şoldului este înconjurată de liniuţe împunse. 

�'ără să insistăm aici asupra elementelor decorului, amintim numai 
că, la toate statuetele, cele mai multe motive decorative sînt realizate 
în tehnica liniilor înţepate, cîteva prin şiruri de puncte sau crestături 
şi, cele mai puţine, prin impresiuni. Toate acestea au fost de altfel umplute 
cu substanţă albă de incrustaţie, care la fragmentul descris mai sus s-a 
pierdut cn deRăvîrşire, iar la celelalte fragmente aproape cu totul . Cele 
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mai multe dintre elementele decorului reprezintă detalii ale costumului 
şi podoabe, numai puţine indicînd detalii somatice. 

Ceea ce ne interesează aci este însă faptul care rezultă clar din 
modelarea acestui tip de statuete, şi anume că ele au fost modelate fără 
cap, nu pentru că ar fi fost gîndite ca reprezentări acefale, ci pentru că 
la acest tip capul era mobil şi deci modelat aparte. Gaura cilindrică ce 
străbate întreaga parte superioară a statuetei slujea tocmai pentru fixarea 
capului mobil, aşa cum de altfel s-a mai spus 6• Pe de altă parte, de vreme 
ce gaura este atît de adîncă, comunicînd cu cavitatea clopotului rochiei, 
este clar că acest „dop" trebuia să fie lung şi cilindric, 1:1pre a putea asigura 
stabilitatea capului pe statuetă. E adevărat că aceste presupuneri sînt 
numai deducţii logice, căci nu s-a găsit pînă acum în săpăturile noastre 
(şi, după cîte ştim, nici în alte locuri) un asemenea cap mobil de statuetă� 
Dar o altă descoperire de la Cîrna ne arată că presupunerea noastră în 
ceea ce priveşte felul în care vor fi fost modelate aceste „dopuri" cilin­
drice se poate sprijini şi pe elemente concrete. Într-adevăr, în mormîntul 
XCIV săpat în 1955 la Cîrna, am găsit, împreună cu urna şi cele cîteva 
vase secundare, şi un vas dublu (ca o solniţă), cu un căpăcel ca un Rcut 
în formă de 8, perforat la mijloc, care putea fi fixat pe solniţă printr-un 
dop înalt de lut ars, cu corpul aproape cilindric şi terminat la partea 
superioară în formă de cap de pasăre, descoperit şi el în acelaşi mormînt. 
De aceea putem fi aproape siguri că „dopul" care ţinea loc de cap mobil 
la statuete trebuia să fie cilindric, cel puţin în porţiunea ce se introducea 
în corpul statuetei. S-ar putea presupune, că întocmai după cum partea. 
superioară a dopului cilindric din mormîntul XCIV a fost modelată în 
chip de pasăre, tot astfel şi partea superioară a „dopului" - cap al statue­
telor putea fi modelată în formă de cap omenesc mai realist : adică, de 
pildă, aşa cum a fost modelat capul statuetei de la Klicevac, sau cel puţin 
aşa cum au fost modelate capetele cu chipul en bec d'oisea'U ale altor 
exemplare. 

Nu avem însă nici un element care să ne îndreptăţească să spunem 
că această presupunere ar fi întemeiată. Într-adevăr, toate statuetele 
descoperite la Cîrna şi făcînd parte din seria mult mai numeroasă a statue­
telor cu cap fix, au capul excesiv de stilizat, aproape prismatic ; de aceea 
ar fi greu de admis că în timp ce statuetele de acest fel aveau capul stilizat,. 
cele cu capul mobil-detaşabil l-ar fi avut modelat în chip realist. 

Să încercăm să vedem deci în ce fel s-ar putea explica această stilizare 
excesivă şi dacă nu cumva existenţa variantei cu cap mobil ne poate 
pune ea însăşi pe calea înţelegerii problemei. 

Desigur, nu este locul să discutăm aici pe larg însăşi problema 
originii tipului de statuete cu rochie-clopot din culturile cîmpurilor de 
urnă ale epocii bronzului, dar nici nu o putem trece cu vederea. Încă 
de acum cîteva decenii, discutînd această problemă, M. Hoernes7 a făcut 
legătura atît între stilizarea capului (cît şi intre ornamentarea lor), cu 
unele statuete neolitice de la Babska (R. P. F. Iugoslavia)&. Dar după. 

• D. Berciu, loc. cil. 
7 M. Hoernes - O. :\Ienghin, np. cit., p. 408 şi urm. 
8 Ibidem. 
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toate aparenţele, acel fragment nu aparţine epocii neolitice ci se încadrează 
tot în cultura cîmpurilor de urne (chiar dacă acolo s-ar afla şi o aşezare 
neolitică), iar celelalte statuete neolitice pot fi comparate numai în linii 
generale cu acelea ale epocii bronzului 9• Este adevărat că însuşi Hoernes 
aminteşte şi concordanţele dintre plastica epocii bronzului de la Dună.re 
şi plastica din Egeea10, concordanţe pe care mai tîrziu Menghin şi alţi 
cercetători le-au subliniat11 şi le-au considerat drept singure valahile 
pentru explicarea tipului statuetelor cîmpurilor de urne ale epocii bronzul ni . 
Tot atît de adevărat este de altfel că şi înainte de epoca bronzului fle 
întîlnesc în diferite regiuni statuete cu capete stilizate ca o simplă prehm­
gire în sus a corpului ; dar de multe ori în plastica neolitică stilizarea. 
statuetelor şi a capului poate fi şi un rezultat al neîndemînării modula­
torilor sau al primitivismului, pe cînd în privinţa modelării statuetelor cu 
rochie-clopot din cultura cîmpurilor de urne nu se poate vorbi nici despre 
lipsă de îndemînare, nici despre primitivism, ci exclusiv ele stilizare. 

Singura grupă de figurine neo-eneolitice de la Dunăre despre care 
s-ar putea spune că reprezintă un tip asemănător cu acela al statuetelor 
de care ne ocupăm aici, este constituită de cîteva exemplare de figurine 
cu rochie-clopot din cuprinsul culturii Gumelniţa ; dintre acestea, pie8elc 
mai reprezentative sînt : un exemplar de la Sălcuţa-Piscul Cornişorului , .  
aşa-numita „Venera de la Craiova"12, şi un altul de la Licurici-Teleorman13• 
Rochia acestor statuete fiind modelată întocmai ca un clopot gol în interior, 
ea reprezintă cel puţin tipologic un element comun şi deci de apropiere 
cu statuetele de tip Klicevac şi Cîrna din cultura cîmpurilor de urne ale 
epocii bronzului. Nu tot acelaşi lucru se poate spune fără ezitare şi în 
ceea ce priveşte eventuala filiaţie dintre aceste două grupe, cu atît mai 
mult cu cît printre statuetele cu rochie-clopot din cultura Gumelniţa 
(inclusiv varianta Sălcuţa) nu s-a găsit nici un exemplar aparţinînd tipului 
cu cap mobil. în schimb nu cred că se poate contesta în chip valabil faptul 
că ambele grupe de statuete cu rochie-clopot (grupa eneolitică Gumelniţa 
şi grupa Cîrna din epoca bronzului) au la origine tipul minoic cu rochie­
clopot, aşa cum am amintit şi mai sus. 

Problema care trebuie să ne preocupe aici este de a şti dacă aceste 
două grupe derivă în chip independent una de cealaltă din grupa minoică 
respectivă, sau dimpotrivă grupa statuetelor culturii cîmpurilor de urne 

' Şi G. Wi!ke, in articolul său Pannonische Keramik, din Ebert, RL, X, p. 27 - 29,. 
enumeră figurinele de la Babska printre acelea aparţinînd culturii ctmpurilor de urne din epoca 
bronzului. 

10 M. Hoernes-0. Mcnghin, op. cit., p. 410 şi p. 538. 
11 Ibidem, p. 825 - 826 ; mai recent şi alţi cercetători, dintre care cităm pe G. Karo, 

art. Idol, în Ebert, RL, V I, p. 3 1 .  Menţionez însă că lntr-un articol publicat exclusiv în I. sirbă, 
avînd numai titlul tradus in I. franceză, Menghin (Sur les temps prehistoriques de la rigion de· 
Vrsac, tn „ Starinar", ser. I I I, voi. IV, 1 926 - 1927, p. 1 5 - 30, pi. I- III) pare a exprima un 
punct de vedere diametral opus, admiţind o filiaţie neolitică in regiunea Dunării şi a Savei 
pentru acest tip de statuete. Facem însă această men \iune cu toată rezerva, deoarece nu sîntcm 
siguri că traducătorul nostru a înţeles perfect textul. lB Reprodusă şi in Yol .  Vladimir Dumitrescu, L'art prihislorique en Roumanie, Bucureşti,. 
1937, pi. X. 

13 Vlad.mir Dumitrescu, ,l/cune scoperte preisloriche nel dislrelto di Teleorman, „Dacia",. 
IX-X, p. 531 - 538, fig. 2/2. 
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s-ar putea lega de grupa minoică prin intermediul grupei gumelniţene. 
Dacă ar trebui să dăm răspuns la această întrebare exclusiv în functie 
de faptul că nu se poate admite în nici un fel derivarea culturii cîmpuriÎOl' 
de urne ale epocii bronzului din culturile neo-eneolitice de la Dunărea 
de jos, este evident că răspunsul n-ar putea să fie decît negativ, căci , 
deşi pînă acum nu mi se pare să se fi lămurit în chip cuprinzător şi sati8-
făcător problema originii culturii cîmpurilor de urne de la Dunărea de 
mijloc, este totuşi sigur că originea ei nu poate fi căutată în culturile 
neo-eneolitice de la Dunărea inferioară. Bineînţeles, elemente relativ 
izolate se pot transmite dintr-o cultură mai veche într-alta mai nouă, 
-chiar dacă aceasta din urmă nu derivă din prima. 

Oricum, mi se pare mai verosimil să admitem că statuetele cu 
rochie-clopot din cele două grupe culturale de mai sus derivă în chip 
independent din acelaşi model - prototip constituit de statuetele minoice 
cu rochie-clopot, în diferitele lor variante, inclusiv aceea a „zeiţei cu şerpi". 
Pe de altă parte, cred că apropierile nu se pot rezuma numai la această 
corespondenţă tipologică de ordin general, căci în unele cazuri se pot 
indica şi anumite corespondenţe de detaliu. De pildă, pentru a ne opri 
o c1ipă la acest aspect al problemei, nu ni se pare lipsit de semnificaţie 
faptul că cel puţin unele dintre „zeiţele cu şerpi" au pe cap un fel de 
tiară înaltă, cvasicilindrică, dind întregului cap un aspect prismatico­
"Cilindric14. De aceea nu trebuie exclusă de la început posibilitatea explicării 
formei prismatice a capului statuetelor de tip Cîrna prin felul cum era 
modelat capul şi tiara unora dintre statuetele cretane. 

Admiţînd acest punct de vedere, ar urma că statuetele cu cap mobil 
din cultura cimpurilor de urne să constituie o variantă ulterioară aceleia 
"Cu capul prismatic fix. Iar pentru trecerea de la capul fix la capul mobil 
s-ar putea găsi desigur şi o explicaţie de ordin practic : observîndu-se 
fragilitatea capului modelat ca o prelungire cilindrico-prismatică a corpului 
- cap ce se putea rupe uşor şi în felul acesta statueta devenea inutili­
zabilă - s-a încercat remedierea acestui neajuns prin substituirea capului 
fix printr-unul mobil. O statuetă putea fi astfel folosită şi după ce i se 
pierdea capul, tocmai pentru că i se putea pune un altul. Dar faptul că 
trei dintre statuetele descoperite de noi în mormintele de la Cîrna, apar­
ţinînd variantei cu capul fix, au fost găsite fără cap (rupt şi lipsind din 
vechime), arată că ruperea capului unei statuete nu implica neapărat 
şi azvîrlirea ei ; dacă nu întotdeauna, cel puţin atunci cînd deteriorarea 
statuetei se întîmpla cu prilejul incinerării mortului. De aceea explicaţia 
aceasta nu ni se pare mulţumitoare. 

Să vedem deci dacă nu trebuie să ne gîndim dimpotrivă la derivarea 
variantei cu capul fix din varianta cu capul mobil. într-adevăr, dacă 
admitem că partea superioară a „dopului" cilindrie (care se fixa în 
figurină), rămasă afară pentru a ţine loc de cap, era modelată tot aproxi­
mativ cilindric, putem presupune să ea a slujit drept model pentru 
realizarea stilizată a capului fix în formă cilindrică-prismatică uşor turtită. 
-Cauza de ordin practic care va fi determinat înlocuirea capului mobil 

14 H. Bosscrt, A lt Krela, cd .  a :l-a, fig. 28!J. 
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printr-un cap fix, ar putea fi în acest caz faptul că un cap mobil se pierdea 
uşor ; astfel se va fi renunţat la modelarea capului în chip independent, 
preferîndu-se contopirea ambelor piese într-una singură. Bineînţeles în 
acest fel modelarea stilizată a capului nu mai poate fi legată de exemplele 
amintite din Egeea, legătura cu plastica din această regiune rezumîndu-se 
în cazul de faţă la tipul general al statuetelor cu rochie-clopot. Din 
această contopire firească a capului cilindric cu restul corpului statuetei, 
a rezultat tipul cel mai frecvent întîlnit printre statuetele cîmpurilor 
de urnă de la Dunărea de mijloc şi inferioară - adică varianta cu capul 
cilindric sau prismatic, în directă continuare cu corpul statuetei, ba chiar 
redus numai la o simplă prelungire aproape triunghiulară a torsului, 
retezată orizontal la partea superioară. 

Pe de altă parte, este firesc să presupunem (cel puţin pînă ce vom 
descoperi şi un asemenea cap mobil de statuetă, care să ne dovedească 
contrariul) că şi la capetele mobile indicarea stilizată a organelor feţei 
şi a părului se făcea întocmai ca la capetele fixe. Un început de dovadă 
în această privinţă ni-l oferă de fapt atît exemplarul fragrr:entar, descris 
mai sus, cît şi celelalte fragmente de acelaşi tip, tot de la Cîrna ; căci, 
dacă este firesc ca podoabele de pe pieptul acestor fragmente să nu ne 
poată spune nimic în ceea ce priveşte faţa acestor capete mobile, maniera 
în care este redat părul pe spatele aceloraşi fragmente este concludentă : 
pe două dintre ele se vede una dintre şuviţele în care se trifurcă de obicei 
părul ce coboară de pe cap, iar la al treilea fragment se pot vedea trei 
şuviţe coborînd pînă pe mijlocul spinării. Aceasta corespunde întocmai 
cu ceea ce se poate vedea la toate statuetele cu capul fix, modelat în 
continuarea corpului, la care părul porneşte chiar de pe linia orizontală 
ce înconjură de obicei marginea superioară a capului. Aşa încît, nu poate 
fi nici o îndoială că întreg traseul părului era identic, începînd tot de 
sub linia orizontală de pe creştetul capului. Acest început de dovadă, 
alături de faptul că nu avem nici un motiv să credem că faţa unui cap 
mobil trebuia modelată altfel decît aceea a unui cap fix, îndreptăţeşte 
cele spuse mai sus în această pri"\inţă. 

Eventual, ne-am putea gîndi şi la o altă explicaţie, şi anume că 
renunţarea treptată la „capul mobil" ar trebui legată de anumite schimbări 
în concepţiile magico-religioase ale oamenilor acelor vremuri şi ai acelei 
culturi. Oricare ar fi însă explicaţia care se va dovedi valabilă pentru 
aceste capete mobile, socotim neîntemeiată şi chiar anacronică ipoteza. 
că în gaura verticală ce străpungea partea superioară a corpului se puteau 
pune succesiv, la aceeaşi statuetă, capete diferite, după nevoie, repre­
zentînd divinităţi diferitc15. 

* 
Dacă admitem ca valabilă ultima explicaţie genetico-formală dată 

de noi pentru excesiva stilizare a capului la covîrşitoarea majoritate a 
statuetelor culturii cîmpurilor de urne de la Dunărea de mijloc şi inferioară 
rezultă în chip firesc că tipul statuetelor cu capul mobil a fost mai vechi 

16 D. Berciu, op. ciL, p. 1 32.  
7 - c .  1 165 
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decît acela cu capul fix. Este adevărat că., deocamdată, la Cîrna nu se 
poate face vreo deosebire cronologică, în cuprinsul cimitirului de acolo, 
între mormintele care conţineau statuete de un tip sau. altul, pentru 
motivul că în săpăturile noastre (1942, 1955 -1956) nu am găsit decît 
statuete aparţinînd variantei cu capul fix, toate fragmentele provenind. 
de la statuete cn capul mobil fiind descoperite în afara mormintelor. 
Dar chiar dacă am fi descoperit în morminte şi statuete din varianta 
cu capul mobil, nu est.e de loc sigur că restul inventarului unor asemenea 
morminte ar fi putut. să. indice vreo diferenţă cronologică ; cel puţin în 
stadiul actual al studierii bogatului material descoperit nu s-ar putea 
vorbi de deosebiri cronologice clare între diferitele morminte ale acestei 
necropole. De altfel, adoptarea unui tip nou - chiar atunci cînd el 
rezultă. din modificarea �i dezvoltarea ulterioară a unui tip mai vechi -
nu implică neapărat şi dispariţia imediată a celuilalt, ambele tipuri 
putînd dăinui împreună cel puţin un anumit timp. Şi cred că tocmai 
acesta a fost cazul în sinul populaţiei de la care ne-a rămas necropola 
de la Cîrna. 

Rezumînd cele spuse mai înainte, pare deci probabil că tipul sta­
tuetelor cu capul mobil din cultura cîmpurilor de urne trebuie socotit 
anterior aceluia cu capul fix. Din primul, pe cale firească, cum am arătat 
mai sus, s-a dezvoltat celălalt şi au dăinuit alături un anumit interval 
de timp. Dacă descoperirile făcute în (mprinsul culturilor cîmpurilor de 
urne ar proveni mai mult din săpătlll'i sistematice, atunci această concluzie 
:tr putea fi mai uşor verificată. În situaţ.ia actuală, o verificare este deo­
camdată impmiibilă. De aceea am putea încheia aici observaţiile noastre 
în legătură cu modelarea prismatico-cilindrică a capului acestor statuete­
Cîteva precizări pot fi însă adăugate, fără. ca ele să însemne altceva dccît 
o schiţare a unui alt a.spect al problemei pe cart< o ridică �i nicidecum 
epuizarea lui. 

* 
Statuetele cu cap mobil reprezintă un tip cu totul special, întilnit 

piuă acum în mileniile III şi II i.e.n., numai în patru regiuni ale Europei 
de sud-est, şi anume : în Tesalia18, în Cuban17, în Muntenia18 şi în Oltenia18• 
Dintre aceste regiuni însă, numai în Tesalia acest tip formează un grup 
amplu, specific pentru o anumită cultură, pe cînd în celelalte regiuni el 

18 Chr. Tsountas, A! 7tpotcrropLxcd cixpo7t6AEL� dl)µLv[ou xcd �eox>.ou, Atena, 1908, şi 
Wace-Thompson, Prehistoric Thessaly, Cambridge, 1912, p. 83 etc. 

n A. M. Tallgnn, La pontide prescythique, ln ESA, II (1926), fig. 66 / 2-4. Dar lntruclt 
nici din reproducere, nici din te:x:tul lui Tallgren (sinl!urul pc care-l aveam atunci la dispoziţie ln 
această privinţă) nu rezultă că este vorba de statuete cu capul mobil, am combătut mai de 
mult (Vladimir Dumitrescu, Vne figurine de type tehssalien decouverte a Gumelnifa, „Dacia", 
VII-VIII, p. 97 - 102 ; v. p. 101, nota l ) apropierea (ln fapt justă) pe care o făcea şi V. G. Childe 
( The Dawn of European Civilization, ed. a II-a, p. 73) Intre statuetele de la Ul şi acelea 
din Tesalia. Numai după ce am putut citi descrierea clară din lucrarea lui Fr. Han�ar ( Vr­
geschichte Kaukasiens, Viena, 1937, p. 253 şi p. 339 şi urm.), am constatat că obiecţia mea nu era 
justificată, unele dintre statuetele de la Ul fiind de acelaşi tip cu acelea tesaliene cu capul mobil. 
Mai de curlnd, arheologul A. A. Iessen a combătut totuşi această apropiere : cf. A. A. Iessen, 
Khronologii „bolsih Kubanskih Kurganov", ln SA, X II, 1950, p. 157 - 202. 

18 Vladimir Dumitrescu. Une figurine de type thessalien decouverle a Gumelniţa, loc. cil. 
" D. Berciu, op. cit., p. 132. 
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apare de cele mai multe ori într-un singur loc şi în puţine exemplare : în 
Cuban s-au găsit statuete cu cap mobil numai in curganul de la Ul (cîteva 
exemplare fragmentare),  în Muntenia un singur exemplar la Gumelniţa, 
din faza B a acestei cultmi, iar în Oltenia puţine fragmente la Cîrna şi la. 
Salcia, în cultura cîmpurilor de urne. Dintre toate acestea, c�le mai vechi 
exemplare sînt, fără îndoială,, acelea din Tesalia, chiar dacă ele ar apar­
ţine începutului perioadei a III-a tesalice şi n-ar trebui datate încă din 
perioada a II-a ; după ele urmează acelea din Cuban şi de la Gumelniţa, 
pe cînd acelea de la Cîrna şi de la Salcia sînt cele mai tîrzii . întrebarea 
este însă dacă, pe lingă apropierile culturale-cronologice care s-au făcut 
şi cred că se pot face între statuetele de la Ul şi de la Gumelniţa pe de o 
parte, şi acelea din Tesalia, pe de altă parte 20, se pot stabili asemenea 
raportnri de dependenţă şi de filiaţie şi între cel mai tîrziu dintre aceste 
exemplare neo-eneolitice (acela de la Gumelniţa) şi fragmentele din cultura 
cîmpurilor de Ul'ne. Este adevărat că răstimpul dintre sfîrşitul fazei Gumel­
niţa B şi începutul culturii cîmpurilor de urne din Bronzul mijlociu de la 
Dunăre nu este prea mare, dar dificultatea principală nu stă în această 
diferenţă cronologică, ci în faptul că nu vedem în ce măsură s-ar putea. 
vorbi de elemente de tradiţie gumelniţeană în cultUl'a bronzului mijlociu. 
Totuşi, e destul de greu să se poată spune despre un tip aşa de special 
că s-ar fi născut în chip spontan, pe baza unor invenţii independente, • ÎD 
mai multe locuri relativ apropiate şi situate în regiuni între care a existat 
întotdeauna o circulaţie culturală şi chiar etnică. De aceea aş înclina să 
cred totuşi că prezenţ.a lor ar trebui explicată pe baza unei filiaţii comune. 
Tradiţia s-ar fi putut menţine şi în răstimpul pentru care nu ni s-au păstrat 
(sau nu s-au găsit încă) asemenea statuete, şi poate chiar prin exemplare 
modelate în materiale perisabile (lemn). Dar, aşa precum am spus, discu­
tarea amplă a acestui aspect al problemei nu îşi are locul aici, aşa încît 
ne oprim, deocamdată, la concluzia formulată mai sus, potrivit căreia. 
stilizarea prismatico-cilindrică a capului celor mai multe statuete ale 
cîmpurilor de mne din epoca bronzului are la bază varianta statuetelor 
cu capul mobil. Cit priveşte rostul acestor statuete şi semnificaţia lor 
în viaţa comunităţilor primitive care le foloseau, ele sînt probleme ce 
depăşesc de ai;emenea r.adrul acestor observaţii cu c·aracter limitat. 

VLAD I M IH "DUMITRESCU 

20 Obiecţiile care s-au adus ( I. Nestor, R IR, X I - X I I, 1941 - 1 942, p. 435-436) 
împotriva filiaţiei Tesalia-Gumelniţa, postulată de mine, nu mi se par întemeiate. Chiar dacă 
datarea propusă de VI. Miloj�i� pentru faza Dimini (Tesalian I I) şi deci pentru începutul fazei 
următoare ( Chronologie der jiingeren Sleinzeit Millel-und Siidosl Europas, Berlin, 1949, p. 37, 
şi urm.) poate fi discutată, nu mi se pare că mai rămîne vreo îndoială în privinţa faptului că 
faza Gumelniţa B este mult mai tlrzie decft perioada tesal1că în c are au apărut prima 
dată astfel de datuete cu cap mobil. 
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o nPH3MATlfLIECKH-UHJIHH.UPH4ECKOYI JIEnKE 

rOJIOBbl CTATY3TOK 113 OBOJIOKEHHOYI rJIHHbl 
B KYJibTYPAX noJIEYI norPEBAJibHbIX YPH 

CEPE .U11Hbl BPOH30BOro BEKA 

(KPATKOE CO.llEP)K AHHE) 

12 

npH paCCMOTpemrn BOnpoca O JienKe fOJIOBbI CTaT)'3TOK H3 060>10KeH­
HOH rJIHHbI, o6Hapy}l{eHHbIX e KYJihTypş.x noJieii norpe6aJibHbIX ypH 6poH-
3oeoro BeKa Ha .[lyHae, aBTOp HCXO)I.HT H3 Ha6.'IIO)I.eHml, qTo B OCHOBHOM, 
ivc rOJioea qpe3ebJqaflHo cTHJIH30BaHa. .[leiicTBHTeJihHO, 3a ucKJI10qeHHeM 
pa36HToii eo epeMH eoiiHbI 1 9 1 4-19 18  rr. 3HaMeHHTOH CTaT)'3TKH H3 KJm-
11eeoqa, fOJIOBa KOTOpoii BbIJienJieHa, )I.O H3BeCTHOH CTeneHH, B peaJIHCTH· 
qecKOM .11.yxe, H HeCKOJibKHX cTaTy3TOK c roJIOBOii „en bec d'oiseau" 
(Dupliai H T. n.) ' y ecex CTaT)'3TOK B KOJIOKOJIOBH)I.HbIX I06Kax, o6Hapy­

:>KeHHbIX e npH.11.yHaii:cKHX KYJihTypax noJieii: norpe6aJihHblX ypH, roJioea 
BblJienJieHa e BH.11.e npocToro anuKaJibHoro Y.11.JIHHeHHH eepxHeii qacTH TeJia.  
npH3MaTHqecKH-U:HJIHH.11.pHqecKoe Y.11.JIHHeHHe He npeBhllllaeT 2-3 CM Bbl· 
COThl; Ha HeM o6o3HaqeHbI qepTbI JIHU:a. 

3Ty qpe3MepHyIO CTHJIH3all,Hl0 HeJib3H, O)I.HaKo, paccMaTpHBaTb KaK 
,lloKa3aTMhCTBO npHMHTHBHOCTH HJIH HeyMeHHH. Ee HHor.11.a CBH3bIBaJIH c 
JienKOH 6oJiee .11.peBHHX HeOJIHTHtieCKHX qrnrypoK, O)I.HaKo, aernp He pa3-
,l{eJIHeT 9Toro MHeHHH. HeKOTOpble Haxo.11.KH e .11.eyx HeKponoJIHX 0JITeHHR 
SIBJIHIOTCH .11.JIH aeTopa y6e)I.HTeJibHbIMH 9JieMeHTaMH HCKOMOro 06'bHCHe­
HHH. .[leiicTBHTeJihHO, KaK e KbipHe, TaK H e CaJitIHH (OJITeHHH) 6bIJIO 
Haii.11.eHO HeCKOJlbKO cpparMeHTOB CTaTy3TOK TOfO :>Ke THna, qTo H «KOJIO· 
KOJIOBH,l{Hble», HO OTJIHtiaIOllI,HXCH TeM, qTo OHH BblJienJieHbl 6e3 rOJIOBbl, 
BMeCTO KOTopoii 6blJIO eepTHKaJibHOe Kpyrnoe ornepCTHe, B KOTOpoe 
,llOJI:>KHa 6blJia ecTaBJIHThCH no.11.en:mHasi: roJioea (puc. I ) .  Xorn .11.0 cnx nop 
ue o6Hapy:>KHJIE>Cb TaKHX rOJIOB, ece :me, yqHThIBaH cpopMy OTBepcTHH JJ:JIH 

. BCTaBHOH no.11.eH}l{HOH roJIOBhl H .11.pyrne ,n:aHHbie pacKonoK e KbipH e ,  aeTop 
cqnTaeT, 'ITO yKa3aHHhle Il0.11.BH}l{Hble fOJIOBbl, no eceii eepOHTHOCTH, HMeJIH 
cpopMy ll.HJIHH.U:pHtieCKHX npo6oK, BCTaBJIHBllIHXCH B COOTBeTCTBYlOllI,ee 
oTBepcTHe. BepxHHH qacTu npo6KH, eo3MO}l{HO, HeMHoro 60Jiblllero pa3-
Mepa, ocrneaJiacb cHapy}l{H, o6pa3yH roJioey CTaT)'3TKH. Co epeMeHeM 
91')', eepOHTHO, JierKO TepHIOlll.YlOCH IlO)I.BH}l{HYIO roJioey IlOCTeneHHO 3aMe­
HHJIH HenO)I.BH}l{HOH, o6pa30BaBllleiirn H3 CJIHHHHH IlO)I.BH}l{HOH fOJIOBbl c 
OCTaJibHOH qaCTblO CTaTy3TKH. 113 yKa3aHHoro ecTecTBeHHOfO CJIHHHHH 
ll.HJIHH.11.PHtiecKOH fOJIOBbl c T)'JIOBHllI,eM CTaT)'3TKH Mor CJIO}l{HTbCH ea­
pHaHT, HaH6oJiee qacTo ecTpeqa10m11iicH cpe.11.u cTaT)'3TOK noJieii norpe-
6aJibHhlX ypH e paiioHe Cpe,n:Hero u Hn:mHero .[lyHaH, TO eCTh eapnaHT 
c npH3MaT11qecKH-U.HJIHH.ll.pHqecKOH fOJIOBOH, HBJIHIOllI,eiicH Henocpe.11.cTBeH­
HhlM npo.11.0JI}l{eHHeM T)'JIOBHllI,a CTaTY3TKH ;  HHor.11.a OHa CB0.11.HTCH JIHlllb · K  
npocToMy, IlOtITH TpeyroJibHOMY np0.11.0JI}l{eHHlO Topea. 

TaKHM o6pa30M, aBTOP cq11rneT eapnaHT c . no.11.BH}l{HOii roJioeoii 60-
Jiee .n:peeHHM, qeM ,llpyroii, )I.a}l{e ecJIH BilOCJie)I.C�TBHH OHH H 6blTOBaJIH 
BMeCTe. 4To KacaeTCH npOHCXO:>K)I.eHHH eapeaHTa c no.11.e1-rnrnoii fOJIOBOH, 
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TO (He BXO)J.H B no.npo6HOCTH, noCKOJlbKy 3TOT eapHaHT He BKJIIOlleH B 
HaMel!eHHhIH nJJaH Ha6JIIO.!J.eHHii:) aeTOp yKa3hIBaeT, 'ITO CT3TY3TKH c no,!l­
BH>KHOH roJJoeoii 6hIJIH Haii.neHbI JIHlllb e l!eTblpex Mecrnx IOroeocTOllHOH 
Eeponhl: e <t>eccaJIHH ( I I  HJIH I I I  nepuo.n HeoJrnTa) , Ha Ky6aHH (e O.!J.HOM 
H3 K}'praHoe YJ1a) , e MyHreHHH (fyMeJJbHHU:a B) H OJJTeHHH (KhlpHa u 
CaJlllHSI) .  IlepBble OTHOCHTCSI K He03HeOJIHTy, Me:>K)I.y TeM KaK H3XO.QKH B 
0JITeHHH BOCXO.!J.HT K cpe.nHeii 3noxe 6pOH3bl. c .npyroii CTOpOHbl, XOTH He­
B03MO:>KHO yCTaHOBHTb Henocpe.ncTBeHHOH CBH3H Me:>K.ny He03HeOJIHTll­
qecKHMH KYJlhTypaMH, e KOTophlx Haxo)I.HTCH TaKHe 3K3eMnJJHpb1, H K}'Jib­
rypoii noJieii norpe6aJibHblX ypH, cpaeHHTeJJbHO TPY.ll.HO cKa3aTb o CTOJI& 
oco6oM THne, 'ITO OH CJIO:>KHJICH caMOCTOHTeJlbHO Ha OCHOB3HHH He3aBHCH­
MblX H306peTeHHH B HeCKOJibKHX cpaBHHTeJlbHO 6JIH3KO pacnoJIO:>KeHHhlX 
Mecrnx. Ilo3TOMY aernp CKJIOHeH 06'bHCHHTb HX flOHBJieHHe npeeMCTBeH­
HOH CBH3bl0; enpol!eM, OH OCTaBJIHeT 33 co6oii npaeo lllHpOKOfO o6cy>K­
.l{eHHH eonpoca e MOHorpaqrnqecKoM ucCJie.noeaHHH tteKponoJIH c Tpyno­
CO>K>KeHeeM B Khlptte. 

QUEL QUES REM.AR QUES 
SUR LA �,ORME PRISMATICO-CYLINDRIQUE 

DE LA T�T:E DES STATUETTES EN TERRE CUITE 
.APP'.ARTENANT .AUX CIVILISATIONS DES CHAMPS D'URNES 

DE VÂGE DU BRONZE 

(RESU:\iE) 

Les observations de l'auteur sur le modelage de la tete des statuet­
tes en terre cuite, appartenant aux civilisations des champs d'urnes du 
Danube datant de l'â,ge du bronze, ont pour point de depart 1e carac­
tere extremement :-;tylise de la tete de ces statuettes. Eu effet, sauf la 
fameuse statuette de Klicevac, dont 1a tete etait eu quelque sorte modelee 
conformement a la reali te, et en dehors de quelques statuettes a. la tete 
« eu bec d'oiseau » (Dupliaj , etc. ) ,  la tete de toutes ces statuettes, a robe­
cloche, decouvertes 1lans 1es champs d�urnes danubiens , ne constitue 
qu'un prolongement de la partie snperieure du corps. Ce prolongement, 
1le forme cylindrico-prismatique, ne depasse pas 3 - � C'.ffi de hauteur, et 
Ies differents organes du visage y sont indiques . 

Bien qu�excessive, cette stylisation ne peut etre consideree comme 
la marque d'un primitivisme ou une preuve de maladresse . Elle a ete par­
fois mise en rapport avee le mollelage de statnettes p1us anciennes, neoli ­
thiques ; l 'anteur, ('epenrlant, ne partage pas cette opinion. Des decouvertes 
faites 1lans deux necropoles 1l'Oltenie constituent pour lui Ies elemcnts 
concluants 1l'une autre explication. Eu effet, tant a Cîrna qu.'a Salcia, 
en Oltenie, ou a trouve quelques fragments appartenant a des statuettes 
tln meme type a rohe - f'loche, mais qui present,ent la partfoularite de n'et.re 
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pas pourvues d'une tete fixe, faisant corps avec le reste ; elles ont, par contre 
un trou rond vertical, pour l'introduction d'une tete mobile (fig. 1) .  Quoi­
qu'on n'ait pas encore trouve de tetes de ce genre, l'auteur - tenant 
compte de la forme du trou destine a recevoir la tete mobile, ainsi que 
d'autres elements recueillis au cours des fouilles de Cîrna, - estime que 
ces t etes mobiles devaient avoir la forme de bouchons cylindriques, que 
l'on introduisait dans le trou respectif. La partie superieure de ce bouchon , 
peut- etre un peu plus grosse, demeurait a l'exterieur et constituait ainsi 
la tete de la statuette. Avec le temps, cette tete mobile, qui se perdait 
probablement assez facilement ,  a sans doute fini par etre soudee au corps 
constituant ainsi une tete fixe. Ce rattachement normal de la tete cylin­
drique au corps de la statuette Bemble avoir donne naissance a la variante 
la plus frequente parmi les statuettes des champs d'urnes du Moyen- et 
Bas-Danube, celle de la statuette a tete cylindrico-prismatique, modelee de 
fa�on a constituer un prolongement direct du corps, prolongement, souvent 
presque triangulaire, du torse. 

C'est pourquoi l'auteur considere la variante a tete mobile comme 
la plus ancienne, meme si par la suite les deux variantes ont subsiste 
ensemble. En ce qui concerne l'origine de la variante a tete mobile, sans 
entrer dans des details qui depasseraient le cadre qu'il s'est trace, l'auteur 
fait remarquer que des statuettes a tete mobile n'ont ete trouvees qu'en 
quatre endroits, dans le Sud-Onest de l'Europe : en Thessalie (periodc II 
ou III du neolithiq1te), dans le Kouban (dans l'un des kourganes d'Ul) ,  
en Valachie ( Gumelniţa B )  et en Oltenie (Cîrna et Salcia). Les premiere:­
appartiennent a l'epoque neo-eneolithique, tandis que celles d'Oltenie datent 
de l'�poque moyenne du bronze. D'autre part, bien qu'on ne puisse Ctablir 
des relations directes entre Ies civilisations neo-eneolithiques, oi1 l'on 
trouve de tels exemplaires, et la civilisation des champs d'urnes de l'âge 
du bronze, il semble assez difficile d'affirmer qu'un type aussi particulier 
soit ne spontanement, du fait d'inventions independantes, en plusieurs 
endroits relativement proches. C'est pourquoi, pour le moment, l'auteur 
incline pour l'explication d'une filiation commune, reservant une plus 
ample discussion de tout le probleme a la monographie consacree a 
la necropole d'incineratiou de Cîrna. 
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