STUDII $SI CERCETARI DE ISTORIE VECGHI:
Tomul VIII, nr. 1---4, 1957

CITEVA OBSERVATII IN LEGATURA CU MODELAREA

PRISMATICO-CILINDRICA A CAPULUI LA STATUETELE

DE LUT ARS DIN CULTURA CIMPURILOR DE URNE
DIN EPOCA MIJLOCIE A BRONZULUI

Spre deosebire de epoca neo-eneoliticd, in care aproape totalitatea
culturilor cunoscute pind acum pe teritoriul patriei noastre gi al tarilor
vecine au o bogati si variatd plasticd umani si animali, in epoca bronzului
lucrurile se prezintid cu totul altfel in stadiul actual al cercetirilor noastre.
In afari de citeva culturi care se situeaz# tocmai in perioada de trecere de
la sfirgitul neoliticului si inceputul bronzului, in care plastica nu lipseste
cu totul, cele mai multe culturi specifice epocii bronzului de pe teritoriul
tdrii noastre (Monteoru, Bucuresti, Otomani, Pecica, Wietenberg) si
din R. P. Ungaréd nu au dat la iveald pind acum exemplare caracateris-
tice de plasticd. Fac exceptie toate grupele sudice ale culturii cimpurilor
de urne ale bronzului mijlociu din bazinul Dunérii, din regiunea confluen-
tei Dravei cu Dunirea §i pind la virsarea Oltului in marele fluviu, grupuri
care au furnizat — atit norocosilor descoperitori ocazionali, cit §i arheolo-
gilor — statuete de lut ars de cea mai mare importantd stiintificd §i de o
deosebitd valoare artistico-muzeistica.

Cea mai vestitd dintre aceste statuete este aceea atit de frecvent
reprodusi de la Klicevac — R. P. F. Jugoslavial; dar si in multe alte
necropole si asezdri din cadrul aceluiasi grup de culturi s-au descoperit
astfel de statuete, chiar daci niciuna dintre ele nu se poate compara prin
dimensiuni cu aceea de la Kli¢evac. Scopul acestor observatii nefiind insa
o studiere de ansamblu a acestor statuete, ci numai ldmurirea unui de-
taliu, important totusi, de modelare, nu vom trece in revistd diferitele

1 Dintre multele publicalii unde a fost ilustrati aceastd statuetd, citez ca mai general
accesibila lucrarea : M. Hoernes —- O. Menghin, Urgeschichte d. bildenden Kunst, Viena, 1925,
p. 409, fig. 2.
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90 VLADIMIR DUMITRESCU 2

-descoperiri §i nu ne vom opri pe larg asupra diferitelor probleme legate de
-ele, mirginindu-ne la problema indicatd prin titlul acestei comunicéri,
problemi care, dupi cite gtim, nu a format pind acum obiectul unor ob-
servatili mai complete.

Cu exceptia exemplarului amintit de la Kli¢evac, al cdrui cap este
realizat intrucitva in conformitate cu realitatea (oricit de multd inter-
pretare si stilizare comporti totusi diferitele detalii somatice), $i cu excep-
tia citorva exemplare al ciror cap este modelat destul de aseminitor cu
acela al statuetelor neo-eneolitice cu chipul en bec d’oiseau®, marea
majoritate a statuetelor culturii cimpurilor de urne tip Vattina-Zuto-
Brdo-Cirna au capul excesiv de stilizat. Intr-adevir, bustul discoidal al
acestor statuete se prelungeste la partea superioard fie ca un fel de buton
-cilindric de circa 2—3 cm indltime, fie in form# de prismi dreptunghiu-
lard, cu muchiile ugor tegite, de aceeagi iniltime. In unele cazuri chiar
aceastd prismi este destul de turtitd, iar alteori aproape dispare, fiind
inlocuitd cu o prelungire cvasitriunghiulard a corpului, retezatd orizontal
la partea superioard. Desigur, aceastd stilizare excesivd §i in orice caz ca-
tegoric indepirtatd de realitatea pe care ar trebui si o reprezinte poate fi
socotitd fntr-o anumitd concordantd cu stilizarea generali a corpului
statuetelor, cici toate partile corpului sint stilizate : partea superioarid
este redatd mai intotdeauna sub formi de disc plat, cu marginile laterale
reliefate pentru indicarea bratelor, mijlocul este conventional limitat la
centura strinsd care-1 incinge, iar partea inferioard este modelaté ca o fusta-
clopot, goald in interior, pe care goldurile sint indicate prin cite o proemi-
nentd de fiecare parte. Cu toate acestea, chiar dacéd tinem seama de ten-
dinta generald de stilizare a tuturor statuetelor culturii cimpurilor de urne
la care ne referim, se poate spune cé stilizarea capului este excesivd s§i
apare deci ca nefireasci. De aceea ni se pare ci aceasti manieri de mode-
lare trebuie si aibd o altd explicatie, §i tocmai ciutarea ei constituierostul
paginilor ce urmeazai.

*

Pe teritoriul comunei Cirna, la sud de sat, dar pe malul nordic al
Biltii Nasta, apele de inundatie, rupind marginea de N a Grindului Tomii,
au scos la iveald nenuméirate obiecte vechi (vase, fragmente ceramnice,
mici bronzuri ete.)3. Cercetirile mai vechiale colegului C. S. Nicoldescu-

2 De ex. la Dupliaj, in Banatul iugoslav (F. Milleker, Preistorijska kolitfa na Dupliaje,
tn ,,Starinar’’, 1928 — 1930, p. 20, pl. IX—X; R. Forrer, Les chars culluels préhistoriques et
leurs survivances aux époques hisloriques, in ,,Préhistoire”’, I, 1932, p. 19—123, fig. 10); se
pare de altfel cia s-au gisit i in Oltenia (D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olleniei, Craiova,
1939, fig. 141/3), desi exemplarul citat nu este prea concludent.

3 Pentru primele date asupra sdpiturilor sistematice de Ia Cirna din 1942, cf. Vladimir
Dumitrescu, Dare de seamnd asupra cerceldrilor gi sdpdturilor din 1942, in ,,Raport asupra acti-
vitdtii stiintifice a Muzeului national de antichititi tn anii 1942 s§i 1943, Bucuresti, 1944,
p. 38 — 43; pentru datele asupra descoperirilor mai vechi, c¢f. D. Berciu, op. cil., p. 105 si
urm. Pentru statuetele descoperite in 1942, cf. Vladimir Dumitrescu §i C. S. Nicoldescu-Plopsor,
Statuetele din epoca bronzului descoperile tn necropola de la Cirna-Dolj, in ,,Oltenia’”’, IV, 1944. In
ceea ce priveste raportul meu preliminar asupra sipdturilor din anul 1955, el a fost publicat
fn ,Materiale”’, III. p. 189—202.
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Plopsor (actualul sef al sectorului paleolitic de la Institutul arheologic al
Academiei R. P.R., pe atunci directorul Muzeului regional al Olteniei) au
precizat cd, in acest punct, se afli o necropold de incineratie apartinind
culturii cimpurilor de urne din epoca bronzului. Iar sipiturile noastre
din anii 1942 §i 1955 —1956 au dezgropat 116 morminte, adicd tot ceea
ce rimisese nedistrus de apele de inundatie din marea necropoli.

Printre bogatele materiale descoperite in aceste sdpituri, ca si
mai inainte, se afld §i un numéir de statuete de lut ars, ce vor forma obiectul
unui capitol special in monografia pe care o pregitim asupra necropolei
de la Cirna. Cele mai multe dintre aceste statuete au capul relativ pris-
matie, aja cum am amintit mai sus c¢é se constatd in chip obisnuit la majo-
ritatea exemplarelor de acest fel, aga incit nu mai stiruim aici asupra lor.
Dar printre obiectele adunate §i duse la Muzeul regional din Craiova
inainte de sipiturile noastre se afld §i un fragment de statuetd de lut ars
care—desi a fost descris sumar inci de acum aproape doud decenii?—
n-a fost incd ilustrat; el reprezinti o variantd deosebitd in privinta
modeldrii capului. Mai tirziu, tot la Cirna, in 1942 si in 1955 —1956, au
fost descoperite si alte fragmente apartinind acestei variante, dupd cum
mai de mult se gisise §i la Salcia, tot pe malul Dunérii vest-oltene, un alt
fragment dintr-o statuetd similard 5. Pentru a se putea urméiri in chip
satisficitor cercetarea pe care vrem si o facem aici, va trebui si descriem
insd fragmentul cel mai caracteristic pentru aceastd varianti — si anume
pe acela aflat 1a Muzeul din Craiova.

Acest fragment (fig. 1) reprezintd jumitatea din stinga a péirtii
superioare a corpului §i o parte din rochia unei statuete care va fi avut
initial (farad cap), cel putin 20 cm inédltime, §i se incadreazé in linii mari in
seria statuetelor cu rochie-clopot din cimpurile de urni dunirene ale epocii
mijlocii a bronzului. Iniltimea fragmentului e de 13,9 ¢m (bustul, 8 cm
talia, 1,6 cm ; restul, 4,5 cm ; tranzitia de la bust la talie 5i de la aceasta
larochie nu este suficient de marcaté, asa incit in aceastd privintd ultimele
cifre sint oarecum aproximative). Litimea maximéi a bustului, in portiunea
péastrati, este de 6,1 cm; de aceea, diametrul maxim orizontal va fi avut
cel putin 12 em. Statueta a fost modelatd dintr-o pastd find, fiind bine
arsi la rosu.

O gauri relativ circulard, cu diametrul de circa 1,2 cm, stripungea
initial statueta pe axul vertical, de la extremitatea superioard a corpului
pind sub talie, unde intra in cavitatea cea mare a rochiei modelate ca de
obicei in formi de clopot gol in interior. Aceastd gauri verticald explicd
de altfel de ce statueta aceasta (ca si celelalte de la care provin fragmentele
de acelasi fel, gisite de noi) s-a rupt de-a lungul axului vertical. Din nevoia
de a se putea realiza gaura verticald, torsul este mai gros decit la alte
statuete, grosimea lui maximi fiind de altfel chiar la mijloe, de-a lungul
giurii, §i ajunge piné la circa 2,3 cm, in timp ce pe margini e cu citiva mili-
metri mai subtire; la partea superioari, unde incepe gaura verticali,
marginea bustului este de altfel i mai groasé, avind peste 3 cm. Din punct

¢ D. Berciu, loc. cit., p. 131.
5 Ibidem.
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92 VLADIMIR DUMITRESCU 1

de vedere al procedeului de modelare, trebuie precizat ci gaura n-a fost
perforatd dupi modelarea torsului statuetei, ci dimpotrivid a fost realizati
prin modelarea bustului pe un lemn (sau os) perfect cilindric, asezat ver-
tical, care a fost scos probabil inainte de arderea statuetei in cuptor,
dupid ce statueta fusese decoratd §i era aproape uscati.
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Marginile torsului sint reliefate pe o litime de circa 1 c¢m, pentru
indicarea traseului bratelor ; acestea se prelungesc apoi ca un fel de bandé
ugor reliefaté, arcuindu-se pe corp-si ridicindu-se pe piept, asa incit miinile,
desenate prin cite trei linjute paralele, ajungeau chiar pe mijlocul pieptului,
fird a se uni. Bineinteles, de vreme ce s-a pistrat numai o juméitate din
tors, nu avem pe el decit reprezentarea unui brat §i a unei miini, dar
intrucit la toate exemplarele pe care le cunoastem simetria a fost intot-
deauna respectaté, nu incape nici o indoiald ci g§i bratul i mina cealaltd
erau reprezentate identic. Acolo unde bratul piriaseste marginea corpului,
traseul este putin colturos, poate tocmai pentru indicarea cotului. Incepind
chiar de pe umir, traseul exterior al bratului este subliniat de o linie
impunsé, care se termind in punctul unde bratul se arcuieste in sus. Pe
de altd parte, marginea laterald tesitd a corpului este decoratd cu trei
serii de liniute orizontal-paralele, compuse din cite dou#-trei §i patru
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linii. Pieptul statuetei a fost decorat intr-un chip putin obignuit la statue-
tele descoperite pind acum la Cirna, deoarece in locul pandantivelor i
colierelor de forme comune, pe jumitatea pastratd din statuetd este
desenat un mare crochet spiralic, cu coada in jos s§i cu vrejul résucit
de mai multe ori, avind pe marginea stingd trei liniute perpendiculare ;
fird indoiald ci acelasi desen se repeta §i pe cealaltd jumétate a pieptului,
dar e greu si afirmim cd si aici este vorba de reprezentarea unui colier,
desi desigur desenul indicd tot un obiect de podoabé.

Pe spinare se poate vedea o linie piezisd, terminatd intr-o gropitd
imprimaté, reprezentind una dintre cele trei suvite in care se desfac de
obicei cozile pirului la aceste statuete. Intocmai ca si la alte exemplare,
pérul era incadrat de o linie arcuitd, méirginitd la exterior de o serie de
gropite imprimate.

n ceea ce priveste talia propriu-zisi, ea este strinsd intr-o centuri,
desenatd prin patru siruri orizontale de impunsituri paralele si de o linie
impunsi, care constituie marginea inferioard a centurii. Pe spate, centura
se continua in partea stingd intr-un fel de limbad lungd, usor sugrumaté
la mijloc, avind astfel un aspect dublu-rombic, cu cite o giurice imprimaté
in interiorul fiecirui romb siinconjuraté de cite o linie impunsé circularé.
Aceasta este desigur catarama care inchidea centura. In partea dreapts,
judecind dupéd linia impunsd relativ orizontal, care se poate vedea chiar
pe marginea sparturii, capitul centurii era desenat altfel; faptul acesta
este insé in concordantd deplind cu ceea ce am putut observa pe celelalte
statuete de la Cirna, la care, atunci cind cele doud capete (catarame ?)
ale centurii sint reprezentate, ele nu sint identice.

Partea inferioard a corpului, modelatd in formd de rochie-clo-
pot, avea dou¥ proeminente laterale, pentru indicarea soldurilor;
judecind dupd mica portiune pistratd din partea anterioard a rochiei-
clopot (céici la spate fragmentul este rupt chiar de la talie), este probabil
ca rochia aceasta avea o forméd mai mult cilindrici turtiti decit tronconici,
asa incit diametrul maxim al bazei nu va fi fost sensibil mai mare decit
diametrul din dreptul soldurilor. Despre decorul rochiei se poate spune
foarte putin. In primul rind observim ci zona dintre soldurile proemi-
nente §i marginea inferioard a centurii constituie o bandid orizontald,
delimitatd la partea inferioard printr-o linie impunsi ; in interiorul acestei
benzi au fost impunse liniute frinte in unghi cu virful in sus. Sub aceasti
bandd, la mijloc se poate observa o parte din triunghiul hasurat intilnit
la cele mai multe dintre statuetele de la Cirna, cu capetele de jos ale cate-
telor risucite spiralic; sus, linia catetelor se continua orizontal printr-un
sir de puncte impunse, sub care se vid inceputurile unor franjuri si ale
unui desen mai putin comun §i care deocamdatd nu poate fi precizat.
Proeminenta goldului este inconjuratd de liniute impunse.

Fird si insistdm aici asupra elementelor decorului, amintim numai
cd, la toate statuetele, cele mai multe motive decorative sint realizate
in tehnica liniilor intepate, citeva prin §iruri de puncte sau crestaturi
si, cele mai putine, prin impresiuni. Toate acestea au fost de altfel umplute
cu substantd albd de incrustatie, care la fragmentul descris mai sus s-a
pierdut cn desdvirsire, iar la celelalte fragmente aproape cu totul. Cele
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mai multe dintre elementele decorului reprezintd detalii ale costumului
si podoabe, numai putine indicind detalii somatice.

Ceea ce ne intereseazd aci este insd faptul care rezultd clar din
modelarea acestui tip de statuete, si anume ci ele au fost modelate firi
cap, nu pentru céd ar fi fost gindite ca reprezentiri acefale, ci pentru ci
la acest tip capul era mobil si deci modelat aparte. Gaura cilindricid ce
stribate intreaga parte superioard a statuetei slujea tocmai pentrufixarea
capului mobil, asa cum de altfel s-a mai spus . Pe de altd parte, de vreme
ce gaura este atit de adincd, comunicind cu cavitatea clopotului rochiei,
este clar cé acest ,,dop” trebuia si fie lung si cilindric, spre a putea asigura
stabilitatea. capului pe statueti. E adevirat cd aceste presupuneri sint
numai deductii logice, cici nu s-a gisit pind acum in sipiturile noastre
(si, dupé cite stim, nici in alte locuri) un asemenea cap mobil de statuets.
Dar o altd descoperire de la Cirna ne arati cid presupunerea noastrd in
ceea ce priveste felul in care vor fi fost modelate aceste ,,dopuri’ cilin-
drice se poate sprijini si pe elemente concrete. Intr-adevir, in mormintul
XCIV sdpat in 1955 la Cirna, am gisit, impreunsd cu urna §i cele citeva
vase secundare, §i un vas dublu (ca o solnitd), cu un cipicel ca un scut
in formi de 8, perforat la mijloc, care putea fi fixat pe solnitd printr-un
dop inalt de lut ars, cu corpul aproape cilindric §i terminat la partea
superioard in formi de cap de pasire, descoperit §i el in acelagi mormint.
De aceea putem fi aproape siguri ¢i ,,dopul’’ care tinea loc de cap mobil
la statuete trebuia si fie cilindrie, cel putin in portiunea ce se introducea
in corpul statuetei. S-ar putea presupune, ci intocmai dupd cum partea
superioari a dopului cilindric din mormintul XCIV a fost modelatd in
chip de pasire, tot astfel si partea superioari a ,,dopului’’ - cap al statue-
telor putea fi modelatd in formid de cap omenesc mai realist : adicé, de
pildé, aga cum a fost modelat capul statuetei de la Klicevac, sau cel putin
asa cum au fost modelate capetele cu chipul en bec d’oiseau ale altor
exemplare.

Nu avem inséd nici un element care si ne indreptiteascd si spunem
ci aceasti presupunere ar fi intemeiatd. Intr-adevir, toate statuetele.
descoperite la Cirna gi ficind parte din seria mult mai numeroasé a statue-
telor cu cap fix, au capul excesiv de stilizat, aproape prismatic ; de aceea
ar fi greu de admis cé in timp ce statuetele de acest fel aveau capul stilizat,.
cele cu capul mobil-detagabil l-ar fi avut modelat in chip realist.

5S4 incercim si vedem deci in ce fel s-ar putea explica aceasta stilizare
excesivd §i dacd nu cumva existenta variantei cu cap mobil ne poate
pune ea insisi pe calea intelegerii problemei.

Desigur, nu este locul si discutdm aici pe larg insigi problema
originii tipului de statuete cu rochie-clopot din culturile cimpurilor de
urni ale epocii bronzului, dar nici nu o putem trece cu vederea. Inci
de acum citeva decenii, discutind aceastd problemé, M. Hoernes? a ficut
legitura atit intre stilizarea capului (cit §i intre ornamentarea lor), cu
unele statuete neolitice de la Babska (R.P.F. Iugoslavia)s. Dar dupi.

% D. Berciu, loc. cil.
7 M. Hoernes - O. Menghin, ap. cil., p. 408 si urm.
8 Ibidem.
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toate aparentele, acel fragment nu apartine epocii neolitice ci se incadreazi
tot in cultura cimpurilor de urne (chiar dacid acolo s-ar afla si o asezare
neoliticd), iar celelalte statuete neolitice pot fi comparate numai in linii
generale cu acelea ale epocii bronzului ®. Este adevirat cd insusi Hoernes
aminteste §i concordantele dintre plastica epocii bronzului de la Dunére
si plastica din Egeea!?, concordante pe care mai tirziu Menghin si alti
cercetitori le-au subliniat!! si le-au considerat drept singure wvalahile
pentru explicarea tipului statuetelor cimpurilor de urne ale epocii bronzului.
Tot atit de adevirat este de altfel ci si inainte de epoca bronzului se
intilnesc in diferite regiuni statuete cu capete stilizate ca o simpld prelin-
gire in sus a corpului; dar de multe ori in plastica neoliticd stilizarea
statuetelor si a capului poate fi i un rezultat al neindeminérii modela-
torilor sau al primitivismului, pe ¢ind in privinta modeldrii statuetelor cu
rochie-clopot din cultura cimpurilor de urne nu se poate vorbi nici despre
lipsé de indeminare, nici despre primitivism, ci exclusiv de stilizare.

Singura grupid de figurine neo-eneolitice de la Dunére despre care-
s-ar putea spune ci reprezintd un tip aseminitor cu acela al statuetelor
de care ne ocupidm aici, este constituitd de citeva exemplare de figurine
cu rochie-clopot din cuprinsul culturii Gumelnita ; dintre acestea, piesele
mai reprezentative sint : un exemplar de la Silcuta-Piscul Cornigorului,.
aga-numita ,,Veneradela Craiova’2gi un altul dela Licurici-Teleorman?3.
Rochia acestor statuete fiind modelatd intocmai ca un clopot gol in interior,
ea reprezintd cel putin tipologic un element comun si deci de apropiere
cu statuetele de tip Klicevac i Cirna din cultura cimpurilor de urne ale
epocii bronzului. Nu tot acelasi lucru se poate spune fird ezitare si in
ceea ce priveste eventuala filiatie dintre aceste doud grupe, cu atit mai
mult cu cit printre statuetele cu rochie-clopot din cultura Gumelnita
(inclusiv varianta Silcuta) nu s-a gisit nici un exemplar apartinind tipului
cu cap mobil. In schimb nu cred ci se poate contesta in chip valabil faptul
cd ambele grupe de statuete cu rochie-clopot (grupa eneolitici Gumelnita
§i grupa Cirna din epoca bronzului) au la origine tipul minoic cu rochie-
clopot, asa cum am amintit §i mai sus.

Problema care trebuie si ne preocupe aici este de a gti dacid aceste
doud grupe derivi in chip independent una de cealaltd din grupa minoici
respectivd, sau dimpotrivi grupa statuetelor culturii cimpurilor de urne

® Si G. Wilke, in articolul siu Pannonische Keramik, din Ebert, RL, X, p. 27 - 29,.
enumera figurinele de 1a Babska printre acelea apartinind culturii ctmpurilor de urne din epoca
bronzului.

10 M. Hoernes-O. Menghin, op. cit., p. 410 si p. 538.

11 Jbidem, p. 825 — 826 ; mai recent s§i al{i cercetatori, dintre care citim pe G. Karo,
art. Idol, in Ebert, RL, VI, p. 31. Mentionez insd ca intr-un articol publicat exclusiv in 1. sirba,
avind numai titlul tradus in I. franceza, Menghin (Sur les temps préhistoriques de la région de
Vriac, tn ,,Starinar’’, ser. I11, vol. IV, 1926 —1927, p. 15—30, pl. I—III) pare a exprima un
punct de vedere diametral opus, admitind o filiatie neoliticd in regiunea Dundrii §i a Savei
pentru acest tip de statuete. Facem {nsi aceastd menliune cu toatd rezerva, deoarece nu sintem
siguri cd traducatorul nostru a inteles perfect textul.

12 Reprodusa si in vol. Vladimir Dumitrescu, L’art préhistorique en Roumanie, Bucuresti,.
1937, pl. X.

13 Vlad mir Dumitrescu, -Alcune scoperte preistoriche nel distretlo di Teleorman, ,,Dacii”,.
IX-X, p. 531--538, fig. 2/2.
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s-ar putea lega de grupa minoicd prin intermediul grupei gumelnitene.
Dacid ar trebui si dim rdspuns la aceastd intrebare exclusiv in functie
de faptul c¢d nu se poate admite in nici un fel derivarea culturii cimpurilor
de urne ale epocii bronzului din culturile neo-eneolitice de la Dunirea
de jos, este evident cd rdspunsul n-ar putea si fie decit negativ, céci,
desi pind acum nu mi se pare si se fi limurit in chip cuprinzitor §i satis-
facdtor problema originii culturii cimpurilor de urne de la Dunérea de
mijloc, este totusi sigur cd originea ei nu poate fi ciutatd in culturile
neo-eneolitice de la Dunirea inferioari. Bineinteles, elemente relativ
izolate se pot transmite dintr-o culturi mai veche intr-alta mai noui,
chiar dacd aceasta din urmé nu derivd din prima.

Oricum, mi se pare mai verosimil s& admitem c& statuetele cu
rochie-clopot din cele doud grupe culturale de mai sus derivd in chip
independent din acelasi model - prototip constituit de statuetele minoice
cu rochie-clopot, in diferitele lor variante, inclusiv aceea a ,,zeitei cu gerpi’’.
Pe de alti parte, cred ci apropierile nu se pot rezuma numai la aceastd
corespondentd tipologici de ordin general, cidci in unele cazuri se pot
indica si anumite corespondente de detaliu. De pildd, pentru a ne opri
o clipd la acest aspect al problemei, nu ni se pare lipsit de semnificatie
faptul cid cel putin unele dintre ,,zeitele cu serpi” au pe cap un fel de
tiard inaltd, cvasicilindricd, dind intregului cap un aspect prismatico-
cilindric!4. De aceea nutrebuie exclusd de la inceput posibilitatea explicirii
formei prismatice a capului statuetelor de tip Cirna prin felul cum era
modelat capul si tiara unora dintre statuetele cretane.

Admitind acest punct de vedere, ar urma cé statuetele cu cap mobil
din cultura cimpurilor de urne si constituie o variantd ulterioard aceleia
cu capul prismatic fix. Iar pentru trecerea de la capul fix la capul mobil
s-ar putea gisi desigur §i o explicatie de ordin practic : observindu-se:
fragilitatea capului modelat ca o prelungire cilindrico-prismaticé a corpului
— cap ce se putea rupe usor §i in felul acesta statueta devenea inutili-
zabild — s-a incercat remedierea acestui neajuns prin substituirea capului
fix printr-unul mobil. O statuetd putea fi astfel folositd §i dupid ce i se
pierdea capul, tocmai pentru ci i se putea pune un altul. Dar faptul ci
trei dintre statuetele descoperite de noi in mormintele de la Cirna, apar-
tinind variantei cu capul fix, au fost gisite fird cap (rupt i lipsind din
vechime), aratd cd ruperea capului unei statuete nu implica neapirat
§i azvirlirea ei; dacd nu intotdeauna, cel putin atunci cind deteriorarea
statuetei se intimpla cu prilejul incinerdrii mortului. De aceea explicatia
aceasta nu ni se pare multumitoare.

S4 vedem deci dacd nu trebuie si ne gindim dimpotrivd la derivarea
variantei cu capul fix din varianta cu capul mobil. Intr-adevir, daci
admitem c& partea superioari a ,,dopului’ cilindric (care se fixa in
figurind), ramasé afard pentru a tine loc de cap, era modelati tot aproxi-
mativ cilindric, putem presupune si ea a slujit drept model pentru
realizarea stilizatd a capului fix in formi cilindrici-prismaticd ugor turtiti.
Cauza de ordin practic care va fi determinat inlocuirea capului mobil

14 H. Bossert, All Kreta, ed. a 3-a, fig. 28Y.
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-printr-un cap fix, ar putea fi in acest caz faptul c¢i un cap mobil se pierdea

ugor ; astfel se va fi renuntat la modelarea capului in chip independent,
preferindu-se contopirea ambelor piese intr-una singuri. Bineinteles in
acest fel modelarea stilizatd a capului nu mai poate fi legati de exemplele
amintite din Egeea, legitura cu plastica din aceastd regiune rezumindu-se
in cazul de fati la tipul general al statuetelor cu rochie-clopot. Din
aceastd contopire fireascd a capului cilindric cu restul corpului statuetei,
a rezultat tipul cel mai frecvent intilnit printre statuetele cimpuriler
de urnd de la Dundrea de mijloc si inferioard — adicd varianta cu capul
cilindric sau prismatic, in directd continuare cu corpul statuetei, ba chiar
redus numai la o simpld prelungire aproape triunghiulari a torsului,
retezatd orizontal la partea superioari.

Pe de altd parte, este firesc si presupunem (cel putin pind ce vom
descoperi si un asemenea cap mobil de statuetd, care si ne dovedeascid
contrariul) cd si la capetele mobile indicarea stilizatd a organelor fetei
si a parului se ficea intocmai ca la capetele fixe. Un inceput de dovadi
fn aceastd privintd ni-1 oferd de fapt atit exemplarul fragirentar, descris
mai sus, cit si celelalte fragmente de acelasi tip, tot de la Cirna; cici,
dacd este firesc ca podoabele de pe pieptul acestor fragmente si nu ne
poatd spune nimic in ceea ce priveste fata acestor capete mobile, maniera
in care este redat pirul pe spatele acelorasi fragmente este concludents :
pe doud dintre ele se vede una dintre suvitele in care se trifurcd de obicei
parul ce coboard de pe cap, iar la al treilea fragment se pot vedea trei
guvite coborind pind pe mijlocul spinirii. Aceasta corespunde intocmai
cu ceea ce se poate vedea la toate statuetele cu capul fix, modelat in
continuarea corpului,la care pirul porneste chiar de pe linia orizontald
ce inconjurd de obicei marginea superioard a capului. Asa incit, nu poate
fi nici o indoiald cd intreg traseul parului era identic, incepind tot de
sub linia orizontald de pe crestetul capului. Acest inceput de dovadi,
alituri de faptul ci nu avem nici un motiv si credem ci fata unui cap
mobil trebuia modelatd altfel decit aceea a unui cap fix, indreptiteste
cele spuse mai sus in aceastd privinti.

Eventual, ne-am putea gindi si la o altd explicatie, §i anume ci
renuntarea treptaté la ,,capul mobil’’ ar trebui legatd de anumite schimbéri
in conceptiile magico-religioase ale oamenilor acelor vremuri §i ai acelei
culturi. Oricare ar fi insi explicatia care se va dovedi valabili pentru
-aceste capete mobile, socotim neintemeiatd si chiar anacronicd ipoteza
cd in gaura verticald ce stripungea partea superioarid a corpului se puteau
pune succesiv, la aceeasi statuetd, capete diferite, dupid nevoie, repre-
zentind divinititi diferite!®.

*

Dacid admitem ca valabild ultima explicatie genetico-formalid datd
de noi pentru excesiva stilizare a capului la covirsitoarea majoritate a
statuetelor culturii cimpurilor de urne de la Dunirea de mijloc §i inferioars
rezultd in chip firesc c¢d tipul statuetelor cu capul mobil a fost mai vechi

16 D, Berciu, op. cit,, p. 132,

7 —c.1165
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decit acela cu capul fix. Este adevirat ci, deocamdatd, la Cirna nu se
poate face vreo deosebire cronologici,in cuprinsul cimitirului de acolo,
intre mormintele care contineau statuete de un tip sau, altul, pentru
motivul cid in sdpaturile noastre (1942, 1955—1956) nu am giasit decit
statuete apartinind variantei cu capul fix, toate fragmentele provenind.
de la statuete cu capul mobil fiind descoperite in afara mormintelor.
Dar chiar daci am fi descoperit in morminte si statuete din varianta
cu capul mobil, nu este de loc sigur ci restul inventarului unor asemenea
morminte ar fi putut sid indice vreo diferentd cronologicd; cel putinin
stadiul actual al studierii bogatului material descoperit nu s-ar putea
vorbi de deosebiri cronologice clare intre diferitele morminte ale acestei
necropole. De altfel, adoptarea unui tip nou — chiar atunci cind el
rezulti din modificarea si dezvoltarea ulterioard a unui tip mai vechi —
nu implici neapirat si disparitia imediatd a celuilalt, ambele tipuri
putind déinui impreund cel putin un anumit timp. $i cred c¢i tocmai
acesta a fost cazul in sinul populatiei de la care ne-a rimas necropola
de la Cirna.

Rezumind cele spuse mai inainte, pare deci probabil ci tipul sta-
tuetelor cu capul mobil din cultura cimpurilor de urne trebuie socotit
anterior aceluia cu capul fix. Din primul, pe cale fireascid, cum am aritat
mai sus, s-a dezvoltat celilalt si au diinuit alituri un anumit interval
de timp. Dacid descoperirile ficute in cuprinsul culturilor cimpurilor de
urne ar proveni mai mult din sipaturi sistematice, atunci aceastd concluzie
ar putea fi mai usor verificatd. In situatia actuald, o verificare este deo-
camdatd imposibild. De aceea am putea incheia aici observatiile noastre
in legiturd cu modelarea prismatico-cilindricd a capului acestor statuete.
Citeva preciziri pot fi insi addugate, fird ca ele si insemne altceva deeit
o schitare a unui alt aspect al problemei pe care o ridief §i nicidecum
epuizarea lhui.

*

Statuetele cu cap mobil reprezintd un tip cu totul special, intilnit
pind acum in mileniile ITT i IT i.e.n., numai in patru regiuni ale Europei
de sud-est, gianume : in Tesalia!$, in Cuban!?, in Muntenia!® §i in Oltenial®.
Dintre aceste regiuni insd, numai in Tesalia acest tip formeazid un grup
amplu, specific pentru o anumitd culturi, pe cind in celelalte regiuni el

18 Chr. Tsountas, Ai mpolatopixal dxpomérels Amnpiviov xal Séaxdov, Atena, 1908, si
Wace-Thompson, Prehistoric Thessaly, Cambridge, 1912, p. 83 etc.

17 A. M. Tallgrcn, La pontide préscythique, in ESA, II (1926), fig. 66 /2—4. Dar intructt
nici din reproducere, nici din textullui Tallgren (singurul pe care-laveamatunci la dispozitie in
aceastd privin{d) nu rezultd ci este vorba de statuete cu capul mobil, am combitut mai de
mujt (Vladimir Dumitrescu, Une figurine de type tehssalien découverte @ Gumelnifa, ,,Dacia’’,
VII-VIII, p. 97—102; v. p. 101, nota 1) apropierea ({n fapt justd) pe care o ficea i V. G. Childe
(The Dawn of European Civilization, ed. a II-a, p. 73) intre statuetele de la Ul s§i acelea
din Tesalia. Numai dupd ce am putut citi descrierea clard din lucrarea lui Fr. Hanéar (Ur-
geschichte Kaukasiens, Viena, 1937, p. 253 sip. 339 5i urm.), am constatat ci obiect{ia mea nu era
justificatd, unele dintre statuetele de la Ul fiind de acelasi tip cu acelea tesaliene cu capul mobil.
Mai de curind, arheologul A. A. Iessen a combitut tolusi aceastd apropiere : cf. A. A. Iessen,
Khronologii ,,bolsih Kubanskih Kurganov”, in SA, XII, 1950, p. 157 — 202.

18 Viadimir Dumitrescu. Une figurine de type thessalien découverte & Gumelnita, loc. cil.

¥ D. Berciu, op. cit., p. 132.
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apare de cele mai multeori intr-un singur loc i in putine exemplare : in
Cuban s-au gésit statuete cu cap mobil numai in curganul de la Ul (citeva
exemplare fragmentare), in Muntenia un singur exemplar la Gumelnita,
din faza B a acestei culturi, iar in Oltenia putine fragmente la Cirna si la
Salcia, in cultura cimpurilor de urne. Dintre toate acestea, cele mai vechi
exemplare sint, fird indoiald, acelea din Tesalia, chiar dacd ele ar apar-
tine inceputului perioadei a III-a tesalice §i n-ar trebui datate incd din
perioada a II-a; dupd ele urmeazi acelea din Cuban si de la Gumelnita,
pe cind acelea de la Cirna si de la Salcia sint cele mai tirzii. Intrebarea
este insd daci, pe lingd apropierile culturale-cronologice care s-au ficut
si cred cd se pot face intre statuetele de la Ul i de la Gumelnita pe de o
parte, si acelea din Tesalia, pe de alti parte 20, se pot stabili asemenea
raporturi de dependentd §i de filiatie §i intre cel mai tirziu dintre aceste
exemplare neo-eneolitice (acela de la Gumelnita) si fragmentele din cultura
cimpurilor de urne. Este adevirat ci riastimpul dintre sfirgitul fazei Gumel-
nita B §i inceputul culturii cimpurilor de urne din Bronzul mijlociu de la
Duniire nu este prea mare, dar dificultatea principald nu sti in aceasti
diferentd cronologici, ci in faptul c¢i nu vedem in ce misurd s-ar putea
vorbi de elemente de traditie gumelniteand in cultura bronzului mijlociu.
Totusi, e destul de greu si se poatd spune despre un tip asa de special
¢i s-ar fi ndscut in chip spontan, pe baza unor inventii independente,.in
mai multe locuri relativ apropiate §i situate in regiuni intre care a existat
intotdeauna o circulatie culturald §i chiar etnicd. De aceea a§ inclina si
cred totusi ci prezenta lor ar trebui explicatd pe baza unei filiatii comuane.
Traditia s-ar fi putut mentine i in rastimpul pentru care nu ni s-au pastrat
(sau nu s-au gasit incd) asemenea statuete, §i poate chiar prin exemplare
modelate in materiale perisabile (lemn). Dar, aga precum am spus, discu-
tarea ampld a acestui aspect al problemei nu isi are locul aici, asa ineit
ne oprim, deocamdatd, la concluzia formulatdi mai sus, potrivit cireia
stilizarea prismatico-cilindrici a capului celor mai multe statuete ale
cimpurilor de urne din epoca bronzului are la bazi varianta statuetelor
cu capul mobil. Cit priveste rostul acestor statuete si semnificatia lor
in viata comunitdtilor primitive care le foloseau, ele sint probleme ce
depisesc de asemenea cadrul acestor observatii cu caracter limitat.

VLADIMIR "DUMITRESCU

® Obiectiile care s-au adus (I. Nestor, RIR, XI—XII, 1941—1942, p. 435—436)
impotriva filiatiei Tesalia-Gumelnita, postulatd de mine, nu mi se par intemeiate. Chiar daca
datarea propusd de V1. Milojei¢ pentru faza Dimini (Tesalian II) §i deci pentru inceputul fazei
urméitoare (Chronologie der jiingeren Steinzeit Millel-und Siidost Europas, Berlin, 1949, p. 37,
si urm.) poate fi discutatd, nu mi se pare cd mai rdmine vreo indoiald in privinia faptului ca
faza Gumelnita B este mult mai tirzie decit perioada tesalicA tn care au apirut prima
datid astfel de statuete cu cap mobil.
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O TIPM3MATHYECKH-UUJIMHAPUYECKON JIEIIKE
r'OJIOBbI CTATY3TOK M3 OBOXOKEHHOHM T'JIMHBI
B KYJIbTYPAX IIOJIEN TIOTPEBAJIbHBIX YPH
CEPEJIHNHbBI BPOH30BOroO BEKA

- (KPATKOE COIEPJXAHHE)

[Ipu paccMoTpeHHH Bompoca O JlelKe TOJIOBH CTaTy3TOK M3 060KKeH-
HOH rJuHHbI, OGHApy>KeHHRIX B KyJIbTypax moJiei norpe6aJibHEIX YPH OpOH-
30BOro Beka Ha [lyHae, aBTOp HMCXOOHT M3 HaG.IIOJEHHS, YTO B OCHOBHOM,
HX ToJIoBa Ype3BblYyalHO CTHJIH30BaHa. JlefCTBHTENIbHO, 3a MCKJIIOYEHHEM
pas6buroit Bo BpeMsi BOHHH 1914—1918 rr. 3HameHHTOll cTatyaTkH u3 Kau-
9eBOYa, roJioBa KOTOPOHR BHIJENJeHa, A0 H3BEeCTHOH CTeNeHH, B PpeaJsIHCTH-
9eCKOM JyXe, M HEeCKOJbKHMX CTaTy3TOK c roJioBoii ,en bec d’oiseau”
(Dupliai 1 T. 1n.), y Bcex CTaTysTOK B KOJIOKOJIOBHIHbIX l06Kax, oGHapy-
JEeHHRIX B MPHAYHAACKHX KYJbTypax moJieil mnorpe6aJIbHEIX YpH, TroJIOBa
BhIJIEIVIEHA B BHJe NPOCTOrO anmHKaJIbHOrO YAJIMHEHHsl BepxHell yacTH TeJia.
ITpu3maTHyecKH-LHIHHAPHYECKOe YIJHHEHHE He IpeBHINaeT 2—3 CM BHI-
COTH; Ha HeM 06O3HayeHbl YEepTHl JIMIIA.

STy upe3MepHyIO CTHJH3alMIO Hesb3s, OJHAKO, pacCMaTpPHBaThb Kak
J0Ka3aTeJbCTBO NPHUMHTHBHOCTH HJIM HeymeHHsi. Ee HHoraa cBsi3biBaJIH C
Jenkoil GoJiee NpPeBHHX HEOJIMTHYECKHX (HTYypOK, OJHAKO, aBTOp He pas-
JeJsieT 3Toro MHeHHsi. HekoTophe HaxoZKu B J[ABYX HekpomnoJsax OJTeHHH
SIBJSAIOTCA AJI1 aBTopa yO6enHTEeJNbHBIMH 3JleMeHTaMH MCKOMOro o6BbscHe-
Husa. [JefictBuresibHo, kKak B KbipHe, Tak u B CaJyiunu (Ouarenusi) Goljo
HalleHO HecKoJIbKO ¢parMeHTOB CTaTy3TOK TOTO XKe THIIa, YTO H «KOJO-
KOJIOBHAHEIE», HO OTJIMYAIOLIHXCS TeM, YTO OHH BHUIENJIEHH G6Ge3 TroJIOBHI,
BMeCTO KOTOpoH OHIJIO BepTHKaJIbHOE KpYIJioe OTBEpPCTHe, B KOTOpoe
JIOJKHA Ghljla BCTaBJATbCA NMOABHXKHasA roJsosa (puc. 1). Xora mo cux mop
He OOHapyXHWJIOCb TaKHX roJIOB, BCe e, YUHTbIBasg (opMy OTBepCTHS AJIS
-.BCTaBHOM MOJBHXXHOH roJIOBBI M ApPYrHe naHHble packomok B KbipHe, aBrep
CYHTaeT, 9TO YKa3aHHble MOJABHXKHEIE TOJIOBBI, N0 BCceH BePOSATHOCTH, MMeJIH
¢opMy LHJHHAPHUECKHX NPOGOK, BCTABJSABILUMXCA B COOTBETCTBYloOLlee
oTBepcTHe. BepxHssi yacTb NpPoGKH, BO3MOXKHO, HeMHOro OGoJiblllero pas-
Mepa, OCTaBaJlacb CHapy»H, o6pa3ys rosoBy craTyaTku. Co BpemeHeM
3Ty, BEPOSITHO, JIETKO TEPSIOILYIOCS IOJBHXKHYIO TOJIOBY IMOCTENeHHO 3aMe-
HHJIH HeNOABHXKHOM, o6Gpa3oBaBllelici W3 CJHMSAHHA IIOJBHXKHOM TOJIOBH C
OCTaJIbHOH YacTblo CTaTysTkH. V3 yKa3aHHOro ecTecTBEHHOrO CJIMSIHHS
IIMJIMHAPHYECKOR TOJIOBBI C TYJIOBHIIEM CTaTy3TKH MOI CJIOXKHTbCA Ba-
pHaHT, HauboJiee YacTO BCTpevaloLluiic cpeld CTAaTy3TOK IoJied norpe-
6asbHEIX ypH B paiioHe Cpeanero u HixHero [lyHas, To ecTb BapHaHT
C TNpH3MaTHYeCKH-LUHJIMHAPHYECKOA TroJOBOH, SBJISIOLIEHCS HernocpeacTBeH-
HEIM TIPOROJXKEHHEM TYJIOBHILA CTaTy3TKH; HHOTAa OHa CBOAHTCA JIMIIb 'K
NPOCTOMY, I1I0YTH TPEYroJIbHOMY NPOAGJIKEHHI0 TOpca.

Takum o6pasoM, aBTOp CYHTaeT BapHAHT C MOABHXHON roJioBoi 6o-
Jee JpPeBHHM, 4YeM JpYyrod, Hake ecJli BIIOCJEACTBHH OHH M GHITOBAJH
BMecTe. UTo KacaeTcs NpPOMCXOMKIEHHS BapHaHTa C IOABHXKHOIl T'0OJIOBOH,
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TO (He BXOIA B MNOAPOOHOCTH, NMOCKOJIbKY 3TOT BAapHAaHT He BKJIOYEH B
HaMeyeHHHI IUIaH Ha6JoJeHHA) aBTOp yKa3hBaeT, 4TO CTAaTy3TKH C MOA-
BHIXKHOH roJioBofi GbUIM HafiieHbl JHIUb B ueTblpex MecTax IOroBocTouHOf
Esponu: B ®eccanuu (II msm 111 nepuon Heosnura), Ha Ky6GaHu (B ogHOM
3 kypraHoe Y.aa), B Mynrtenuu ([ymesvnuuna B) u Outenun (KulpHa u
Canyus). ITepBhie OTHOCATCS K HEO3HEOJIMTY, MEXAY TeM KaK HaXOOKH B
OJITeHHH BOCXOAAT K cpeldHeil smoxe GpoH3hl. C Apyroil CTOpOHEI, XOTH He-
BO3MO)XHO YCTaHOBHTb HENOCPEICTBEHHOR CBSI3H MeXAY HEO3HEeOJHTI-
YeCKMMH KYJIbTYpaMH, B KOTODhIX HaXOASTCA TaKHe 3K3eMIJISphl, M KyJb-
Typoil noJieif norpeGaJbHBEIX YPH, CPaBHHUTEJBHO TPYAHO CKas3aThb O CTOJb
0cO60M THIE, UTO OH CJIOXKHJICS CaMOCTOATEJbHO Ha OCHOBAHHH He3aBHCH-
MRIX H306peTeHHA B HECKOJIbKHX CPaBHHTEJBHO OJIM3KO pacoJIOXKEeHHKIX
mectax. IloaToMy aBTOp CKJIOHEH OG'BSCHHTb HX MOSIBJIEHHE NpeeMCTBEH-
HOH CBfi3blO; BIpOYEM, OH OCTaBJigeT 3a coGOH NpPaBO IIIHPOKOro 0GCYXK-
JIleHHsl BONpoca B MOHOrpaMyecKOM HCCJeJOBaHHH HEKpONoJss ¢ Tpyno-
coxxennem B KrIpHe.

QUELQUES REMAR QUES
SUR LA FORME PRISMATICO-CYLINDRIQUE
DE LA TETE DES STATUETTES EN TERRE CUITE
APPARTENANT AUX CIVILISATIONS DES CHAMPS D’URNES
DE I’AGE DU BRONZE

(RESUME)

Les observations de I’auteur sur le modelage de la téte des statuet-
tes en terre cuite, appartenant aux civilisations des champs d’urnes du
Danube datant de 1’age du bhronze, ont pour point de départ le carac-
tére extrémement stylisé de la téte de ces statuettes. En effet, sauf la
fameuse statuette de Kli¢evac, dont la téte était en quelque sorte modelée
conformément & la réalité, et en dehors de quelques statuettes & la téte
« en bec d’oisean » (Dupliaj, ete.), la téte de toutes ces statuettes, & robe-
cloche, découvertes dans les champs d’urnes danubiens, ne constitue
qu'un prolongement de la partie supérieure du corps. Ce prolongement,
de forme cylindrico-prismatique, ne dépasse pas 2—3 cm de hauteur, et
les différents organes du visage y sont indiqués.

Bien qu’excessive, cette stylisation ne peut étre considérée comme
la marque d’un primitivisme ou une preuve de maladresse. Elle a été par-
fois mise en rapport avee le modelage de statuettes plus anciennes, néoli-
thiques ; I’auteur, cependant, ne partage pas cette opinion. Des découvertes
faites dans deux nécropoles (’Olténie constituent pour lui les éléments
concluants d’une autre explication. En effet, tant a Cirna qu’a Salcia,
en Olténie, on a trouvé quelques fragments appartenant 4 des statuettes
du méme type & rohe-cloche, mais qui présentent la particularité de n’étre
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pas pourvues d’une téte fixe, faisant corps avecle reste ; elles ont, par contre
un trou rond vertical, pour l’introduction d’une téte mobile (fig. 1). Quoi-
qu'on n’ait pas encore trouvé de tétes de ce genre, I’auteur — tenant
compte de la forme du trou destiné a recevoir la téte mobile, ainsi que
d’autres éléments recueillis au cours des fouilles de Cirna, — estime que
ces tétes mobiles devaient avoir la forme de bouchons cylindriques, que
I’on introduisait dans le trou respectif. La partie supérieure de ce bouchon,
peut-étre un peu plus grosse, demeurait a ’extérieur et constituait ainsi
la téte de la statuette. Avec le temps, cette téte mobile, qui se perdait
probablement assez facilement, a sans doute fini par étre soudée au corps
constituant ainsi une téte fixe. Ce rattachement normal de la téte cylin-
drique au corps de la statuette semble avoir donné naissance & la variante
la plus fréquente parmi les statuettes des champs d’urnes du Moyen- et
Bas-Danube, celle de la statuette a téte cylindrico-prismatique, modelée de
facon & constituer un prolongement direct du corps, prolongement, souvent
presque triangulaire, du torse.

C’est pourquoi ’auteur considére la variante a téte mobile comine
la plus ancienne, méme si par la suite les deux variantes ont subsisté
ensemble. En ce qui concerne l'origine de la variante a téte mobile, sans
entrer dans des détails ¢ui dépasséraient le cadre qu’il s’est tracé, ’auteur
fait remarquer que des statuettes a téte mobile n’ont été trouvées qu’en
quatre endroits, dans le Sud-Ouest de I’Europe : en Thessalie (période II
ou IIT du néolithique), dans le Kouban (dans I’un des kourganes d’Ul),
en Valachie (Gumelnita B) et en Olténie (Cirna et Salcia). Les premiéres
appartiennent a ’époque néo-énéolithique, tandis que celles d’Olténie datent
de ’époque moyenne du bronze. D’autre part, bien qu’on ne puisse établir
des relations directes entre les civilisations néo-énéolithiques, o1 ’on
trouve de tels exemplaires, et la civilisation des champs d’urnes de 1’dge
du bronze, il semble assez difficile d’affirmer qu’un type aussi particulier
soit né spontanément, du fait d’inventions indépendantes, en plusieurs
endroits relativement proches. Clest pourquoi, pour le moment, ’auteur
incline pour ’explication d’une filiation commune, réservant une plus
ample discussion de tout le probléme a4 la monographie consacrée a
la nécropole d’incinération de Cirna.
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