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DE 

D. M. PIPPIDI 

Paginile ce urmează îşi propun să reexamineze - la patruzeci de ani după 
descoperire - cîteva din problemele ridicate de o inscripţie ce trebuie 
socotită printre cele mai importante din cite au ieşit la iveală din pămintul 
Histriei. In ciuda acestei împrejurări, documentul, se poate spune, nu-i 
de ajuns de bine cunoscut, din pricina complexităţii lui neobişnuite şi pentru 
că, - in ochii majorităţii specialiştilor romini, - paginile publicate de Vasile 
Pârvan in Histria IV au rămas principalul - dacă nu unicul - mijloc de 
informare. In ciuda valorii lui netăgăduite, acest comentar, ca şi ediţia pe 
care o însoţeşte 1 sînt însă depăşite. Adolf Wilhelm şi Hermann Dessau 
in ce priveşte textul, Dessau şi numeroşi alţi cercetători, în ce priveşte 
un aspect sau altul al conţinutului istoric, au adus în ultimii treizeci de ani 
contribuţii utile, uneori decisive, ce trebuiesc cunoscute şi însumate într-o 
prezentare de ansamblu a « hotărniciei », mai conformă cu stadiul actual 
al documentării. 

Pornind de la aceste consideraţii, am schiţat în studiul nostru ceea ce 
s-ar putea numi o « sinteză momentană » a chestiunii,""'tn care stnt precizate 
principalele dificultăţi rezolvate sau de rezolvat ale unui text in care se 
concentrează sau de care se leagă numeroase probleme ale istoriei Histriei in 
primul secol al erei noastre. ln ordinea expunerii, cele cîteva probleme tratate 
sint următoarele: 

natura exactă a documentului; 
data celor două exemplare ajunse pînă la noi; 
limitele teritoriului histrian (şi, in subsidiar, accepţia toponymulu iPeuce); 
ordinea epistulelor anexe (şi, în legătură cu ea, cronologia guvernatorilor 

Moesiei Inferioare sub Claudiu şi Nero); 
problema guvernatorului Aemilianus ; 
data întemeierii «vămii » lllyricului; 
data întemeierii «vămii» malului trac {portorium ripae Thraciae). 
In marginea acestor precupări majore ale cercetării, prezentate într-un 

chip mai stăruitor, pe baza unei documentări de pe acum îndestulătoare, 
alte cîteva probleme - nu mai puţin importante, dar mai puţin uşor de 
dezlegat din pricina informaţiilor insuficiente - sînt atinse în cursul expunerii. 
Din numărul lor, va fi de ajuns să pomenim problema anexării de romani a 

1 1 Anal. Acad. Rom.•, t. XXXVIII, MSI, 1916, p. 558-593. 
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oraşelor de pe teritoriul dobrogean şi problema a~a-numitei «prefecturi a 
litoralului maritim ». 

Sugerînd, mai mult decît prezentînd soluţ.ii în aceste controversate 
probleme, osteneala noastră va contribui, nădăjduim, la stimularea în viitorul 
apropiat a cercetărilor în această dirccţir. 

Cum am arătat mai sus, în treac~t, textul horothesiei poate fi socotit astăzi 
definitiv constituit, după intervenţia lui Adolf Wilhelm, care a îmbunătăţit 
ediţia lui Pârvan in puncte esenţiale, şi a cărui versiune, publicată în 
<1 Anzeiger-ul Academiei din Viena» 1, reprodusă apoi şi în primul volum 
din Supplementum epigraphicum Graecum 2

, merită şi trebuie să rămînă 
punctul de plecare al oricărei încercări de revizuire fie a pasajelor emendate, 
fie a rîndurilor de la începutul şi sfîrşitul documentului, a căror proastă stare 
de conservare a făcut ca orice încercare de întregire să fie pînă acum judecată 
temerară. Aşa fiind, o reproducere în acest loc a textului grec nu ni se pare 
utilă 3• Preferăm să oferim cititorilor o traducere în limba noastră a inscripţiei, 
pentru a le înlesni înţelegerea consideraţiilor ce urmează şi pentru că, după şti­
inţa noastră, o versiune integrală a « Hotărniciei »n-a fost pînă acum publicată 

Hotlrnlcla consularului Laberius Maximus 

« Hotarele histrienilor le-am stabilit precum urmează:. . . Peuce, lacul 
Halmyris, începînd cu teritoriul. .. argamensilor, de-aci de-a lungul creş­
tetului. . . pînă la confluenţa rîurilor Picusculus şi Gabranus, apoi de la gura 
rîului Gabranus pînă la izvoarele acestuia, de-aci ... pc lîngă rîul Calabaeus 
(către mare?) aproximativ ... mii de paşi ... 

Scrisoarea Iul Sablnus 

Flavius Sabinus magistraţilor sfatului şi poporului histrian - voie bună I 
Grija ca dreptul vostru în legătură cu Peuce să fie păstrat neştirbit, o va 
purta prefectul Arruntius Flamma, căci aşa i-am dat dispoziţii. Voi vorbi 
în acest sens şi cu Ae(mi) lianus, urmaşul meu, şi vă voi recomanda atenţiei 
lui în toate privinţele. · 

Altl scrisoare a aceluiaşi Sablnus 

Flavius Sabinus, guvernator, magistraţilor sfatului şi poporului his­
trian - voie bună I Cu toate că reţeaua vamală a malului Dunării se 
întinde pînă la mare, iar oraşul vostru e situat Ia atîta depărtare de gurile 
fluviului, totuşi, intrucît şi solii voştri m-au încredinţat, şi prefectul 
Asiaticus mi-a spus că aproape singurul venit al oraşului vostru e cel de 
pe urma peştelui sărat, am găsit cu cale că trebuie să vă fie păstrată, după 
datină, îngăduinţa de a pescui şi de a aduce lemn de facle pentru nevoile 
fiecăruia, fără plata vreunei taxe. ln ce priveşte folosinţa pădurii, aveţi hotare 
necontestate şi tot dreptul de a vă bucura de ele nesupuşi la vreo dare. 

Scrisoarea lui Pomponlus Plus 

Pomponius Pius magistraţilor sfatului şi poporului histrian - voie bună I 
Chiar din cele scrise vouă de Flavius Sabinus şi de Aelianus - bărbaţi aleşi 

1 • Anz. Akademie Wien •, 1922. XV- XYIII, p. 36 şi urm. 
1 Lugduni Batavorum, 1924, p. 73, nr. 329. 
a O ediţie critică a inscripţiei se va publica nu peste multă vreme ln culegerea noastră 

Documente epigrafice privitoare la via/a şi dezvoltarea cetăţilor pontice, ln curs de pregătire. 
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şi atît de respectaţi de mine - se putea înţelege că slăbiciunea cetăţii voastre 
se învredniceşte de prevederea căreia nimic nu-i scapă a dumnezeescului 
nostru împărat, adevăratul mîntuitor al tuturor: pentru ca, deci, drepturile 
cetăţilor să nu fie numai păstrate, dar şi sporite, am încuviinţat ca venitul 
peştelui prins în gura Peuce să fie al vostru, după dreptul de care - din mila 
împăraţilor - strămoşii şi părinţii voştri s-au bueurat neîntrerupt. 

Scrisoarea Jul Plautlus AeUanus 

Decretul vostru mi-a fost înmînat de trimişii Callistratos al lui Deme­
trios şi Meidias al lui Artemidoros. lmi cereţi prin acest decret să înlesnesc 
drumul soliei voastre de mulţumire către prea cinstitul Sabinus, lucru pe 
care cu dragă inimă I-aşi fi făcut fie şi numai pentru Sabinus. Mai cereţi apoi 
ca drepturile voastre în legătură cu Peuce să rămînă nevătămate. In ce mă 
priveşte, atît de puţin mă gîndesc să ştirbesc ceva din drepturile acordate 
vouă de atîta vreme, incit bucuros aşi mai născoci altele, cu ajutorul cărora 
să împodobesc un vechi oraş grec, plin de respect faţă de împărat şi 
respectuos şi faţă de noi înşine. 

Scrisoarea Jul TuUius Gemlnus 

Tullius Geminus, trimis cu puteri pretoriene al Cesarului Tiberius Claudius 
Germanicus Augustul, doreşte voie bună magistraţilor, sfatului şi poporului 
histrian. Solii voştri Demetrios, Chabrias, Chairemon, Demetrios, Aischrion, 
Ta----, MCJidias, Dionysodoros, Hegasagoras, Aristagoras, Metrodoros, întîl­
nindu-mă in Torni - mi-au înmînat decretul vostru şi, exprimîndu-şi 
credinţa faţă de împărat, ca şi bucuria pricinuită de sănătatea şi de prezenţa 
noastră, şi-au îndeplinit în chipul cel mai zelos misiunea pe care le-aţi incre­
<linţ,at-o. Luînd cunoştinţă de sentimentele or'aşului vostru faţă de persoana 
noastră, voi încerca la rîndu-mi să vă fiu de folos în orice împrejurare. In 
legătură cu Peuce şi cu gurile, informat de solii voştri, am găsit cu cale să vi se 
păstreze hotarele din strămoşi. 

Copie a scrisorii lui Marius Laberius Maximus, trimis imperial cu puteri 
pretoriene, din 25 octombrie al anului cînd erau consuli împăratul Caesar 
Traian Augustul Germanicul şi Iulius Frontinus, fiecare pentru a III-a oară 
( = 100 e. n.). Text reprodus şi verificat după însemnările lui Marius Laberius 
Maximus, trimis imperial cu puteri pretoriene, cu îngăduinţa ..... lui Fabius 
Pompeianus de a... cele scrise... Intrucît Charag<mius Philopalaestrus, 
concesionar al veniturilor vămii ţărmului Tracici, a cerut ca vama... lacului 
Halmyris şi a gurii Peuce să se plătească ....... , potrivit legii celei vechi va avea 
dreptul să pretindă plata taxelor vamale... de la hotarul pămînturilor 
locuitorilor din Dimum pînă la începutul braţului Peuce (?) .. » 

Ne găsim deci înaintea unui decret al guvernatorului Moesiei Inferioare, 
Manius Laberius Maximus (în text, Marius e o greşeală repetată a lapicidului), 
avînd ca obiect fixarea limitelor teritoriului Histriei, cu scopul de a pune 
capăt neînţelegerilor dintre locuitori şi concesionarul « vămii ţărmului trac ». 
Scris in limba latină şi gravat în fruntea întregului text, decretul comportă 
mai multe anexe în limba greacă, - scrisori ale unor guvernatori ai Moesiei 
Inferioare din sec. I e. n. privind aceeaşi problemă. La urmă, după obişnuitele 
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formule de cancelarie destinate a garanta autenticitatea documentelor repro­
duse, răspunsul lui Laberius Maximus la plingerea conductor-ului Charagonius 
Philopalaestrus 1 , cerind probabil ca histrienii să fie supuşi taxelor în a căror 
plată era cel dintîi interesat. 

Caracterul inscripţiei astfel precizat, e desigur excesiv să se \"Orbească 
de ea ca de o „magna charta" a histrienilor, aşa cum a făcut -0 Pârvan 
îndată după descoperire 2• Fără să lămurească problema obscură a statutu­
lui juridic al cetăţii în cadrul imperiului roman (în legătură cu care sîntem 
reduşi la presupuneri), <c hotărnicia », împreună cu scrisorile garantînd 
imunitatea locuitorilor sub raportul obligaţiilor vamale, reprezintă totuşi 
un document de capitală însemnătate în istoria cetăţii de pe ţărmul lacului 
Sinoe. Cu acest titlu se învredniceşte de un comentariu năzuind să pună în 
lumină nu numai împrejurările care au prilejuit-o, dar şi concluziile de ordin 
istoric pe care le îndreptăţeşte. 

Inainte de orice, totuşi, o observaţie de ordin paleografic. Deşi scrisoarea 
lui Laberius Maximus poartă data de 25 octombrie 100 (r. 63-64) 3 , gravura 
nu e desigur din acelaşi an, cum au crezut Pârvan şi alţi cercetători 4• O mai 
aprofundată cunoaştere a evoluţiei scrisului local, înlesnită de neîncetata 
creştere a numărului documentelor, ne permite să afirmăm că atît textul 
pe care-l comentăm, cit şi un al doilea exemplar (astăzi distrus, dar a cărui 
fotografie şi al cărui desen au fost publicate în Histria IV 5 trebuie să fi 
fost săpate nu sub domnia lui Traian, ci în epoca Severilor. In acest sens 
pledează nu numai numeroasele ligaturi (cu totul neobişnuite în prima 
jumătate a secolului al Ii-lea), dar şi formele literelor: Y (cu bară trans­
versală), I: (dreptunghiular), Q (în chip de W) - caracteristice documentelor 
epigrafice histriene din zilele lui Caracalla şi ale urmaşilor lui 8 • Aceasta 
a şi permis presupunerea îndreptăţită că <c dosarul » imunităţii fiscale a cetăţii 1 
aşa cum îl citim în inscripţia de care ne ocupăm, ar fi fost săpat <c în primii 
ani ai secolului al III-iea », încadrîndu-se printre <c măsurile luate de Septimius 
Severus în vederea reorganizării fronticrii romane la gurile Dunării 7 • 

1 Astfel trebuie restabilit numele, după • J.0.A.I •, XXXI, 1939, Beibl. col. 130. 
Cf. • Epigraphica •, I, 1939, p. 334. 

a« Anuarul Corn. Mon. Istorice•, 1915, p. 192-193. Cf. Histria VII, Bucureşti, 1923, 
p. 42. 

8 Nu se vede cu t'P. fndreptăţire Dessau (Zur Reihen/o/pe der Slattha/ler Moe.~iens, 
• J,O.A.I •, XXIII, 1926, Beibl., col. 354 urmat de Polaschek (s. v. reuce, R-E, XIX, col. 
1382) atribuie •hotărnicia• anului 75. Presupunerea după care, la data indicată ln text, 
guvernator al Moesiei Inferioare ar fi fost Fabius Pompelanus, e contrazisă cate~oric de 
rolul lui LaberiusMa,;imus ln priml'l război dacic (Dio, LXVIII 9,4), ca şi de pomenirea acestuia 
lntr-o diplomă militară cu data 13 ianuarie 103 (G.I.L., XVI 48). Cf. Stein, Die Lega.ten von 
Moesien, Budapest, 1940, p. 61-62. 

' Histria IV, p. 559, 562. Cl. R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, Bucureşti, 
1938, p. 117. 

6 Histria IV, p. 557 şi pi. IV. 
• Cf. fotografiile şi desenele inscripţiilor publicate ln Histria IV, p. 641, nr. 32; 643, 

nr. 33; 644, nr. 34; 647, nr. 35; 649, nr. 36; 661, nr. 43. Tot aşa, Histria, Ed. Acad. R.P.R., 
1954, voi. J, p. 530, nr. 16 şi • S.C.I.V. t, VII, 1955, p. 62. 

7 S. L ambrino, •REL•, XVI, 1938, p. 27. Aceasta nu înseamnă, fireşte, că misiunea 
lui Laberius Maximus s-ar fi situat ln secolul al III-iea, cum greşit lnţelege Stein, op. cil., 
p. 61, n. 6, nici nu exclude posibilitatea ca, pentru lntlia oară, textul • hotărniciei • să fi fost 
gravat la sctirtă vreme după decretul guvernatorului. În legătură cu Fabius Pompeianus, 
nume altminteri necunoscut şi tn care Dessau lnclină să vadă pe Fabius Postuminus proba­
bilul urmaş al lui Laberius 111 administraţia Moesiei (Stein, Die Legalen, p. 62), Pârvan 
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Independent de data celor două copii, ceea ce e sigur, oricum, e că rostul 
iniţial al « hotărniciei » lui Laberius, ca şi al scrisorilor emanînd de la prede­
eesorii acestuia, trebuie căutat în neînţelegerile ivite între histrieni şi conce­
sionarul « vămii » Dunării, primii interesaţi să nu plătească, al doilea interesat 
să perceapă sumele cuvenite cu titlu de portorium, înainte de toate pentru 
peştele prins în braţul Peuce şi adus la Histria pentru a fi exportat spre pieţele 
Greciei metropolitane. ln ce măsură problema era vitală pentru histrieni, 
rezultă limpede din prima (în ord.ne cronologică) scrisoare a lui Flavius 
Sabinus, după ale cărui spuse, întemeiate pe informaţiile prefectului Asiaticus, 
la data venirii în Moesia a gllvernatorului, vînzarea peştelui sărat ar fi fost 
«aproape unica sursă de venituri » a cetăţii (r. 20-22). Cum această situaţie 
nu era desigur nouă, cum, de ată parte, imunitatea fiscală invocată de 
histrieni pare să fi fost acordată cetăţii la o dată sensibil anterioară 1, e firesc 
să presupunem că fixarea pe teren a limitelor teritoriului orăşenesc urmărea 
evitarea nemulţumirilor al căror ecou va fi ajuns nu o dată la urechile guver­
natorului. 

1n legătură cu această problemă şi înainte de a vorbi despre încercările 
de reconstituire a hărţii teritoriului histrian la sfîrşitul sec. I e. n., am vrea să 
relevăm observaţia întemeiată a lui Pârvan, după care, în documentul nostru, 
termenul 15pLot n-ar însemna numai o linie de demarcaţie, «ci şi suprafaţa 
închisă în linii: cuprinsul însuşi al liniei de hotar, stăpînit şi utilizat de posesorul 
respectivelor 15pLot ». Potrivit acestui mod de a vedea, Peuce şi lacul Halmyris 
n-ar reprezenta deci simple puncte de referinţă exterioare teritoriului grăniţuit, 
ci întinderi de ape asupra cărora histrienii aveau un drept de folosinţă limitat 
doar de dreptul de care se bucurau asupra unei părţi a lacului - nu ştim în 
ce condiţii - vecinii lor dinspre nord, argamensii •. 

Cit priveşte fruntariile continentale ale cetăţii, cum e îndeobşte ştiut, 
Pârvan a încercat să le fixeze pornind de la identificarea mai multor rturi 
pomenite în horothesie cu cursuri de apă existente în spaţiul dintre capul 
Dolojman (la nord) şi capul Midia (la sud), Histria şi Nistoreşti (la vest). 
«Cred - scrie el în această . privinţă, comentînd rîndurile 4 şi următoarele 
ale documentului - că prin jugum summum, care forma pe malul de apus 
al lacului Halmyris punctul de despărţire între territorium H istriae şi dominium 
Argamensium, avem a înţeleg~ dealul foarte înalt (106 m) cel mai ridicat 
pe întregul ţărm vestic al lagunelor, ... numit Hamangi, în linie dreaptă vest­
PSt cu satul Poturu, malul de sud al Goloviţei interioare şi vîrful de 84 m al 
dealului Cara Burun. O dată admis acest punct, restul hotărniciei se poate mai 
uşor localiza. Confluenţa rîuleţelor Picusculus şi Gabranus s-ar găsi atunci 
chiar la satul Hamangi, unde pîrăul Poturi (care ar fi Picusculus) se varsă 
în Hagiavat (care ar fi Gabranus). Pe Hagiavat apoi, ad capud eiusdem, ne-ar 
duce la cota 147, unde sînt izvoarele acestui rîuleţ. De aici la pîrăul Beidaut, 
eare ar fi Sanpaeus, şi, pe el în sus, pînă la nord de Caildere unde - cota 324 -

işi pune lntrebarca dacă nu ne găsim cumva înaintea unui personaj de rang mai modest (op. 
cil., p. 589); presupunerea că am avea a face cu un procurator vecligalis Illyrici (p. 580) nu e 
totuşi mai puţin greşită, dat fiind că la începutul sec. Il e. n., Dobrogea se lncadra ln circum­
scripţia vamală a ţărmului tracic şi că, plnă spre sflrşitul domniei Iul Marcus Aurelius, modul 
de percepere a impozitelor indirecte a continuat să ne acel al concesionării către lntreprin­
z:1tori particulari (mai departe, p. 152-153. 

1 Mai departe, p. 152. 
2 Histria IV, p. 580. 
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începe pîrăul numit azi Suflaru: izvoarele lui sînt imediat la NV de izvoarele 
Beidautului. Suflaru ar fi Turgiculus al inscripţiei noastre. Acest pîrău se 
varsă însă direct în Casimcea - Calabaeus din document - şi pe Casimcea 
în jos se ajung3 pînă la mare. Am traduce dară pe baza acestor identificări 
opo6e:a(ot lui Laberius Maximus în nume contemporane: «graniţele histrienilor 
se stabilesc astfel: gura Dunării numită Peuce, lacul Halmyris de la hotarul 
cu arg1mensii, apoi o linie pînă pe vîrful dealului Hamangi, de aici la conflu­
enţa .Poturului cu Hagiavatul, pe urmă de Ia gura pînă la izvoarele Hagia­
vatului, apoi pe lîngă Beidaut în sus; de aici graniţa trece pe pîrăul Suflaru, 
iar pe urmă pe Casimcea; (în total?) cam. . . mii de paşi » 1• 

Cifra care la sfîrşitul primei părţi a horothesiei exprima în mii de paşi 
fie lungimea hotarelor îndeobşte, fie pe a unei părţi din ele, mărginite de apa 
Calabaeus, nu ni s-a păstrat în condiţii mulţumitoare. Dacă semnul D, citit 
<le Pârvan în rîndul 8 al exemplarului distrus, avea, cum se poate imagina, 
o valoare numerică, linia de înconjur a teritoriului histrian ar fi măsurat 
mai mult de 500 km. O asemenea încheiere nu e însă posibilă, şi e de subliniat 
prudenţa cu care, referindu-se la această împrejurare, primul editor al docu­
mentului se mulţumeşte să exprime ipoteza că ne-am găsi înaintea unui 
«număr scris în cuvinte, iar nu în litere » 2 • 

Intîmpinînd aceeaşi dificultate (într-un studiu pînă astăzi inedit şi care 
reprezintă probabil ultima-i contribuţie Ia istoria Dobrogei antice), fostul 
profesor la Universitatea din Iaşi, Paul Nicorescu, credea a o putea înlătura 
postulînd existenţa unui A înaintea literei D şi propnnînd drept completare 
a lacunei din rîndul 8 cuvintele: circit [er ad X?VI ad mare] 3 • Lecţiunea e 
departe de a se impune şi aprecierea cea mai favorabilă asupra ei e că, din 
punctul de vedere al limbii· 1atine, nu are noimă. Nu ne vom opri deci s-o 
discutăm, ci vom îndrepta atenţia noastră spre interpretarea diferită pe care, 
în acelaşi studiu, Nicorescu o propune celorlalte indicaţii topografice ale 
horothesiei, îndeosebi numelor de rî uri, în a căror identificare se deosebeşte 
simţitor de identificările lui Pârvan. 

Astfel, pe cită vreme după acesta din urmă hotarul nordic al Histriei ar fi 
pornit de la un punct situat pe malul sudic al fundului golfului Goloviţa, 
după Nicorescu, ((linia de delimitare începea Ia„„ 12 km în linie dreaptă spre 
NNV de Dolojman, unde lanţul de dealuri împădurite al Babadagului ajunge 
pînă la marginea lacului Halmyris ». De aici, prin cota 84 a dealului Taşburun, 
linia de demarcaţie continua prin cotele 80, 117, 164, 216, 215, 219 (SV de 
Vistierna), 216, 232, 226, 240 şi 122, ajungînd Ia confluenţa rîurilor Slava 
Cercheză (care ar fi Picusculus) cu Slava Rusă (care ar fi Gabranus) '· 

Mai departe, se arată în studiul pe care-l cităm, hotarul ar fi mers (( de-a 
lungul rîului Slava Rusă (Gabranu~) pînă Ia izvorul acestuia, care se află 
între versantul SV al dealului Başpunar şi Periclia (cota 369) »„ Rîul 
Sanpaeus din horothesie e identificat cu riul Bcidaut din zilele noastre. Ca urmare, 
linia de demarcaţie ar fi trecut de-a lungul acestui rîu pînă la un punct situat 
« cam în regiunea satului Beidaut », de unde s-ar fi îndreptat (( spre începutul 

1 Histria IV, p. 582-583. 
11 Histria IV, p. 583. 
1 Contribuţiuni la istoria Histriei, p. 5 a manuscrisului pus la dispoziţia noastră de 

colegul I. Nestor, căruia ţinem să-i mulţumim şi pe această cale. 
' Contribuţiuni . .. , p. 4. 
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rîului Duingi, care ar fi Turgiculus » 1. Acesta constituia deci limita sudică a 
teritoriului histrian, în legătură cu care Nicorescu scrie textual: «graniţa 
era pe rîul Duingi ( Turgiculus ), pînă mai jos de satul Tariverdi, unde acesta 
primeşte ca afluent pe dreapta pîrăul Cogealac, care ar fi Sanpaeus; din drep­
tul gurii acestuia hotarul continua în linie dreaptă (circa 16 OOO paşi=23,68 km) 
spre mare, pînă la capul Midia» (ipoteză sprijinită între altele şi cu argu­
mentul că, în interpretarea lui Pârvan, graniţa sudică a Histriei ar fi ajuns 
prea aproape de Torni, cită vreme «era natural » ca ea «să fie cam la mijloc, 
între cele două oraşe, sau chiar mai aproape de Histria, avînd în vedere marea 
întindere a teritoriului spre nord») 2 • 

Am reprodus cu fidelitate concluziile studiului lui Nicorescu, în primul 
rînd pentru că inedite, în al doilea rînd pentru că susceptibile să intereseze 
nu numai pe cercetătorii istoriei noastre vechi, dar şi pe ai geografiei Dobrogei 
in antichitate. In ce ne priveşte, socotim problema irezolvabilă· în stadiul 
actual al documentării şi aşteptăm înlăturarea dificultăţilor pe care le intîm­
pină reconstituirea hotarelor Histriei de la o descoperire viitoare, care ne-ar 
revela echivalentul fie şi al unuia singur din toponimele citate în horothesie. 
Pînă atunci preferăm să ne rezervăm părerea, mulţumindu-ne să facem 
observaţia că - în limitele propuse de Pârvan sau în acele ale lui Nicorescu -
întinderea teritoriului în discuţie n-ar fi sensibil schimbată. Intr-un caz 
şi în celălalt punctul important al întregii grăniţuiri rămîne legătura cu 
Dunărea şi, tocmai în această privinţă, studiul lui Nicorescu nu aduce elemente 
noi în raport cu comentariul înaintaşului. 

Se ştie într-adevăr că, întemeiat pe autorii vechi, care arătau că cea 
mai de sud gură a fluviului s-ar fi numit deopotrivă Peuce şi Hieron Storna 3 , 

Pârvan identifica fără şovăire Peuce cu gura sf. Gheorghe, aşa cum - făr;\ 
şovăire - identifica Halmyris cu Razelmul prelungit prin Zmeica şi Goloviţa 4 • 

<c Astfel stînd lucrurile - putea scrie el - histrienii nu aveau la sud şi est de 
aceste îndepărtate hotare ale lor: Peuce şi Halmyris, propriu-zis, nici o palmă 
de pămint bun. Cel mult cîteva ostroave cu stuf, care - e drept - le vor 
fi fost de folos la pescuitul în Halmyris şi mai ales pe gura Peuce, dar atît. 
Precum arată însă Sabinus în scrisoarea sa către histriani ... , aceştia nu aveau 
atîta nevoie de teritoriu agricol, cit de un drum al lor, fără staţii de vamă, 
aşa ca să-şi poată aduce nesupăraţi fie peştele din braţul Peuce, fie pinul 
de facle {din insula Peuce, ori, poate, tot aşa de bine şi de pe masivul 
muntos Beştepe, unde, nu mai puţin decît în Deltă, vor fi crescut şi pinii 
folosiţi de populaţie pentru fabricarea faclelor de iluminat). Acest drum 
liber - în întregime pe apă - era însă perfect asigurat prin mai sus arătata 
stabilire de hotare, care, deşi o pură teorie din punct de vedere teritorial, 
dădea totuşi histrianilor, din punct de vedere juridic, posibilitatea de a fi 
acasă la ei, chiar în îndepărtata Deltă a Dunării» 5• 

1n raport cu acest mod de a înţelege situaţia, studiul lui Nicorescu aducP. 
prea puţine schimbări. Pentru regretatul cercetător ieşan, care în r. 2 al 
inscripţiei propunea lectura [insulam Pe]ucem acolo unde Pârvan citea 

1 Contribuţiuni . .. , p. 5. 
1 Contribuţiuni . .. , p. 6. 
8 Ptolem. Geogr„ III 10,2: cn·6µ0t-rL -rij> ĂE-yoµtv<:> 'Ie:pw 'f IIe:oX1J.„ Celelalte referintc 

la textele antice slnt strlnse de E. Polaschek s. v. Peuce, R.-E„ XIX, col. 1382. 
' Histria IV, p. 585-586. 
I Histria IV, p. 587 -588. 
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Pe [ucem], simplu, prin insula în chestiune s-ar fi înţeles «întreg complexul 
de insule cuprins intre braţele exterioare ale deltei şi mare, adică întreaga 
deltă» 1• Acest mod sumar de a rezolva o problemă geografică din cele mai 
eontroversate, a cărui primă consecinţă ar fi de a postula o stăpînire histriană 
asupra tuturor gurilor Dunării, inclusiv Chilia, nu poate fi desigur admisă. 
1n ciuda nedumeririlor pe care le prilejuieşte întrebuinţarea în horothesie 
a toponimului discutat, pare evident că limita de nord a teritoriului histrian 
n-a putut fi decit un curs de apă, in speţă braţul sudic al deltei fluviului, 
acel pe care cu un impresionant acord autorii vechi ii numesc • Je:pov a-.6µ.cx 
sau IIe:uxYJ 2• Cit priveşte întrebarea dacă de la începutul erei în care 
trăim cursul acestui braţ va fi fost identic cu al braţului Sf. Gheorghe -
problema depăşeşte cadrul acestui studiu, fără să mai vorbim de competenţa 
noastră personală. 

Cu titlu informativ, nu ne putem dispensa de a aminti că într-un articol 
din 1909, căpitanul (mai tîrziu colonelul) M.D. lonescu-Dobrogianu emitea 
ipoteza după care braţul «Sacru» ar fi început la Eski-Kale, lîngă Isaccea, 
vărsindu-se în iezerul Razelm prin lacul Babadag şi mlaştinile numite Coada 
Bălţii 3• Potrivit aceluiaşi studiu, insula Peuce trebuie să fi cuprins, către 
începutul secolului al Ii-lea, <c nu numai partea strictamente aluvională ... 
dar şi o parte pur continentală, adică triunghiul dintre Isaccea, lacul Babadag 
şi iezerul Razelm, pînă în Dunavăţ » 4• Fără s-o spună, poate fără s-o bănu­
iască, Ionescu-Dobrogianu reedita o opinie emisă către jumătatea veacului 
trecut de Kruse in disertaţia intitulată De Istri ostibus 6, împărtăşită şi 
apărată cu căldură deosebită de o întreagă serie de cercetători ruşi 8, bulgari 7 

şi chiar americani 8• Ipoteza nu e mai puţin discutabilă, în măsura în care 
i;e întemeiază pe o cunoaştere imperfectă a terenului şi pe ignorarea studiilor 
geologice asupra regiunii 9 , ceea ce explică părăsirea ei totală în lucrările 
închinate deltei de specialiştii noştri autorizaţi, de la Grigore Antipa şi 
Constantin Brătescu pînă la Gheorghe Vîlsan 10• Fără a intra în această 
privinţă în amănunte ce nu şi-ar avea aici locul, se poate spune - după 
0pinia unanimă a geografilor citaţi - că înfăţişarea gurilor Dunării către 
începutul erei noastre nu era esenţial diferită de aspectul pe care-l prezintă 
astăzi. Atunci cind autorii vechi numesc Peuce braţul cel mai de sud al 
Deltei, n-avem deci nici un motiv să ne îndoim că acesta ar fi fost braţul 

l Contribuţiuni . .. , p. 3. 
2 Vezi mai sus, p. 143 şi n. 3. 
8 Formarea Deltei Duntirii, • B.S.R.G. •, XXX, 1909, p. 40. 
' lbid., p. 40-41. Ideile expuse aici au fost reluate de autor într-un al doilea studiu, 

T>ella Dunării, • B.S.R.G. '• XL, 1921, p. 216-256. 
6 Breslau, 1851, p. 53. 
8 F. B r au n, 3anncKJI JI!lm. 11onopocc111t~1wro ymrnepcnteta, XXVIII, 1879, p. 126_; 

Fr. Braun, C6opnnK otµ;eJI. fla. n CJion. imn. AKaµ:. HayK LXIV, nr. 12, 18\19, p. 184-193. 
7 K. Skorpil ln volumul colectiv La Dobroudja, Sofia, 1918, p. 143-14'1. 
8 J. Bromberg, • Byzanlion •, XIII, 1938, p. 27-28. 
8 G. Murgoci, • B.S.R.G. •, XXXIII, 1912, p. 183-185; •An. Inst. Geologic• 

\", 1912, p. 324. 
to Gr. Antipa, •An. Acad. Rom.t, s. II-a, t. XXXVI, 1913/14, MSS, p. 61-135; C. Bră­

tescu, •An., Dobrogei$, II, 1921, p. 227-241; idem," B.S.R.G. • XL, 1921, p. 194-212; 
idem, • B.S.R.G. t, XLI, 1922, p. 3-39; Gh. Vilsan, Nouve/le hypolh~se sur le Delia du 
Danube, • Travaux du Congrbs inlernational de Geographie •, Varş:lVia, 1934, şi Remarques 
complemenlaires apropos de la nouvelle hypo/Jiese sur 'le Delia du Danube, • B.S.R.G. •, LIV, 
1935, p. 32-37. 
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Sf. Gheorghe, chiar dacă (după o recentă şi atrăgătoare ipoteză a lui Pola­
schek) în secolul al V-lea î.e.n., şi mai tîrziu, Pcuce ar fi comunicat cu Halmyris 
prin braţul secundar - la acea vreme navigabil - astăzi numit Dunavăţul. 
1n judecata învăţatului austriac, aceasta ar explica, pe de o parte, indi­
caţia lui Herodot potrivit căreia Dunărea s-ar vărsa în Marea Neagră <« în 
locul unde se află Histria, colonie a milesienilor » 1, pe de alta, afirmaţia 
aceluiaşi autor după care principala gurii a fluviului ar fi fost orientată 
«spre vîntul Euros », cu altP cuvinte spre sud-est 2 • Explicaţia propusă de 
Polaschek acestor aparente inexactităţi c că Peuce ar fi avut de-a lungul 
timpului două guri : una, gura Dunavăţului (-ro Ile:uxrii:; aT6µix sau 
aT6µix Ile:uxrii:;, în înţelesul strict al termenului), alta, • 1e:pov aT6(.LGt 
(Sacrum ostium al romanilor), devenită de la un timp gura principală a 
braţului pînă astăzi numit « sfînt » - probabil din pricina existenţei la 
vărsarea lui a unui sanctuar în cinstea Eroului trac, a cărui imagine atît de 
răspîndită în întreg sud-estul european a dat naştere tipului iconografic 
al sfîntului Gheorghe ucigînd balaurul 3 • 

Această primă problemă rezolvată, loealizarea insulei Peuce devine mai 
lesnicioasă, în măsura în care, după descrierea circumstanţiată a lui Strabo, 
confirmat de Ptolemaios şi de o întreagă tradiţie ale cărei ecouri stăruie 
în autorii latini de la Plinius la Ammianus Marcellinus, ostrovul în chestiune 
ar fi fm;t ocolit în partea-i dinspre sud de braţul abia pomenit 4• Fără a 
căuta să-i fixăm conturul, putem deci admite că Peuce insula se găsea în 
continuarea teritoriului grăniţuit de Laberius, chiar dacă neinclusă în hota­
rele propriu-zise ale Histriei. Această încheiere, care e în fond concluzia 
lui Vasile Pârvan, la capătul unei cîntăriri atente a datelor scriitorilor antici 
şi a indicaţiilor horothesiei, a fost în vremea din urmă contestată cu vigoare 
de geograful ieşan Gh. Năstase, într-un studiu anume închinat localizării 
ostrovului misterios, ale cărui rezultate se pot sintetiza în afirmaţia că vechea 
insulă Peuce n-ar fi decît actualul grind al Chiliei 6• După acelaşi cercetător, 
Histria ar fi stăpînit, <« în afară de teritoriul ei continental, numai lagunele 
Sinoe şi Zmeica, pe cînd Razelmul, Goloviţa şi colţul sud-estic al deltei au 
făcut parte din posesiunile şi exploatările Argamului ». Aceasta îl îndreptăţeşte 
să susţină că, <« neputînd pescui în porţiunea sud-estică a deltei, unde se 
arată a fi stăpîni argamensii, histrienii şi-au îndreptat activitatea economică 
spre braţul cel mai depărtat, dar şi cel mai bogat în peşte al Istrului (altfel 
spus: spre Chilia!), unde au obţinut din străvechi timpuri (?) anumite 

1 Hisl„ II, 3:i: ..e).e:u-riţ llE: o wfo--:-poc; te; 6ti).occrcrocv ... -r'ii 'fo--:-p[l)v ot ML).r,cr[wv o!xeoum 
&îtOLXOL. 

2 Iiisl., IV, 9!): o wlcr-rpoc; txllLlloi: t; ot•h~v. 7tpli; e:upov &ve:µov TO cr--:-oµot TETpotµµevoc; ... 
3 Polaschek s. v. Peucc (1), R.-E., XIX, col. t:18:i-138-1. Principala obiecţie ce se 

poule ridica împotriva acestei ipoteze e aceea că textul lui Hcrodol presupune vărsarea Dunării 
in marea deschisă (rcsp. lntr-un golf), clU1 vreme Ia ciuta decretului lui Laberius, Halmyris 
eru un lac, cum se citeşle ln r. 3 al• Holărniciei •. Ku trebuie totuşi uitat că procesul de formare 
al cordonului litoral dinlre gura sf. Gheorghe şi gura Iluazului, care a închis golfurile din 
această parte a coastei, transformlndu-Ie ln lacurile <le astăzi Razelm, Goloviţa, Zmeica şi 

Sinoe, pare să se fi încheiat spre sflrşitul epacii elenistice, cum re7.ultă dintr-un text al lui 
Polybiu (IV 41), comentat ele noi ln • S.C.l.V. •,IV, 1!)53, p. 489-490. Pentru legătura dintre 
Cavalerul trac şi numele de mai tlrziu al braţa!ui •sacru •, cf. G. Kazarov, R.-E., VI A, 
col. 478, nr. 9. 

' Referinţele la Polaschek s. v. Peucc (2), R.-E., XIX, col. 1388-1389. 
5 J>euce, Contribuţie la cunoaşterea geografic-fizică şi omenească a deliei Dunării tn 

a111ichilale, • D. S. R. G •, LI, 1932, p. 8 - 50, lndeosehi p. 28. 

10 - c. 812 
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concesii care mai apoi au fost confirmate de romani, după instalarea acestora 
la gurile fluviului» 1• 

In sprijinul unei încheieri atît de riscate, principalul argument invocat 
de profesorul Năstase e identificarea insulei Peuce a geografilor cu insula 
întimplător amintită de Arrian în expunerea campaniei lui Alexandru împo­
triva lui Syrmos, insulă al cărei nume în tradiţia manuscrisă e tot Peuce 
şi a cărei descriere - se pretinde - s-ar apropia din toate punctele de vedere 
de aspectul actual al grindului Chilia 2• Cit priveşte mărturia concordantă 
a celor după care P.mce ar fi fost braţul sudic al fluviului, autoritatea lor 
e respinsă în bloc sub cuvînt că «niciunul, niciodată, n-a văzut meleagurile 
de la gurile Dunării ». « Conduşi de numele grecesc al insulei - crede a putea 
afirma geograful ieşan - <cei vechi> au creat pentru explicarea lui Ile:ux1J un 
mit sau o legendă <c etiologică », în care au pus numele insulei pe seama 
pinilor cu care imaginaţia lor a plantat-o » 3• 

O dată mai mult, nu poate fi vorba să intrăm în discuţia unor amănunte 
al căror examen riscă să ne depărteze de preocupările noastre în acest studiu. 
Pentru edificarea cititorului, va fi de ajuns să precizăm, în primul rînd, că 
identificarea insulei lui Arrian cu Peuce de la gurile Dunării e contrazisă 
de celelalte amănunte ale expediţiei, fără a mai vorbi de îndoielile legitime 
trezite de inserarea numelui într-un context unde are aerul unei glose 4 ; 

in al doilea rînd, că ipoteza mitului etiologic cu ajutorul căruia cei vechi 
ar fi încercat să explice un toponim « getic sau, foarte probabil, scitic, care 
va fi sunat mai mult sau mai puţin la fel cu grecescul Ile:uxYJ » 5, e spulbe­
rată de indicaţia lămurită a horothesiei, după a cărei mărturie histrienii s-ar 
fi aprovizionat cu lemn răşinos într-un loc situat in apropierea braţului, 
deci şi a insulei Peuce 6 • Care va fi fost acest loc, nu credem că se poate 
arăta cu certitudine, pe baza informaţiilor ce ne stau la indemînă 7• Sigur 
ni se pare doar că argumentarea cu ajutorul căreia s-a încercat să se acre­
diteze opinia identităţii dintre Peuce şi grindul Chiliei nu merită crezarea 
ce i s-a acordat 8 şi că celelalte concluzii decurgînd din această localizare 
se cuvin şi ele privite cu suspiciunea de care se învrednicesc ipotezele lipsite 
de o bază documentară 9 • 

Alta e chestiunea de a şti dacă, procedînd la delimitarea ale cărei amă­
nunte le-am examinat, Laberius Maximus schimba ceva din situaţia ante-

1 Gh. Năstase. op. cil., p. H. 
2 Ibidem, p. 30-3:{. 
8 Ibidem, p. 34-35. 
' Cf. V. Pârvan, Geticu, O protoistorie 11 Dncil'i, Bucureşti, 1926, p .. f6. 
& Gh. Năstase, op. cil., p. 34 . 
• • . . iso~IX Ui:v uµeîv xomx ·d,v [uµe-re]pocv auvfi6tot'I µevetv 't'Yv otU't'~V &8et11v '!'OU TE 

ă:).teu( ELV) l:v Tei> Ileux-r,i; cnOµotn Xot' '!'OU 1totpotq>epEtv Tt,V 8~8ot e!i; -riJv ~voi; ~XclO't'OU ;(pdatv 
8Lxat Te)..oui; - se exprimă Flavius Sahinus ln rinclurile 22--25 ale textului. 

7 După părerea noastr:1, din scrisoarea lui Flavius Sabinus nu rezultă limpede că pinii 
destinaţi faclelor ar fi crescut chiar ln deltă, unde astăzi nu se lntilneştc nici cea mai mică 
urmă de conifer, ci doar că histrienii aduceau lemnul in chestiune dintr-un Ioc cu numele 
Peuce, care a putut fi însă şi masivul păduros de pe malul sudic al bratului cu acest nume. 
Ptolemaios III 5,5 vorbeşte de un • munte Peucc • (IleuXl) !lpoi;) şi Polaschek are 
probabil dreptate atunci eind crede eă trebuie identificat cu muntele • das elen Peuee-arm 
im Siiden begleitete • (R.-E. XIX, col. 1389). 

8 Intre alţii de N. Bănescu, • Byzantion" XIII, 1938, p. 84-88. 
Cf. şi obiecţiile ridicate de Ionescu-Dobrogianu în• B.S.R.G. •, LII, 1933, p. 355-370. 
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rioară. In această privinţă, lipsa de informaţii nu ne permite decît să 
exprimăm presupuneri. Ţinînd seama de practica administrativă romană, 
ca şi de interesele economice permanente ale oraşului în materie de pescuit 
şi de aprovizionare cu lemne, înclinăm să credem că guvernatorul lui 
Traian n-a făcut decît să « întărească » hotarele recunoscute Histriei în 
momentul integrării în imperiu, cînd, oricare va fi fost condiţia hărăzită 
oraşului, limitele teritoriului rural trebuie să fi fost fixate cu stricteţe 1• 

Observaţiile de pînă aci au învederat împrejurarea că scrisorile anexate 
la horothe,sie nu sînt înşirate în inscripţie în ordinea primirii lor de autori­
tăţile histriene. Izbitoare în cele două epistule ale lui Flavius Sabinus 
- dintre care cea dintîi reprodusă trebuie să fi fost scrisă în ultimele zile ale 
şederii guvernatorului în Moesia, într-un moment cînd urmaşul la condu­
cerea provinciei îi era cunoscut şi sta să sosească - nerespectarea ordinii 
cronologice nu e mai puţin evidentă în chipul cum sînt rînduite în document 
«întăririle » emanînd de la ceilalţi guvernatori. E adevărat că, în această 
privinţă, primul editor al «hotărniciei», Vasile Pârvan, a căutat să acrediteze 
opinia după care ordinea textelor ar reprezenta ordinea reală a trecerii 
celor patru ((legaţi» la administraţia Moesiei2• Această părere, pînă de 
curînd împărtăşită de cei mai mulţi cercetători romîni ai problemelor 
histriene3 nu se poate însă susţine în faţa informaţiilor de care dispunem 
cu privire la cariera numiţilor guvernatori, şi mai ales a celor mai cunoscuţi 
din ei, Flavius Sabinus şi Ti. Plautius Silvanus Aelianus, a cărui lungă acti­
vitate militară şi administrativă e descrisă în inscripţia funerară descoperită 
la Ponte Lucano, lîngă Tibur 4• Potrivit acestui din urmă document, şi în­
deobşte a cercetărilor recente asupra fasti-lor provinciei Moesia în secolul 
I al erei noastre, succesiunea guvernatorilor citaţi în horothesie, a căror 
cronologie Pârvan o fixa în chip cu totul arbitrar (Flavius Sabinus între 
anii 43-49; Aemilianus în anul 50; Pomponius Pius în anul 51 ; Plautius 
Aelianus în anii 52-53; Tullius Geminus în anul 54)6 , se înfăţişează precum 
urmează: Tullius Geminus între anii 47-50; Flavius Sabinus, între 50-57; 
Ti. Plautius Silvanus Aelianus, între 57-67; Pomponius Pius între 67-68 8 • 

Mai mult, aşa cum a observat pentru prima oară Hermann Dessau7 şi cum 
am încercat s-o dovedim şi noi într-un studiu anterior8 , existenţa unui 
guvernator cu numele Aemilianus, despre care lipseşte orice menţiune în 
vreun alt izvor epigrafie ori literar, şi pe care însăşi horothe,sia îl citează o 
singură dată (în r. 23), şi numai cu cognomen-ul, e în cel mai înalt grad 

1 Vezi mai departe p. 151 şi urm. 
2 Histria IV, p. 565 şi urm.; lnceputurile vieţii romane la gurile Dunării, Bucureşti, 

1923, p. 78 şi urm.; Dacia. Civilizaţiile străvechi din regiunile carpalo-danubiene (trad. R. 
Vulpe), Uucureşli, 1937, p. 84, 152, 174. 

8 S. Lambrino, • Rev. de Philologie t, LII, 1931, p. 258, n. 3; R. Vulpe, llisl. 
ancienne de .la Dobroudja, p. 118-120. Cf. R. Journet, • Istros •I, 1934, p. 150-151. 

' C.I.L., XIV 3608. Cf. L. Halkin, • L' Antiquite classique •, III, 1934, p. 121-161, 
şi articolul nostru Tiberius Plaulius Silvanus Aelianus şi frontiera Dunării de Jos ln sec. Ie. n., 
• S.C.I.V. t VI, 1955, p. 355-380. 

6 Histria IV, p. 567. 
1 D. M. Pippidi, • S.C.I.V •, VI, 1955, p. 359-365. Cf. A. Stein, Die Legaten von 

}.f oesien, p. 28-30, ale cărui date se deosebesc de ale noastre ln ce priveşte sfîrşitul misiunii 
lui Sabinus şi începutul activităţii lui Plautius Aelianus ln Moesia. 

7 t J.O.A.I „ XXIII, 1926, Beibl. col. 350 şi n. 16. 
8 t S.C.1.V. '• VI, 1955, p. 364-365. 

10• 
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neverosimilă1 • Mai plauzibilă apare presupunerea că ne gas1m înaintea unei 
greşeli a copistului însărcinat cu extragerea scrisorilor din arhiva cetăţii, 
greşeală pe care lapicidul a reprodus-o în amîndouă exemplarele ((Hotărniciei t 
cu atît mai lesne cu cit e vorba de un nume latin şi cu cit operaţia trebuie 
să fi avut loc un veac şi jumătate dup;l activitatea lui Aclianus în Moesia2• 

E cazul să se observe, in această ordine de idei, că gravura în ansamblul 
ei e departe de a fi ireproşabilă şi că diferite nume proprii şi chiar unii 
termeni comuni sînt săpaţi în chip greşit: Mari pentru Mani, capud pentru 
caput, K!.oc8Loc; pentru K!.ixu8wc;, ocv"t'LG"t'pixyoc; pentru ocv"t'LG"t'poc"t'l)yoc;, Phicora­
laestro pentru Philopalaestro. ln aceste condiţii, transformarea lui Aelianus 
în Aemilianus nu apare cîtuşi de puţin excepţională, iar eliminarea acestuia 
dintr-o listă în care a pătruns prin inadvertenţă înlesneşte fixarea unei cro­
nologii satisfăcătoare pentru activitatea celorlalţi guvernatori, citaţi ca 
apărători ai privilegiilor fiscale ale histrienilor. 

Tocmai în legătură cu acestea, e cazul să ne întrebăm dacă noua ordine 
cronologică in care ni se înfăţişează cei patru trimişi imperiali, ca şi împre­
jurarea că in scrisoarea celui mai vechi dintre ei, Tullius Geminus, se vor­
beşte fără înconjur de hotarele recunoscute Histriei « din zilele strămoşilor „, 
nu sint de natură să modifice cunoştinţele noastre despre vechimea organi­
zării de către romani, la Dunărea de Jos, a reţelii de staţiuni vamale cunos­
cute sub numele de portorium ripae Thraciae (sau, pe greceşte: TO -rije; 
xix..OC Tov "fo"t'pov ox.61Jc; Tel.oe;). ln această privinţă, părăsind concluziile cerce­
tătorilor mai vechi, care, fără excPpţie, vorbeau de instituirea circumscripţiei 
vamale a Illyricului sub domnia lui Hadrian 3 , Pârvan a emis opinia potrivit 
căreia aceasta ar fi fost întemeiată în zilele lui Domitian, cînd a avut loc 
cunoscuta sistematizare a frontierei Dunării şi cînd provincia pînă atunci 
unică a Moesiei a fost împărţită în două provincii distincte: Moesia Superior 
şi Moesia Inferior 4• Mai mult, ţinînd scama de faptul că din cea mai veche 
scrisoare a lui Flavius Sabinus rezultă lămurit existenţa acelui portorium 
ripae Thraciae despre care am vorbit, învăţ.atul editor credea a putea sus­
ţine anterioritatea acestei circumscripţii vamale, fără de altminteri să încerce 
a-i atribui o dată exactă6 • 

In realitate, cît pdtem judeca acum pe baza unei documentări mai 
ample, portorium Illyrici îşi urcă originile în timp pînă la începutul epocii 
imperiale, cînd, după o ipoteză plnuzibilă, arest district vamal a fost creat 
prin reunirea staţiunilor din nordul I taliei cu acele existente pe malul răsă­
ritean al Adriaticei încă din timpul Republicii 6 • Mai tîrziu, după înăbuşirea 

1 S. J. De Laet, De Samenslelling vnn den romrinsclien Sennal grdurende 1/t! eers/e 
eeuw van hei Principaal, Antwerpen-S-Gravenhage, l!J.11, p. li2, nr. 1177. Cf. Slcin, Die 
Legalen vo11 .Moesien, p. 27. 

2 \'ezi cele spuse mai sus p. 140. Refuzul lui Stein ( Die Legaten vo11 Jloesien, p. Gl, n.6) 
de a admite o dată mai tîrzie celor două exemplare plnă astăzi cunoscute ale horolhe.~iei e nejus­
tificat, intruclt îndoiala exprimată in privinţa epocii gravurii nu schimbă cu nimic încadrarea 
cronologică a guvernării lui Laberius. 

8 A. von Premerstein, • .J.0.A. l. " I, 18\18, Beibl. col. 185; ~!. Hostovtzev, Ge­
schiclile der Slaalspachl in drr riim. Kai,ţerzeil bis au/ Dioklelia11 (• Philologus o, Supplbrl. 
IX, 1904), p. 395; O. Hirschreld, Die kniserliclie \'erwallungsbenmlen bis au/ /Jioklelinn 2 , 

Berlin, 1905, p. 85. 
• Histria IV, p. 589-590. 
6 Histria IV, 591. cr. lncepulurile vie/ii romane ... , p. 88. 
8 A. Dobo, Publicum porlorii l/lyrici, Budapest, 1940, p. 186; S. J. De Laet, l'orlorium. 

Elurle sur l'organisalion douaniere cliez Ies Romains, .mrloul a l'epoq11e d11 llaut-Empire, p. 2:~0. 
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răscoalei dalmato-pannonice şi reorganizarea administrativă a întregului 
ţinut - prilej cu care provincia înainte numită Illyricum a fost împărţită 
în lllyricum snperius şi lllyricum inferius, repede transformate în provin­
ciile Dalmatia şi Pannonia - circumscripţ.ia vamală respectivă a fost la 
rîndu-i extinsă pînă a cuprinde teritorii neobişnuit de vaste, sub denumirea 
modificat;l de publicnm portarii lllyrici utriusque1 • Schimbarea trebuie să 
fi avut loc în ultimii ani ai domniei lui Augustus sau în primii ani· ai domniei 
lui Tiberiu 2 • Sigur e doar că de-aci înainte <ivama » Illyricului a continuat 
să funcţioneze în această întocmire pînă în prima jumătate a secolului al 
Ii-lea, cînd, contopindu-se cu fosta <i vamă» a Dunării de Jos (pe numele-i 
adevărat: portorium ripae Thraciae), avea să-şi împingă limitele pîni!. la 
vărsarea fluviului în mare. 

E momentul să amintim, în această ordine de idei, că, după o îndreptă­
ţită inducţie a lui Pârvan, în momentul celei mai vechi scrisori a lui Flavius 
Sabinus, această <i vamă» a Dunării era organizată, de vreme ce guverna­
torul o citează pe numele ei grec: 't'O -rije; XOC't'OC 't'OV "fo-ri;ov ox.67)c; ul.oe; 
(r. 16-17). Cu tot atîta dreptate, editorul horothesiei releva că, după indi­
caţ.iile aceluiaşi document, reţeaua de posturi a districtului se întindea spre 
est ... fLE;(pL Oixl.aO'tnJc; (r. 17). In sfîrşit, în ce priveşte direcţia opusă, 
întemeiat pc scrisoarea lui Laberius Maximus din anul 100 (ultimul rînd 
al întregii <i Hotărnicii»), Pârvan credea a putea susţine că portorium ripae 
Thraciae ar fi început la Dimum, <i mica staţiune de pc Dunăre, între Asamum 
şi Novae, cunoscută ... atît din Itinerariul Antonin, cit şi din Notitia Dig­
nitatum » 3 • 

Toate aceste inducţii sînt îndreptăţite, şi ele pot fi şi· astăzi acceptate. 
Unde Pârvan se înşela, era în presupunerea că scrisoarea lui Flavius Sabinus 
ar fi datat din anul 44, atunci cînd, după toate probabilităţile, ea e din jurul 
anului 50 4• Greşită, de altă parte, e şi convingerea după care «împărţirea 
vămilor lllyricului după provincii » n-ar fi fost « ceva legat de progresul 
cuceririi romane », ceea ce-l îndemna să vadă în portorium ripae Thraciae 
« vama unui district vamal precis, arendată deosebit de vama altor districte 
ale Illyricului » s. 

li scăpa deci descoperitorului horothesiei amănuntul important că - la 
data guvernării lui Laberius Maximus - portorinm ripae Thraciae nu con­
stituia « un district » între alte districte ale « vămii » Illyricului, ci o <i vamă 1> 

de sine stătătoare, o reţea de posturi alcătuind un portorium tot atît de inde­
pendent faţă de primul, cum era, ca să cităm o pildă, quadragesima Galliarum 
faţă de quadragesima portuum Asiae; în al doilea rînd, explicaţia acestei 
stări de lucruri, determinată tocmai de progresele unei cuceriri pe care Pârvan 
o credea fără legături cu organizarea vamală a Imperiului. 

In realitate, ceea ce autorul Histriei IV numeşte <i împărţirea vămilor 
Illyricului după provincii » fusese un proces de creştere a unei întocmiri la 
început modeste, ale cărei etape de dezvoltare se confundă cu etapele expan-

1 H. ~csselhauf, • Epigraphica "• I, 1939, p. 332; S. J. De I.act, Porlorium, p. 234. 
z Astfel, S. J. De Laet, Porlorium, p. 234-235; mai puţin categoric Nesselhauf, 

loc. cil., p. 332. 
3 Histria IV, p. 591. 
• Vezi mai sus, p. llt 7 
5 Histria IV, p. 590-591. 
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smm1 romane spre Dunărea de mijloc şi de jos. Aşa fiind, întemeierea «por­
toriului » ţărmului trac nu poate fi înţeleasă fără cunoaşterea evenimente­
lor desfăşurate in această parte a Europei către începutul erei noastre, iar 
aceasta ne obligă să amintim că, întemeiată după toate probabilităţile în zilele 
lui Tiberiu1 pentru a înlocui un comandament militar atestat în ultimii ani 
ai domniei lui August2, provincia Moesia n-a cuprins la început Dobrogea, 
în ciuda faptului că - sub o formă sau alta -cetăţile greceşti de pe coasta 
Mării Negre trebuie să fi fost de pe atunci supuse unui praefectus orae mari­
timae, controlat de proconsulul Macedoniei3• Numărul mic al ştirilor literare 
şi lipsa aproape totală de documente epigrafice fac ca afirmaţiile în această 
materie .să fie extrem de anevoioase : se poate totuşi socoti stabilit că atîta 
vreme cit a existat un regat «independent » al Traciei - unitar sau împărţit 
- regiunea situată între Dimum şi deltă a continuat să facă parte din el 4• 

Aşa fiind, de o exploatare de către fisc a veniturilor teritoriului ce ne inte­
resează, înainte de transformarea Traciei în provincie, credem că nu poate 
fi vorba, ceea ce înseamnă că pentru înfiinţarea districtului vamal al ţăr­
mului tracic - portorium ripae Thraciae - data cea mai timpurie la care 
ne putem gîndi e anul 46 al erei noastre5 . In această împrejurare, aşa-numitul 
«ţărm tracic» pare să fi fost alipit provinciei Moesia6 , măcar că, după o opi­
nie exprimată pentru întîia oară de Anton von Premerstein şi astăzi încă im păr-

1 Astfel Appian, Illyr., 30: oU8' e~ cpopov U7totX0tv'l'ot~ ou8'e7t\ 'l'OU l:e:~otO''l'OU uiriix6i;aixv 
8e U7tO TL~e:p(ou -roii µn&: -rov l:e:~ixO"Tov 'l'O'J~ Pwµo:(oL~ ixu'l'oxp1:hopo~ ye:voµevou. 

2 Amintind, Intre evenimentele anului 6 e. n., atacul oraşului Sirmium de pannonienii 
răsculaţi sub conducerea lui Bato, Dio menţioneazii ajutorul dat asedia\ilor de Cecina Seve­
rus, o Tij~ 7tA:r,aLoxwpou Moo(ix~ &pxwv (LV 29,:l). Exprimarea vagă a istoricului grec e inter­
pretată ln mod obişnuit ca referindu-se Ia calilatea de legalus Augusti propraelore exercilus, 
cu care Severus ar fi fost ln acel moment investit. Cf. Ritterling, R.-E. XII. col. 1219 şi 
1234; R. Syme « J.R.S.• XXIII, 1933, p. 6-l; A. v. Prcmerstein, • J.O.A.I. •>,XXIX, 1932, 
col., 63, 71; Stein, Die Legaten von 11ioesie11, p. 16. 

8 A. v. Premerstein, c J.O.A. I. '• I, 1898, Ilribl. col. 194 -195 (d. li. Pick, Die 
anliken .Miinzen Nord-Griechenlands. I. lJic <111tike11 Miin:en von ])acien u11d J:loesien, Berlin, 
1898, p. 66, n. 3); Stein, Die Legaten Vuii Jlorsie11, p. 14. Asupra funqiunii de •prefect 
al coastei mi'irii •, îndeobşte, J. Marquarcll, JW·nisclre StaatsV1·rwa//u11g, 12 (Leipzig, 
1881), p. 554; 112 (Leipzig, 1884), p. 535- ri:n 

• Tac., Ann., II 64: • omnem eam notionem Rlro1•me/11lces tenuerat; quo i/efunc/o Augustus 
pariem Thraecum Rhescuporidi, fratri eiu.~. ţJlll'lelll /iliu Culyi Jiermi.~il. In ra 11ivisio11e arva el 
urbes el vicina Graecis Cotyi, quod incu/lum ferox 11ilne:r11m hostibus, Rhescuporidi cessit •. 
Cf. Ovid., Ex Ponto II 9 şi inscripţia callatian{1 publicatt1 ele Th. Sauciuc-Să\'eanu "Dacia•, 
I, 1924, p. 139, cu observaţiile lui Pârvan, ibidrm, p. 36:3 şi urm.; Stein, J>ie Legate11 von 
Moesien, p. 14, n. 4, se inşealt1 interprclh1d drept " Kiinigstitcl ' ceea cc, în preambulul docu­
mentului abia pomenit, reprezintă demni ta tca eponimă a oraşului. 

6 Nesselhauf, op. cit., p. 336; Uc Lac t, Por/orium, p. 235. Afirmaţia lui Uessau 
că teritoriul Dobrogii ar fi fost integrat in circumscripţia Yamală a lllyricului cu prilejul 
anex:lrii regatului odrys (Geschichte der rii·n. J\.uiser:eil, I I 2, p. 533) nu ţine seamă de mărturia 
horothesiei, după ale cărei rinduri G8 - 69 ln anul 100 porlorium ripae Tl!raciae constituia 
lncă o unitate distinctă de portorium Illyrici. Tot aşa nu putem fi tic acord cu H. Yulpe atunci 
cind, întemeiat pe inscripţia fragmentar:I publicată de l'arvan in Histria IV, p. 554, crede 
a putea trage concluzia că o vam:I a ţ;lrmului trac PXista « din timpul mandatului regilor 
odrysi in Dobrogea, fiind întemeiată ln acC'laşi timp cu praefectura orue maritimae • (Hist. 
anc. de lu Dobroudju, p. 121). Lăslnd la o parte proasta stare de conscn·arc a <locumeutului, 
care nu îndreptăţeşte inducţii de o asemenea importanţ:I, ni se pare tcmerart1 presupunerea 
că romanii ar fi perceput impozite lntr-un teritoriu ce nu făcea parte din statul lor. 

1 A. Stein, Riimische Reichsbeamte der Pro11inz Thracia, Saraic\'o, 1920, p. 3 şi 12, 
n. 1 (cf. Die Legaten von Moesien, p. 17); Dcssau, Geschichte dcr riim. Kaiscr:eil, II 2. 

r·iitu:f:calii:=:i~Î d~ Î~rle Jr; R. Yulpe, Hisl. anc. de la Debroudia, p. 116. 
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tăşită de unii cercetători, teritoriile situate la nord de Haemus ar fi conti­
nuat să facă parte din provincia Tracia pină în zilele lui Commcdm.1 • 

Lăsînd pentru moment la o parte acest punct obscur, a cărui elucidare 
e în funcţie de ulterioare descoperiri epigrafice şi care nu intră numaidecît 
în preocupările noastre, reţinem prin urmare că întemeierea unei reţele de 
posturi vamale în jurul teritoriului Histriei, în stare să aducă prejudicii uneia 
din principalele activităţi ale cetăţii - exportul peştelui sărat spre ora­
şele Greciei metropolitane - trebuie să se fi petrecut în anul 46, urmînd 
nemijlocit anexării de către Claudiu a regatului clientelar trac2 • In aceste 
condiţii, e uşor de înţeles pentru ce « dosarul » privilegiilor fiscale ale His­
triei începe cu « întărirea » lui Tullius Geminus, în ciuda faptului că - pe 
piatră - scrisoarea acestuia e gravată cea din urmă (r. 50-61). Dacă nu 
uităm că, aşa cum s-a arătat înainte, misiunea dunăreană a fostului consul 
din anul 46 n-a putut începe decît în anul 47, cel mai curînd; dacă nu uităm 
că tocmai în jurul acestei date lua fiinţă 't'O 't'ljc; xot't'oc 't'ov "la't'pov ox_61)c; ..tl.oc; 
(pomenit pentru întîia oară în scrisoarea lui Flavius Sabinus din anul 50), sensul 
demersului histrienilor pe lingă noul guvernator apare limpede, ca şi numărul 
neobişnuit al solilor trimişi să-l întîmpine la Torni. Mai puţin clare sînt cuvintele 
lui Tullius Geminus din ultimele rînduri ale epistulei, acolo unde, răspun­
zînd probabil unei plîngeri a delegaţilor în legătură cu taxele pretinse de 
arendaşul «vămii» Dunării, anunţă histrienilor hotărîrea de a le păstra «hota­
rele fixate din strămoşi ». Modul de a se exprima al trimisului imperial nu 
]asă îndoială asupra faptului că situaţia la care se referă era mai veche 
nu numai <lecit propria-i venire în Moesia, dar şi <lecit organizarea «vămii» 
Dunării, despre care am văzut că n-a putut fi întemeiată înainte de anul 
46. Toc 't'WV 7tpoy6vwv opLot n-ar putea fi deci decît hotarele recunoscute 
Histriei la data intrării sub stăpînirea romană, în ultimii ani ai domniei 
lui Augustus 3 • 

Fie că va fi beneficiat de condiţia unei rn1itas foederata, fie de aceea 
a unei ci11itas libera et immunis, datina cerea ca hotarele cetăţii să fie pre­
cizate, pentru a evita conflictele de jurisdicţie şi, mai ales, neînţelegerile 
ce n~ar fi întîrziat să se producă de pe urma raporturilor cu publicanii. Sem­
nificative, din acest punct de vedere, sînt prevederile legii Antonia din 
71 î.e.n., prin care, acordindu-se locuitorilor oraşului Termessus Maior din 
Pisidia statutul de <c prieteni şi aliaţi ai poporului roman », li se recunoaşte 
explicit proprietatea şi folosinţa teritoriului stăpînit la data votării legii: 
« quei agrei quae loca aedificia publica prei11ata11e Thermensium maiorum 
Pisidarum intra fineis eorum sunt fnerunt11e L. Marcio Sex. Julio cos. quaeque 
insulac corum sunt f ueruntPe ieis consolibus quei supra scriptei sunt, 
quodque earum rerum ieis consulibus iei habuerunt possederunt [ usei 
fructeique] sunt .... [utei antea habeant possideant .. ] 4». Cu acelaşi prilej, prin 

1 • J.0.A. I.•, I, 1898, Beibl. col. 188. Dintre cercetătorii mai recenţi, cf. Ph. Horovitz, 
• Rev. de Philobgie •, XIII, 1939, p. 218; S. J. D.e Lacl, Portorium, p. 206, n. 3 şi 231. n. 3 • 
. O trecere ln revistă a literaturii privind spinoasa problemil la A. Betz s. v. Thrake, 
R.-F:. VI A, col. 453-454. 

2 Asupra condiţiilor istorice ln care a avut loc anexarea regatului trac, ca şi asupra 
politicii lui Claudiu ln ff giunile de la nordul Miirii Negre, v. A. Momigliano, Claudius. 
The Emperor and his Achievemenl,' Oxford, 1934, p. 62 şi, mai ales, V. M. Scramuzza, 
The Emperor Claudius, Cambridge Mass„ l(J.10, p. 180-183. 

3 Vezi mai rleparte p. 153-15!1. 
' C. l.L„ 12 589. 
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tr-o dispoziţie finală se preci:eau ni.porturile noilor «aliaţi » cu arendaşii veni­
turilor publice din Asia, în srrnml libertăţii pentru primii de a institui drep­
turi de vamă pe uscat şi în porturi, exceptîndu-se mărfurile transportate 
tocmai de publicani: « quam legem porlorieis terrestribus maritumeisque Ter­
menses maiores Phisidae capi1111rle1:s intra suos fineis deixserint, ea lex ieis 
portorieis capiundeis esto, dum mi quid portari ab ieis capiatur, quei publica 
populi Romani vectigalia red.empta hahebunt; quos per eorum fineis publicanei 
ex eo vectigali transportabunt f mctus, eorum portorium Termenses maiores 
Pisidae ne petunto neve capiunto » 1 . 

Acest exemplu şi altele, ce s-ar mai putea invoca, lămuresc, credem, 
aluzia lui Tullius Geminus la «hotarele 1> ce urmau «a fi păstrate», în sensul 
unei făgăduieli făcute histrienilor de a li se rt>specta nu numai integritatea 
teritoriului stăpînit « în zile le striimoşilor », dar, totodată, imunitatea fis­
cală ce trebuie să le fi fost recunosf'ută - in limitele acestui teritoriu - cu 
prilejul integrării în imperiu:!. ~umai în aenastă ipoteză inserarea scrisorii 
printre scrisorile celorlalţi gu \'ernatori îşi capătă noima, numai în această 
ipoteză <l-dAr::Lot revendicată de histrieni se vădeşte într-adevăr ca un 
8bcottov, cum se exprimă fără excepţie documentele anexate la lwrothesie, 
de la ultima epistolă a lui Flm·ius Sabinus pînă la cea a lui Pomponius Pius 
(r. 12, 35, 45). 

In ce priveşte soarta ulterioară a « viimii » Dunării, trebuie făcută pre­
cizarea că în prima jumătate a secolului al Ii-lea aceasta a suferit o schim­
bare în modul de organizare, ale cărei urme stăruie în inscripţii şi de care 
s-a vorbit în treacăt în paginilP pruede11te. Facem aluzie la contopirea abia 
pomenitului portorium ripae Thraciae cu publicum portarii Illyrici utriusque, 
la o dată ce trebuie căutată intre Traian şi Antoninus Pius - după toate 
probabilităţile în timpul domniei lui Hadrian. S-a văzut într-adevăr că, în 
rîndurile 68-69 ale horothesiei, arendaşul cu nume atît de neobişnuit Cha­
ragonim.3 Philopalaestrus poartă titlul oficial de conductor publici portari 
ripae Thraciae. ln scrisoarea unui guvernator al Moesiei Inferioare, aceasta 
înseamnă, fără putinţă de îndoială, l'tt în anul 100 e.n. «vama 1> ţărmului trac 
era distinctă de «vama 1> Illyrirului, independent de problema vechimii res­
pective şi de chestiunea de a şti pe undo va fi trecut hotarul dintre cele două 
districtf.::'1• Situaţia apare schimbată în zilele lui Antoninus Pius, cînd, aşa 
cum rezultă limpede dintr-o inscripţie din Capidava, descoperită şi publi­
cată de Gr. Florescu în 1932, « vămile•> alUidată separate trebuie să fi fost 
reunite într-o unică organizaţie, pnrtînd numele de publicum portarii llly­
rici utriusque et ripae Thraciae. Ca arendaş al acestui important sector vamal 
se menţionează în inscripţ.ia dP 1'are v01·bim T. Iulius Saturninus, cunos-

1 C.l.L, 12 589. 
9 Dispoziţii categorice in acest srn:s se cilesc într-un senatus-consult din anul 39 1.e.n. 

ln favoarea locuitorilor din Plarasa şi Aphrotlisia Cariei: 8itooc; TE Tj 7tOAtc; xixt o! 7tOAEÎTIXt 
o! 111.ixpixcrioov [ >CIXÎ , Acppo8EtO"ttoov µdl'(~ l V xwµr7iv zcup(cuv bzupooµxTOOV bpwv 7tpoao8oov rtpoc; 
TljV <ptA(IXV To(u 8Tjµou 7tpooijJ.6ov TIXUTtX ezcu jow Kp1XTW<1!.V XPC";°)VTIXL X1Xp7t(~OVTIXL TE Tt!XVTOOV 
rtpixyµci.TCi>V &:n[A!:îc; l.IVTE<; ••. ] (OG IS, 4fl.), r. 13-15). 

8 Dessau (< J.O.A.I. t, XXIII, 1926, Beibl. col. 353) citea: ... cha Ragonio Philopa­
laeslro. Numele exact şi praenome11-ul (Publius) se citesc acum lămurit lntr-o dedicaţie din 
Novae, publicată de Decev, • J.O.A.I. •, XXXI, 1939, Ileibl. col. 130 şi urm. Cf. Nesselhauf, 
art. cit., p. 334 şi n. 2. 

41 Nesselhauf, art. cit., p. 333, n. 3; De Laet, Portorium, p. 200 şi urm., cu harta 
de la p. 202. Cf. M. Mircev, • Izvestja ... Stalin·>, IX, 1953, p. 69-80. 
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cut din cîteva inscripţii mai vechi, şi a cărui carieră poate fi acum recon­
stituită pînă în amănunte1 • Interesantă, din punctul nostru de vedere, e doar 
împrejurarea că - desigur din pricina anevoinţei de a găsi un întreprin­
zător destul de bogat pentru a arenda singur perceperea veniturilor dintr­
nn teritoriu atît de vast - concesiunea «vămilor » din noua circumscrip­
ţ,ie pare să fi fost <cordată în unele cazuri mai multor conductores asociaţi, 
părtaşi la beneficii, în proporţie cu sumele investite şi cu rolul deţi­
nut în conducerea exploatării 2 • Sub Antoninus Pius, o astfel de asociaţie era 
alcătuită din T. Iulius Saturninus, C. Antonius Rufus şi Q. Sabinius Ve­
ranus3; la începutul domniei lui Marcus Aurelius, un alt exemplu e oferit 
de T. Iulius Capito, C. Iulius Epaphroditus şi Iulius Ianuarius, menţionaţi 
laolaltă în calitate de conductores publici portorii lllyrici'. Curînd după aceea, 
sistemul de încasare a impozitelor indirecte avea să se schimbe în întregul 
imperiu şi, încă în zilele lui Marcus Aurelius, în locul perceperii prin con­
cesionari izolaţi sau asociaţi, venitul vămilor începe a fi exploatat direct 
de Stat prin slujbaşi în fruntea cărora - în fiecare din vechile districte - se 
tntîmpină unul sau mai mulţi procuratores, nu o dată recrutaţi din rindu­
rile foştilor arendaşi de dovedită pricepere 5 • 

Alte probleme ridicate de documentul pe care-l analizăm se leagă de 
împrejurările istorice ale înstăpînirii romanilor pe cetăţile greceşti ale Pon­
tului Stîng, ori de situaţia internă a Histriei către începutul erei noastre. 
lu această privinţă, am avut prilejul să indicăm în treacăt ca dată proba­
bilă a anexării oraşelor de pe ţărmul de Vest al Mării NEgre ultimii ani ai 
domniei lui Augustus6 • 1n sprijinul acestei încheieri pledează, în primul rînd, 
relegarea lui Ovidiu la Torni - de neconceput, dacă în anul 8 al erei noas­
tre oraşul n-ar fi făcut parte din Imperiu7 ; în al doilea rînd propria mărtu­
rie a exilatului, care, în cîteva versuri ale Tristelo„, scrise după toate pro­
babilităţile în anul 9 e.n., vorbeşte de anexarea de către romani a litoralu­
lui dobrogean ca de nn eveniment recent: 

« Hactenus Euxini pars est Romana sinistri: 
Proxima Basternae Sauromataeque tenent. 
H aec est A usonio sub iure no(!issima vixque 
Haeret in imperii margine terra tui ... »8). 

La aceste arătări din totdeauna cunoscute şi puse în legătură cu insti­
tuirea unei praef ectura orae maritimae despre ale cărei rosturi şi sferă de 
activitate nu putem face decît presupuneri 9 , se poate adăuga acum indi­
caţia rezultînd din existenţa în Histria, la o dată anterioară anului 14 e.n., 
a unui voc6c; închinat lui August încă în viaţă de Papas, fiul lui Theo-

1 Gr. Florescu, • Dacia, • III- IV, 1927-1932, p. 504, nr. 6. Cf. ::\"esselhauf, art. cit. 
:i31 şi 3:i7-38; D~ Laet, Porlorium, p. 238-210 şi passim. 

z De Laet, Porlorium, p. 240 şi n. 1. Pentru o interpretare diferită, ~esselhauf, 
art. cil., p. 336-337, care citează şi literatura mai veche. 

8 De Laet, Porlorium, p. 240, n. 2. 
' Materialul epigrafie la De Laet, Porlorium, p. 241, 11. 1. 
6 De Laet, Portorium, p. 241 şi n. 2. 
1 Vezi mai sus, p. 151. 
7 Von Premerstein, • J.O.A.I „ I, 1898, Beibl, col. 193-194; Stein, Die Legatrn 

vo11 Moesien. p. 14. 
8 Trist., II 197 - 200. Cf. Ex Ponto, IV 7 şi IV 9. 
9 Von Premerstein, loc. cil„ col. 194. 195. Cf. Pârvan, Histria IV, p. 573; 

R. Vulpe, Hisl. anc. de la Dobroudja, p. 107. 
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pompos în împrejurări asupra cărora nu ni se dau amănunte 1• Independent 
de motivele personale ce l-au putut îndemna să ia această iniţiativă, ges­
tul ctitorului histrian se explică de ajuns în atmosfera celui dintîi contact cu 
stăpînirea Romei, cînd asemenea dovezi de lcalism erau desigur bine primite 
şi cînd prezenţa unor forţe maritime sau terestre de oarecare importanţă 
conferea cetăţilor din Pont un sentiment de srruritate de multă vreme pierdut2 • 

Fără să putem arăta cu precizie data întemeierii «prefecturii litoralului 
maritim », trebuie să admitem deci ca terminus ante quem al importantei 
măsuri anul relegării lui Ovidiu, cînd jurisdicţia romană în aceste părţi era 
încă nouă şi cînd, în lipsa unei autorităţi apropiate, titularul acestui post 
mai mult militar decît administrativ depindea de proconsulul Macedoniei 3 • 

Abia cu înfiinţarea provinciei Moesia, în primii ani ai domniei lui Tiberiu, 
oraşele greceşti de pe coasta dobrogeană par să-şi fi schimbat atîrnarea, 
« prefectul litoralului maritim » trccînd şi rl cu acelaşi prilej sub directa 
dependenţă a guvernatorului noii provincii 4 . Cît va fi durat această situaţie, 
şi C1!-re vor fi fost succesivii prefecţi de-a lungul anilor cc merg de la înfi­
inţarea postului pînă la jumătatea secolului I e.n., sînt întrebări la care, 
cu informaţia de care dispunem, putem răspunde numai în chip nesatisfăcător. 
Dacă exceptăm pe cei doi prieteni ai lui Ovidiu - Vestalis şi L. Pomponius 
Flaccus5 - trecuţi la conducerea <1 litoralului maritim» înainte de anul 15, 
singurii praefecti atestaţi pînă astăzi în vreun document sînt Asiaticus şi 
Arruntius Flamma, ambii citaţi în horothesie, primul în prima, al doilea în 
eea de a doua scrisoare a lui Flavius Sabinus, respecti" din anii 50 şi 56 
e.n. 6 • Cit priveşte dăinuirea funcţiunii, ignoranţa noastră c şi mai completă. 
In lipsa oricărei indicaţii despre existenţa ei în secolele următoare, o ipoteză 
verosimilă ni se pare aceea după care ar fi fost desfiinţată cu prilejul reformei 
administrative din anul 86, cînd, crcîndu-se provincia nouă a Moesiei Infe­
rioare, utilitatea unei conduceri speciale a litoralului maritim a putut fi pusă 
în discuţie. 

l Histria, Monografie arheoloyic<i. Ed .• \cad. I\.P.H., l!l54, voi. I. p. 511, nr. !l. 
2 Ov., Ex Ponto, IV 9, 75-7H. Cf. JOS PE. 11 35-t; IV 420, cu ollservaţiile lui 

:'ii. A. Maşkin, Principalul lui A11g11.•l11.•, Bucurl'Şli. 1!154, p. 466-·167. 
3 ln sprijinul ipotezei amintite ln text, ~i care a fost formulatf1 incă de la sflrşitul seco­

lului trecut de A. von Premersteln (I J .O.A. I " I, rnrm. U~i!Jl. col. 155, El2), lnvăţatul austriac 
invocă mărturia inscripţiei din Callatis(• . .\E:llO •,XIX 18nli, p. 108, nr. ti2 = IGRP, I 654) 
ln cinstea unui P. Vinicius ln care s-n \":izul cu clreplalc consnlul din anul 2 e.n., menţionat 
ca proconsul al Macedoniei imediat innintc ele aceast:i dnUi ele Yclleius, Hisl., II 101. Cf. PIR, 
III, p. 435, nr. 446 şi De Laet, Samc11sll'ili11g, p. !l·I, nr. -tl!l. 

' Vezi mai sus, p. 150 şi n. 3 
6 Ov., Ex Ponto, IV 7 şi IV 9, 1-4, :)9-GO, 11 !l. ln legălur:i cu cariera lui Vestalis, 

\'. Ritterling, R.-E., XII, col. 1;)57; Heforinţelc referitoare la l'omponius Flaccus in PIR, 
III, p. 76, nr. 538 şi De Laet, Samensl~llinq, p. n, nr. 298. 

• Rlndurile 13 şi 20. Lectura <l>Aif µµtţ], acreptaU\ ast:1zi de toţi, e a lui Ad. Wilhelm, 
• Anz. Akad. Wien •, 1922, X V - X V 111, p. ;37; Pârvan citea: Cl>).a.[~t Jocv[ cj.i]. Cu totul neverosi­
milă ni se pare presupunerea că frngmenlnl ele inscripţie publicat de Pârvan ln Histria Vil, p. 
47, nr. 40, ar face parte dintr-o scrisoare a lui Flavius Sallinus c:Hrc Arruntius Flamma, sau 
că ar avea măcar o legăturii cu horolhesia (in acest din urmă sens, R. Yulpe, Hisl. anc. de la 
Dobroudja, p. 118, n. 1). Fără a sti"trui asupra numeroaselor lndoieli trezite de încercările de 
lntregire a textului, ne mulţumim să observăm că scrisul (care e intr-adevftr asemănător cu 
al horolhesiei) ne obligă a atribui fragmentul celei de a doua jumătăţi a sec. al 11-lea, cel mai 
devreme. Aşa fiind, o interpretare diferită a fragmentului apare ln,lreplf1ţit:i, cum ar fi aceea 
care ar vedea ln puţinele litere p:istrate din r. 2 numele lui (Pontiu] s Laeli [anus,], guvernator 
al Moesiei Inferioare ln jurul anului 170 (Stein, Die Legalen von Jloesien, p. 78-79). 
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Ne rămîne să spunem o vorbă despre istoria Histriei în prima jumătate 
a secolului I e.n„ pînă astăzi puţin cunoscută şi asupra căreia abia desco­
periri viitoare vor veni poate să arunce lumină. Pînă atunci (şi exceptînd 
unele inscripţii prea mutilate pentru a permite altceva decît conjecturi 
anevoie de controlat 1), singurul document în măsură să ne ajute la reconsti­
tuirea situaţ.iei cetăţii e tot horothesia pe care o comentăm, şi mai precis 
scrisorile lui Flavius Sabinus şi Pomponius Pius, concordante în zugrăvirea 
stării economice a Histriei ca puţin satisfăcătoare, dacă nu de-a dreptul 
îngrijorătoare. Mărturia cea mai categorică în această privinţă o constituie 
rindurile 20 -22 din prima (în ordine cronologică) epistulă a lui Flavius 
Sabinus, în care, referindu-se la plîngerile solilor histrieni şi la informaţ.iile 
prefectului Asiaticus, guvernatorul afirmă că «aproape singurul venit al 
oraşului e acel de pe urma peştelui sărat: [ crx,E8ov) &xdvlJV µ6v1JV dvixL -rije; n6-
A:::cuc; np6cro[8ov TI)v &x Tou] T1XpELXEuoµ€vou tx0uoc;». Valabilă pentru anul 50, 
<'onstatarea e desigur valabilă pentru toată prima jumătate a secolului I, 
şi ea trebuie înţeleasă, credem, în sensul că principala îndeletnicire a locui­
torilor ar fi fost în această vreme pescuitul, dar totodată şi în acela că 
perceperea unor « drepturi » as_upra peştelui exportat ar fi constituit un izvor 
sigur de cîştig pentru bugetul cetăţii sărăcite 2• Impresia de strîmtorare 
în care se afla Histria şi care se degaje din afirmaţia lui Flavius Sabinus 
P întărită <le scrisoarea lui Pomponius Pius, după a cărui caracterizare oraşul 
ar fi suferit o adevărată 1fo0evLix (r. 32), - ((slăbiciune » ce trebuie luată 
tot în accepţia economică a termenului. Nu încape îndoială, în aceste condiţii, 
că prosperitatea altădată remarcabilă a Histriei era către începutul erei 
noastre o amintire a trecutului, şi aceasta explică pentru ce, pomenind-o 
printre porturile Pontului Stîng, în vremea la care ne referim, Strabo, care 
arată a fi avut despre aceste meleaguri o cunoaştere directă, o numeşte 
no)..(xvwv, aşa cum noAt)'.yLov e pentru el şi Torni, în comparaţie cu 
Callatis, singură vrednică <le numele de -.6)..Lc;3 • 

Lucrul nu trebuie să ne mire, dacă ne gîndim că tot mai mult izolată 
<IP mare prin înnisiparea portului şi transformarea în lagună a golfului unde-şi 
awa aşezarea 4, Histria era împiedicată şi de la exploatarea teritoriului 
rural de insecuritatea situaţiei din Dobrogea, pe care - prinşi în certuri 
dinastice ale căror detalii le citim în Tacit 6 - regii traci nu erau în stare 
s-o apere împotriva bastarnilor şi sarmaţilor, a căror ameninţare stăruie 

1 E cazul importantului fragment pulJlicat de Parvan, J/istria IV, p. 55·1, nr. l·t, men­
ţionut ln treacăt mai sus, p. 150 n. 5; e şi cazul decretului onorific, Histria VII, p. 23, nr. 16 
(rlup:) scris clin prima jumătate a sec. I e.n.), din al cărui cuprins prea puţin se poate înţelege, 
daC<i exceptăm aluzia la •vremurile grele ' din r. 10-11. Un document incă inedit, dedicaţie 
in cinstea împăratului "'erva (Muz. Histria, nr. im·. 312), va fi publicat de noi ln llistria, 
voi. II (in pregătire). 

2 Aşa cred~m c:l trebuie interpretate cuvintele din scrisoarea lui Pomponius Plus: 
bteicptL'llOC. 'r~'ll -r[r7ijv l~[or.-ri <n'OfL]or. Ilc:[oic1~J iiALtuoµtvwv txf:lowv 7tp1a:l~O'll uµnepor.v dvor.L, 
[el> l 8LKOC.(lil 'rOC.U'rlX ..X 'rEAlj o! 7tpoyovoL UfLWV KIXL 7tlX-repc:~ [ -rfi] xiipm 'rWV ~c:[~ixa-rw Jv &.8Lot­
Ad7tTCil~ foxov (r. 35-3d). CC. Pârvan, Histria IV, p. 575 ş1, oentru regimul pescuitului ln 
Grecia m~tropolitanr1, A. Anrireades, A History of Greek Public Finance, voi. I, Cam­
bridge, Mass, 1933, p. 147-148. 

3 Geogr., VII 6.1: fo-rLv o?iv &.7to •ou 'hpo\i <n"oµa:-ro~ -roii "la-rpou E:v 8e:~L~ EY.O"'L 
-r·lv auvc:x'ij 7ta:por.A[or.v "hpo~ 7to'Alxvwv ... ML'Al)a[wv x-r[aµor.· c:hor. T6µL~ f-rc:pov 7to'AlxvLov ..• 
d-r11 7tOAL~ Kor.'AAiin~ ... 

' Polyb., Hisl., IV 41, Cf. D.M. Pippidi, « S.C.I.V. •, IV, 1953, p. 489-490. 
:; -4.nn., li, 64-48. 
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ca un motiv dureros în Tri-stele si Ponticele lui Ovidiu 1• Abia cu întărirea 
limes-ului dunărean, inlăturîndu-~e primejdia dinafară, punerea în valoare 
a unui păll).înt altminteri bogat a putut fi reluată, cu urmarea că de-a lungul 
întregului veac al Ii-lea, bunăstarea Histriei ni se înfăţişează în creştere, 
cum rezultă din numărul considerabil de monumente epigrafice, sculpturale 
şi arhitectonice ajunse pînă la noi 2, precum şi din epitetul de « preastrălu­
cită cetate » p,ocµ:itpoT<lT1J 7tOALc;), nelipsit în inscripţiile posterioare anului 
212 şi care trebuie să fi făcut obiectul unei ('Oncesiuni speciale din partea 
autorităţilor imperiale 3• 

•OP00E~IA AABEPfOY MASfMOY 
(COPOR JIET CO J(HH OTHPb/TlfH) 

(KPATHOE CO,Il;EVil\AHl1E) 

Ha).lmich, H3BeCTHan no.n; HaaBaHneM •opoOc:cr(ot .Aot~c:p(ou Moc!;lµ.ou (SEG, 
I, 329), 6wrn OTKphlTU u ony6mrnoBana B. lh:,1pBaHOM n 1916 r., KOTOphlii, 
noJih3YHCh aTHM c.rryqaeM, ;o;aJI eti no;1pouHoe To"moBaHue (l1cTpHR, I V. 
556 -593). 8TOT KOl\lMenTapHiî, aaK.ilIO'IeHllJI IWToporo ne npernpnem1 mrna­
KHX H3Me11euuiî: ;o;o KOHI.\a ?HH3HH yqenoro' 11yau1aeTCR B nepeCMOTpe B 
f·BeTe noHnnnurnxcH Mem;o;y TeM ttayqHhIX TPYAOIJ n rBR311 c, 3THM namHLIYI 
J.IOKYMCHTOM. 8Toii l\CJlblO H aa;o;aJICR aBTOP 11atTOH1I1CM pa60Thl' no;o;ro­
TOB.TIJIH tteo6xo.n;nMLiii MaTepiraJI ;o;,1rr Corpus nnp11iicm1x ua;o;nnceit. AnTop 
nepecMaTpnaaeT rJiaBnLie aonpocLI, ;:iaTpouyTh1e ROMMenTapneM nepBoro 
na;o;aTeJirr - IlOf:\•lHHHOCTh ;o;oKyMenTa, iJ;aTa ;1011w).lllIHX .n;o nac ABYX aKaeM­
IlJIRpoa, TeppHTOpHaJihHLie rpa1rnu:hl l1cTp11n, xpoHOJIOrHR HaMCCTHHKOB 
Meamr IIOfl BJia)J,blqecTDOM H'..;iay)J.11yca H H epona. npo6Jre~ia uaMecTmma 
3MHJIHana, yqpem.n;emrn IraaecTnoro portorium Illyrici, paclllnpeune n 
opraHH3al\HH TaK HaahmaeMoro portorium ripac Thraciae, n, HaKotteu:, 
aonpoc npircoe;o;nHeHHH puMJIRHaMH rpetJecm1x 1;:peaocTeii: B .IJ;o6py.n;me, a 
TaKme .a;aTa yqpem)J,emrn B aToti 11rnc'JH(1("JH praefEctura orae maritimae. 

flo BCeM ::JTHM BOnpocaM 3BT0p, IIC;laIHIO 3UBepll111DII!llit Tpy,a;, IlOCBH­
m:eHHblti 11eHTeJ1b11ocTu T. Il.!rnyrnyca C11JILIH111yca 8JJmlllyca B Meauu, 
IlOJib3YCTCR ero aaKJIIO'JCHHfll\111 r.'TallHh!M oGpaanM ;~JIR yc'l'aHODJICHHR xpo­
HOJIOruH 1rnMeCTHHKOB Meauu, yno111HHYTb1x n •opo8e:cr(ot (IY, 19S5, 355-
J83), yqnTb!BaR ony6.;r11KonaHHhJe 3a JIO(':ie;1mrn 40 .JieT pa6oTbl A. BHJih­
PCJihMa H X. .LJ:eccay (a CBRan c ycTanom1e1meM TeKcTa), X. .IJ:eccay, 
X. Hecce.rrhrayl{la 11 c. m. JlaeTa (B CIIH311 c opramrnau:neti: ,[\BYX portoria. 
HJIJIHpHi1cKoro H «cfipaKniîcKoro Gepera»). 011 pa3.'J,e.1rneT MHemrn .LJ:eccay, 
cqlfTa10u~ero qTo B Mea:un HHKorna ne cn11ensona.rr naMecTHHK no HMem1 
3MHJIHaH' H npe;o;JiaraeT BKJIIOqifTb rrepitn.'l. Jl.'IHTeJihHOrO HaMeCTHHqcCTBa 
IlJiayTiryca 8JiuaHyca B 5 7 -67 rr. n. ::>. AnTop 11pu~epm1rnaeTcH Mnemrn, 
qTo portorium ripae Thraciae He Mor 6uITh yqpcm)J,cII .a;o npucoe;o;HHeHHH 

1 Trist., III 10,5-70; IV 1,67-84; IV 4.59-62; V 7,11-20; V 10,15-27. Ex Ponto, 
I, 2, 15-24; I 3,57-60; I 8,5-18; IV 7; IV 9,75-80 

1 Pentru un tablou de ansamblu al dezvoltării Dobrogei în sec. al II-iea, R. Vulpe, Hisl. 
anc. de la Dobroudja, p. 204 -239. · 

a Pârvan, Histria IV, p. 646. 
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<l>pamrn ( 46 r. H. a.) n 'ITO BO npeMH no.RBJJemrn geHpeTa Jla6epuyca 
}laHcnMyca (npeMetta Tpairna) ne 6hlJ1 eIQe BKmoqeu B •raMoIBeHHhIR oKpyr, 
Tia3hIBaeMhlH publicum portorii Illyrici utriusque. lfro KacaeTcH npucoe)..(u -
neHHH rpe1rnc1rnx ropor10B B ,LI;o6pyAme u yqpem)..(eirnH praefectura orae 
rn ari tim ae' aBTOp npucoegHHHCTCH I\ MHCHUIO ZIHI~, no:iaraIOIQHX' 'ITO o6a 
:)'J'll C06h1Tl!H OTHOCHTCH K nepHOAY rocnO):\CTila ABrycTa, 'ITO terminus ante 
quem C'IHTaeTc.R 8 r. n. a. (roA uarnamrn OnnguH), B03Momno ]:lame 
i r.' BepOHTHaH )..\a Ta l\aJIJJaTUHCKOH Ha)..\IllH'II (B 'IeCTh MaKe)..\OHCKoro 
ITaMeCTHMl:\a n. BHHH'Ittyca (AEMO, XIX, 1896, 108, .M 2, cf. Vell. Pat., 
llcTop1rn, II, 101). Tioc.'leAHHH )..(aTa no)..(cKaaaua OJ..IHOiî tte)..(aBHO ony6JJHKO­
uanHofi UCTpHACKOA Ha)..\ITllChIO, B KOTOpoA yrroMHHaeTCH o npeKJJOHeHHOM 
O)..\UUM HCTpHIICKIBl IBHTeJieM HMrrepaTopy ABrycTy xpaMe eIQe npu ero 
11rnanu, no KOTopoR on AaTI1pyeTCH rroc.'le)..(HHMH ro)..(aMH I B. J:IO H. a. 
(lfoTpHH, Apxeo.TiorH'Iec1rnH Monorpa«JluH, ByxapecT, 1954, I, 511, .M 9). 

L"OP00E}:fA AABEPfOY MASIMOY 
(QUARANTE ANS APRES SA DECOUVERTE) 

(RESUl\IE) 

L'importante inscription connue sous le nom d' •Opo!.le:a[oc Aoc~e:p[ou 
Moc~[µou (SEG., I 329) a ete decouverte et publiee en 1916 par Vasile Pârvan 
qui, par la meme occasion, en a donne un commentaire exhaustif (Histria 
IV, pp. 556-593). Ce commentaire, aux conclusicns duquel le ngrette 
savant n'a rien change jusqu'a la fin de sa vie, a ccpendant besoin d'etre re­
manie substantiellement a la lumiere des travaux que l'horothesie n'a cesse de 
susciter. C'est ce que s'est propose de faire l'auteur de la presente etude, en 
,-ue d'un Corpus des inscriptions d'Istros, qu'il est en train de preparer. II 
en est resuite un expose d'ensemble sur le texte en question, atl. cours duquel 
sont rcexamines dans un esprit critique les principaux problemes auxquels 
touche le commentaire du premier editeur: la nature exacte du document, 
la date des deux exemplaires parvenus jusqu'a nous, Ies limites du territoirc 
d'Histria, la chronologie des legats de la Mesie Inferieure sous Ies regnes de 
Claude et de Neron, le probleme du gouverneur Acmilianus, l'organisation 
du portorium Illyrici, l'organisation et l'etendue du portorium ripae Thraciae, 
i>nfin - d'une maniere moins approfondie - le probleme de l'annexion par 
Ies Romains des villes grecques de la Dobrogea, ainsi que la date de la 
crcation, en ces contrees, d'une praefectura orae maritimae. 

Sur toutes ces questions, l'auteur, qui, precedemment, avait consacre 
a l'activite de Ti. Plautius Silvanus Aelianus en Mesie un memoirc dont il 
utilise ici Ies resultats, notamment pour la chronologie des legats cites dans 
I'horothesie (SCIV, VI, 1955, pp. 355-383), fait etat des travaux publies un 
peu partout depuis quarante ans et dont Ies principaux sont ceux d'Adolf 
Wilhelm et de Hermann Dessau (pour l'etablissement du texte), de Dessau, 
rle Nesselhauf et de S. J. De Laet (pour l'organisation des portoria de l'Illy­
ricum et de la ripa Thraciae). 11 se rallie a l'opinion de Dessau, selon laquelle 
il n'y a jamais eu un gouverneur de la Mesie repondant au nom d'Aemilianus; 
ii propose comme limites probables de la longue administration d'Aelianus 
Ies annees 57-67 de notre ere; ii estime que le portorium ripae Thraciae n'a 
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pu etre organise avant l'annexion du roynume de Thrace (46) et qu'a la date 
du decret de Laberius Maximus (sous Trajan) ii n'etait pas encore rattache 
a la grande circonscription douaniere du publicum portarii lllyrici utriusque. 
Pour ce qui est de l'annexion des villes de la Dobrogea par Ies Romains et de 
la creation de la praefectura orae maritimae, l'auteur se joint a ceux qui 
pensent que Ies deux evenements doivent dater du regne d'Augustc, le terminus 
ante quem etant l'annee 8 (annee de la relegation d'Ovide), ou meme l'annee 
1, date probable de la dedicace callatienne en l'honneur du legat de la Mace­
doine, P. Vinicius (AEMO, XIX, 1896, p. 108 n° 62; cf. Vell., Hist., II 101). 
Cette meme annee est suggeree par une inscription d'lstros publiee recemment, 
ou il est fait mention d'un vot6c; consacre a Auguste, encore en vie, par un ci­
toyen de cette viile et qui, d'apres Ies caracteres paleographiques, semble dater 
des dernieres annees du Jer siecle avant notrc ere (Histria, Monografie arheo­
logică, Bucureşti, 1954, voi. I, p. 511, n° 9). 
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