STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE
Tomul VI, 1955, nr. 1—2.

CONSIDERATII ASUPRA UNOR CERCET:&RI ARHEOLOGIGE
FACUTE PIXF LIMES TRANSALUTANUS

DE

D. TUDOR

In planul de activitate alcituit de citre Sectiunea de stiinte istorice,
a Academiei R.P.R. s-a inscris si problema valurilor, santurilor de api-
rare, movilelor, drumurilor vechi etc., ce se intilnesc pe intregul teri-
toriu al patriei noastre. Prin forma, numirul insemnat §i dimensiunile
lor, adesea impuniatoare, aceste urme dig diferite epoci ale trecutului
nu pot constitui, deocamdatd, decit obiectul unor cercetiri topografice. Din
punct de vedere cronologic, ele sint si cele mai neclare, deoarece nu ne oferd
elemente precise de datare, ca o agezare arheologicd dintr-un anumit punct.
Studierea lor cere indelungate deplasiri pe teren si observatii atente la supra-
fata solului. Pentru aceste motive, unele descoperiri arheologice intimpla-
toare nu trebuie pierdute din vedere, cici in afard de faptul cd ne scutesc de
sfortdri si cheltuieli, pot aduce unele limuriri neasteptate, cum este
cazul cu cele pe care le prezentim in raportul de fati. In ceea ce
priveste orinduirea sclavagistd si epoca prefeudald, valurile constituie
un pretios indiciu pentru stabilirea pe teren a limitelor de cotropire sau de
intindere a unor state hriipirete, ca cel roman, sau ca frontiere intirite
impotriva unor popoare in migratie, cum este cazul cu hotarele imperiului

bizaggin

a%n plan sumar de cercetare a acestor monumente de pimint din Moldova,
Tara Romineasca gi Dobrogea a fost initiat si realizat in parte, acum 60 de ani
de catre Gr. Tocilescu, ajutat de inginerul topograf P. Polonic. Dupi aceea,
s-au ficut numai investigatii reduse si locale, fird si se urmdreascd, in mare,
intinderea si cronologia lor.

Astfel, nu stim cind §i cum s-a construit marele val de pimint numit
de popor Brazda lui Novac, care se intinde de la Turnu-Severin pini la Briila.
Ipotezele istoricilor il plimbd cronologic pe un spatiu de gapte secole, de la
Augustus pind in vremea constituirii, in sudul Dunirii, a primului stat feudal
bulgar. Limes transalutanus se intinde de la Turnu-Migurele pind in Tara
Birsei. Desi apare ca o incercare de cotropire romand la rdsirit de Olt, nu a
fost urmdrit suficient pe teren ca si putem gti dacd se leagi de evenimentele
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88 0. TUDOR 2

ce au dus la cucerirea Daciei, sau este ridicat mai tirziu, in secolul al
I1I-lea e.n. .

In vara anului 1951, am fost informat de citre Sectia culturald a Sfatului
Popular din Cimpulung-Muscel despre unele descoperiri arheologice intim-
platoare, ficute cu prilejul unor lucrdrt din cuprinsul acelui raion. Pentru
limurirea acestor descoperiri, cildtoriile noastre de studii s-au intins de la
castrul roman Jidava (4 km sud de Cimpulung-Muscel), pini la nord de tirgu-
gorul Rucir, unde se afli de asemenea o fortificatie ce dateazi din timpul
cotropirii romane in Dacia (fig. 1, A—B). Aceastd zoni face parte din regiunea
superioard a limes-ului transalutan. Cu aceastd ocazie s-a putut culege sau
nota material arheologic recent descoperit i completa o serie de observatii
topografice care aduc date noi asupra trecutului acestui limes, ca si asupra
caracterului celor doud incerciri de cotropire romand in acea regiune.

Castrul Jidava a fost sondat partial de N. Butculescu in 1876 si apoi de
Tocilescu in 1901-. Cu toatd starea de conservare relativ bund a cetitii i cu
tot numirul bogat in obiecte obtinute din sdpaturi, mare lucru nu s-a putut
stabili in ceea ce priveste data de inceput si sfirgit a castrului (problemi ce
poate rezolva si pe aceea a limes-ului respectiv). Desi in ziddria castrului s-a
intrebuintat destuld cdrdmid4i, iar unele dintre clidirile sale interioare erau
acoperite cu tigld, pind acum nu s-a giisit nici o stampild imprimatd pe acestea,
spre a se putea identifica numele unitétii ce 1-a construit. De altfel, lipsa cara-
mizilor si a tiglelor stampilate este o caracteristici a tuturor constructiilor
militare de pe limes-ul transalutan, fapt care poate indica originea sa tirzie,
din secolul al I1I-lea e.n. Se cunosc numai inscriptii zgiriate pe pasta crudd a
acestor obiecte, reprezentind numele unor soldati cdrdmidari, sau modeste
sfortdri ale unor incepitori in a invita si scrie pe un material la indemina 3.

Recent, in incinta cetitii, s-au construit citeva barici din lemn si cu acest
prilej, din ruinele de zidarii s-au scos mai multe fragmente de cirimizi. In
gramezile de acest material s-au aflat gi trei ciramizi romane fragmentare,
interesante prin inscriptiile pe care le contin*.

Gr. Tocilescu si P. Polonic, care au cercetat in mod mai aménuntit limes-ul
transalutan, constatau cd el se gisea la o depirtare de 10—15 km la rasarit
de Olt, ci poseda 17 castre de apidrare (dintre care patru duble), iar in ceea ce
priveste data ridicdrii acestuia, o situau la sfirgitul secolului al II-lea si la
fnceputul celui urmitor, o datare destul de imprecisd 5. Apoi, alti cunoscatori
ai acestui gen de monumente au vizut in el un limes dublu pentru cel de pe
Olt, ridicat sub Hadrian sau Antonin Piul, ori la inceputul veacului al I1I-lea,
de citre Septimiu Sever &, Cit privesgte evacuarea lui, s-a emis ¢ singuré plirere
mai precisd, sprijinitd pe descoperirea unui tezaur monetar in castrul de la
Sidpata de Jos, ale cdrui ultime monede, din anul 242 e.n., ar constitui un

1 Pentru datarea limes-ului transalutan in sec. IIl si a Brazdei Iui Novac fin
vremea lui Constantin cel Mare, vezi D. Tudor, in « Rev. Ist. Rom. », XI— XII {1941 —1942),
p. 145, si Oltenia romand, Bucuresti, 1942, p. 206 si 209.

* Rezultatele le-am publicat in « Bucurestii», II (1936), p. 89 si urm.; « Bul. Muz.
Milit. », IV, 7—8, 1940, I, p. 98 si urm.; « Bul. Com. mon. ist. », XXXV, 1944, p. 77 §i urm.

3 « Bucurestii», II, p. 110 si urm. si « Bul. Muz. Milit. », IV, p. 101.

¢ D. Tudor, « Studii si cercetiri stiin{ifice», Acad. R.P.R., Fil. lasi, IV, 1953,
nr. 1—2, p. 483 si urm.

5 Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie. Bucuregti, 1900,
p. 121 si urm.

> «Istros», 1,1,1934, p. 73; D. Tudor, Oltenia romani. p. 208 si 260.
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Fig. 1. — Limes-ul transalutan in regiunea Cimpulung-Muscel.
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90 D. TUDOR 1

jalon in aceastd problemd!. Dar tezaurul invocat nu poate aduce o dati cate-
goricd pentru lichidarea cotropirii romane in aceastd regiune, fiindci el putea fi
tdinuit fie de citre un soldat al castrului, fie de cdtre un localnic, dupd parisi-
rea castrului?. In lipsa unor inseriptii precise sau a altor descoperiri arheologice,
credem cd numai urmérirea descoperirilor numismatice izolate, ficute in inte-
riorul castrelor limes-ului, poate oferi unele date aproximative. In aceastd pri-
vintd, descoperirile monetare ficute in cele trei castre cercetate pind acum:
Jidava?®, Sipata de Jos?* si Baneasa® se ingiruie intre domniile lui Septimiu Sever
(193—211) si Gordian al I1l-lea (238—244). Lipsa inscriptiilor pe piatrd si a
cardmizilor stampilate vin si sprijine, de asemenea, limitarea cotropirii
romane pentru acest interval.

Modeste sint si descoperirile de material arheologic mirunt in interiorul
acestor castre, ceea ce formeazd iarési o buni dovada despre o stipinire romana
scurtd. Constatdm, de asemenea, cd in vecinitatea castrelor nu apar agezir
civile dezvoltate (obisnuitele canabae), cu urme bogate de viatd romani. Un alt
fapt important este cd, intre cursul Oltului $i acest limes, intr-o zond ocupata si
supusd colonizdrii, nu se constatd agezdri rurale de seamd, purtind pecetea
vietii civile romane. In aceasti zond continui vechile forme de culturd mate-
riald ale triburilor autohtone.

Toate aceste constatdri duc la concluzia c¢d limes-ul transalutan a fost
ridicat la inceputul secolului al IlI-lca e.n. poate de citre energicul Septimiu
Sever; cotropirea romand a fost de scurtd duratd, iar evacuarea s-a intimplat
sub presiunea evenimentelor care au avut loc in timpul lui Filip Arabul
(244—249). Cit despre necesitatea ridicdrii limes-ului, ipoteza cea mai bund
rdmine tot aceea a lui Fabricius®, care vedea aici o lirgire a zonei de apdrare
pentru agezirile ce se dezvoltaserd pe Ott.

Un alt punct arheologic vizitat mai atent in 1951 a fost regiunea Rucérulus.
Semnalasem incd mai demult existenta unui castru roman in vecindtatea
acestuia, fird a da insi o descriere mai aminuntitd a ruinelor si materialului
arheologic descoperit aici’. Cu aceastd ocazie am cercetat si colectia de obiecte
arheologice rimasa de la D. Bdjan din Rucdr (adunati din regiunea respectiva),
pe care Institutul de istorie al Academiei R.P.R. s-a ingrijit a o inventaria
i transporta la Muzeul raional din Cimpulung-Muscel.

Despre ruinele romane de la Rucir se pot da stiri noi si, in acelagi timp,
sint de precizat unele rectificiri referitoare la mirimea si cronologia lor. In
primul rind, aici nu este vorba de un castru, c¢i numai de un mic castellum sau
burgus roman, ridicat pentru conirolul ce se ficea prin acest punct obligatoriu de
trecere, intre Rucédr §i Bran. Resturile lui se gisesc la circa 1 km de Rucir,
in locul numit Sedrigoara, unde existd un fel de lunci situatd sub arcul de
stinci ce se ridicd spre Posada. Lingd acest burgus se vidd doud coline, iar
mai departe, puternice masive muntoase, cum este Pleasa, la rasarit. Terenul
cu ruine, brizdat de doud piraie, este mlastinos. Piriul principal. numit Riu-

« Istros », I, 1934, fasc 1, p. 74 si urm.
C. Daicoviciu, L.a Transylvanie dans I'antiquité. Bucuregti, 1945, p. 168.
« Bucurestii », 11,1936, p. 112 si « Bul. Muz. Milit.», 1V, p. 99.

« Dacia», V=—VI, p. 435 si «Istros», loc. cit.

«Dacia», I1X—X, p. 441,

R.-E., XIII, col. 645. "
D. Tudor, op. cit., p. 243.

N e e a W o e
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gorul, se varsd in Dimbovita. Ruinele apar vizibile la suprafata selului pe o
lungime de 27 de pasi $i o latime de 19 pasi (fig. 2 B).

Sdpdturi nesistematice s-au facut aici, in 1904, de citre D. B#jan din
Rucir, fost functionar la Arhivele Statului din Bucuresti. Despre rezultatele
obtinute putem culege informatii sumare dintr-un raport al siu ce se piistreazi

A Posada

/\\

Dimbovita

Rucarul

O
878

0 200 '™ 800 fn.

Fig. 2. — Castelul si limes-ul roman la Rucir.

insotit de doua schite, intre manuscrisele lui Gr. Tocilescu, la Academia
R.P.R.?

Din insemndrile sale rezultd cd s-a sdpat partial acest burgus si s-au dat
la iveald cdramizi mari, tigle, olane, urme de tencuiald, o podea ficuta din
amestec de var cu cirimida pisatd, precum si citeva obiecte. Aceste resturi
de ziddrie, tigle si pavaj in opus szgmnum se pot vedea si astdzi, ravasite in
urma sapatumlor lui Bajan. El a schitat si planul zidurilor cu 1ncaper119 res-
pective, ce au intrdri si dimensiuni diferite (fig. 3).

Din planul lui Bijan ar rezulta cd fortificatia se compune din doud
siruri de incdperi, cercetate fiind de el numai cele din stinga. Zidul exterior
atinge grosimea de 1,16 m fatd de 0,72 m cit au cele interioare. Sint precizate
de asemenea si doud usi interioare largi de 1,36 m. Dintre incéperi s-a stabilit

1 Bibl. Acad. R.P.R., mss. nr. 5137, p. 239 si urm.
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992 D. TUDOR 6

numai mirimea uneia. Ea are 3,18 m lungime si 1,95 m latime. Dupa planul
lui Bijan rezultd cd el a sondat aceste ruine pe o lungime de 21 m i o latime
de 16 m (dimensiuni care nu reprezintd pe cele din exterior ale fortificatiei).

Descoperirea cea mai prefioasd f{acutd de el, constd dintr-un fragment
de ciramidd, lung de 0,22 m, lat de 0,21 m si gros de 0,55 m, pastrat in colectia

sa (fig. 4). Pe acest fragment se vad
3 ™ resturile a doud impresiuni in relief’
: . fdcute cu o stampili. Resturile im-
‘ presiunilor formeazd inceputul si sfir-
situl aceluiasi cartus. Stampila este
lata de 0,034 m si are litere inalte
de 0,012 m. Pe cartusul mai bine
pistrat se citesc clar literele COH 11
F, cu obisnuita bara orizontala de-
asupra numeralului. Din al doilea
cartug este sigura numai bucla de
sus a unui B, care era si ultima
litera din text.

Din fericire, anonimul carami-
dar a aplicat de doua ori stampila
unitdtii sale gi din resturile celor
doudi impriméri se poate deduce
usor lectura restituita (fig. 4):

Coh(ors) II F[l(avia)] [B(es-
orum)].

Dupd caracterul literelor, ea
este din secolul al II-lea e.n.

Aceasta trupa, formata in vre-
mea impdaratilor Flavii, curecruti din
tribul thracic al bessilor, apare prima
data intr-o diploma militard refe-
ritoare la armata Moesiei inferioare.
Fig. 3. — Burgul de la Rucir-Muscel. Sipa-  De aici va fi participat la razboaiele

turile lui D. Bijan — 1904. de cotropire a Daciei. Din Moesia
inferioard ea a fost apoi mutatd in
Dacia, odatd cu bifurcarea provinciei §i aici este mentionata printre trupele
Daciei inferioare, intr-o diploméa datind din anul 129 e.n. Pind acum, urme
epigrafice ale ei se cunosteau numai in castrul de la Cincsor, pe Olt (in
apropiere de Fagdras), unde a ldsat, de asemenea, cirdmizi stampilate. Ea nu
a ramas in Dacia pind la eliberarea provinciei de sub cotropirea romana, ci,
dupd cum a aratat A. v. Premerstein, pe baza unor documente epigrafice,
Marcu Aureliu a mutat-o in Orient!.

Fatd de toate aceste informatii ce poseddm in legdturd cu stationarea in
Dacia a cohortei respective, rezulta ca stampilele el de la Rucédr se fixcaza
cronologic intre rdzboaiele de cotropie a Daciei §i domnia lui Marcu Aureliu.
Pentru aceasta perioadd pledeaza si ductul ingrijit al literelor din stampilele
descrise. In acest caz, burgul de la Rucidr, cum se va arita si prin alte

! Intreaga informafie bibliografici la W. Wagner, Dislok. rom. Auxiliarform. Berlin,
1938, p. 97.
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9 CERCETARI ARHEOLOGICE FACUTE PE LIMES TRANSALUTANUS 93

dovezi, nu mai face parte din sistemul defensiv al limes-ului transalutan,
asa cum se credeal, fiinded acesta este posterior stampilelor cohortei a I1-a de
bessi. Atunci eind se ridicd acest limes, mica fortificatie de la Rucdr era distrusi,
dupi cum ne indicd si o interesantd descoperire topograficd locald.

Bijan mentioneazd incd in raportul lui din 1904, cd la apus de acesle
ruine se vid urmele cdii romane
formate « dintr-un strat gros de
pdmint rosu» Controlind pe
teren resturile « drumului» roman
identificat astfel de Bédjan, am
constatat ci nu poate fi vorba
aici de o sosea romand, ci ne
aflim in fata resturilor marelui
val al limes-ului transalutan,
care si in regiunea de cimpie,
citre Dunire, a fost si este so-
cotit de localnici ca un «drum»
vechi. Stratul de pimint rosu si
gros este insusi miezul valului,
rezultat in urma arderii la care
a fost supus cu ocazia ridicarii®.
Astdzi, el apare ca un drum
bdtut ce se intretaie cu piraiele
mentionate si se indreaptd spre
Posada, in directia de urcus a
soselei moderne. Fatd de traseul
acestul val, burgul de la Scéri-
soara ramine la rasdrit i nu in
spatele lui. Deci, el a fost ldsat in . )
afara frontului de apirare si la Fig. 4. — Ciramida stampilati din Rucdr.
inamic. Din aceastd situatie re-
zultd cd atunci cind s-a ridicat valul limes-ului, nu s-a mai tinut seama de
aceastd fortificatie ca sd poatid fi inclusd in zona aparatid din spatele valului,
fiindcd nu mai era in stare de functionare.

Cit priveste traseul urmat de val la rdsdrit de Rucdr, se poate stabili cd
el fusese sdpat de la malul drept al Dimbovitei, atingea marginea satului,
tdia soseaua ce duce spre Bran, stribdtea lunca mlastinoasd a celor doud
piraie, ldsa in afard mica fortificatie de la Scarisoara si urca pe coasta stincoasi
in directia Posadei. De indatd ce atinge regiunea stincoasa, el nu mai poate
fiurmarit ca in vale si este de presupus cd a fost inlocuit aici cu un zid de
piatra bruta fara mortar, care s-a desfacut ulterior.

Acest fragment de val constituie un nou crimpei din sistemul limes-ului
transalutan ce poate fi identificat intr-o regiune de munte §i nesprijinit pe
malul unei ape insemnate. Valul limes-ului a fost bine urmérit de Tocilescu
si Polonie, de la Dunire pind lingd gara Pitesti, unde el se termind in malul
drept al riului Arges?®. De aici, el dispare pind la nord de Cimpulung-Muscel.
Intre Pitesti si Cimpulung, este foarte probabil cd acest val sd nu fi fost sipat

1 D. Tudor, 70p. cit., p. 208.
? Gr. Tocilescu, op. cit., p. 122 si D. Tudor, loc. cit.
3 Gr. Tocilescu, Bibl. Acad. R.P.R., mss. nr. 5138, p. 34 i urm.
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si sd fi fost inlocuit prin cursul apelor mai bogate din aceastd regiune: Arges,
riul Doamnei si riul Tirgului. Aceste ape nu oferd un obstacol serios, dar
malul lor drept pulea fi intdrit printr-un sistem de palisade, care au dispérut
cu usurintd. Desigur cd drumul natural in lungul viilor continua pe acelasi
mal, pind cind si el trebuia s#-si schimbe directia, la nord de Cimpulung, in
spre valea Dimbovitei.

Ne mai avind in fatd un scut hidrografic, drumul trebuia iarasi apirat
prin valul de padmint cu sant. Acest lucru se si observd lingd satul Valea Mare,
de indatd ce el s-a detasat de riul Tirgului (fig. 1). .

In raportul siu, inaintat lui Gr. Tocilescu in 1896, P. Polonic ficea cons-
tatarea cd «in comuna Valea Mare, la est de Cimpulung, se vede un troian
ficut din pdmint rosu si straturi in cdrdmizi, cu directia intre Cimpulung
i Namdiesti». In satul amintit, urmele semnalate de P. Polonic se pot vedea si
astdzi la sud-vest de valea Birdtiei. Acolo, P. Polonic l-a vizut pe o lungime
de aproape 1 km, lat de 10 pasi, inalt de 0,50 m si cu un miez gros de lut ars,
intocmai ca la Scdrigoara. In aria satului Valea Mare, P. Polonic l-a mai pre-
cizat si in alt punct: « Cum treci Argeselul, in deal la Valea Mare, apuci drumul
pe lingd bisericd si cind scobori in valea Petroasa, gisegti iardsi urme de
pamint ars ».

Urmdrind pe teren afirmatiile lui P. Polonic, ele se confirmi. Cercetérile
lui insd, in acest loc, s-au limitat numai la satele Valea Mare si Nimadiesti
i nu a ciutat sd le extindad spre Rucdr, pentru a stabili traseul citre Bran al
limes-ului. Judecind dupd directia pe care o au fragmentele de val consta-
tate la Valea Mare si Namadiesti, rezultd cd acest sistem de apdrare, ca si
drumul sdu, nu se indreptau pe traseul actualei sosele nationale ce inconjurd
muntele Mateias pe la monumentul eroilor si nici nu coborau in valea Dim-
bovitet, lingd Stoienesti. Limes-ul inconjura muntele Mateiag pe la apus §i urma
traseul vechiului drum dintre Valea Mare si Dragoslave. Fatd de traseul goselei
moderne, aceastd veche cale este mai scurtd cu citiva km si filnd pardsitd,
nu mai este folositd decit de pietoni, desi a fost cindva vehiculati. Ea coboara
in valea Dimbovitei pe la Pravdt si se uneste aici cu un important si vechi
drum. De la Namdiesti pind la Dragoslave existi de asemenea o regiune pie-
troasd, astfel incit este de presupus cd §i aici valul de pAmint putea fi inlocuit
cu un zid de piatrd fird mortar. De la Dragoslave pind la Rucér, riul Dim-
bovita putea suplirirolul valului sau zidului.

Sintem de pérere cd burgus-ul roman de la Rucdr ficea parte dintr-o serie
de fortificatii ridicate in timpul sau imediat dup4 cotropirea Daciei. El trebuie
sd aibe aceeasi origine cu alte castre din nordul Munteniei, constatate la Drajna
de Sus?, Mildiesti® (ambele in Prahova) si Pietroasa* (lingd Buziu). Aceste
posturi de pazd romane sint ridicate in regiunile subcarpatice cu scopul
principal de a bara accesul prin viile de seami 3 ce duc din Muntenia in Tran-
silvania. Castrul de la Drajna, mai bine cercetat, are poarta pretoriand spre

! Gr. Tocilescu, Bibl. Acad. R.P.R., mss. nr. 5137, p., 268 si nr. 5138, p. 342,
precum si P. Polonic, Carnet, notite XVII (in mss. la M. N. A).

¢ Gh. Stefan, « Dacia», XI—XII, p. 115 si urm.

3 G. Zagorit, Castrul roman de la Mildesti, etc. Ploiesti. 1940 (ruine romane, dupd
Gh. $tefan, 1. c., incd neclare).

4 Al. Odobescu, Le trésor de Pétrossa. Paris, 1900, t. Iil, p. 19 si urm.

¥ L. Fabricius, R.-E., XIII, col. 642 si C. Daicoviciu, op. cit., p. 104.
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sud, adicd spre locurile de unde se putea astepta un atac. Aceste castre suprave-
gheau cele trei drumuri naturale din pasurile Buzaului, Véalenilor si Branului. Dar
in afari de aceastd misiune, ele mai aveau si un alt rol. In regiunile cu vii
largi ale Carpatilor meridionali locuiau triburi getice rizboinice, pe care cotro-
pirea romand nu le putea subjuga in deajuns; de unde, necesitatea de a le
supraveghea de aproape. La Drajna, sipaturile au constatat o puternicd agezare
autohtond, cu material arheologic ce indicd pe daci!. Nu departe de Rucar
se afli puternica agezare si fortificatie getd de la Cetatea lui Negru Voda
(lingd Stoienesti), unde, in afard de un bogat material arheologic care dateaza
pind in epoca de cotropire a Daciei, s-au mai descoperit si aproape o sutd de
miénusi de amfore grecesti stampilate (inedite in colectia D. Bdjan), care indica
o veche si indelungatd legdturd economicd a sefilor triburilor din acest loc
cu oragele grecesti pontice. Acelagi lucru se poate constata gi in ceea ce priveste
prezenta unei numeroase populatii getice in regiunea in care se afld castrul
de la Pietroasa.

Sapiturile de la Drajna au scos la lumind si o serie de cirimizi stampilate
cu numele unor unitéti romane ce au ficut parte din armata Moesiei inferioare:
legiunea a V-a Macedonica, legiunea a XI-a Claudia pia fidelis, legiunea I-a
Italica si cohorta I-a Flavia Commagenorum?. Sprijinindu-se pe acestea, Toci-
lescu3 era de pdrere cd prezenta unitdtilor romane aici ne indicd « protecto-
ratul » Moesiei inferioare asupra actualei Muntenii, in secolele II-111 e.n. Pirerea
lui Tocilescu a fost apoi adoptatd de toti. Trupele de la Drajna erau gisite ca
fiind trimise acolo pentru pazi, direct din lagirele lor principale, ce le aveau
pe malul drept al Dunirii’. In lumina descoperirilor ficute in castrul de la
Drajna, lucrurile trebuie judecate altfel. Prin pozitia lor geografici, orientarea
strategicd si cronologia materialului arheologic, castrele de la Drajna, Rucir
si Pietroasa sint construite de cuceritorii care veneau nu dinspre sud, ci din
Transilvania. Nu avea nici un sens ca aceste detasamente plecate de la Dunire
sd stribatd Muntenia in latul ei i si-si ridice castre in munti, cu spatele ciitre
triburile barbare din cimpia si dealurile muntene si cu fata (frontul) inspre
Transilvania stipinitd de armata Daciei superioare.

Prezenta unitdtilor militare ale Moesiei inferioare la Drajna (poate $i a
coh. 11 Fl. Bess., la Rucidr) se explicd prin colaborarea ce a existat in timpul
g1 imediat dupd cotropirea Daciei, intre armatele Moesiilor si ale Daciei, pentru
a ridica o serie de lucrdri militare in provincia proaspit cuceriti. Se pare cd
sectorul rezervat detasamentelor de lucru furnizate de armata Moesiei infe-
rioare, s-a fixat in regiunea dacicd de la sud de Carpati, deoarece, numele
trupelor de la Drajna se intilnegte gi in Oltenia’.

Sédpaturile de la Drajna au ardtat cd viata castrului din acest loc a fost
foarte scurtd. Ultimele monede §i restul materialului arheologic culese din
castru nu depisesc sfirsitul domniei lui Traian gi urcarea pe tron a lui Hadrian®,
Cercetirile sumare ficute de Al. Odobescu in castrul de la Pietroasa, arati gi

7 Gh. Stefan, op. cit., p. 132 si urm.

¢t lbidem, p. 123. .

* Gr. Tocilescu, Monumente epigrafice si sculpturali, M.N.A., Bucuresti, 1902,
p. 108 st urm. si p. 339. ,

4 Gr. Florescu, « S.C.I.V.», anul II, 1951, nr. 2, p. 129 si urm.

8 D. Tudor, op. cit.,, p. 269 si urm.

¢ Gh. Stefan, op. cit.,, p. 141 §i urm.

https://biblioteca-digitala.ro



96 D. TUDOR 10

acolo o fortificatie din zid (158 X 124 m), cu slabe urme de locuire!. La Rucir,
urmele arheologice sint §i mai sirace. Urmele unor incendii violente s-au
putut stabili la toate trei castrale. Din aceste constatari se poate conchide ci
dupi o scurta functionare ca posturi militare, aceste castre au fost nimicite la
sfirsitul domniei lui Traian §i venirea la tron a lui Hadrian. Este tocmai
momentul cind la Dundre se produce invazia roxolanilor, care provoaci in
Dacia si ridscoale ale autohtonilor. Situatia a fost destul de gravd pentru a-1
determina pe noul impirat si incerce sd distrugd podul de la Drobeta gi si se
gindeascd la o pardsire totald a Daciei. Pericolul cel mare pentru provincia
cotropitd la nord de Dunire il constiluia rdscoala populatiei dace §i nu
invazia roxolanilor, cu care Hadrian ajunge repede la intelegere prin maérirea
stipendiilor. Incursiunea roxolanilor nici nu putea atinge castrele amintite,
deoarece, foarte probabil, se va fi canalizat spre Dunére, in Moesia?. Dato-
rita perturbarn produse la Dunérea inferioard de invazia lor, insusi Hadrian
a trebuit si vie aici. Atacul sarmatic din afard a constituit un moment
favorabil pentru ridicarea bdistinasilor impotriva cotropitorilor, in special
ridicarea acelora care erau mai putin supravegheati de citre autoritatea
romana3.

Dacii, pe care ii constatim in numir insemnat in regiunea ceta-
tilor romane de la Rucar, Drajna si Pietroasa, sint aceia care, risculindu-se, vor
fi atacat pe cotropitorii din castrele respective, le vor fiincendiat si ii vor fi silit
Pe cotropitori sd se retraga in alte intarituri, la nord de munti.

Situatia Munteniei fatd de cotropirea sau de influenta militard romani
rimine incd neclari. Pe baza materialului arheologic descoperit in cele trei
castre de la poalele Carpatilor meridionali, urme ce inceteazi cu venirea la
tron a lui Hadrian, acel « protectorat roman » (termen modernizant siimpro-
priu) in secolele II si III e.n. ny mai poate fi sustinut. Limurirea acestei
probleme cere noi cercetari arheologice. Este greu de admis o situatie de cotro-
pire a triburilor autohtone din Muntenia fatd de Moesia inferioara dacd ludm
in consideratie prezenta pe malul drept dunirean a unor puternice garni-
zoane romane, intre care gi trei lagire de legiuni (la Novae, Durostorum si
Troesmis), ridicarea limes-ului transalutan si lipsa unor statiuni militare in
centrul provinciei.

Se pare cd triburile de aici erau puternice din punct de vedere militar.
Romanii le tineau in frin prir acordarea unor insemnate stipendii si printr-o
incercuire militard, situatie in care se giseau si iazigii din cimpia Tisei inferioare.

O HEKOTOPHIX APXEOJIOTMYECKNX WN3bICKAHNAX
-HA LIMES TRANSALUTANUS

(KHPATKOE COJEPHAHUE)

CoofmalnTcs pesyJnbTaTH AapXeosorudeckoll moeanxu Ha limes transa-
lutanus, me;xny pumckumu aarepsamu HHunasum u Pyxapa, paiton Kumnynysr-
Mycuen (puc. 1). Ilo atomy cayuar B Hugase Onm HaligeHsl Ba KUpIUIA

1 Al. Odobescu, loc. cit. si « S.C.1.V.», anul III, 1952, p. 217.
* Pentru invazia roxoland vezi C. Dalcovwlu « Dacna» VII-VIIL, p. 259 §i urm.
si La Transylvame dans Pantiquité, p. 93.
3 A. D. Dmitriev, « Vestnik Drevnei Istorii», 1949, nr. 1, p. 79 si urm.
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¢ HaamucAMM puMcKuX codpar. J[lamee onucuBaercs puMcknit burgus s
‘Pyrape (puc. 3), coopyseunnii cohors II Flavia Bessorum, kak Ha aTO0
YKAsHBAOT KieliMa Ha Kupnugax (puc. 4).

Crxener limes 6pian mpeHTHdUUMpOBanEl BO3Je jepeBeHb Baaa Mape,
Homsewrn u Pyxsp. Burgus B Pywxape pacmososked BHe limes, u3 uero
clieflyeT, YTo BO BPeMH MOCTPOHKH HTOr0 MOCJEHEr0 OH ORI yie paspyileH.

Ha ocHoBaHMUH apxeosOrH4eCKMX OTKPHEITHIA MOKHO IOJIATAaTh, 9YTO
pumisiHe BuicTponau cBou sarepa B Iluerpoace, [Ipaixne ne Cyc m B Pykape
BO BpeMeHa 3aBoepaHuA Jlakuu. JTM YKpeneHUA OnaM paspylieHH B Hadaje
napcreoBaHuA AnpuaHa aakuiickumu miemenamu lO:xmpix Hapmar, Boccras-
mumu nporuB Puma BeslepcTBHe HallecTBHA POKCOJAIl M BHICMEXHYBIINX B
Jaxkun BoccTaHumik. '

OBBACHEHHUE PUCYHHOB

Puc. 1. — Limes transalutanus B o6mactn Humnynynr-Mycuen.

Punc. 2. — 3amok n pumckuit limes B Pykape.

Puc. 3. — Kpenocte B Pykape — Mycuene. Packonwkm [I. Bamana B 1904 r.
Puc. 4. — HueltMmeHHme kupnuun B Pykape.

CONSIDERATIONS SUR CERTAINES RECHERCHES
ARCHEOLOGIQUES EFFECTUEES SUR LE
LIMES TRANSALUTANUS

(RESUME)

L’Auteur publie les résultats d’'un voyage archéologique sur le limes
transalutanus, entre les camps romains de Jidava et de Ruciir (district de
Cimpulung-Muscel) (fig. 1). A cette occasion, on a découvert & Jidava trois
briques gravées par des soldats romains. L’Auteur décrit ensuite un burgus
romain de Rucdr (fig. 3) construit par la cohors II Flavia Bessorum, comme
Pindiquent les estampilles imprimées sur les briques (fig. 4).

En recherchant les traces du limes, I’ Auteur a pu les identifier prés des villa-
ges de Valea Mare, de Namadiesti et de Rucdr. Le burgus de Rucir se trouve en
dehors du limes, ce qui preuve qu’au moment ou ’on construisit ce dernier, il
était déja en ruines.

Etayé des découvertes archéologiques réalisées jusqu’ici, I'Auteur émet
I’opinion quetes Romains construisirent leurs camps de Pietroasa, de Drajna-de-
Sus et de Rucir pendant les opérations de conquéte de la Dacie. Ces places
fortes furent détruites, au début du régne d’Hadrien, par les tribus daces des
Carpates méridionales qui s’insurgérent contre Rome, a la suite de I'invasion
<Ii)es Roxolans et des révoltes qui eurent lieu a l'intérieur de la province de

acie.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Le limes transalutanus de la région de Cimpulung-Muscel.
Fig. 2. — Le chiteau et le limes romain de Rucir.

Fig. 3. — Le burgus de Rucidr-Muscel. Fouilles de D. Bijan (1904).
Fig. 4. — Brique marquée au poiagon, trouvée 4 Rucar.
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