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ln planul de activitate alcătuit de către Secţiunea de ştiinţe istorice, 
a Academiei R.P. R. s-a înscris şi problema valurilor, şanţurilor de apă­
rare, movilelor, drumurilor vechi etc., ce se întîlnesc pe întregul teri­
toriu al patriei noastre. Prin forma, numărul însemnat şi dimensiunile· 
lor, adesea impunătoare, aceste urme diQ. diferite epoci ale trecutului 
nu pot constitui, deocamdată, decît obiectul unor cercetări topografice. Din 
punct de vedere cronologic, ele sînt şi cele mai neclare, deoarece nu ne oferă 
elemente precise de datare, ca o aşezare arheologică dintr-un anumit punct. 
Studierea lor cere îndelungate deplasări pe teren şi observaţii atente la supra­
faţa solului. Pentru aceste motive, unele descoperiri arheologice întîmplă­
toare nu trebuie pierdute din vedere, căci în afară de faptul că ne scutesc de 
sforţări şi cheltuieli, pot aduce unele lămuriri neaşteptate, cum este 
cazul cu cele pe care le prezentăm în raportul de faţă. ln ceea ce 
priveşte orîn<luirea sclavagistă şi epoca prefeudală, valurile constituie 
un preţios indiciu pentru stabilirea pe teren a limitelor de cotropire sau de 
întindere a unor state hrăpăreţe, ca cel roman, sau ca frontiere întărite 
împotriva unor popoare în migraţie, cum este cazul cu hotarele imperiului 
bizajjin. 

1Jn plan sumar de cercetare a acestor monumente de pămînt din Moldova, 
Ţara Rominească şi Dobr9gea a fost iniţiat şi realizat în parte, acum 60 de ani 
de către Gr. Tocilescu, ajutat de inginerul topograf P. Polonic. După aceea, 
s-au făcut numai investigaţii reduse şi locale, fără să se urmărească, în mare, 
întinderea şi cronologia lor. 

Astfel, nu ştim cînd şi cum s-a construit marele val de pămînt numit 
de popor Brazda lui NoCJac, care se întinde de la Turnu-Severin pină la Brăila. 
Ipotezele istoricilor îl plimbă cronologic pe un spaţiu de şapte secole, de la 
Augustus pină în vremea constituirii, în sudul Dunării, a primului stat feudal 
bulgar. Limes transalutanus se întinde de la Turnu-Măgurele pină în Ţara 
Btrsei. Deşi apare ca o încercare de cotropire romană la răsărit de Olt, nu a 
fost urmărit suficient pe teren ca să putem şti dacă se leagă de evenimentele 
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ce au dus la cucerirea Daciei, sau este ridicat mai tirziu, în secolul al 
Iii-lea e.n .. 

ln vara anului 1951, am fost informat de către Secţia culturală a Sfatului 
Popular din Cîmpulung-Muscel despre unele descoperiri arheologice întim­
plătoare, făcute cu prilejul unor lucrări din cuprinsul acelui raion. Pentru 
lămurirea acestor descoperiri, călătoriile noastre de studii s-au întins de la 
castrul roman JidaCJa (4 km sud de Cimpulung-Muscel), pină la nord de tîrgu­
şorul Rucăr, unde se află de asemenea o fortificaţie ce datează din timpul 
cotropirii romane în Dacia (fig. 1, A-B). Această zonă face parte din regiunea 
superioară a limes-ului transalutan. Cu această ocazie s-a putut culege sau 
nota material arheologic recent descoperit şi completa o serie de observaţii 
topografice care aduc date noi asupra trecutului acestui limes, ca şi asupra 
caracterului celor două încercări de cotropire romană în acea regiune. 

Castrul JidaCJa a fost sondat parţial de N. Butculescu în 1876 şi apoi de 
Tocilescu în 1901-. Cu toată starea de conservare relativ bună a cetăţii şi cu 
tot numărul bogat în obiecte obţinute din săpături, mare lucru nu s-a putut 
stabili în ceea ce priveşte data de început şi sfîrşit a castrului (problemă ce 
poate rezolva şi pe aceea a limes-ului respectiv). Deşi în zidăria castrului s-a 
întrebuinţat destulă cărămidă, iar unele dintre clădirile sale interioare erau 
acoperite cu ţiglă, pînă acum nu s-a găsit nici o stampilă imprimată pe acestea, 
spre a se putea identifica numele unităţii ce l-a construit. De altfel, lipsa cără­
mizilor şi a ţiglelor stampilate este o caracteristică a tuturor construcţiilor 
militare de pe limes-ul transalutan, fapt care poate indica originea sa tirzie, 
din secolul al Iii-lea e.n. Se cunosc numai inscripţii zgîriate pe pasta crudă a 
acestor obiecte, reprezentînd numele unor soldaţi cărămidari, sau modeste 
sforţări ale unor începători în a învăţa să scrie pe un material la indemînă 3 • 

Recent, în incinta cetăţii, s-au construit cîteva barăci din lemn şi cu acest 
prilej, din ruinele de zidării s-au scos mai multe fragmente de cărămizi. ln 
grămezile de acest material s-au aflat şi trei cărămizi romane fragmentare, 
interesante prin inscripţiile pe care· Ie conţin 4 • 

Gr. Tocilescu şi P. Polonic, care au cercetat în mod mai amănunţit limes-ul 
transalutan, constatau că el se găsea la o depărtare de 10-15 km la răsărit 
de Olt, că poseda 17 castre de apărare (dintre care patru duble), iar ln ceea ce 
priveşte data ridicării acestuia, o situau la sfîrşitul secolului al Ii-lea şi la 
începutul celui următor, o datare destul de imprecisă 5 • Apoi, alţi cunoscători 
ai acestui gen de monumente au văzut în el un limes dublu pentru cel de pe 
Olt, ridicat sub Hadrian sau Antonin Piui, ori la începutul veacului al Iii-lea, 
de către Septimiu Sever 6 • Cit priveşte evacuarea lui, s-a emis G singură i.:9rere 
mai precisă, sprijinită pe descoperirea unui tezaur monetar în castrul de la 
Săpata de Jos, ale cărui ultime monede, din anul. 242 e.n., ar constitui un 

1 Pentru datarea limes-ului transalutan în sec. III şi a Brazdei lui Novac în 
vremea lui Constantin cel Mare, vezi D. Tudor, în ~ Rev. Ist. Rom. », XI- XII {1941-1942), 
p. 145, şi Oltenia romană, Bucureşti, 1942, p. 206 şi 209. 

~ Rezultatele le-am publicat in «Bucureştii», II (1936), p. 89 şi urm.; «Bui. Muz. 
Milit. », IV, 7- 8, 1940, I, p. 98 şi urm.;« Bui. Corn. mon. ist. », XXXV, 1944, p. 77 şi urm .. 

8 «Bucureştii», II, p. 110 şi urm. şi •Bui. Muz. Milit. », IV, p. 101. 
• D. Tudor, «Studii şi cercetări ştiinţifice», Acad. R.P.R., Fii. laşi, IV, 1953, 

nr. 1- 2, p. 483 şi urm. 
5 Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches arcMologiques en Roumanie. Bucureşti, 1900, 

p. 121 şi urm. 
• « Istros », I, 1, 1934, p. 73; D. Tudor, Oltenia romană. p. 208 şi 260. 
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Fig. 1. - Limes-u l transalutan în regiunea Cîmpulung-Muscel. 
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jalon în această problemă1 • Dar tezaurul invocat nu poate aduce o dată cate­
gorică pentru lichidarea cotropirii romane tn această regiune, fiindcă el putea fi 
tăinuit fie de către un soldat al castrului, fie de către un localnic, după părăsi­
rea castrului 2 • In lipsa unor inscripţii precise sau a altor descoperiri arheologice, 
credem că numai urmărirea descoperirilor numismatice izolate, făcute în inte­
riorul castrelor limes-ului, poate oferi unele date aproximative. In această pri­
vinţă, descoperirile monetare făcute în cele trei castre cercetate pînă acum: 
Jidava3 , Săpata de Jost şi Băneasa5 .se înşiruie între domniile lui Septimiu Sever 
(193-211) şi Gordian al Iii-lea (238-244). Lipsa inscripţiilor pe piatră şi a 
cărămizilor stampilate vin să sprijine, de asemenea, limitarea cotropirii 
romane pentru acest interval. 

Modeste sînt şi descoperirile de" material arheologic mărunt în interiorul 
acestor castre, ceea ce formează iarăşi o bună dovadă despre o stăpî1!,ire romană 
scurtă. Constatăm, de asemenea, că în vecinătatea castrelor nu apar aşezări 
civile dezvoltate (obişnuitele canabae), cu urme bogate de viaţă romană. Un alt 
fapt important este că, intre cursul Oltului şi acest limes, într-o zonă ocupată şi 
supusă colonizării, nu se constată aşezări rurale de seamă, purtînd pecetea 
vieţii civile romane. In această zonă continuă vechile forme de cultură mate­
rială ale triburilor autohtone. 

Toate aceste constatări duc la concluzia că limes-ul transalutan a fost 
ridicat la începutul secolului al Iii-lea e.n. poate de către energicul Septimiu 
Sever; cotropirea romană a fost de scurtă durată, iar evacuarea s-a întîmplat 
sub presiunea evenimentelor care au avut loc în timpul lui Filip Arabul 
(244-249). Cît despre necesitatea ridicării limes-ului, ipoteza cea mai bună 
rămîne tot aceea a lui Fabricius8 , care vedea aici o lărgire a zonei de apărare 
pentru aşezările ce se dezvoltaseră pe Ott. 

Un alt punct arheologic vizitat mai atent in 1951 a fost regiunea Hucărului. 
Semnalasem încă mai demult existenţa unui castru roman în vecinătatea 
acestuia, fără a da însă o descriere mai amănunţită a ruinelor şi materialului 
arheologic descoperit aici 7• Cu această ocazie am cercetat şi colecţia de obiecte 
arheologice rămasă de la D. Băjan din Rucăr (adunată din regiunea respectivă), 
pe care Institutul de istoric al Academiei R.P.R. s-a îngrijit a o inYentaria 
şi transporta la Muzeul raional din Cîmpulung-Muscel. 

Despre ruinele romane de la Rucăr se pot da ştiri noi şi, in acelaşi timp, 
sînt de precizat unele rectificări referitoare la mărimea şi cronologia lor. 1n 
primul rînd, aici nu este vorba de un castru, ci numai de un mic castellum sau 
burgus roman, ridicat pentru controlul ce se făcea pcin acest pund obligatoriu de 
trecere, intre Rucăr şi Bran. Resturile lui se găsesc la circa 1 km de Ruci'ir, 
in locul numit Scărişoara, unde există un fel de luncă situată sub arcul de 
stînci ce se ridică spre Posada. Lingă acest burgus se văd două coline, iar 
mai departe, puternice masive muntoase, cum este Plcaşa, la răHărit. Terenul 
cu ruine, brăzdat de două pîraie, este mlăştinos. Pîrîul principal. numit Riu-

1 « Istros », I, 193-l, fasc 1, p. 7'• şi urm. 
• C. Daicoviciu, La Transylvanie dans J'antiquitc. Bucureşti, 1945, p. ll:iH. 
3 •Bucureştii», II, 1936, p. 112 şi «Bui. Muz. Milit. », IV, p. 99. 
4 «Dacia», V- VI, p. 435 şi « Istros », loc. rit. 
0 ~Dacia», IX-X, p. 441. 
1 R.-E., XIII, col. 645. 
7 D. Tudor, op. cit., p. 243. 
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şorul, se varsă în Dimboviţa. Ruinele apar vizibile la suprafaţa solului pc o 
lungime de 27 de paşi şi o lăţime de 19 paşi (fig. 2 B). 

Săpături nesistematice s-au făcut aici, în 1904, de către D. Băjan din 
Rucăr, fost funcţionar la Arhivele Statului din Bucureşti. Despre rezultatele 
obţinute putem culege informaţii sumare cţintr-un raport al său cc sc pnstrP,ază 
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Fig. 2. - Castelul ş i limes-ul roman la Rucăr . 

însoţit de două schiţe, între manuscrisele lui Gr. Tocilescu, la Academ ia 
R.P.R. 1 

Din însemnările sale rezultă că s-a săpat parţial acest burgus şi s-au dat 
la iveală cărămizi mari, ţigle, olane, urme de tencuială, o podea făcută din 
amestec de var cu cărămidă pisată, precum şi cîteva obiecte. Aceste resturi 
de zidărie , ţigle şi pavaj în opus signinum se pot vedea şi astăzi, răvăşite în 
urma săpăturilor lui Băjan. El a schiţat şi planul zidurilor cu încăperile res­
pective, ce au intrări şi dimensiuni diferite (fig. 3). 

Din planul lui Băjan ar rezulta că fortificaţia se compune din două 
şiruri de încăperi, cercetate fiind de el numai cele din stînga. Zidul P.xterior 
atinge grosimea de 1,16 m faţă de 0,72 m cit au cele interioare. Sint precizate 
de asemenea şi două uşi interioare largi de 1,36 m. Dintre încăperi s-a stabilit 

1 Bibi. Acad. R.P.R., mss. nr. 5137, p. 239 şi urm. 
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numai marimea uneia. Ea are 3,18 m lungime şi 1,95 m l ăţime. După planul 
lui Băjan rezultă că el a sondat aceste ruine pe o lungime de 21 m şi o l ăţime 
de 16 m (dimensiuni care nu reprezintă pe cele din exterior ale fortificaţiei). 

Descoperirea cea mai preţioasă făcută de el, constă dintr-un fragment 
de cărămidă, lung de 0,22 m, lat de 0,21 m şi gros de 0,55 m, păstrat în colecţia 

sa (fig. 4). Pe acest fragment se văd 
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' . , 
: . /~ 
: : I' 

t---_-_- _-:: 

o j 2 3 4 5.,. 

r resturile a două impresiuni în relief 
făcute cu o stampilă. Resturile im­
presiunilor formează începutul şi sfîr-­
şitul aceluiaşi cartuş. Stampila este 
lată de 0,034 m şi are litere înalte 
de 0,012 m. Pe cartuşul mai bine 
păstrat se citesc clar literele COH II 
F, cu obişnuita bară orizontală de­
asupra numeralului. Din · al doilea 
cartuş este sigură numai bucla de 

; r sus a unui B, care era şi ultima 
. ;:; literă din text. 

Din fericire, anonimul cărămi­
dar a aplicat de două ori stampila 
unităţii sale şi din resturile celor 
două imprimări se poate deduce 
uşor lectura restituită (fig. 4.): 

Coh(ors) II F[l(avia)] [B(es­
orum)]. 

După caracterul literelor, ea 
este din secolul al Ii-lea e.n. 

Această trupă, formată în vre­
mea împăraţilor Fla vii, cu recruţi din 
tribul thracic al bessilor, apare prima 
dată într-o diplomă militară refe-

""'-'-- =z:.- - - · · -- - - · 1 ritoare la armata Moesiei inferioare. 
Fig. 3. - Burgul de la Rucăr-Muscel. Săpă­

turile lui D. Băjan - 1904. 
De aici va fi participat la războaiele 
de cotropire a Daciei. Din Moesia 
inferioară ea a fost apoi mutată în 

Dacia, odată cu bifurcarea provinciei şi aici este menţionată printre trupele­
Daciei inferioare, într-o diplomă datînd din anul 129 e.n. Pînă acum, urme 
epigrafice ale ei se cunoşteau numai în castrul de la Cincşor, pe Olt (în 
apropiere de Făgăraş), unde a lăsat, de asemenea, cărămizi stampilate. Ea nu 
a rămas în Dacia pînă la eliberarea provinciei de sub cotropirea romană, ci, 
după cum a arătat A. v. Premerstein, pe baza unor documente epigrafice, 
Marcu Aureliu a mutat-o în Orie:nt1. 

Faţă de toate aceste informaţii ce posedăm în legătură cu staţionarea în 
Dacia a cohortei respective, rezultă că stampilele ei de la Rucăr se fixează 
cronologic între r~zboaiele de cotropi· e a Daciei şi domnia lui Marcu Aureliu. 
Pentru această perioadă pledează şi ductul îngrijit al literelor din stampilele 
descrise. ln acest caz, burgul de la Rucăr, cum se va arăta şi prin alto 

1 întreaga informaţie bibliografică la W. Wagner, Dislok. rom. Auxiliarform. Berlin, 
1938, p. 97. 
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dovezi nu mai face parte din sistemul defensiv al limes-ului transalutan, 
asa ru~ se credea1, fiindcă acesta este posterior stampilelor cohortei a II-a de 
b~ssi. Atunci cind se ridică acest limes, mica fortificaţie de la Rucăr era distrusă, 
după cum ne indică şi o interesantă descoperire topografică locală. 

Băjan menţionează încă în raportul lui din 1904, că la apus de aceste 
ruine se văd urmele căii romane 
formate « dintr-un strat gros de 
pămînt roşu ». Controlînd pe 
teren resturile« drumului» roman 
identificat. astfel de Băjan, am 
constatat că nu poate fi vorba 
aici de o şosea romană, ci ne 
aflăm în fata resturilor marelui 
val al lim

0

es-ului transalutan, 
care şi în regiunea de cîmpie, 
către Dunăre, a fost şi este so­
cotit de localnici ca un « drum~ 
vechi. Stratul de pămint roşu şi 
gros este însuşi miezul valului, 
rezultat în urma arderii la care 
a fost supus cu ocazia ridicării2 • 
Astăzi, el apare ca un drum 
b ătut cc se întretaie cu pîraiele 
menţionate şi se îndreaptă spre 
Posada, în direcţia de urcuş a 
şoselei moderne. Faţă de traseul 
acestui val, burgul de la Scări­
soara rămîne la răsărit si nu în 
~patele lui. Deci, el a fostlăs:it în 
afara frontului de apărare şi la 
inamic. Din această situaţie re­

---î 
~~I 

(rt/l1Pi)'~~ ~: 
, .J~ I 

I 

Fig. 4. - Cărămidă stampilată din Rucăr. 

zultă că atunci cînd s-a ridicat valul limes-ului, nu s-a mai tinut seama de 
această fortificaţie ca să poată fi inclusă în zona apărată din ~patele valului, 
fiind că nu mai era în stare de functiona re. 

Cit priveşte traseul urmat de 'val la răsărit de Rucăr, se poate stabili că 
el fusese săpat de la malul drept al Dîmboviţei, atingea marginea satului, 
tăia şoseaua ce duce spre Bran, străbătea lunca mlăştinoasă a celor două 
pîraie, lăsa în afară mica fortificaţ.ie de la Scărişoara şi urca pe coasta stincoasă 
în direcţia Posadei. De îndată ce atinge regiune.a stîncoasă, el nu mai poate 
fi urmărit ca în vale şi este de presupus că a fost înlocuit aici cu un zid de 
piatră brută fără mortar, care s-a desfăcut ulterior. 

Acest fragment de val constituie un nou crîmpei din sistemul limes-ului 
transalutan ce poate fi identificat într-o regiune de munte şi nesprijinit pe 
malul unei ape însemnate. Valul limes-ului a fost bine urmărit de Tocilescu 
şi Polonic, de la Dunăre pînă lîngă gara Piteşti, unde el se termină în malul 
drept al rîului Argeş 3 • De aici, el di spare pînă la nord de Cîmpulung-Muscel. 
Intre Piteşti şi Cîmpulung, este foarte probabil că acest val să nu fi fost săpat 

1 D. Tudor, op. cit„ p. 208. 
2 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 122 ş i D. Tudor, loc. cit. 
3 Gr. Tocilescu, Bibl. Acad. R.P.R., mss. nr. 5138, p. 34 şi urm. 
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şi să fi fost înlocuit prin cursul apelor mai bogate din această regiune: Argeş, 
rîul Doamnei şi rîul Tîrgului. Aceste ape nu oferă un obstacol serios, dar 
malul lor drept putea fi întărit printr-un sistem de palisade, care au dispărut 
cu uşurinţă. Desigur că drumul natural în lungul văilor continua pe acelaşi 
mal, pînă cînd şi el trebuia să-şi schimbe direcţia, la nord de Cîmpulung, in 
spre valea Dîmboviţei. 

Ne mai avînd în faţă un scut hidrografic, drumul trebuia iarăşi apărat 
prin valul de pămînt cu şanţ. Acest lucru se şi observă lingă satul Valea Mare, 
de îndată ce el s-a detaşat de rîul Tîrgului (fig. 1). 

In raportul său, înaintat lui Gr. Tocilescu în 1896, P. Polonic făcea cons­
tatarea că «în comuna Valea Mare, la est de Cîmpulung, se vede un troian 
făcut din pămînt roşu şi straturi în cărămizi, cu direcţia între Cîmpulung 
şi Namăieşti ». In satul amintit, urmele semnalate de P. Polonic se pot vedea şi 
astăzi la sud-vest de valea Bărăţiei. Acolo, P. Polonic l-a văzut pe o lungime 
de aproape 1 km, lat de 10 paşi, înalt de 0,50 m şi cu un miez gros de lut ars, 
întocmai ca Ia Scărişoara. In aria satului Valea Mare, P. Polonic l-a mai pre­
cizat şi în alt punct: « Cum treci Argeşelul, în deal la Valea Mare, apuci drumul 
pe lingă biserică şi cînd scobori în valea Petroasa, găseşti iarăşi urme de 
pămînt ars ;>1. 

Urmărind pe teren afirmaţiile lui P. Polonic, ele se confirmă. Cercetările 
lui însă, în acest loe, s-au limitat numai la satele Valea Mare şi Nămăieşti 
şi nu a căutat să le extindă spre Rucăr, pentru a stabili traseul către Bran al 
limes-ului. J udecînd după direcţia pe care o au fragmentele de val consta­
tate la Valea Mare şi Nămăieşti, rezultă că acest sistem de apărare, ca şi 
drumul său, nu se îndreptau pe traseul actualei şosele naţionale ce înconjură 
IDUIJ.tele Mateiaş pe la monumentul eroilor şi nici nu coborau în v~lea Dîm­
boviţei, lingă Stoieneşti. Limes-ul înconjura muntele Mateiaş pe la apus şi urma 
traseul vechiului drum dintre Valea Mare şi Dragoslave. Faţă de traseul şoselei 
moderne, această veche cale este mai scurtă cu cîţiva km şi fiind părăsită, 
nu mai este folosită decît de pietoni, deşi a fost cîndva vehiculată. Ea coboară 
în valea Dîmboviţei pe la Pravăţ şi se uneşte aici cu un important şi vechi 
drum. De la Nămăieşti pînă la Dragoslave există de asemenea o regiune pie­
troasă, astfel încît este de presupus că şi aici valul de pămînt putea fi înlocuit 
cu un zid de piatră fără mortar. De la Dragoslave pînă la Rucăr, rîul Dîm­
boviţa putea suplini rolul valului sau zidului. 

Sîntem de părere că bur::us-ul roman de la Rucăr făcea parte dintr-o serie 
de fortificaţii ridicate în timpul sau imediat după cotropirea Daciei. El trebuie 
să aibe aceeaşi origine cu alte castre din nordul Munteniei, constatate la Drajna 
de Sus2 , MălăieştP (ambele în Prahova) şi Pietroasa' (lingă Buzău). Aceste 
posturi de pază romane sint ridicate în regiunile subcarpatice cu scopul 
principal de a bara accesul prin văile de seamă 5 ce duc din Muntenia în Tran­
silvania. Castrul de la Drajna, mai bine cercetat, are poarta pretoriană spre 

1 Gr. Tocilescu, Bibi. Acad. R.P.R., mss. nr. 5137, p., :!68 şi nr. 5138, p. 34.2, 
precum şi P. Polonic, Carnet, notiţe XVII (în mss. la M. '.'(.A). 

2 Gh. Ştefan, •Dacia», XI-XII, p. 115 şi urm. 
; G. :lagoriţ, Castrul roman de la Mălăeşti, etc. Ploieşti. 194.0 (ruine romane, după 

Gh. Ştefan, I. c., încă neclare). 
'Al. Odobescu, Le tresor de Petrossa. Paris, 1900, t. Iii, p. 19 şi urm. 
1 L. Fabricius, R.-E., XIII, col. 64.2 şi C. Daicoviciu, op. cit., p. 104.. 
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sud, adică spre locurile de unde se putea aştepta un atac. Aceste castre su prave· 
gheau cele trei drumuri naturale din pasurile Buzăului, Vălenilor şi Branului. Dar 
in afară de această misiune, ele mai aveau şi un alt rol. In regiunile cu văi 
largi ale Carpaţilor meridionali locuiau triburi getice războinice, pe care cotro­
pirea romană nu le putea subjuga în deajuns; de unde, necesitatea de a le 
supraveghea de aproape. La Drajna, săpăturile au constatat o puternică aşezare. 
autohtonă, cu material arheologic ce indică pe daci 1• Nu departe de Rucăr 
se află puternica aşezare şi fortificaţie getă de la Cetatea lui Negru Vodă 
(lingă Stoieneşti), unde, în afară de un bogat material arheologic care datează 
pînă în epoca de cotropire a Daciei, s-au mai descoperit şi aproape o sută de 
mănuşi de amfore greceşti stampilate (inedite în colecţia D. Băjan), care Indică 
o veche şi îndelungată legătură economică a şefilor triburilor din acest loc 
cu oraşele greceşti pontice. Acelaşi lucru se poate constata şi în ceea ce priveşte 
prezenţa unei numeroase populaţii getice în regiunea în care se află castrul 
de la Pietroasa. 

Săpăturile de la Drajna au scos la lumină şi o serie de cărămizi stampilate 
cu numele unor unităţi romane ce au făcut parte din armata Moesiei inferioare: 
legiunea a V-a Macedonica, legiunea a XI-a Claudia pia fiddis, legiunea I-a 
Italica şi cohorta I-a Flavia Commagenorum2 • Sprijinindu-se pe acestea, Toci­
lescu 3 era de părere că prezenţa unităţilor romane aici ne indică « protecto­
ratul» Moesiei inferioare asupra actualei Muntenii, în secolele 11-111 e.n. Părerea 
lui Tocilescu a fost apoi adoptată de toţi. Trupele de la Drajna erau găsite ca 
fiind trimise acolo pentru pază, direct din lagărele lor principale, ce le aveau 
pe malul drept al Dunării4 • In lumina descoperirilor făcute în castrul de la 
Drajna, lucrurile trebuie judecate altfel. Prin poziţia lor geografică, orientarea 
strategică şi cronologia materialului arheologic, castrele de la Drajna, Rucăr 
şi Pietroasa sînt construite de cuceritorii care veneau nu dinspre sud, ci din 
Transilvania. Nu avea nici un sens ca aceste detaşamente plecate de la Dunăre 
să străbată Muntenia în latul ei şi să-şi ridice castre în munţi, cu spatele către 
triburile barbare din cîmpia şi dealurile muntene şi cu faţa (frontul) înspre 
Transilvania stăpînită de armata Daciei superioare. 

Prezenţa unităţilor militare ale Moesiei inferioare la Drajna (poate şi a 
coh. I I Fl. Bess., la Rucăr) se explică prin colaborarea ce a existat în timpul 
şi imediat după cotropirea Daciei, intre armatele Moesiilor şi ale Daciei, pentru 
a ridica o serie de lucrări militare în provincia proaspăt cucerită. Se pare că 
sectorul rezervat detaşamentelor de lucru furnizate de armata Moesiei infe­
rioare, s-a· fixat în regiunea dacică de la sud de Carpaţi, deoarece, numele 
trupelor de la Drajna se intilneşte şi în Oltenia5 • 

Săpăturile de la Drajna au arătat că viaţa castrului din acest loc a fost 
foarte scurtă. Ultimele monede şi restul materialului arheologic culese din 
castru nu depăşesc sfîrşitul domniei lui Traian şi urcarea pe tron a lui Hadrian6 • 

Cercetările sumare făcute de Al. Odobescu în castrul de la Pietroasa, arată şi 

1 Oh. Ştefan, op. cil., p. 132 şi urm. 
' Ibidem, p. 123. 
'' Or. Tocilescu, Monumente epigrafice şi sculpturali, M.N.A., Bucureşti, 1902, 

p. 108 şi urm. şi p. 339. 
4 Or. Florescu, $ S.C.I.V. », anul li, 1951, nr. 2, p. 129 şi urm. 
~ D. Tudor, op. cit., p. 269 şi urm. 
8 Oh. Ştefan, op. cit., p. 1H şi urm. 
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acolo o fortificaţie din zid (158 x 124 m), cu slabe urme de locuire1• La.Rucăr, 
urmele arheologice sînt şi mai sărace. Urmele unor incendii violente s-au 
putut stabili la toate trei castrale. Din aceste constatări se poate conchide că 
după o scurtă funcţionare ca posturi militare, aceste castre au fost nimicite la 
sfîrşitul domniei lui Traian şi venirea la tron a lui Hadrian. Este tocmai 
momentul cînd la Dunăre se produce invazia roxolanilor, care provoacă în 
Dacia şi răscoale ale autohtonilor. Situaţia a fost destul de gravă pentru a-l 
determina pe noul împărat să încerce să distrugă podul de la Drobeta şi să se 
gîndească la o părăsire totală a Daciei. Pericolul cel mare penţru provincia 
cotropită la nord de Dunăre ii constituia răscoala populaţiei dace şi nu 
invazia roxolanilor, cu care Hadrian ajunge repede la înţelegere prin mărirea 
stipendiilor. Incursiunea roxolanilor nici nu putea atinge castrele amintite, 
deoarece, foarte probabil, se va fi canalizat spre Dunăre, în Moesia2 • Dato­
rită perturbării produse la DlJ.nărea inferioară de invazia lor', însuşi Hadrian 
a trebuit să vie aici. Atacul sarmatic din afară a constituit un moment 
favorabil pentru ridicarea băştinaşilor împotriva cotropitorilor, in special 
ridicarea acelora care erau mai puţin supravegheaţi de către autoritatea 
romană3 • 

Dacii, pe care ii constatăm în număr însemnat în regiunea cetă­
ţilor romane de la Rucăr,_ Drajna. şi Pietroasa, sînt aceia care, răsculîndu-se, vor 
fi atacat pe cotropitorii din castrele respective, le vor fi incendiat şi ii vor fi silit 
pe cotropitori să se retragă în alte întărituri, la nord de munţi. 

Situaţia Munteniei faţă de cotropirea sau de influenţa militară romană 
rămîne încă neclară. Pe baza materialului arheologic descoperit în cele trei 
castre de la poalele Carpaţilor meridionali, urme ce încetează cu venirea la 
tron a lui Hadrian, acel <c protectorat roman » (termen modernizant ~i impro­
priu) în secolele II şi III e.n. nl) mai poate fi susţinut. Lămurirea acestei 
probleme cere noi cercetări arheologice. Este greu de admis o situaţie de cotro­
pire a triburilor autohtone din Muntenia faţă de Moesia inferioară dacă luăm 
în consideraţie prezenţa pe malul drept dunărean a unor puternice garni­
zoane romane, intre care şi trei lagăre de legiuni (la Novae, Durostorum şi 
Troesmis), ridicarea limes-ului transalut.an şi lipsa unor staţiuni militare în 
centrul provinciei. 

Se pare că triburile de aici erau puternice din punct de vedere militar. 
Romanii le ţineau în frînă prir acordarea unor însemnate stipendii şi printr-o 
ir.cercuire militară, situaţie în care se găseau şi iazigii din cîmpia Tisei inferioare. 

o HEKOTOPhlX APXEOnorttYECKMX M3hlCKAHMHX 
- HA LIMES TRANSALUTANUS 

(HPATKOE CO.IJ;EP/RAHl1E) 

Coo6~aIOTC.R peayJihTaThl apxeoJIOl'H'IeCJ:Wii noeap;irn Ha limes transa­
lutanus, Memp;y pHMCKHMl'I JiarepHMl'I lliHp;aBhl H Pymlpa, patiou KhIMnyJiyur­
Myc'leJI (pHC. 1). no 8TOMY cJiy'laIO B llinp;aBe 6hIJil'I uafip;eHhl ));Ba KHpmI'la 

1 Al. Odobescu, loc. cit. şi c< S.C.I.V. », anul III, 1952, p. 217. 
• Pentru invazia roxolană vezi C. Daicoviciu, « Dacia», VII-VIII, p. 259 şi urm. 

şi La Transylvanie dans l'antiquite, p. 93. 
8 A. D. Dmitriev, « Vestnik Drevnei Istorii», 19t.9, nr. 1, p. 79 şi urm. 
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c Ha;::tIUICRMU pHMCIUIX COJI;::taT. ,n:aJiee om1cwBaeTCR pHMCRllii: hurgus B 
Pym3pe (pn:c. 3), coopyarnHHhIH cohors II Flavia Bessorum, RaR Ha aTo 
y1ta3blBalOT RJieiiMa Ha Kllpilll'IaX (pnc. 4). 

CJ1egbl limes 6bi.r:m n;::teHTmfnnţupoBaHbI B03.'Ie gepeBeHb BaJIR Mape, 
HaMaeUITH u PyRap. Burgus B PyRape pacnoJ1omeH BHe limes, ua 'lero 
CJle;::tyeT, 'ITO BO BpeMH UOCTpOiiRII 3TOro IlOCJiegHero OH 6bIJI yme paapyUieH. 

Ha OCHOBaHIIII apxeoJIOrII'leCRllX OTRpbITIIii MOIBHO UOJiaraTh, 'ITO 
pIIMJIHHe BbICTpOHJIII CBOH J1arepH B IlneTpoace, ,n:pam11e ge Cyc II B PyRape 
BO BpeMeHa aaBOeBaHIIH ,n:aRIIII. 8TH yRpenJieHHH 6bIJIH paapyUieHbl B Ha'laJie 
l\apcTBOBamrn AzwnaHa ;::taRHHCRHMH nJieMeHaMn IOiKHbIX l:\apnaT, BOCCTaB­
IIIHMH npoTnB Pm~ia BCJie;::tCTBIIe HaUieCTBIIR pORCOJiau u BbICUbIXHYBIIIHX B 
,D;aKHH BOCCTaHHH. -

OEnHCHEHHE PHCYHHOB 

Puc. 1. - Limes transalutanus B ooJiacTu HhIM11yJiyttr-Myc•1eJI. 
Puc. 2. - 3aMOK 11 puMCKUi:t limes B PyKape. 
Puc. a. - HperroCTh B PyKape - MycqeJie. Pac1w111m .n;. Bamana B 1904. r. 
Puc. 4.. - HJieilMeHHhl<! Kuprrwrn B Pymipe. 

CONSIDERATIONS SUR CERTAINES RECHERCHES 
ARCHEOLOGIQUES EFFECTUEES SUR LE 

LIMES TRANSALUTANUS 

(RE SUME) 

L' Auteur publie Ies resultats d'un voyage archeologique sur le limes 
transalutanus, entre Ies camps romains de Jida va et de Rucăr (district de 
Cîmpulung-Muscel) (fig. t). A cette occasion, on a decouvert a Jidava trois 
briques gravers par des soldats romains. L' Auteur decrit ensuite un burgus 
romain de Rucăr (fig. 3) construit par la cohors II Fla11ia Bessorzim, comme 
l'indiquent Ies estampilles imprimees sur .Ies briques (fig. 4). 

En recherchant Ies traces du limes, l'Auteur a pu Ies identifier pres des villa­
ges de Valea Mare, de Nămăieşti et de Rucăr. Le burgns de Rucăr se trouve en 
dehors du limes, ce qui prouve qu'au moment ou l'on construisit ce dernier, il 
etait deja en ruines. 

Etaye des decouvertes archeologiques realisees jusqu'ici, l'Auteur emet 
l'opinion quc1es Romains construisirent leurs camps de Pietroasa, de Drajna-de­
Sus et de Rucăr pendanL Ies operations de conquete de la Dacie. Ces places 
fortes furent detruites, au debut du regne d'Hadrien, par Ies tribus daces des 
Carpates meridionales qui s'insurgerent contre Rome, a la suite de l'invasion 
des Roxolans et des revoltes qui eurent lieu a l'interieur de la province de 
Dacie. 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig. 1. - Le limes transalutanus de la region de Cimpulung-Muscel. 
Fig. 2. - Le château et le limes romain de Rucăr. 
Fig. 3. - Le burgus de Rucăr-Muscel. Fouilles de D. B ă j an (1904.). 
Fig. 4.. - Brique marquee au poinc;on, trouvee a Rucăr. 
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