Discrri

DESPRE PROBLEMA CIMERIANA
_IN SPATIUIL CARPATO-DUNAREAN
IN LUMINA ULTIMELOR CERCETARI

DE

ADRIANA STOIA

(‘imerienii (xippéprer = Cimmeri) reprezintd una din cele mai veehi
poptdatii cunoscute dupi nume din antichitate. Conform traditiei trins-
mise de Herodot !, scitii i-au alungat pe cimerieni de pe fdrmul M:rii
Negre.

Cel mai vechi izvor istoric in care sint mentionati cimerienii este
Ho:mer 2. Dealtfel, din scrierile lui Strabo 2 aflim cd: ,,... pe vremea lui
Homer, sau putin inaintea lui, a avut loc invazia cimerienilor (in Asia)
pini in Elida si in Ionia...”, ceea ce ar justifica momentul aparitiei
acestei populatii in izvoarele literare.

Numele cimerienilor (ca §i al scitilor dealtfel) apare nu numaiin
izvoarele grecesti, dar i in documentele asiriene i lidiene. In legitura
cu populafia rizboinici cu care statele Asiei Mici intrd in conflict la sfir-
gitul secolului al VIII-lea si inceputul secolului al VII-lea este folosit in
documente numele de GIM MIRAI. Aceastdi perioadd de mari tulburiri
este marcati de invadarea inainte de 714 i.e.n. a unei pirti a regatului
Urartu ¢ ca urmare a victoriei repurtate asupra lui Rusas I si Sargon al
II-lea. In jurul anului 678 i.e.n. se conseamneazi i victoria regelui
asirian Assarhadon, in alianti cu scitii ; aceasta infringere ii face pe cime-
rieni sii atace Frigia. In timpul lui Assurbanipal sint din nou respinsi,
ceex, ce ii determini ca intre 650 si 652 si atace I.y'dia §i cetitile din Ionia.
fn tot cursul secolului al VII-lea cimerienii, uneori aliati cu popoarele
tracice (treri, bithyni, thyni), au fost mereu prezenti in Anatolia, in con-
flict cu asirienii si mai ales cu lidienii 3. Pe la 637, in urma unui atac al
asirienilor §i datoritd inaintédrii victorioase a scitilor, ,,regatul cimerian
este redus la o portiune din Cappadocia (denumitd intotdeauna GIMIR) 8.
Abia la inceputul secolului al VI-lea regele lidian Alyvates ii izgoneste
definitiv din Asia Mica 7.

1 Ilerodot, Istorii, IV, 11 si urm.

2 [lomer, Odiseea, XI, 12—19.

A Strabo, Geografia, 1, 1, 1p; I, 2, 9; III, 2, 12.

* M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, p. 32.

& I. T. Lehmann-I1aupt, RE, 11, 1922, Kimmerier, col. 397 ; A. Vulpe, cimerienii, In
Dicfionar de istorie veche a Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 162.

* M. Rostovtzeff, op. cil., p. 36.
7 Herodot, Istorii, I, 16.

SCI VA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuaric—martie 1980, p. 77—90
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78 ADRIANA STOIA 2

Desi stirile despre prezenta cimerienilor in Asia Micd sint nume-
roase, ele nu ne permit totusi si precizim dacd sediul puterii lor se afla
in nordul Mirii Negre (de unde ficeau incursiuni in sud, fie prin Caucaz,
fie prin Peninsula Balcanicd), sau chiar in Anatolia (in care caz ar fi vorba
de permanenta lor in acest spatiu timp de aproximativ 150 de ani). Nu
putem preciza nici dacid cimerienii pomeniti in nordul Mérii Negre si cci
pomenifi in documentele ce privesc Anatolia ascultau de acelagi stipin;
ar putea fi vorba de doud ramuri independente ale aceluiasi neam °.

Istoria cimerienilor, asa cum reiese din documentele scrise, @ impus
cercetdtorilor ciutarea dovezilor vietfii lor materiale si spirituale intr-un
cadru destul de imprecis. Prudent{a ne cere pistrarea limitelor in timp §i
spatiu documentate de izvoarelescrise; deci cercetarea arheologicd tre-
buie indreptatd in primul rind asupra spatiului din nordul Méirii Negre
§i a Anatoliei, in perioada cuprinsi intre secolele al X-lea si al VII-lea
i.e.n.

*

Problema cimeriand a fost mult dezbidtutd, mai ales in perioada
interbelici, deoarece pe un teritoriu foarte vast — intre Caucaz 5i Europa
Centrald — s-au descoperit piese de harnasament §i reprezentiri de arta
animalierd datind dintr-o perioadd anterioard scifilor, piese ce s-a ciuat
a 3e interpreta ca fiind cimeriene, pornindu-se de la faptul ci acestia
erau ,,un popor de cilire}i”’. Dicutiile s-au purtat atit asupra etnicului §i
rolului istoric al acestei populatii, cit §i asupra localizarii §i plasirii lor
in timp.

In legiturd cu spatiul in care au triit cimerienii avem mentiunile
lui Herodot si Strabo despre prezenta cimerienilor pe {irmul nordic al
Mairii Negre. Eschil, ca siautorii anterior pomeniti, citeazi citeva nume de
localititi situate pe locul unde mai tirziu va fi regatul Bosporan : Strim-
toarea Kerci = Bosporul cimerian ; o parte a strimtorii Panticapaeum =
»loc de trecere Cimerian’ ; doud orase care poartd numele de Kimmerikon
sau Kimmerie de pe malurile strimtorii Kerci. Dealtfel intreaga tari este
descrisi de Herodot ca ,,tara cimerienilor” (in special partea de nord a
peninsulei Taman, care este separatd cu un val de pamint, ce se crede a fi
cimerian ®, de restul peninsulei). Ca urmare, unii cercetatori localizeazi pe
cimerieni in acest spatiu. Spre deosebire de acestia, al{ii considerd cd nu-
cleul de bazid al cimerienilor se plaseazd in regiunile de stepd din nordul
Mairii Negre (unde se stabilese §i scifii mai tirziu), in timp ce peninsula
Kerci reprezintd doar granita de SE a teritoriului stipinit de acesgtia,
mentinerea in aceastd regiune a denumirilor enumerate mai sus fiind
explicabild tocmai prin caracterul de zond limitrofd al peninsulei .

Discutiile au fost $i mai aprinse in jurul etnicului cimerienilor, firi
sd putem considera, cel pufin pind la ora actuald, ci problema a fost
rezolvatid. Pirerile sint impéirtite. Pornind de la citatul din Strabo
sy- . - Cimerienii, care se numesc §i treri, sau numai o semintie de-a lor,
au facut de multe ori incursiuni in regiunile din dreapta Pontului, si in

& A. Vulpe, op. cit., p. 162.
® Herodot, op. cit., IV, 11 si urm.; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 37.
10 A, I. Terenojkin, Kimunericy, Kiev, 1976, p. 11.
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3 PROBLEMA CIMERIANA IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 79

cele din continuarea acestora..’’!l, unii cercetitori opteazi pentru ori-
ginea tracd a acestei populatii; dar citatul respectiv poate fi suspectat
firi suportul unor dovezi arheologice incontestabile, deoarece ambele
popoare fiind pomenite in documente ca ficind la sfirsitul secolului al
VII-lea raiduri in Anatolia de vest !> autorul antic a putut face confuzie
intre aceste doud populafii.

A doua ipotezi a fost formulatd pe baza rezonantei iraniene a unor
nume de regi (vezi in acest sens: Teuspa, Sandaksatru, eventual Dug-
dame — Lygdamis —). Argumentul nu este convingitor, deoarece nu-
mele cipeteniilor nu oglindeste in mod obligatoriu etnicul populatiei.

In legituri cu aceastd problemd mai existd si o a treia ipotezd
conform cireia cimerienii nu ficeau parte din nici una dintre familiile
de limba §i popoare cunoscute.

P. Reinecke foloseste denumirea de ,,cerc cultural nord traco-ci-
merian” (,,nordtrakisch-Kimmerisches’’) pentru a caracteriza din punct
de vedere arheologic descoperirile corespunzind perioadei Ha C din Europa
de SE. Ideea lui Reinecke este rezultatul unor tendinte manifestate in
cercetirile anterioare !3. Astfel, autorul porneste de la constatarea lui
M. Ebert conform cireia descoperirile de la Mihalkow-Fokori-Dalj con-
stituie un fenomen independent ce suferd influenta stilului tradifional
local al epocii bronzului si chiar a unor forme orientale ; luind in consi-
deratie analogiile remarcate de Hoernes asupra unor piese din acest cerc
cultural cu cultura Caucazului de nord, la inceputul epocii fierului, ca §i
relatiile stabilite de Hadaczek intre tezaurul de la Mihalkow si cimerieni,
P. Reinecke introduce termenul de ,,cerc cultural traco-cimerian’’ 4,

V. Parvan, vrind si denumeascd pe purtitorii culturii care, potrivit
conceptiei lui, a fost distrusd de sciti, se referd la cimerieni. In sprijinul
acestei idei invocd §i caracterul, considerat iranian de el, al agatirsilor,
care in vremea lui Herodot se tracizaserd. Conceptia lui este din punct
de vedere arheologic asemidndtoare celei a lui Reinecke. Parvan n-a cu-
noscut in timpul redactérii lucrdrii sale Getica lucrarea lui Reinecke apé-
rutd in Germania, 9, 1925 15, Potrivit pirerii lui Parvan, la un moment
dat (aproximativ anul 1000 i.e.n.) cind scitii incep si exercite o presiune
puternici asupra cimerienilor, acestia au intrat in Transilvania $i in nordul
Peninsulei Balcanice. Ecoul perturbatiilor provocate de aceste penetratii
ar fi fost ingroparea unui mare numair de tezaure de aur §i bronz. Autorul
este convins insi c¢d pe la 1000 i.e.n. ,,geto-cimerienii’’ formau o sferd
economicd §i culturald aparte care asigura un contact permanent intre
Alpi si Caucaz. Reiese cd, in mod independent, Parvan i Reinecke, in-
cercind si explice faptele arheologice intre sfirsitul ultimei perioade a
bronzului §i ceea ce se credea la acea vreme a fi reprezentat invazia sci-

11 Strabo, op. cit., I, 31; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 39.

12 A. Vulpe, op. cil., p. 162.

13 M. Ebert, Stidrissland in Altertum, Bonn-Leipzig, 1921, p. 37 ; K. Hadaczek, Zlote
skraby michalkowskie, Cracovia, 1904 (dupi J. Harmatta, ArchErt, 7—9, 1946 —1948, p. 80—
81); M. Hoernes, Jarhbuch der Kaiserliche Zentral Kommission, 4, 1906, p. 73 si urm.
(Harmatta, op. cit., p. 80—81).

4 P, Reinecke, Germania, 9, 1925, p. 50 si urm.

16 y, Parvan, Gelica, Bucuresti, 1926, p. 765: vezi si 1. Nestor, BerRGK, 22, 1932,
p- 108 si nota 437.
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80 ADRIANA STOIA 4

ticd de pe la 700 i.c.n., au atribuit cimerienilor un rol important in aceste
evenimente. Tezaurele cimeriene ale lui Parvan se inscriu astfel in cercul
traco-cimerian a lui Reinecke, dar, in timp ce cercetidtorul roman plaseazéa
descoperirile ,,geto-cimeriene’’ in Bronz IV (respectivHa A—B in sis-
temul Reinecke), dupa autorul german cercul traco-ciinerian se incadreazi
in hallstattul tirziu (Lia C—D).

Publicarea tezaurului de la Stillfried de citre K. Willvonseder
l-a determniat pe I. Nestor !¢ s incerce clasificarea tipologicd, evolutivi
si din punctul de vedere al difuziunii a zibalelor §i pieselor deharnasament
din sfera culturald traco-cimeriani, aseminitoare cu cele descoperite
la Stillfried. Piesele in discutie sint raspindite in zonele de stepd, din
Europa Centrald pind in Asia Anterioard, in nordul Balcanilor — cu uncle
ramificatii spre Grecia. I. Nestor nu este de acord cu stabilirea unor relatii
directe intre zdbalele de stil animalier de la Stillfried si stilul animalier
scitie, insistind asupra faptului cad sfera zibalelor este legatd de descope-
ririle de la Mihalkow-Fokori-Dalj (caracteristice cercului traco-cimerian),
ambele grupuri de descoperiri avind aceeasi arie geografici de difuziune =i
datind din aceasi pedioadd — Ha C—D —. Cercetdtorul romén a adoptat
teoria lui Reinecke, considerind zibalele ca un element al acestei sfere
traco-cimeriene foarte complexe. ]l nu admite insd prezenta cimerienilor
in Rusia meridionald decit in secolul al X-lea (5i nu in secolul al XIV-lea
cum socotea Parvan), fixind data aparitiei lor in Europa Centrald in se-
colul al VIII-lea. Dupa pirerea sa, descoperirile din Transilvania si Ungaria
Orientald incluse in sfera traco-cimeriand cuprind mai multe elemente
trace (vezi britirile terminate cu spirale duble si discurile de aur, atit de
frecvente in depozite), in timp ce pentru tezaurele de la Mihalkow-Fokoru-
Dalj el incearcd si (demonstreze mai mult o ,,tendin{d’’ cimeriand.

Relatia stabiliti de Hoernes intre tezaurul de la Mihalkow si Cau-
caz l-a determinat pe Reinecke sd incerce legarea descoperirilor din re-
giunea Koban cu cele incluse in sfera traco-cimeriand, iar pe Fr. Handar 17
sd studieze civilizatia Koban. Conform opiniei lui Hanctar — formulati
dealtfel cu prudentd — , dupd marturiile antropologice si in urma anali-
zdrii stilului animalier din Caucaz, cimerienii au aparut in Caucaz aproxi-
mativ pe la anul 1000 i.e.n., suprapunind un strat local de caracter autoh-
ton. Dupa acelasi autor, acestia au jucat un rol esential in dezvoltarea
civilizatiei kobaniene — datatd pe la anul 1000 — ca si stilul animalier
din Caucazul de nord.

Cercetidrile lui I. Nestor i Fr. Hantar pireau si demonstreze ci
teoria lui Reinecke privind cercul cultural traco-cimerian este justi.
A. Alfoldi '8 este cel care pune in legiturd problema cimeriani cu istoria
tracilor de nord, socotind posibil ca unificarea §i organizarea triburilor

- trace septentrionale din secolele VIII—VII si fi fost provocatdi de un
val de cilireti nomazi, prescitici, care au sfir§it prin a fi asimilati de traci.
Lucrarea lui W. Sulimirski!® se inscrie in seria acelora care au la bazi
ideea sferei culturale traco-cimeriene. Dupa opinia acestui autor influenta

18 1. Nestor, op. cil, p. 104 si urm.

17 Fr, Hanéar, JPEK, 10, 1935, p. 49 si urm.

18 A. Alféldy, CAH, XI, 1936, p. 77.

19 W. Sulimirski, WPZ, 25, 1938, p. 129 si urm.
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5 PROBLEMA CIMERIANA IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 81

traco-cimeriand patrunde in Galitia prin Transilvania, pe la 700 i.e.n.
cind cercetidtorul remarcd o schimbare radicald a curentelor care domini
aceastd regiune. Din punct de vedere cronologic, in perioada denumitd
de el ,,traco-cimerianad’ (700—500), Sulimirski distinge doud faze : prima
este rezultatul unui soc venind din Transilvania pe la 700 — fazi ce
coincide cu descoperirile de caracter traco-cimerian §i transilvinean —,
si cea de-a doua fazd ce se caracterizeazd prin legiturile Galifiei cu 1e-
giunea ponticd. Ca limitd intre aceste douid faze este plasat tezaurul de
la Mihalkow.

Mergind pe ideea exprimatd de I. Nestor, conform cireia zibalele
reprezintd un element al sferei traco-cimeriene, S. Gallus §i T. Horvath 2
studiazd zdbalele descoperite pe teritoriul Ungariei (Gallus) §i stabilese
difuziunea euroasiatici a zibalelor prescitice (Horvath), fiind de acord
in a admite ca la sfirsitul secolului al IX-lea s-a produs o imigrare in
Ungaria a triburilor caucaziene care au trecut prin Rusia meridionali.
Horvath are prudenta de a mentiona faptul ci aceastd ipotezd va trebui
fundarmgentatd prin noi descoperiri dacd nu cumva acestea vor aduce
argumente in favoarea unei alte posibilitd{i — §i anume transformarea
agricultorilor stabiliti in Ungaria in cilireti nomazi, proces ale cirei ori-
gini trebuie cdutate intr-o perioadd anterioari. Tipologia si cronologia
lui S. Gallus este diametral opusd teoriei originii orientale, ceea ce 1-a
obligat pe T. Horvath-sid accepte separarea elementelor de facturéd orien-
tala dintre diferitele tipuri de zibale, elemente ce devin astfel rimisite
ale imigrarii unor grupe etnice caucaziene pe teritoriul Ungariei. Ca. ur-
mare a publicdrii studiului celor doi cercetitori maghiari s-a ridicat pro-
blema elucidirii relatiilor dintre Caucaz $i Occident (cultura Koban si
sfera hallstattiand), tinind cont de diferitele tipuri de zibale. Fr. Holste
este cel care a examinat pozitia cronologicd a zibalelor traco-cimeriene,
constatind cd aparifia lor poate fi fixatd la trecerea de la Ha B la Ha C.
El insistd asupra faptului ci zibalele traco-cimeriene trebuie considerate
ca un fenomen recent in Europa Centrald, aparitia lor marcind inceputul
hallstattului evoluat. Formarea cercului traco-cimerian este de pus in
legituri, dupd pirerea sa, cu deplasarea cimerienilor in Asia Anterioari,
la sfirsitul secolului al VIII-lea 2.

Ipotezele emise de-a lungul anilor §i prezentate de noi in paginile
anterioare au fost trecute inrevistd de J. Harmatta, care s-a oprit i el
asupra pieselor de harnasament §i zibalelor 22. Conform conceptiei lui Har-
matta nu se poate vorbi nici de o sferd culturald ,,traco-cimeriand’’ etnic
omogend §i nici de una ,,presciticd’’ corespunzitoare unei civilizaii uni-
forme a populatiilor de cilire{i nomazi. Aparitia ,,urmelor’’ cimeriene in
regiunea dunireand §i in Ungaria Orientald este legatd de mijlocul seco-
lului al VIII-lea si el presupune ci in acest moment se produce un contact
intre populatiile de cilireti $i venetii i ilirii ce locuiau teritoriul ungar ;
pentru a contrabalansa efectul tacticii cimerienilor, aceste populafii au
inceput sd se preocupe intr-o misurd mult mai mare de cresterea calului

20 S, Gallus—T. Horvath, Un peuple cavalier préscythique en Hongrie, DissPann, 11,
1939, 9.

31 Fr. Holste, WPZ, 27, 1940, p. 7 si urm,
33 J, Harmatta, op. cil.
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82 ADRIANA STOIA 6

5i au creat, dupd modelele de os $i metal cimeriene, o varietate noud de
piese ,,cimeriene’’. Tipurile acestea occidentale au avut insi §i ele influen{d
asupra tipurilor venite din Orient, fapt ce a dus la crearea unor forme
mixte. Discutia purtatdi in jurul etnicului acestei populatii de calareti
porneste de la un pasaj din Herodot; conform interpretirii date de
J. Harmatta, din punct de vedere etnic imperiul cimerian se compunea
din ,,clasa conducatoare’’ de origine iraniand §i populatiile trace si cauca-
ziene subjugate.

Mult discutatele piese cimeriene au intrat $i in atentia lui Mircea
Rusu #3, care, ocupindu-se de piesele de harnasament descoperite pe teri-
toriul Roméniei a scos din rindul obiectelor ,,cimeriene’” un numir de
12, ceea ce a ficut si scadd ,,rolul determinant al cimerienilor’’ rol care
l-a jucat — asa cum dealtfel era firesc — populatia autohtond. Ulterior,
acelagi cercetator constatd in seriile de depozite stabilite pentru perioada
in discutie, pe lingd obiecte evoluate firesc din seriile anterioare, $i piese
de harnasament de origine rasiriteand 24. Dupa opinia sa, cele mai multe
din depozitele grupei Somartin se caracterizeazd prin frecventa mare a
tezaurelor de aur (Biia, Bihor, Boarta, Firiteaz, Oradea). Ascunderea de-
pozitelor din aceste serii a fost pusid de autor pe seama luptelor intre
traco-cimerieni §i localnici. Cercetdtorul considera ci prezenta pieselor
de facturd cimeriand nu poate fi explicatd numai prin relatiile economico-
culturale existente ci §i prin incursiunile ridzboinice ale unor populatii
traco-cimeriene dinspre est spre centrul Europei, populatii care ar fi
fost asimilate de masa populatiei locale. Chestiunea, dupa cum vom vedea,
se prezinta altfel in stadiul actual al cercetdrilor. Acelasi autor, luind in
discutie descoperirile din Cimpia panonicd, le considerdi ramaisite ale
traco-cimerienilor asimilati de populatia locali — identificati de el ca
sigini.

in lucrarea sa din 1966 J. Harmatta reia discufia si, pornind de
la mentiunile lui Herodot, vorbeste despre agatirsi §i sigini ca despre
membri ai confederaftiei tribale cimeriene, asezatiin Transilvania §i Cimpia
Ungard inainte de venirea scitilor. Dupd opinia sa, sfirimarea confede-
ratiei cimeriene la inceputul secolului al VI-lea a determinat aparitia in
documente a acestor populatii sub numele lor tribal independent. Con-
form conceptiei sale cultura materiali a cimerienilor este in primul rind
caracterizatd de obiectele metalice ale culturii Koban 25.

O opinie aseminitoare expune $i A. Vulpe care inclind sa considere
pe agatirgi §i sigini ca semintii infiltrate in lumea nord-tracicd in urma
distrugerii uniunii politice cimeriene de citre sciti in secolul al VII-lea.
A. Vulpe atribuie agatirsilor grupul de morminte din bazinul superior al
Muresului (grupul Ciumbrud), grup ce pare si fi inlocuit aici cultura
Basarabi, atestatd prin numeroase descoperiri in secolul al VIII-lea si
inceputul secolului al VII-lea i.e.n 2S. ‘

fn ultimii ani a fost identificat in estul Ungariei, in cadrul unor
necropole sau morminte izolate, un nou grup cultural de origine certd

23 Mircea Rusu, Dacia, N.S., 4, 1960, p. 160—180.
24 Jdem, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 195—204.
2 J. Harmatta, AntTan, 13, 1966, 1, p. 108 —116.
¥ A. Vulpe, MemAntiq, 2, 1970, p. 179 st urm.
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7 PROBLEMA CIMERIANA IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN 83

rasiriteand, aparfinind orizontului ,,prescitic’’ ¥ gi datind din Ha B.
Faptul cid purtitorii lui apar in Ungaria aproximativ cu un secol mai
devreme decit sint documenta$i pe teritoriul Roméniei ne poate face sd
credem ci pentru patria noastrd ar fi vorba doar de o influen{d indirecta,
dinspre Cimpia panonicd 28 .

*

Discutiile prezentate mai sus se refereau la cercul traco-cimerian,
dar evident preocupirile cercetitorilor s-au indreptat in egali misuri
§i asupra originii cimerienilor g§i mai ales asupra ,,Jocului lor de bagtind”.
La sfirgitul secolului trecut gi inceputul secolului nostru cercetétorii rusi
au pus eticheta de ,,cimeriene’’ tuturor inmormintarilor de epoca bronzu-
lui (atit timpuriu cit §i tirziu’) #® datoriti dificultdfilor intimpinate in
separarea mormintelor cimeriene de restul descoperirilor, §i in parte,
datoritd numdirului redus de monumente cercetate. Ne vom ocupa in
cele ce urmeazi de etapele mai importante ale studierii problemei cimeriene
de citre cercetidtorii sovietici. Noile descoperiri arheologice si studiile
privind cronologia relativi a epocii bronzului §i inceputul hallstattului
in raport cu culturile Europei Centrale au permis stabilirea cronologiei
absolute a bronzului tirziu. N. N. Cerednicenko *, bazindu-se pe aceste
realiziri, stabileste, in legiturd cu cultura Srubnaia, ci aria sa de rispin-
dire nu s-a extins niciodatd intre Ural §i Nistru si c¢d putem distinge com-
plexele sale mai vechi in est, iar cele mai tirzii in vest. In acest fel el fun-
damenteazd ipoteza migratiei de dincolo de Volga spre tinuturile din
nordul Mérii Negre, ipotezd formulatd pentru prima data de O. A. Grakova.
Dupi N. N. Ceredniéenko, triburile Srubnaia si-au pirisit patria striveche
de dincolo de Volga nu mai tirziu de sfirgitul etapei Pokrovsk Timpurie
(secolele XVI—XIV) in perioada urmitoare — Sabatinovka — (secolele
XTV—XII) teritoriul de pe malul drept al Volgii si aproape tot bazinul
Donului rdmine pustiu, in timp ce in etapa Belozersk (secolele XII —1X)
triburile srubniene ajung in zona Mérii Negre §i pe cursul inferior al Do-
nului (complexele de tip Kobiakovsk), oprindu-se in aceste limite geo-
grafice aproape pind in momentul invaziei scitice.

La crearea unei viziuni de ansamblu asupra perioadei in discutie
au contribuit §i descoperirile arheologice din ultima vreme 3! : (agezirile
de tip Sabatinovka de la Kirov si Cihalovsk gi descoperirile de tip Belo-
zersk : agezarea de la Derevka, cimitirele plane de la Sirokoe si Kompa-
niicy ca gi curganul de la Stepnoi) care au avut ca rezultat largirea cunos-
tintelor despre traiul sedentar, ritualul funerar gi cultura materiald a
populatiilor purtitoare ale culturii Srubnaia, precizindu-se existenfa
unui proces de formare a aristocratiei tribale. Deosebit de importantd
pentru perioada tirzie prescitici este cercetarea curganului de la Zolnoe —
— datat in etapa Novoderkask — deoarece prin el s-a documentat lipsa

37 E. Patek, MittArchInst, 1, 1970, p. 118—120; T. Kemenczei, EvkMiskolc, 6, 1966,
p- 71—-72; 10, 1971, p. 55—59; P. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, p. 210.

38 A. Laszlo, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 35.

2 A. I. Terenojkin, Kimmericy, Kiev, 1976, p. 8.

30 N. N. Ceredniéenko, Istorija srubnoi plemen Podon’ja — autoreferat (dupi Terenojkin-
op. cit., p. 17—18).

31 A, L. Terenojkin, op. cit., p. 18.
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unci legituri genetice cu cultura scitica si, in acelasi timp, s-a stabilit
cd picsele descoperite nu au putut apartine scitilor.

Studiile cercetitorilor mai sus pomeniti, ca si descoperirile arheo-
logice mengionate i-au permis lui A. I. Terenojkin in 1964 32 si presupunii
cd in secolul al VII-lea s-a produs o migratie a scitilor din adincul Asiei,
migratic in urma cireia ei au luat locul cimericnilor. Confirmarea acestei
ipoteze s-a datorat cercetdrilor — destul de numeroase — din I’eninsula
Kerci si de lingd Rostov pe Don. Publicarea in 1970 a curganului ,,cime-
rian™ de la Suvorov a pus in circulafie un bogat material arheologic care
a fost legat de ritualul funerar si de cultura materiald a cimerienilor. Pe
lingii acesta mai trebuie mentionat marele curgan din statul Balka,ce cu-
prinde doud inmormintiri de rdzboinici cdlirefi, in cavou cu birne de
lemn, la care se adaugid o serie de descoperiri intimplitoare — in acest
sens subliniindu-se importanta pumnalului de fier cu miner in formi
de cruce de tip prescitic din satul Bereska. Luind in considerajie aceste
ultime rezultate, A. I. Terenojkin emite ipoteza conform cireia cimerienii
in totalitate trebuie identificati cu toaté cultura Srubnaia 33. Noutatea
acestei ipoteze censtd numai in caracterul ei ,,totalitar”, deoarece si alti
cercetiitori au identificat pe cimerieni cu cultura Srubnaia, dar numai cu
acele populatii din partea vestici a Mirii Negre sau doar cu etapele ei
mai tirzii. Dupé opinia lui Terenojkin ,,cultura Srubnaia a epocii bronzului
3i inceputul epocii fierului, asa cum se dezviluie noud in ultimele desco-
periri, ne introduce in cel mai adinc¢ trecut al istoriei cimerienilor” .
Dacia dupa pirerea sa cimerienii, ca §i sciyii, erau de origine iraniani,
stabilirea identitdii ,,cultura Srubnaia=cimerienii’’ are implicatii asu-
pra istoriei de inceput a populatiilor iraniene ca si asupra discutiilor refe-
ritoare la problema indo-europeand in ansamblu. Zabalele de tip Koban
gi pumnalele de fier cu garda in formd de cruce sint elemente discutate de
cercetiitor in legiturd cu problema traco-cimeriani. Dupi opinia sa cime-
rienii au jucat un rol important in rispindirea fierului nu numai in est,
dar i in Europa Centrald ; cimerienii de stepi, in contact nemijlocit cu
civilizatiile de avangardi ale {irilor Mediteranei estice au fost cei dintii
ce au folosit fierul(si chiar o formi de otelire). Pirerea sa intrd insd in
contradictie cu ipotezele altor cercetitori, dupi care nu mai putem vorbi —
— in stadiul actual al cercetirilor — de o ,,cale cimeriani” de raspindire
a fierului. Problema originii i cdilor de difuzare a fierului pe teritoriul
Romiiniei a fost discutatd in repetate rinduri. . Berciu si M. Petrescu-
Dimbovita au considerat ,,calea cimeriani” ca o filierdi mai mult decit
posibili a pitrunderii metalurgiei fierului pe teritoriul péirii noastre .

32 Idem, Kimmericy, Kiev, 1964.

33 Idem, Kimmericy, Kiev, 1976, p. 19-—-20.

M Ibidem, p. 21.

35 Pentru ,,calea cimeriand’’ vezi: D). Berciu, In Istoria Roménici, I, 1960, Bucuresti,
p. 1:9 si urm.: idem, ArchRozhl, 16, 1964, p. 264 si urm.; idem, SCIV, 14, 1963, 2, p.
395—~402; idem, Zorile istoriei la Carpafi si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 235—242; ca si
M. Petrescu-Dimbovita, ASU Iasi, 6, 1960, 2, p. 195. In legiturd cu aparitia pieselor de tip
risiritean pe teritoriul {arii noastre vezi: M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 195 si fig. 6;
K. Horedt, Dacia, N.S., 8, 1974, p. 127—130 si fig. 3; M. Petrescu-Dimbovita, In Actes du
V'I11® Congres Int, Prehist. et Protohist.,, 1, 197.1, Belgrad, p. 181 ; idem, Depozitele de bronzurt
din Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 33.
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D. Berciuy hazindu-se pe pirerca lui Krupnov, conform cireia a doua pe-
rivadi a culturii Koban incepe din secolul al VIII-lea $i se caracterizeazi
prin folosirea fierului in prelucrarca uneltelor si armelor, ca si pe faptul
¢ 1 aceasta perioada are loe raspindirea in aria culturii Koban a unor
clemente de culturd din Urartu, considera ci rispindirea spre vest a obiec-
telor de fier — ce devin freevente incepind cu secolul al VIII-lea — s-a
produs prin filicrta Caucazului. In aria carpato-dunireani si in Europa
Centralii prezenta in mediul autohton a pieselor de harnasament si a
anumitor cleniente sau influenge, documentate in seria tezaurelor de aur
de ia Mihalkow/F okori-Dalj-Boarta-Biia si legate in general de triburi
nomade sau seminomade, trebuic conexatd cu fenomenul difuziunii me-
talurgiei fierului pe calea risiriteani — cimeriani. In ultimele decenii
insi, ipoteza dupi care in nord-vestul Peninsulei Balcanice exista un centru
de metalurgie a fierului, cel mai tirziu in secolul al XI-lea, independent
de centrul microasiatic, a fost intdriti de descoperirile din vestul Romaéniei
(Banat, Maramures), evolufia culturali din aceastid parte a t{irii fiind
foarte puternic legati de spatiul central-ecuropean si de cel sud-est alpin —
— nord-vest balcanic. In legituri cu ,,calea cimeriani” de pitrundere
a retalurgiei fierului putem numai sublinia cd aparitia unor picse de har-
nasament identificate ca fiind de tip rasiritean se produce in Ha B, pe
tecitoriul Romaniei. Wealtfel, asa cum am mai aratat, descoperirile din
Cimpia panonicd ca §i demonstratia facuti de A. Laszlo in legituri cu
patrunderea toporului plat cu aripioare dintr-o directie inversi decit
pcalea cimeriand” — adicd dinspre spatiul carpato-dunirean spre cst —
ridica probleme speciale in ceea ce priveste teritoriul Romaniei.

Piesele cunoscute ca ,,cimeriene’’ — in special arme si harnasa-
ment — sint prezente in mai multe regiuni. Astfel, vestigii tipice apar in
complexele culturii Cernoles, Saharna si in Hallstattul tracic, ca si in re-
giunea Caucazului de nord — in cimitire de tip Koban —, unde s-au des-
coperit pumnale cu minerul in cruce (in serii mari). Cel mai indepirtat
complex cu descoperiri cimerienc este — dupd cum ne spune Terenojkin
— cimitirul Zandag din Daghestan. In regiunea Volgii si Kamei s-au
descoperit in etapa veche a culturii Ananino, cea care precede invazia
scitilor la Marea. Neagri, stele funerare cu reprezentiri de arme: unele
atribuite acestei culturi altele cimeriene. Piesele dateazi din secolele
VIII—VII. Pietre funerarc ale unor rizboinici prescifi au fost descope-
rite si in Europa riisdriteand : vezi stela antropomorfi ,,propriu-zis”’
cimeriand scoasd la iveald in 1971 in Bulgaria 3. Judecind dupa rispin-
direa acestor piese putem deduce cd actiunea (sau influenta) cimerienilor
asupra lumii inconjurdtoare a premers acele schimbari din lumea veche
care, in timpul dominatiei scitice la nordul Mirii Negre, au avut loc pe
spatii largi. Descoperirile de vestigii cimeriene in aria cercului cultural
traco-cimerian, in cultura Cernoles, protomeoticd §i ananianid veche ne
permit stabilirea, in parte, a directiei, fortei si perioadei de patrundere
a culturii cimeriene,dupd parerca lui Terenojkin.

Pentru perioada tirzie descoperirile care s-ar putea referi 1a cimerieni
sint aproape numai de caracter funerar, din aceasti perioadi nefiind docu-

3% A. I. Terenojkin, op. cil., p. 22.
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mentate ageziri; ca urmare nu ne putem pronunta asupra gradului lor
de sedentarism. In legiturd cu cimerienii tirzii, A. I. Terenojkin consi-
derainitial ca perioada lor cea mai tirzie de dezvoltare ar corespunde total,
in stepele nord-pontice, cu a doua etapi a culturii Cernoles, cercetitorul
neficind distinctie intre complexele grupelor Cernogrorovsk si Novodcer-
kask, gi cd sfirgitul perioadei prescitice este raportat la 650 i.e.n., aceasta
limit4 corespunzind inceputului etapei timpurii scitice Zabotin, de pe
Niprul Mijlociu. Cercetirile lui Anfimov gi Ilinskaja l-au determinat
si-§i nuanteze ipoteza. Astfel, dupd V. A. Ilinskaja, etapa Zabotin incepe
mai devreme, la sfirgitul secolului al VIII-lea sau la limita celui de al
VII-lea, avind in vedere vechimea grupei Novoderkask ; conform conclu-
ziilor acestei cercetitoare, sfirgitul etapei a II-a culturii Cernoles s-a
petrecut mai devreme cu o jumitate de secol. Descoperirea celor doud
cimitire protomeotice in Kuban — Nikolaevsk §i Kubanki — i-au permis
lui N. V. Anfimov si sesizeze succesiunea lor in timp, corelind aceste
monumente arheologice cu descoperirile cimeriene. Ca urmare a. acestor
cercetiri Terenojkin imparte perioada prescitici cea mai tirzie in doui
etape : etape Cernogorovsk (secolul al X-lea — jumitatea secolului al
VIII-lea) §i etapa Novoderkask (jumitatea secolului al VIII-lea — jumé-
tatea secolului al VII-lea).

A. M. Leskov, in lucririle sale privind Ucraina de sud si respectiv
regiunea Kersonesului §i Peninsula Kerci 37 la sfirgitul epocii bronzului
§i inceputul epocii fierului, isi insugsegte impaifirea preconizatd de
A.I. Terenojkin, considerind etapa Cernogorovsk mai timpurie §i Novocer-
kask maitirzie. Pentruaceastiperioadd, inregiuneadelanordulMarii Negre,
Leskov di urmitoarea cronologie relativd si absolutd : Srubnaia timpurie
(secolele XV—XIV), Sabatinovka (secolul al XIII-lea — prima jumitate
a secolului al XI-lea) gi Belozersk (a doua juméitate a secolului al XI-lea —
%rima jumitate a secolului al VIII-lea) cu doud subfaze — timpurie :

ernogorovsk (a doua jumitate a secolului al VIII-lea — inceputul seco-
lului al VII-lea) si tirzie (sfirgitul secolului al VIII-lesa — al treilea sfert
al secolului al VII-lea). Urmind pérerile lui A. A. Iessen, M. Artamonov
gi B. N. Grakov 38 el socotegte cd in sudul zonei est-europene sovietice,
in vremea presciticd cea mai tirzie, traiau §i cimerienii §i scitii, identificind
pe cimerieni cu ramura apuseand a culturii Srubnaia din nordul Miérii
Negre, iar pe scitii cei mai vechi cu ramura estici, de pe Volga. Plasind
in perioada prescitici cea mai tirzie triburile complexului Cernogorovsk —
Kamy8evaha, iar cele ale complexelor grupei Novoéerkask din ,,ajunul
raspindirii culturii scitice’” — in special intre riurile Volga 8i Don i in
regiunea precaucaziani —, A. M. Leskov privegte formarea intregului
complex cultural scitic (arme, piese de harnagament, stilul animalier al
artei) ca petrecindu-se in secolul al VII-lea, in timpul migratiilor scitice
in téirile Orientului Apropiat. Din cele prezentate mai sus reiese ci, dupi
conceptia sa, cimerienii se identifici cu grupa Cernogorovsk, iar sciii
cu grupa Novoderkask, grupe care ar fi triit in vremea presciticid pe teri-

37 A. M. Leskov, Predskifskij period vslepiah Severnogo Priéernomorija, Moscova, 1971 ;
idem, Predskifskij period na Ukraina, autoreferat, (dupd Terenojkin).

38 M. I. Artamonov, SAMoskva, 11, 1949; A. A. Iessen, SAMoskva, 18, 1953,
p- 193; B. N. Grakov, Skify, Moscova, 1971, p. 13 sl urm.
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torii diferite ale partii sudice est-europene ale U.R.S.S. Conform ipotezei
formulate de Terenojkin insi, cele doud grupe reprezintd etape succesive
in dezvoltarea aceleiagi culturi Srubnaia, zona lor de riaspindire raminind
aceeasi.

Pornind de la ideea ¢d cultura Srubnaia ii reprezinta in totalitate
pe cimerieni, Terenojkin imparte aceastd cultura in cinci etape ce acopera
nu numai bronzul tirziu §i perioada de trecere la epoca fierului, dar si
inceputul epocii fierului. Patria culturii Srubnaia timpurie (secolele
XVI—XIV) a fost identificatd incd de O. A. Krivcova-Grakova %, pe
Volga de Jos; aceeasi autoare dateazd etapa Srubnaia timpurie — pe
baza descoperirii de la Pokrovsk a virfului de sulitd de tip Seimensk —
in aceeasi perioadi cu tezaurul de la Borodino. In aceasti etapi are
loc deplasarea populatiei din regiunea de steréi de dincolo de Volga spre
regiunile Mirii Negre. Dupi pirerea lui N. N. Cerednitenko, inceputul
etapei Sabatinovka corespunde pustiirii regiunii de dincolo de Volga,
timp in care masa populatiilor srubniene se muta in {inuturile din nordul
Mairii Negre. Aparitia in aceastd zond (vezi curganul de la Suvorov) a
cazanelor de bronz de tip cimerian (atit cele nituite, cit si cele turnate si
nituite) se leagd tocmai de migratia populatiei srubniene, cirora acest tip
le era cunoscut din etapa presabatinovka 4. Cultura Srubnaia — in etapa
ei Sabatinovka — prin contactele ei cu cultura Noua s-a dovedit strins
legatd si de orizontul Peschiera (secolele XIV—XIII). Incercirii lui
A. M. Leskov de a revizui periodizarea culturii Srubnaia in zona Marii
Negre i se opune V. A. Dergacev. Ca urmare a studierii tezaurelor de la
Lozova si Berezovka — care cuprindeau vestigii tipice pentru culturile
Sabatinovka §i Noua — el le dateazid la sfirgitul secolului al XIV-lea
(Berezovka) si in secolele XIIT—XII (Lozova). in etapa urmitoare,
Relozersk — care corespunde incd epocii bronzului —, continud agezarea
treptatd a triburilor Srubnaia la vest 4!. In aceasti etapi este preluat din
cultura siberiand a bronzului pumnalul cu garda in cruce de tip Karasuk.
Ulterior evolutia acestuia a dus la formarea prototipului de tip akinakes.
Tot acum apar psaliile de os in forma de scaritd de sa, cu trei orificii la
mijloc. Un alt fenomen ce se poate observaeste intreruperea legaturilor
cu lumea carpato-dunireani, uneltele de arami gi bronz venite din vest
nemaifiind prezente in nordul Marii Negre. Dupid parerea lui Terenojkin
nu este exclus ca in acest moment al evolutiei culturii Srubnaia sa se fi
produs ,,imbogéitirea’’ ei cu elemente necunoscute venite din sudul Siberiei
8i regiunile central-asiatice (vezi in acest sens spadele de bronz de tip
Karasuk, pumnalele cu garda in form4 de spin, zibalele de bronz cu capete
in formi de sciritd si psaliile corespunzitoare de tip Cernogorovsk).
Descoperirile din zona izvoarelor riurilor Ural §i Miasa ne arati o posibild
cale de patrundere a acestor elemente culturale.

Prelucrarea de catre cercetitorii sovietici a complexelor prescitice
cele mai tirzii din estul zonei est-europene a U.R.S.S., ca si stabilirea cro-

% 0. A. Krivcova-Grakova, MIAMoskva, 46, 1955; idem, MIAMoskva, 115,.1962,
p. 6—7, 156—169.

40 A. I. Terenojkin, op. cit., p. 189.
41 V. A. Dergadev, Klad konca bronzogo veka iz Moldaoii, Chisindu, 1973, p. 80—87.
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nologiei lor relative a fost posibild datoritd in bund mdisuri largii ris-
pindiri a materialelor arheologlce cimeriene de tip Cernogorovsk si res-
pectiv Novoderkask.

legdturd cu piesele ,,cimeriene’’ prezente in ,,cercul cultural
traco-cimerian’’ s-a pus inifial problema migratiei triburilor cimeriene
spre vest, dar in stadiul actual al cercetirilor se consideri cid elementele
in discutie trebuie privite ca un rezultat al contactelor cu nordul Miirii
Negre — in general cu zona precaucaziani.

Din prezentarea istoricului discutiilor purtate in jurul aga-zisei ,,pro-
bleme cimeriene’ reiese cd aceasta este un exemplu de ipotezd istorica
utilizatd ca premisd pentru explicarea fenomenului arheologic, metoda
care astdzi nu numai ci este depigitd, dar trebuie abandonatd. Nu avem
de fapt nici o documentatie istoricd in legiturd cu prezenja cimerienilor
in Europa de SE. Izvoarele ii atestd numai in Asia Micé si in stepele nord-
pontice, astfel incit prezen%a, cimerienilor in regiunile invecinate este de
la inceput o purid ipotezi. In asemenea conditii a explica elementele de
traditie sau culturd rasariteand prin prezenta sau printr-o ipoteticd
migratie a cimerienilor nu este cu nimic justificat.

Pozitia geografici a spatiului carpato-dunirean a favorizat intot-
deauna pitrunderea de influente culturale risiritene din spatiile nord-
pontice ; nu existd nici un motiv ca in aceastid perioadi, a epocii vechi a
fierului (inainte de secolul al VII-lea),si consideriin aceste influente
ca exercitindu-se mai puternic, astfel incit si justifice ipoteza unei pii-
trunderi etnice. Dimpotrivi, toate cercetirile asupra perioadei vechi si
mijlocii a hallstattului arati limpede cd spatiul tirii noastre a fost mai
receptiv fatd de influentele est-alpine si vest-balecanice, sau balcano-
egeice.

Este clar cd intreaga teorie a cercului de culturi traco-cimerian,
cu implicatiile de diferite ordine pe care le poate avea, a devenit un mit
inrddicinat adinc in traditia cercetirii, care nu se justificii insit prin des-
coperiri arheologice. Credem cd facem un serviciu stiintei dacd vom
inceta sdfolosimaceasti notiune i ne vom mairgini la interpretarea faptelor
arheologice destul de bogate, asa cum se prezintd ele in stadiul actual al
cercetarilor.

Hairtile de raspindire a zdbalelor §i pieselor de harnasament intoc-
mite de G. Kossak 42 ne prezintd un spatiu foarte mare (din nordul Alpilor
pind la Dundirea de Jos) ; printre piesele cartate distingem §i unele analoage
celor din zona nord-ponticd §i din zona caucaziani, piese care dupa
parerea lui Kossak i5i au patria ,,undeva in stepele rasiritene’. Din
analiza raspindirii pieselor de harnasament reiese evident ci acestea
sint specifice zonelor respective, in tipologia lor manifestindu-se de multe
ori i influente din Europa Centrald si cd parerea potrivit cireia tot ce
este legat de cal §i harnasament trebuie si vind din stepid este o preju-
decati.

Pentru teritoriul tarii noastre, piesele ce manifesta influentele cul-
turii risiritene sint urmitoarele : tezaurul de la Boarta-Sibiu, spada de
la Panade, care reprezintd tipologic o variantd mai veche a pumnalelor
,,cimeriene” de tip Cernogorovsk, sigetile cu dousi sau trei aripioare —

42 G. Kossak, JarhbRGZMainz, 1954, 1, p. 149—150, bir{ile 2 si 5.
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asemanitoare morfologic cu cele scitice —, zdbalele si psaliile de la
Cipiu si Vetis 43, identice cu cele ale culturii Srubnaia — etapa Cernogo-
rovek —, ca si depozitele de tip Vetis.

Pentru perioada mijlocie a hallstattului in spatiul carpato-dunirean
cultura Basarabi este consideratd ca reprezentativi. Rispindirea desco-
peritilor apar{inind acestei culturi, ce reprezinti una din cele mai com-
plexe sinteze ale culturii materiale pe cea mai mare parte a teritoriului
Romaniei, a fost socotit ca un puternic argument pentru unitatea etno-
culturald in aria respectivii. Numeroasele cercetiri efectuate aproape ex-
clusiv dupa ultimul razboi mondial au dus, dacia nu la excluderea, oricum
la restringerea teritoriald a migratfiei ipotetice sustinute de V. Pirvan,
P. Reinecke, I. Nestor ete. Cultura Basarabi se manifestd ca o evolutie
fireasci a fondului local hallstattian carpato-duniirean si nu ca o culturi
noud pitrunsi din alti parte. Cultura materiali unitari (reprezentati
mai ales prin ceramici) poate fi corelati cu pardsirea cetatilor cu val de
pamint —mai ales in Transilvania — i cu iimputinarea depozitelor de
bronzuri. Avem de-a face deci pe de o parte cu o restructurare a locuirii
in jumitatea nordicid a spatiului carpato-dundrean, iar pe de alti parte
cu procesul de inlocuire a armelor de bronz cu cele din fier.

Cultura Basarabi® cste documentatd in perioada secolelor VIII—
VII, delimitindu-se in timp prin fibula de tip traco-egeic descoperitd
la Brad intr-un nivel cu sigurantid pre-Basarabi (foarte probabil secolul
al IX-lea — cel mai tirziu inceputul secolului al VIII-lea) si data de in-
ceput a cimitirelor Ferigile si Gogosu (mijlocul secolului al VII-lea) %5.
Fibula cu cioc de la Poiana si fibulele-ochelari de la Balta Verde (datate
in secolul al VIII-lea), fibulele cu picior triunghiular de la Popesti si
Soldinesti si zibalele de la Soldinesti, Carevbrod si Balta Verde (datate
in secolul al VII-lea) documenteazi perioada de dezvoltare a culturii Ba-
sarabi. Importante pentru cronologie sint si depozitele de bronzuri din
acey~ta perioadi, respectiv seriile Vintu de Jos si Bilvinesti-Ghidici 46
ce cuprind tipuri de obiecte databile in secolele VIIT—VII.

Am incercat si prezentim succint cultura Basarabi ca pe o etapi a
continuititii cultural-istorice a hallstattului pe teritoriul Romaniei. In
acest context arheologic, piesele ,,cimeriene” descoperite la noi pot fi
fie rezultatul unor influente directe a culturilor rasiritene, fie rezultatul
unor asemenea influente exercitate in mod indirect (vezi A. Laszo).

Desi pentru perioada discutati in prezenta lucrare sintcunoscute
atit migratii si expeditii de jaf ale cimerienilor si tracilor treri in Asia Mica,
cit si inaintdri spre vest ale triburilor scitice ce intri in conflict cu cime-
rienii (in Asia Micd §i in nordul M:irii Negre) dovezile arheologice nu su-
gerc¢azi afectarea teritoriului tirii noastre decit in faza finald 47. Abia

t3 V. Vasiliev, recenzie : A.I. Tercnojkin, Kimmericy, 1976, in Dacia, N.S., 22, 1978.

4 A. Vulpe, Dacia, N.S., 9, 1966, p. 105.; idem, MemAntiq, 2, 1970, p. 183—187;
iden. in Istoria Romdniei, I, (sub tipar).

4 [dem, Dacia, 21, 1977, p. 81 si urm.

3’"‘ M. Petrescu-Dimbovila, Depozitele de bronzuri din Romania, Bucuresti, p. 161—165
si p. J3.

47 A. Vulpe, in Istoria Romanieci (sub tipar); idem, MemAntiq, 2, 1970, p. 202—203.
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dupd distrugerea uniunii cimeriene nord-pontice de citre sciti — pro-
babil citre mijlocul secolului al VII-lea — ca ecou al evenimentelor sus-
mentionate se observd §iinspatiul carpato-dunidrean o serie de restructu-
rari ale grupurilor culturale si apar, poate, unele infiltriri straine.

NEW LIGHT ON THE CIMMERIAN PROBLEM IN THE
CARPATHO-DANUBIAN AREA

ABSTRACT

This article deals with the history of research upon the Cimmerian
problem, laying stress on its archaeological aspects and itsimplications
in the ancient history of Romania.

The theses concerning the location of the Cimmerian people and
their part in the history of South-Eastern Europe are reviewed ; in this
context, the concept of ‘“Thraco-Cimmerian cultural circle” is brought
into discussion.

The author considers that nowadays, the ‘“Cimmerian problem’
represents an example of historical hypothesis used as a premise for
explaining some archaeological phenomena, a method which is not only
out of date, but must be abandoned. Asa matter of fact, we haveno his-
torical documentation concerning the presence of Cimmerians in South-
Eastern Europe. The sources attest their existence only in Asia Minor
and in North Pontic steppes, so that their presence in the neighbouring
regions is but a hypothesis. Under such circumstances, to explain elements
of eastern tradition or culture through the presence or through a hypothe-
tical migration of the Cimmerians is unfounded.

The geographical position of the Carpatho-Danubian area has
always favoured the penetration of eastern cultural influences from
North Pontic regions ; there is no reason for us to consider these influen-
ces in the Early Iron Age (before the 7th century B.C.) so strong as to
justify the hypothesis of an ethnic penetration. On the contrary. recent
research on Ancient and Middle Hallstatt demonstrates clearly that the
area of our country has been more receptive to East-Alpine and South-
Western Balkan or Balkan-Aegean influences than to the Easteru ones.

The whole theory of the ‘“Thraco-Cimmerian cultural circle’’, with all
its possible implications, appears now as a myth deeply rooted in research
tradition, without being confirmed by any archaeological discovery.
In the present state of reasearch, it would be most desirable to renounce
the concept of ,,Thraco-Cimmerian culturalcircle’ in interpreting archaeo-
logical facts.
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