
DESPRE PHOBLE�l'IA CIMERIANĂ 
ÎS SPATIU1� CARPATO-DUNĂREAN 

ÎN LUMINA UI1TIMELOR CERCETĂRI 
DE 

ADHIA�A STOIA 

DJSC l 'Tll 

( ' inw1frnii ( x �µµepLO� = Cimrneri) reprezintă una din cele mai vechi 
popttlaţ ii euno:-:cutc dupit nume din antichitate. Conform trad iţiei tnrns­
miHl' de Herodot 1, :o;ciţ.ii i -au alungat pe cimerieni de pe ţărmul Mării 
NegTP. 

CPl mai vechi izvor i:-;toric în care sînt menţionaţi  cimerien ii este 
Ho:uer 2 .  Dcalt fc>l, din Hcrierilc lui Strabo 3 aflăm că : „ . . .  pe vremc>a lui 
Homer, sau puţin înaintea lui, a avut loc invazia cimerienilor ( în Asia) 
pi niL în Elida şi în fonia . . .  ", ceea ce ar jm;tifica momentul apariţiei 
ace'l tei populaţii în izvoarele literare . 

Kumele cimerienilor (ca şi al sciţ.ilor dealtfel) apare nu numai î n  
izvoa.rele greceşti, dar ş i  în documentele asiriene ş i  lidiene. î n leg;ltură 
cu populaţia războinică cu care Htatele Asiei M ici intră î n  conflict la sfîr­
şitul secolului al VIII-lca şi începutul :o;ecolului al VII-lea este folosit î n  
documente numele d e  (] J  Jlf MIRA I. Această perioadă d e  mari tulburări 
tiRtt• marcată de invadarea î nainte de 714 î .e .n .  a unei p;lrti a l'llgatului 
Urartu ' ca urmare a victoriei repurtate asuprn lui Husa:-; I şi Saqron al 
II- lt•a. În jurul anulu i  678 î .e .n.  se conseamnează şi victoria regelui 
al'1irian Assarhadon, î n  alianţ;1 cu sciţii ; acc>astă înfrîngere î i  face pe cimc­
rieni Hă atace Frigia. În timpul lui Assurbanipal :o;înt din nou respinşi, 
ceea. ce îi determină ca î ntre 655 şi 652 să atace L�·dia şi cetăţile din fonia. 
ln Li>t cursul secolului al Vii-lea cimerienii, uneori aliaţi cu popoarele 
tra.eice (treri, bith�·ni, thyni), au fost mereu prezenţi în Anatolia., în con­
flic t cu asirienii şi mai ales cu lidienii 5• Pc la 637, în urma unui atac al 
aAirienilor şi datorită înaintării victorioase a sciţilor, „regatul cimerian" 
eRttl redus la o porţiune din Cappadocia (denumită întotdeauna GIMIR) 6• 
Abia la începutul secolului al VI-lea regele lidian Alyates îi izgoneşte 
definitiv din Asia l\Iică 7• 

1 I Ierodot, Istorii, I \', 11 şi urm. 

! Homer, Odiseea, XI, 12 - 19. 

a Strai.Jo, Geografia, I,  1,  l p ; I ,  2, !I ;  I I I,  2, 12. 

� M. Rostovtzeff, Jraniam and Greeks in Soulh Russia, Oxford, 1922, p .  :i2: 

� I.  T. Lehmann-Haupt, RE , 11, 1922, J(immerier, col.  397 ; A. Vulpe, cimerien ii, ln 
Dictiorrar de istorie veche a Romdn lei, Bucureşti, 1976, p. 1 62.  

1 M. Rostovtzeff, op. cit., p. :rn. 
7 Herodot, Istorii, I, 16. 

S C  I V A, Tomul 31,  nr. 1, Bucureşti, ianuarie - martie 1980, p. 77-90 

https://biblioteca-digitala.ro



78 ADRIANA STOIA 2 

Deşi ştirile despre prezenţa cimerienilor în Asia Mică sînt nume­
roase, ele nu ne permit totuşi să precizăm dacă sediul puterii lor se afla 
în nordul Mării Negre (de unde făceau incursiuni în sud, fie prin Caucaz, 
fie prin Peninsula Balcanică), sau chiar în Anatolia (în care caz ar fi vorba 
de permanenţa lor în acest spaţiu timp de aproximativ 150 de ani) .  �u 
putem preciza nici dacă cimerienii pomeniţi în nordul Mării Negre şi cei 
pomeniţi în documentele ce privesc Anatolia ascultau de acela�i st,;-"ipîn ; 
ar putea fi vorba de două ramuri independente ale aceluiaşi nea.m 8•  

Istoria cimerienilor, aşa cum reiese din documentele scrise, a. impus 
cercetătorilor căutarea dovezilor vieţii lor materiale şi spirituale într-un 
cadru destul de imprecis. Prudenţa ne cere păstrarea limitelor în timp şi 
spaţiu documentate de izvoarele scrise ; deci cercetarea arheologică tre­
buie îndreptată în primul rînd asupra spaţiului din nordul Mării Negre 
şi a Anatoliei, în perioada cuprinsă între secolele al X-lea şi al VIl-lea 
î.e.n. 

* 
Problema cimeriană a fost mult dezbătută, mai ales în perioada 

interbelică, deoa.rece pe un teritoriu foarte vaRt - între Caucaz şi Europa. 
Centrală - s-au descoperit piese de harnaşament şi reprezentări de artă 
animalieră datînd dintr-o perioadă anterioară sciţilor, piese ce s-a căuat 
a s e  interpreta ca fiind cimeriene, pornindu-se de la faptul că aceştia 
erau „un popor de călăreţi". Dicuţiile s-au purtat atît asupra etnicului şi 
rolului istoric al acestei populaţii, cit şi asupra localizării şi plasării lor 
în timp. 

în legătură cu spaţiul în care au trăit cimerienii avem menţiunile 
lui Herodot şi Strabo despre prezenţa cimerienilor pe ţărmul nordic al 
Mării Negre. Eschil, ca şi autorii anterior pomeniţi, citează cîteva nume de 
localităţi situate pe locul unde mai tîrziu va fi regatul Bosporan : Strîm­
toarea Kerci = Bosporul cimerian ; o parte a strîmtorii Panticapaeum = 

„loc de trecere Cimerian" ; două oraşe care poartă numele de Kimmerikon 
sau Kimmerie de pe malurile strîmtorii Kerci. Dealtfel întreaga ţară este 
descrisă de Herodot ca „ ţara cimerienilor" (în special partea de nord a 
peninsulei Taman, care este separată cu un val de pămînt, ce se crede a f i  
cimerian 9, de  restul peninsulei). Ca  urmare, unii cercetători localizează pe  
cimerieni în  acest spaţiu. Spre deosebire de  aceştia, alţii consideră că nu­
cleul de bază al cimerienilor se plasează în regiunile de stepă din nordul 
Mării Negre (unde se stabilesc şi sciţii mai tîrziu), în timp ce peninsula 
Kerci reprezintă doar graniţa de SE a teritoriului stăpînit de aceştia, 
menţinerea în această regiune a denumirilor enumerate mai sus fiind 
explicabilă tocmai prin caracterul de zonă limitrofă al peninsulei 10• 

Discuţiile au fost şi mai aprinse în jurul etnicului cimerienilor, fără 
să putem considera, cel puţin pînă la ora actuală, că problema a. fost 
rezolvată. Părerile sînt împărţite. Pornind de la citatul din Strabo 
„ . . .  Cimerienii, care se numesc şi treri, sau numai o seminţie de-a. lor, 
au făcut de multe ori incursiuni în regiunile din dreapta Pontului, şi în 

a A .  Vulpe, op. cit., p. 162. 
1 Herodot, op. cit., IV, 11 şi urm. ; M. Rostovtzeff, op. cit., p .  37. 
10 A. I. Terenojkln, Kimmericg, Kiev, 1976, p. u .  
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3 PROBLEMA CIMERIANA 1N SPAŢIUL CARPATO-DUNAREAN 79 

cele din continuarea aceKtora . . " 11, unii cercetători optează pentru ori­
ginea tracă a ace8tei populaţii ; dar citatul respectiv poate fi  KUKpectat 
fără suportul unor dovezi arheologice inconte8tabile, deoarece ambele 
popoare fiind pomenite în documente ca făcînd la sfîr:;; itul secolului al  
VII-lea raiduri în Anatolia de vest 12 autorul antic a putut face confuzie 
întn' aceste două populaţii .  

A doua ipoteză a fost formulată pe baza rezonanţei iraniene a unor 
nume de regi (vezi în acest sens : Teuspa, Sandaksatru, eventual Dug­
dame - Lygdamis - ). Argumentul nu este convingător, deoarece nu­
mele căpeteniilor nu oglindeşte în mod obligatoriu etnicul populaţiei. 

în legătură cu această problemă mai există şi o a treia ipoteză 
conform căreia cimerienii nu făceau parte din nici una dintre familiile 
de limbă şi popoare cunoscute. 

P. Reinecke foloseşte denumirea de „cerc cultural nord traco-ci­
merian" („nordtrakisch-Kimmerisches") pentru a caracteriza din punct 
de vedere arheologic descoperirile corespunzînd perioadei Ha C din Europa 
de SE. Ideea lui Reinecke este rezultatul unor tendinţe manifestate în 
cercetările anterioare 13•  Astfel, autorul porneşte de la constatarea lui 
M. Ebert conform căreia descoperirile de la Mihalkow-Fokoru-Dalj con­
stituie un fenomen independent ce suferă influenţa stilului tradiţional 
local al epocii bronzului şi chiar a unor forme orientale ; luînd în consi­
deraţie analogiile remarcate de Hoernes asupra unor piese din acest cerc 
cultural cu cultura Caucazului de nord, la începutul epocii fierului, ca şi 
relaţiile stabilite de Hadaczek între tezaurul de la Mihalkow şi cimerieni, 
P .  Reinecke introduce termenul de „cerc cultural traco-cimerian" 14• 

V. Pârvan, vrînd să denumească pe purtătorii culturii care, potrivit 
concepţiei lui, a fost distrusă de sciţi, se referă la cimerieni. în sprijinul 
acestei idei invocă şi caracterul, considerat iranian de el, al agatirşilor, 
care în vremea lui Herodot se tracizaseră. Concepţia lui este din punct 
de vedere arheologic asemănătoare celei a lui Reinecke. Pârvan n-a cu­
noscut în timpul redactării lucrării sale Getica lucrarea lui Reinecke apă­
rută în Germania, 9, 1925 15• Potrivit părerii lui Pârvan, la un moment 
dat (aproximativ anul 1000 î.e.n . )  cînd sciţii încep să exercite o presiune 
puternică asupra cimerienilor, aceştia au intrat în Transilvania şi în nordul 
Peninsulei Balcanice. Ecoul perturbaţiilor provocate de aceste penetraţii 
ar fi fost îngroparea unui mare număr de tezaure de aur şi bronz. Autorul 
este convins însă că pe la 1000 î.e.n. „geto-cimerienii" formau o sferă 
economică şi culturală aparte care asigura un contact permanent între 
Alpi şi Caucaz. Reiese că, în mod independent, Pârvan şi Reinecke, în­
cercînd să explice faptele arheologice între sfîrşitul ultimei perioade a 
bronzului şi ceea ce se credea la acea vreme a fi reprezentat invazia sci-

11 Strabo, op. cit., I, 31 ; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 39. 
12 A. Vulpe, op. cil., p. 162. 
13 M. Ebert, Siidriissland in Altertum, Bonn-Leipzig, 1921, p. 37 ; K. Hadaczek, Zlole 

skraby m ichalkowskie, Cracovia, 1904 (după J. Harmatta, Arch.Ert, 7- 9, 1946-1948, p .  80-
81) ; M. Hoernes, Jarhbuch der Kaiserllche Zentral Kommission, 4, 1906, p. 73 şi urm. 
(Harmatta, op. cil . . p. 80-81). 

1' P. Relnecke, Germania, 9, 1925, p. 50 şi urm. 
16 V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p.  765 : vezi şi I. Nestor, BerRGK, 22, 1932, 

p. 108 şi nota 437. 
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80 ADRIANA STOIA 4 

tică de pe la 700 î .e.n. ,  au atribuit cimerienilor un rol important în aceste 
evenimente. Tezaurele cimeriene ale lui Pârvan se înscriu astfel în cercul 
traco-cimerian a lui Reinecke, dar, în timp ce cercetătorul român plasează 
descoperirile „geto-cimeriene" în :Bronz IV (respectiv Ha A-B în sis­
temul Reinecke) ,  după autorul german cercul traco-cimerian :,;e încadrează 
în hallstattul tîrziu ( Ua C -D) .  

Publicarea tezaurului de la  Stillfried de  către K .  Willvonseder 
l-a determniat pe I. Nestor 16 să încerce clasificarea tipologică, evolutivă 
ş i  din punctul de vedere al difuziunii a zăbalelor ş i  pieselor de harnaşament 
din sfera culturală traco-cimeriană, asemănătoare cu cele descoperite 
la Stillfried. Piesele în discuţie sînt răspîndite în zonele de stepă, din 
Europa Centrală pînă în Asia Anterioară, în nordul Balcanilor - cu unele 
ramificaţii spre Grecia. I .  N estor nu este de acord cu stabilirea unor relaţii 
directe între zăbalele de stil animalier de la Stillfried şi stilul animalier 
scitic, insistînd asupra faptului că sfera zăbalelor este legată de descope­
ririle de la Mihalkow-Fokoru-Dalj (caracteristice cercului traco-cimerian ), 
ambele grupuri de descoperiri avînd aceeaşi arie geografică de difuziurw ş i  
datînd din aceaşi pedioadă - Ha C -D -. Cercetătorul român a adoptat 
teoria lui Heinecke, considerînd zăbalele ca un element al acestei sfere 
traco-cimeriene foarte complexe. El nu admite însă prezenţa cimerienilor 
în Rusia, meridională decît în secolul al X-lea (şi nu în secolul al XIV-Jea 
cum socotea Pârvan), fixînd data apariţiei lor în Europa Centrală in se­
colul al VIII-lea. După părerea sa, descoperirile din Transilvania şi Unga.ria 
Orientală incluse în sfera traco-cimeriană cuprind mai multe elemente 
trace (vezi brăţările terminate cu spirale duble şi discurile de aur, a.tît de 
frecvente în depozite), în timp ce pentru tezaurele de la :\Iihalkow-Fokoru­
Dalj el încearcă să demonstreze mai mult o „tendinţă" cimeriană. 

Relatia stabilită de Hoernes între tezaurul de la }fihalkow si Cau­
caz l-a determinat pe Reinecke să încerce legarea dPscoperirilor 

'
din re­

giunea Koban cu cele incluse în sfera traco-cimeriană, iar pe Fr. Il'.ancar 17 
să studieze civilizaţia Koban. Conform opiniei lui Hanear - formulată 
dealtfel cu prudenţă - , după mărturiile antropologice şi în urma anali­
zării stilului animalier din Caucaz, cimerienii au apărut în Caucaz aproxi­
mativ pe la anul 1000 î.e.n.,  suprapunînd un strat local de caracter autoh­
ton. După acelaşi autor, aceştia au jucat un rol esenţial în dezvoltarea 
civilizaţiei kobaniene - datată pe la anul 1000 - ca şi stilul animalier 
din Caucazul de nord. 

Cercetările lui I .  Nestor şi Fr. Hanear păreau să demonstreze că 
teoria lui Reinecke privind cercul cultural traco-cimerian este justă. 
A. AlfOldi 18 este cel care pune în legătură problema cimeriană cu istoria 
tracilor de nord, socotind posibil ca unificarea şi organizarea triburilor 

· trace septentrionale din secolele VIII -VII să fi fost provocată de un 
val de călăreţi nomazi, prescitici, care au sfîrşit prin a fi asimilaţi de traci. 
Lucrarea lui W. Sulimirski 19 se înscrie în seria acelora care au la bază 
ideea sferei culturale traco-cimeriene. După opinia acestui autor influenţa 

20 I. Nestor, op. cit., p. 104 şi urm. 
n Fr. Hanear, JPEK, 10, 1935, p. 49 şi urm. 
20 A. Alfiildy, CAH, XI, 1936, p. 77. 
18 W. Sullmirski, WPZ, 25, 1938, p. 129 şi urm. 
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5 PROBLEMA CIMERIANA lN SPAŢIUL CARPATO-DUNAREAN 81 

traco-cimeriană pătrunde în Galiţia prin Transilvania, pe la 700 1 .e.n. 
cînd cercetătorul remarcă o schimbare radicală a curentelor care domină 
această regiune. Din punct de vedere cronologic, în perioada denumită 
de el „traco-cimeriană" (700-500) ,  Sulimirski distinge clonă faze : prima 
este rezultatul unui şoc venind din Transilvania pe la 700 - fază ce 
coincide cu descoperirile de caracter traco-cimerian şi transilvănean - , 
şi cea de-a doua fază ce se caracterizează prin legăturile Galiţiei cu J"e­
giunea pontică. Ca limită între aceste două faze este plasat tezaurul de 
la Mihalkow. 

l\Iergînd pe ideea exprimată de I .  Nestor, conform căreia zăbalele 
reprezintă un element al sferei traco-cimeriene, S. Gallus şi T. Horvath 20 
studiază zăbalele descoperite pe teritoriul Ungariei (Gallus) şi stabilesc 
difuziunea euroasiatică a zăbalelor prescitice (Horvath ), fiind de acord 
în a admite că la sfîrşitul secolului al IX-iea s-a produs o imigrare în 
Ungaria a triburilor caucaziene care au trecut prin Rusia meridională. 
Horvath are prudenţa de a menţiona faptul că această ipoteză va trebui 
fundamentată prin noi descoperiri dacă nu cumva acestea vor acln('e 
argumente în favoarea unei alte posibilităţi - şi anume transformarea 
agricultorilor stabiliţi în Ungaria în călăreţi nomazi, proces ale cărei ori­
gini trebuie căutate într-o perioadă anterioară. Tipologia şi cronologia 
lui S. Gallus este diametral opusă teoriei originii orientale, ceea ee l -a 
obligat pe T.  Horvath · să accepte separarea elementelor de factură orien­
tală dintre diferitele tipuri de zăbale, elemente ce devin astfel rămă�iţe 
ale imigrării unor grupe etnice caucaziene pe teritoriul Ungariei. Ca, ur­
mare a publicării studiului celor doi cercetători maghiari s-a ridicat pro­
blema elucidării relaţiilor dintre Caucaz şi Occident (cultura Koban şi 
sfera hallstattiană), ţinînd cont de diferitele tipuri de zăbale. Fr. Holste 
este cel care a examinat poziţia cronologică a zăbalelor traco-cimerieiie, 
constatîncl că apariţia lor poate fi fixată la trecerea de la Ha B la Ha C .  
E l  insistă asupra faptului că zăbalele traco-cimeriene trebuie considerate 
ca un fenomen recent în Europa Centrală, apariţia lor marcînd începutul 
hallstattului evoluat. Formarea cercului traco-cimerian este de pu:-> în 
legătură, după părerea sa, cu deplasarea cimerienilor în Asia Anterioară, 
la sfîrşitul secolului al VIII-lea 21• 

Ipotezele emise de-a lungul anilor şi prezentate de noi în paginile 
anterioare au fost trecute în revistă de J. Harmatta, care s-a oprit şi el 
asupra pieselor de harnaşament şi zăbalelor 22• Conform concepţiei lui Har­
matta nu se poate vorbi nici de o sferă culturală „traco-cimeriană" etnic 
omogenă şi nici de una „prescitică" corespunzătoare unei civilizaţii uni­
forme a populaţiilor de călăreţi nomazi. Apariţia „urmelor" cimeriene în 
regiunea dunăreană şi în Ungaria Orientală este legată de mijlocul seco­
lului al VIII-lea şi el presupune că în acest moment se produce un contact 
între populaţiile de călăreţi şi veneţii şi ilirii ce locuiau teritoriul ungar ; 
pentru a contrabalansa efectul tacticii cimerienilor, aceste populaţii au 
început să se preocupe într-o măsură mult mai mare de creşterea calului 

20 S. Gallus-T. Horvath, Un peuple cavalier prescythique en Hongrie, DlssPann, I I ,  
1939, 9. 

n Fr. Holste, WPZ, 27, 1940, p. 7 şi urm. 
21 J. Harmatta, op. cit. 
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şi au creat, după modelele de os şi metal cimeriene, o varietate nouă de 
pfoise „cimeriene".  Tipurile acestea occidentale au avut însă şi ele influenţă 
asupra tipurilor venite din Orient, fapt ce a dus la crearea unor forme 
mixte . Discuţia purtată în jurul etnicului acestei populaţii de călăreţi 
porneşte de la un pasaj din Herodot ; conform interpretării date de 
J. Harmatta, din punct de vedere etnic imperiul cimerian se compunea 
din „clasa conducătoare" de origine iraniană şi populaţiile trace şi cauca­
ziene subjugate. 

Mult discutatele piese cimeriene au intrat şi în atenţia lui Mircea 
Rusu � 3 ,  care, ocupîndu-se de piesele de harnaşament descoperite pe teri­
toriul României a scos dîn rîndul obiectelor „cimeriene" un număr de 
12,  ceea ce a făcut să scadă „rolul determinant al cimerienilor" rol care 
l-a jucat - aşa cum dealtfel era firesc - populaţia autohtonă. Ulterior, 
acela�i cercetător constată în seriile de depozite stabilite pentru perioada 
în discuţie, pe lingă obiecte evoluate firesc din seriile anterioare, şi piese 
de harnaşament de origine răsăriteană 24• După opinia sa, cele mai multe 
din depozitele grupei Şomartin se caracterizează prin frecvenţa mare a 
tezaurelor de aur (Biia, Bihor, Boarta, Firiteaz, Oradea).  Ascunderea de­
pozitelor din aceste serii a fost pusă de autor pe seama luptelor între 
traco-cimerieni şi localnici. Cercetătorul considera că prezenţa pieselor 
de factură cimeriană nu poate fi explicată numai prin relaţiile economico­
culturale existente ci şi prin incursiunile războinice ale unor populaţii 
traco-cimeriene dinspre est spre centrul Europei, populaţii care ar fi 
fost asimilate de masa populaţiei locale. Chestiunea, după cum vom vedea, 
se prezintă altfel în stadiul actual al cercetărilor. Acelaşi autor, luînd în 
discuţie descoperirile din Cîmpia panonică, le consideră rămăşiţe ale 
traco-cimerienilor asimilaţi de populaţia locală - identificată de el ca 
sigini. 

în lucrarea sa din 1966 J. Harmatta reia discuţia şi, pornind de 
la menţiunile lui Herodot, vorbeşte despre agatirşi şi sigini ca despre 
membri ai confederaţiei tribale cimeriene, aşezaţi în Transilvania şi Cîmpia. 
Ungară înainte de venirea sciţilor. După opinia sa, sfărîmarea confede­
raţiei cimeriene la începutul secolului al VI-lea a determinat apariţia în 
documente a acestor populaţii sub numele lor tribal independent. Con­
form concepţiei sale cultura materială a cimerienilor este în primul rînd 
caracterizată de obiectele metalice ale culturii Koban 25• 

O opinie asemănătoare expune şi A. Vulpe care înclină să considere 
pe agatirşi şi sigini ca seminţii infiltrate în lumea nord-tracică în urma 
distrugerii uniunii politice cimeriene de către sciţi în secolul al VII-iea. 
A. Vulpe atribuie agatirşilor grupul de morminte din bazinul superior al 
Mureşului (grupul Ciumbrud), grup ce pare să fi înlocuit aici cultura 
Basarabi, atestată prin numeroase descoperiri în secolul al VIII-lea şi 
începutul secolului al VII-iea î.e.n 2 6 •  

în ultimii ani a fost identificat în estul Ungariei, în cadrul unor 
necropole sau morminte izolate, un nou grup cultural de origine certă 

13 Mircea Rusu, Dacia, N.S., 4, 1960, p. 160- 180. 
21 Idem, Dacia, N.S., 7,  1963, p. 1 95-204. 
u J. Harmatta, AntTan, 13, 1966, 1, p. 108- 116. 
• A. Vulpe, MemAntlq, 2, 1970, p. 179 şi urm. 
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răsăriteană, aparţinînd orizontului „prescitic" 27 şi datînd din Ha B .  
Faptul că purtătorii lui apar î n  Ungaria aproximativ c u  u n  secol mai 
devreme decît sînt documentaţi pe teritoriul României ne poate face să 
credem că pentru patria noastră ar fi vorba doar de o influenţă indirectă, 
dinspre Cîmpia panonică 28 • 

* 

Discuţiile prezentate mai sus se refereau la cercul traco-cimerian, 
dar evident preocupările cercetătorilor s-au îndreptat în egală măsură 
şi asupra originii cimerienilor şi mai ales asupra „locului lor de baştină" .  
La sfîrşitul secolului trecut ş i  începutul secolului nostru cercetătorii ruşi 
au pus eticheta de „cimeriene" tuturor înmormîntărilor de epoca bronzu­
lui (atît timplll'iu cît şi tîrziu" )  29 datorită dificultăţilor întîmpinate în 
separarea mormintelor cimeriene de restul descoperirilor, şi în parte, 
datorită numărului redus de monumente cercetate. Ne vom ocupa în 
cele ce urmează de etapele mai importante ale studierii problemei cimeriene 
de către cercetătorii sovietici. Noile descoperiri arheologice şi studiile 
privind cronologia relativă a epocii bronzului şi începutul hallstattului 
în raport cu culturile Europei Centrale au permis stabilirea cronologiei 
absolute a bronzului tîrziu. N. N. Cerednicenko 30, bazîndu-se pe aceste 
realizări, stabileşte, în legătură cu cultura Srubnaia, că aria sa de răspîn­
dire nu s-a extins niciodată între Ural şi Nistru �i că putem distinge com­
plexele sale mai vechi în est , iar cele mai tîrzii în vest. în acest fel el fun­
damentează ipoteza migraţiei de dincolo de Volga spre ţinuturile din 
nordul Mării Negre, ipoteză formulată pentru prima dată de O. A. Grakova. 
După N. N. Cerednicenko , triblll'ile Srubnaia şi-au părăsit patria străveche 
de dincolo de Volga nu mai tîrziu de sfîrşitul etapei Pokrovsk Timpurie 
(secolele XVI-XIV) în perioada următoare - Sabatinovka - (secolele 
XIV-XII) teritoriul de pe malul drept al Volgăi şi aproape tot bazinul 
Donului rămîne pustiu, în timp ce în etapa Belozersk (secolele XII -IX) 
triburile srubniene ajung în zona Mării Negre şi pe cursul inferior al Do­
n ului (complexele de tip Kobiakovsk) ,  oprindu-se în aceste limite geo­
grafice aproape pină în momentul invaziei scitice. 

La crearea unei viziuni de ansamblu asupra perioadei în discuţie 
au contribuit şi descoperirile arheologice din ultima vreme 31 : (aşezările 
de tip Sabatinovka de la Kirov şi Cihalovsk şi descoperirile de tip Belo­
zersk : aşezarea de la Derevka, cimitirele plane de la Sirokoe şi Kompa­
niicy ca şi curganul de la Stepnoi) care au avut ca rezultat lărgirea cunoş­
tinţelor despre traiul sedentar, ritualul funerar şi cultura materială a 
populaţiilor purtătoare ale culturii Srubnaia, precizîndu-se existenţa 
unui proces de formare a aristocraţiei tribale. Deosebit de importantă 
pentru perioada tîrzie prescitică este cercetarea curganului de la Zolnoe -
- datat în etapa N ovocerkask - deoarece prin el s-a documentat lipsa 

27 E. Pâtek, MlttArchlnst, 1, 1970, p. 1 1 8 - 120 ; T. Kemenczei, EvkMlskolc, 6, 1966, 
p. 71 - 72 ; 10, 1971, p. 55 - 59 ; P. Patay, ActaArchHung, 21, 1969 , p. 210. 

28 A. Laszlo, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 35. 
18 A. I. Terenojkin, l\immerlcy, Kiev, 1976, p .  8 .  
so N .  N .  Cerednlcenko, Jstorlja srubnoi plemen Podon'ja - autoreferat (după Terenojkin­

op. cit., p. 1 7 - 18). 
a1 A. I. Terenojldn, op. cit., p. 18. 
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unei  lPgături genet ice cu cultura scitid'i şi, în acelaşi timp,  s-a s t.abilit 
că ll ie,.;elc descoperite nu au putut aparţine sciţilor. 

:-;t n<liilc cercet;Uorilor mai sus pomeniţi , ca şi de:o;coperirile arh eo­
logi(·e menţionate i-au permis lui A .  I. Terenojkin în 1964 32 să pre1mpună 
ră în Recolul al YII-lea s-a produs o migraţie a sciţ ilor din adîncul Asiei , 
rn iµ;raţic în urma căreia ei au luat locul cimerienilor. Confirmarea acestei 
ipoteze s-a datorat cercetărilor - destul de numeroase - din Pen insula 
Ken·i �i de lîngă Rostov pe Don. Pub l icarea în 1970 a curganului „cime­
ria1 1  '' de la Suvorov a pus în circulaţie un bogat material arheologic care 
a fust legat de ritualul funerar şi de cultura materială a cimerienilor. Pe 
lîng·i't aecRta mai trebuie menţionat marele curgan din sta tul Balka, ce cu­
prinde două înmormîntări de războinici călăreţi ,  în cavou eu bîrne de 
lemn,  la care se adaugă o serie de descoperiri întîmplătoare - în aceRt 
sens sublin iindu- Re importanţa pumnalului de fier cu miner în formă 
de cruce de tip prescitic din satul Rereska . · 1„uînd în consideraţie aceste 
ultime rezultate , A. I. Terenojkin emite ipoteza conform căreia cimcrienii 
fo fotalitate trebuie identificaţ i  eu toată cultura Srubnaia 33• Noutatea 
act'.; tei ipoteze' constă numai în caracterul ei „ totalitar", deoarece şi alţi 
cen·t>tători au identificat pe cinwrieni cu cmltura Srubnaia, dar numai cu 
acele populaţ i i din partea vestică a Mări i Negre sau doar cu etapele ei 
mai tîrzii . După opinia lui Terenojkin „cultura Srubnaia a epocii bronzului 
�i i neeputul epoeii fierului, aşa cum se dezvăluie nouă în ultimele desco­
periri, ne introduce în cel mai adîne trecut al istoriei cimerienilor" 34• 
l)ad după părerea �a c imerienii, ca şi sciţi i, erau de origine iraniană, 

stab il irea iclentită.ţi i „cultura Srubnaia =cimerienii" are implicaţii asu-
pra i,.;toriei de început a populaţiilor iraniene ca şi asupra discuţiilor refe­
rit.oare la problema indo-europeană în ansamblu. Zăbalele de tip Koban 
şi pumnalele de fier cu garda în formă de cruce sînt elemente discutate de 
cercebUor în fogătură cu problema traco-cimeriană. După opinia sa cime­
rienii au jucat un rol important în răspîndirea fierului nu numai în est , 
dar �i în Europa C'entrală ; cimerienii de stepă, în contact nemijlocit cu 
civ i lizaţiile de avangardă ale ţărilor Mediteranei estice au fost cei dintîi 
ce au folosit fierul(�i chiar o formă de oţelire) .  Părerea sa intră însă în 
contradicţie cu ipotezele altor cercetători, după care nu mai putem vorbi -
- in Rtadiul actual al cercetărilor - de o „cale cimeriană" de răspîndire 
a fierului. Problema originii şi căilor de difuzare a fierului pe teritoriul 
Rorrnlniei a fost discutată în repetate rînduri. D .  Berciu şi l\L Petreseu­
Dîmhoviţa au considerat „calea cimeriană" ca o filieră mai mult decît 
po;-;;ib ilă a pătrunderii metalurgiei fierului pe teritoriul ţării noastre 35• 

32 Idem, I\immericy, Kiev, 1!)64 . 
3" Idem, I\immericy, Kiev, 1 976, p. 1!} -20. 
3� Ibidem, p. 21. 
"5 Pentru „calea ciml'riană" vezi : D. Berciu, ln bloria Romdnici, I,  1960, Bucureşti, 

p. 1: :9 şi urm. : idem, ArchRozhl, 1 6, 196·1, p. 264 şi urm . ; idem, SCI\", 14, 1963, 2. p. 
:rn5- 402 ; idem, Zorile istoriei la Carpa(i şi  la Dunăre, Bucureşti, 1 966, p. 235 -242 ; cu şi 
M. Petrescu-Dlmboviţa, AŞU Iaşi, 6, 1960, 2, p. 1 95. În legătură cu apariţia pieselor de tip 
răsăritean pe teritoriul ţării noastre vezi : M. Rusu, Dacia, N.S.,  7, 1 963, p. 195 şi fig. 6 ;  
K.  Horedt, Dacia, N.S . ,  8 ,  1974, p .  127 - 130 şi fig. 3 ;  M .  Petrescu-Dlmbovlţa, ln Actes du 
\'II ie Congres lnt, Prellist. et Protohist., I, 197cl, Belgrad, p. 181 ; idem, Depozitele de bronzuri 
di11 Romdnia, Bucureşti, 1977. p. 33. 
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D .  fkrc iu,  haz îndu-i-;e pe pitrerea lui Krupnov ,  conform c;lrc>ia a doua pe­
rioad:'i a culturii Kohan începe di11  lW('oluJ al YIII-Jea �i Rl' ('aracterizează 
prit t  foloi-;irea fierului i n  pre]u('ran·a uneltelor �i mrnl'lor, e a  :;.i pe faptul 
c:1 i u  accaRt •l li<'rioadă arc loe răi-;pîndirca în aria cultm·ii Kohan a unor 
clemente tk (' Ultură din l7rart u ,  e o11i-; idPra t·ă ră81J Îrnlirl'a Rpre Y eRt a obiec­

tPlur de fier - <·e dev in frecvente începînd cu 8eeolul a I YIII-lea - 8-a 
1n, H l us prin f i l il'ra Caucazului . În aria carp ato-durnln•arnl şi î n  Europa 
Ce:t trali"'t prezl'nţa în mediul autoh ton a v ieHelor de harna�ament şi a 
an ; ; rn itor elenwn t<' sau influenţe, documentate în i-;nia teza urelor de aur 
de ia J\Iihalkow�F okoru-Dalj-Hoarta-Biia şi legate în general de t riburi 
nomade sau sem inomade , trebuie conex ată c u  fenomenul difuziun ii me­
talu rg iei fierului pc calea răsăritearnl - cimeriană. În ultimele decenii 
în:-.ii, ipoteza după eare în nord-vci-;t ul Pen insulei Ralean ice ex ista un centru 
de metalurgie a fierului , cel mai t îrziu în secolul al XI-lea, independent 
de centml microasiatic , a fost întărită de descoperirile din veRtul României 
(B:tnat, Maramureş ) , evoluţia culturală din această parte a ţ.ării fiind 
foarte puternic legată de spaţiul central-european �i de cel sud-t•i-;t alpin -
- nord-vest balcan ic . În legătură cu „calea c imeriană" de lJătrundere 
a n u·t alurgici fierului putem numai sublinia că apariţia unor p iese de har­
na:;<1ment identificate ca fiind de t ip răsăritean se produce în Ha H3 pe 
teri toriul României. Dealtfel,  a�a cum am mai arătat, descoperirile din 
Cîmpia panonică ca şi demomtraţia făcută de A. Laszlo în legătură cu 
pătnmderea toporului plat cu aripioare dintr-o direcţie inversă decît 
„ca.lea cimeriană" - adică dinspre Rpaţiul carpato-dunărean spre est -
rid i6'1 probleme speciale în ceea ce priveşte teritoriul Rom{i.n iei.  

Piesele cunoscute ca „cimeriene" - în special arme şi harnaşa­

ment - sînt prezente în mai multe regiuni . Astfel, vm1tigii tipice apar în 
complexele culturii Cernoles , Saharna şi în Hallstattul tracic , ca şi în re­
gi m1ea Caucazului de nord - în cimitire de tip Koban - , unde s-au des­
copNit pumnale cu minerul în cruce (în serii mari).  C'el mai îndepărtat 
complex cu descoperiri cimeriene este - după cum ne spune Tcrenojkin 
- cimitirul Zandag din Daghestan. în regiunea Volgăi şi Kamci s-au 
dei-coperit în etapa veche a culturii Ananino, cea care preeede invazia 
sciţ ilor la Marea. Neagră, stele funerare cu reprezt•ntări de arme : unele 
atrihuitc acestei culturi altele cimeriene . Piesele datNtză din secolele 
VIII -·v1r. Pietre funerar<' ale unor războinici presciţi au fost descope­
rite :;.i în Europa răRăriteană. : vezi stela antropomorfă „propriu-zis" 
cirncriană scoasă la iYeală în 1971 în Bulgaria 36 • •  Tucfocînd după răspîn­
direa acestor p iese putcrn deduce că acţiunea (sau infl uenţa) cimerienilor 
as upra lum ii îneonjură.toare a premerR acele sch imbări din lumea veche 
cam, in timpul dominaţ iei scitice la n ordul Mări i Negre , au avut loc pe 
spa ţ ii  largi . Descoperirile d� vestigii  c imeriene în aria. cercului cultural 
trnco-C' imerian , în cultura CernoleR, protomeotică şi ananiană veche ne 
permit stabilirea, în parte , a direcţiei , forţei şi p erioadei de pătrundere 
a culturii cimeriene,după părt>rea. lui Terenojki n .  

Pentru perioada t îrz ie descoperirile care s-ar putea referi l a,  cimerieni 
s î nt aproape numai de caracter funerar, din acem•tă perioadă ne.fiind docu-

as A. I .  Terenojkin, op. cil., p. 22. 
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mentate aşezări ; ca urmare nu ne putem pronunţa asupra gradului lor 
de sedentarism. în legătură cu cimerienii tîrzii, A .  I. Terenojkin consi­
dera iniţial că perioada lor cea mai tîrzie de dezvoltare ar corespunde total, 
în stepele nord-pontice, cu a doua etapă a culturii Cernoles, cercetătorul 
nefăcînd distincţie între complexele grupelor Oernogrorovsk şi N ovocer­
kask, şi că sfîrşitul perioadei prescitice este raportat la 650 î.e.n . ,  această 
limită corespunzînd începutului etapei timpurii scitice Zabotin , de pe 
Niprul Mijlociu. Cercetările lui Anfimov şi Ilinskaja l-au determinat 
să-şi nuanţeze ipoteza. Astfel, după V. A. Ilinskaja, etapa Zabotin începe 
mai devreme, la sfîrşitul secolului al VIII-lea sau la limita celui de al 
VII-lea, avînd în vedere vechimea grupei Novocerkask ; conform conclu­
ziilor acestei cercetătoare, sfîrşitul etapei a II-a culturii Cernoles s-a 
petrecut mai devreme cu o jumătate de secol. Descoperirea celor două 
cimitire protomeotice în Kuban - Nikolaevsk şi Kubanki - i-au permis 
lui N. V. Anfimov să sesizeze succesiunea lor în timp, corelînd aceste 
monumente arheologice cu descoperirile cimeriene. Ca urmare a, acestor 
cercetări Terenojkin împarte perioada prescitică cea mai tîrzie în două 
etape : etape Cernogorovsk (secolul al X-lea - jumătatea secolului al 
VIII-lea) şi etapa Novo cerkask (jumătatea secolului al VIII-lea - jumă­
tatea secolului al VII-lea). 

A. M.  Leskov, în lucrările sale privind Ucraina de sud şi respectiv 
regiunea Kersonesului şi Peninsula Kerci 37 la sfîrşitul epocii bronzului 
şi începutul epocii fierului ,  îşi însuşeşte împă1 ţirea preconizată de 
A.I. Terenojkin, considerînd etapa Oernogorovsk mai timpurie şi Novocer­
kask mai tîrzie. Pentru această perioadă, în regiunea de la nordul Mării N cgre, 
Leskov dă următoarea cronologie relativă şi absolută : Srubnaia timpurie 
(secolele XV-XIV), Sabatinovka (secolul al XIII-lea - prima jumătate 
a secolului al XI-iea) şi Belozersk (a doua jumătate a secolului al XI-lea -
:erima jumătate a secolului al VIII-lea) cu două subfaze - timpurie : 
Cernogorovsk (a doua jumătate a secolului al VIII-lea - începutul seco­
lului al VII-lea) şi tîrzie (sfîrşitul secolului al VIII-lesa - al treilea sfert 
al secolului al VII-lea). Urmînd părerile lui A. A. Iessen, M. Artamonov 
şi B .  N. Grakov 38 el socoteşte că în sudul zonei est-europene sovietice, 
în vremea prescitică cea mai tîrzie, trăiau şi cimerienii şi sciţii, identificînd 
pe cimerieni cu ramura apuseană a culturii Srubnaia din nordul Mării 
Negre, iar pe sciţii cei mai vechi cu ramura estică, de pe Volga. Plasînd 
în perioada prescitică cea mai tîrzie triburile complexului Oernogorovsk -
Kamy§evaha, iar cele ale complexelor grupei N ovocerkask din „ajunul 
răspîndirii culturii scitice" - în special între rîurile Volga şi Don şi în 
regiunea precaucaziană - , A. M. Leskov priveşte formarea întregului 
complex cultural scitic (arme, piese de h arnaşament, stilul animalier al 
artei) ca petrecîndu-se în secolul al VII-lea, în timpul migraţiilor scitice 
în ţările Orientului Apropiat. Din cele prezentate mai sus reiese că, după 
concepţia sa, cimerienii se identifică cu grupa Cernogorovsk, iar sciţii 
cu grupa Novocerkask, grupe care ar fi trăit în vremea prescitică pe teri-

37 A. M. Leskov, Predskifslâj period vsteplah Seoernogo PrUernomorija, Moscova, 1971 ; 
Idem, Predskifsklj period na Ukraina, autoreferat, (după Terenojkln). 

as M. I .  Artamonov, SAMoskva, 11, 1 949 ; A. A. Iessen , SAMoskva, 18, 1953, 
p. 193 ; B. N. Grakov, Ski(y, Moscova, 1971, p. 13 şi urm. 
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torii diferite ale părţii sudice est-europene ale U.R .S.S.  Conform ipotezei 
formulate de Terenojkin însă, cele două grupe reprezintă etape succe8ive 
în dezvoltarea aceleiaşi culturi Srubnaia, zona lor de răspîndire rămînînd 
aceeaşi. 

Pornind de la ideea că cultura Srubnaia îi reprezintă în totalitate 
pe mmerieni, Terenojkin împarte acea8tă cultură în cinci etape ce acoperă 
n u  numai bronzul tîrziu şi perioada de trecere la epoca fierului , dar şi  
începutul epocii fierului. Patria culturii Srubnaia timpUl'ie ( secolele 
XVI -XIV) a fost identificată încă de O. A. Krivcova-Grakova 39, pe 
Volga de Jos ; aceeaşi autoare datează etapa Srubnaia timpurie - pe 
haza descoperirii de la Pokrov8k a vîrfului de suliţă de tip Seimensk -
în aceeaşi perioadă cu tezaurul de la Rorodino. În această etapă are 
loc deplasarea populaţiei din regiunea de Rtep"i de dincolo de Volga spre 
regiunile Mării Negre. După părerea lui N.  N.  Cerednieenko, începutul 
etapei Sabatinovka corespunde pustiirii regiunii de dincolo de Volga, 
timp în care masa populaţiilor srubniene se mută în ţinuturile din nordul 
Mării Negre. Apariţia în această zonă (vezi curganul de la Suvorov) a 
cazanelor de bronz de tip cimerian (atît cele nituite, cît şi cele turnate şi 
nituite) se leagă tocmai de migraţia populaţiei srubniene, cărora acest tip 
le era cunoscut din etapa presabatinovka 40• Cultura Srubnaia - în etapa 
ei Sabatinovka - prin contactele ei cu cultura Noua s-a dovedit strîns 
legată şi de orizontul Peschiera (secolele XIV -XIII) .  Încercării lui 
A .  M. Leskov de a revizui periodizarea culturii Srubnaia în zona Mării 
Negre i se opune V. A. Dergacev. Ca urmare a studierii tezaurelor de la 
I,ozova şi Berezovka - care cuprindeau vestigii tipice pentru culturile 
Sabatinovka şi Noua - el le datează la sfîrşitul secolului al XIV-lea 
(Berezovka) şi în secolele XIII -XII (Lozova) .  în etapa următoare, 
Helozersk - care coreRpunde încă epocii bronzului - , continuă aşezarea 
treptată a triburilor Srubnaia la vest 41• în această etapă este preluat din 
cultura siberiană a bronzului pumnalul cu garda în cruce de tip Karasuk. 
Ulterior evoluţia acestuia a dus la formarea prototipului de tip akinakes. 
Tot acum apar psaliile de os în formă de scăriţă de şa, cu trei orificii la 
mijloc. Un alt fenomen ce se poate observa este întreruperea legăturilor 
cu lumea carpato-dunăreană, uneltele de aramă şi bronz venite din vest 
nemaifiind prezente în nordul Mării Negre. După părerea lui Terenojkin 
nu este exclus ca în acest moment al evoluţiei culturii Srubnaia să se fi 
produs „îmbogăţirea" ei cu elemente necunoscute venite din sudul Siberiei 
şi regiunile central-asiatice (vezi în acest sens spadele de bronz de tip 
Karasuk, pumnalele cu garda în formă de spin , zăbalele de bronz cu capete 
în formă de scăriţă şi psaliile corespunzătoare de tip Cernogorovsk). 
Descoperirile din zona izvoarelor rîurilor Ural şi Miasa ne arată o posibilă 
cale de pătrundere a acestor elemente culturale. 

Prelucrarea de către cercetătorii sovietici a complexelor prescitice 
cele mai tîrzii din estul zonei est-europene a U.R.S.S. , ca şi stabilirea ero-

st O. A. Krivcova-Grakova, MIAMoskva, 46, 1955 ; Idem, MIAMoskva, 115, . 1 962, 
p .  6 - 7 ,  156 - 1 69. 

40 A. I. Terenojkin, op. cit„ p. 189. 
u V. A. Dergafev, Klad konca bron:ogo otka i: Moldaoii, Chişinău, 1973, p. 80- 87. 
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nologiei lor relative a fost posibilă datorită în bună măsmă largii răs­
pîndiri a materialelor arheologice cimeriene de tip Cernogorovsk şi res­
pectiv N ovoeerkask. 

:în legătură cu piesele „cimeriene" prezente în „cercul cultural 
traco-cimerian" s-a pus iniţial problema migraţiei triburilor cimeriene 
spre vest, dar în stadiul actual al cercetărilor se consideră că elementele 
în discuţie trebuie privite ca un rezultat al contactelor cu nordul 1Hirii 
Negre - în general cu zona precaucaziană. 

Din prezentarea istoricului discuţiilor purtate în jurul aşa-zisei „pro­
bleme cimeriene" reiese că aceasta este un exemplu de ipoteză istoridi. 
utilizată ca premisă pentru explicarea fenomenului arheologic, metodă 
care astăzi nu numai că este depăşită, dar trebuie abandonată. Nu avem 
de fapt nici o documentaţie istorică în legătură cu prezenta cimerienilor 
în Europa de SE . Izvoarele îi atestă numai în Asia l\Iică şi în stepele nord­
pontice, astfel încît prezenţa cimerienilor în regiunile învecinate eRte de 
la început o pură ipoteză. în asemenea condiţii a explica elementele de 
tradiţie sau cultură răsăriteană prin prezenţa sau printr-o ipotetică 
migraţ.ie a cirnerienilor nu este cu nimic justificat. 

Poziţia geografică a spaţiului carpato-dunărean a favorizat întot­
deauna pătrunderea de influenţe culturale răsăritene din spaţ;iile nord­
pontice ; nu există nici un motiv ca în această perioadă, a epocii vechi a 
fierului (înainte de secolul al VII-lea) ,Hi1 considerăm aceste influenţe 
ca exercitîndu-se mai puternic, astfel încît să justifice ipoteza unei pă­
trunderi etnice. Dimpotrivă, toate cercet�trile asupra perioadei vechi şi 
mijlocii a hallstattului arată limpede că Rpaţiul ţării noaHtre a fost mai 
receptiv faţă de influenţele est-alpine şi vest-balcanice, sau bakauo­
egeice. 

Este clar că întreaga teorie a cercului de cultură traco-cimerian, 
cu implicaţiile de diferite ordine pe care le poate avea, a devenit un mit 
înrădăcinat adînc în tradiţia cercetării, care nu se justific�1 inHit prin des­
coperiri arheologice. Credem că facem un serviciu ştiinţei dacă vom 
înceta săfolosim aceast:l noţiune şi ne vom mărgini la interpretarea faptelor 
arheologice destul de bogate, aşa cum se prezintă ele în stadiul actual al 
cercetărilor. 

Hărţile de răspîndire a zăbalelor şi pieselor de harnaşament întoc­
mite de G. Kossak 42 ne prezintă un spaţiu foarte mare (din nordul Alpilor 
pînă la Dunărea de Jos) ; printre piesele cartate distingem şi unele analoage 
celor din zona nord-pontică şi din zona caucaziană, piese care după 
părerea lui Kossak îşi au patria „undeva în stepele răsăritene". Din 
analiza răspîndirii pieselor de harnaşament reiese evident că acestea 
sînt specifice zonelor respective, în tipologia lor manifestîndu-se de multe 
ori şi influenţe din Europa Centrală şi că părerea potrivit căreia tot ce 
este legat de cal şi harnaşament trebuie să vină din stepă este o preju­
decată. 

Pentru teritoriul ţării noastre, piesele ce manifestă influenţele cul­
turii răsăritene sînt următoarele : tezaurul de la Boarta- Sibiu, spada de 
la Pănade, care reprezintă tipologic o variantă mai veche a pumnalelor 
„cimeriene" de tip Cernogorovsk, săgeţile cu două sau trei aripioare -

tz G. Kossak, JarhbRGZMainz, 1954, 1 ,  p .  149- 150, bArţile 2 şi 5 .  
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asemănătoare morfologic cu cele scitice - ,  zăbalele şi psaliile de la 
Ci'pău şi Vetiş 43, identice cu cele ale culturii Srubnaia - etapa Cernogo­
ronk - ,  ca şi depozitele de tip Vetiş. 

Pentru perioada mijlocie a hallstattului în spaţiul carpato-dunărean 
cultlll'a Basarabi este considerată ca reprezentativă. Răspîndirea desco­
peritilor aparţinînd acestei culturi, ce reprezintă una din cele mai com-
1,Lmrn s inteze ale culturii materiale pe cea mai mare parte a teritoriului 
Rorn<iniei, a fost socotit ca un puternic argument pentru unitatea etno­
culturală în aria respectiv:l. Numeroasele cercetări efectuate aproape ex­
clusi,· după ultimul război mondial au dus, dacă nu la excluderea, oricum 
la re;;;trîngerea teritorială a migraţ.iei ipotetice susţinute de V. Pârvan, 
P.  Reinecke, I. Nestor etc. Cultura Basarabi se manifestă ca o evoluţie 
fireascrt a fondului local hallstattian carpato-dunărean şi nu ca o cultură 
nouă pătrunş.;ă din altă parte. Cultura materială unitară (reprezentată 
mai a il>s prin ceramică)  poate fi corelată cu părăsirea cetăţilor cu val de 
J>ă.mî nt -mai ales în Trarn;ilvania - şi cu împuţinarea depozitelor de 
bronzuri . Avem de-a face deci pe de o parte cu o restructurare a locuirii 
î n  j urrnltatea nordică a spaţiului carpato-dunărean, iar pe de altă parte 
cu procesul de înlocuin· a armelor de bronz cu cele clin fier. 

Cultura Basarabi 44 este documentată în perioada secolelor VIII ­
VTI, delimitîn<lu-se în  timp prin fibula de tip traco-egeie descoperită 
la Hrad într- un nivel cu siguranţă pre-Basarabi (foarte probabil secolul 
al IX-lea - cel mai tîrziu î nceputul secolului al VIII-lea) şi data de în­
ceput a cimitirelor Ferigile şi Gogoşu ( mijlocul secolului al VIl-lea) 45• 
Pi.hula cu cioc de la Poiana şi fibulele-ochelari de la Balta Verde (datate 
î n  secolul al YIII-lea), fibulelP cu picior triunghiular de la Popeşti şi 
Şold:lneşti şi z:lhalele de la Şoldăneşti, Carevbrod şi Balta Verde (datate 
î n  secolul al YII-lea) documentează perioada de tlezvoltare a culturii Ba­
samhi . Importante pentru cronologie sînt şi depozitele de bronzuri din 
ace� "tă perioad1t, respectiY seriile Yintu de Jos şi Bîlvăneşti- Ghidici 46 
ce cuprind tipuri de obiecte databile în secolele VIII -VII. 

Am încercat să prezentăm succint cultura Basarabi ca pe o etapăA a 
continuităţii cultural-istorice a hallstattului pe teritoriul României. ln 
acrn;t context arheologic, piesele „cimeriene" descoperite la noi pot fi 
fie rezultatul unor influenţe directe a culturilor rih;ăritene, fie rezultatul 
unor aserrwnea influenţe exercitate în mod indirect (vezi A. Laszo). 

Deşi pentru perioatla discutată în prezenta lucrare sînt cunoscute 
atît migraţii şi expediţii de jaf ale cimerienilor şi tracilor treri în Asia l\Iică, 
cit şi inainblri l'pre vest ale triburilor scitice ce intră în conflict cu cime­
rieni i  ( î n  Asia l\lică şi în nortlul �fftrii Negre) dovezile arheologice nu su­
gerează afectarea teritoriului ţ ării noastre decît în faza finalrt 4î. Abia 

43 \' . \'as iliev, recenzie : A .  I .  Tercnoj kin, I>immericy, 1 976, în Dacia, 1'.S., 22, 1 978. 

" A. Vulpe, Dacia, N . S ., 9, 1 966, p. 105. ; idem, ::\IemAntiq, 2, 1 970, p. 183 - 187 ; 
ide•n .  in Istoria Uomdn iei, I ,  (sub tipar). 

t> I dem, Dacia, 2 1 ,  1!177, p .  81 �i urm . 
16 :\I . Petrescu-Dlmboviţa, Depo:itele de bron:uri din Romania, Bucureşti, p. 1 61 - 1 65 

şi p. 33. 
4 7 A. Vulpe, ln Istoria Romani ei  (sub tipar) ; idem , MemAntiq, 2, 1970, p. 202 - 203. 
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după distrugerea uniunii cimeriene nord-pontice de către sciţi - pro­
babil către mijlocul secolului al VII-lea - ca ecou al evenimentelor sus­
menţfonate se observă şi în spaţiul carpato-dunărean o serie de restructu­
rări ale grupurilor culturale şi apar, poate, unele infiltrări st.răine. 

NEW LIGHT ON THE CIMl\IERIAN PRO BLE:\l IN THE 
CARPATHO-DANUBIAN AREA 

ABSTRACT 

This article tleals with the histor.\' of research upon the Cimmerian 
problem, laying stress on its archaeological aspects antl its implirations 
in the ancient history of Romania. 

The theses concerning the location of the Cimmerian people and 
their part in the history of South-Eastern Europe are reviewetl ; in this. 
context, the concept of "Thraco-Cimmerian cultural circle" is brought 
into discussion. 

The author considers that nowadays, the "Cimmerian problem" 
represents an example of historieal hypothesis used as a premise for 
explaining some archaeological phenomena, a method which is not only 
out of date, but must be abandoned. As a matter of fact, we have no his­
torical documentation concerning the presence of Cimmerians in South­
Eastern Europe. The sources attest their existence only in .Asia Minor 
and in North Pontic steppes, so that their presence in the neighbouring 
regions is but a hypothesis. Under such circumstances, to explain elements 
of eastern tradition or culture through the presence or through a hypothe­
tical migration of the Cimmerians is unfounded. 

The geographical position of the Carpatho-Danubian area has 
always favoured the penetration of eastern cultural influences from 
North Pontic regions ; there is no reason for us to consider these influen­
ces in the Early Iron Age (before the 7th century B.C. ) so strong as to 
justify the hypothesis of an ethnic pcnetration . On the contrary, recent 
research on Ancient and l\Iiddle Hallstatt demonstrates clearlv that the 
area of our country bas been more receptive to East-Alpine antl :-::iouth­
Western Balkan or Balkan-Aegean influences than to the Easteru ones . 

The whole theory of the "Thraco-Cimmerian cultural circle", wit.h all 
its possible implications, appears now as a myth deeply rooted in research 
tradition, without being confirmed by any archaeological discovery. 
In the present state of reasearch, it would be most deRirable to renounce 
the concept of „ Thraco-Cimmerian cultural eircle" in interpreting archaeo­
logical facts. 
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