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Pentru cititorul modern, povestirea lui Herodot despre expediţia 
regelui Darius împotriva sciţilor nord-pontici este prea săracă în detalii 
cu privire la ultimele momente ale acestui important eveniment din istoria 
universală. Astfel, după descrierea întoarcerii precipitate a perşilor către 
podul din apropierea deltei Dunării şi a peripeţiilor traversării marelui 
fluviu, Herodot termină. brusc povestirea şi începe o digresiune asupra 
unor evenimente cvasicontemporane din Libia. Abia în cartea următoare 
el revine la situaţia din Peninsula Balcanică, nu însă pentru a relua itine­
rariul de întoarcere al lui Darius, ci pentru relatarea unor fapte politice 
petrecute după înapoierea în Asia a armatei marelui rege. în felul acesta 
el neglijează un episod, important în structura povestirii asupra campaniei 
din Sciţia, care ar fi contribuit la înţelegerea mai completă a marii cam­
panii; este vorba de relatarea ultimelor etape ale retragerii persane după 
traversarea Dunării, prin Dobrogea şi Tracia, precum şi a efectului produs 
de expediţie asupra triburilor scitice. Lipseşte deci o indicaţie expresă 
cu privire la reuş ta grandioasei acţiuni a regelui Darius împotriva sciţilor. 
Descrierea evenimentelor în această ordine era necesar1 pentru prezentarea 
completă a povestirii campaniei prin stabilirea unui rezultat la care a 
ajuns, în raport cu scopul pentru care a fost organizată. Lipsa acestei 
părţi finale din naraţiunea lui Herodot a determinat o lacună de neîmplinit 
în informaţiile asupra istoriei vest-pontice din perioada următoare expe­
diţiei scitice a lui Darius. Dar ceea ce este mai important, lipsa ei face 
ca orice judecată de ansamblu asupra expediţiei să fie în mare parte 
ipotetică, dacă nu chiar riscată. 

Studiul de faţă urmăreşte să scoată în relief unele texte care pot 
contura mai limpede evenimentele următoare retragerii lui Darius peste 
Dunăre, acordînd o atenţie mai mare situaţiei din spaţiul balcano-dună­
rean. Aceste texte, aşezate disparat în opera lui Herodot şi a altor istorici 
greci, dau indirect informaţii care interesează cercetarea noastră. 
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Pentru înţelegerea semnificaţiei campaniei regelui Darius în Sciţin. 
trebuie pornit de la contextul general istoric în care acest eveniment St> 

încadrează. 
Încă de la cucerirea regatului Lydiei de către Cyrus în anul 546 i.e.n., 

Persia a trebuit să-şi pună problema relaţiilor sale cu Europa. Căci, dato­
rită însăşi configuraţiei geografice, stăpînirea Asiei Mici fără coasta ei 
vestică era o absurditate politică; iar cucerirea litoralului egeic implica. 
contactul cu insulele şi participarea la politica complicată a peninsulei 
balcanice şi a coastelor Mării Negre, populate dens cu colonişti greci, 
cei mai mulţi proveniţi din Asia Mică. Dindu-şi seama de aceste necesităţi, 
perşii au pus stăpînire, imediat după subjugarea podişului anatolian, pe 
litoralul apusean al Asiei Mici şi pe insulele vecine. De asemenea - aşa 
cum a dovedit-o recent acad. V.V. Struve 1 - cu aceeaşi mişcare ei 
au păşit şi dincolo de Hellespont, în Europa, supunînd malul vestic al 
Propontidei (Marea Marmara). în acest fel, încă înainte de 517 2, Persia. 
devenea cea mai mare putere din bazinul egeic, controlînd în acelaşi timp 
şi drumul tipre bogat~le cetăţi din Pontul Euxin. 

în 514 1.e.n. 3 Darius dezlănţuie marea acţiune din Europa împotriva 
sciţilor. Se pnne întrebarea, ce a determinat pe marele rege ca în conjunc­
tura momentului să nu hotărască direct cucerirea Greciei, ci să considere 
mai oportun un război în nord, dincolo de Dunăre~ Datorită sărăciei 
informaţiilor de care dispune istoricul modern, justificarea istorică a 
campaniei din Sciţia este deosebit de anevoioasă. Ea este totuşi de cea. 
mai mare importanţă pentru înţelegerea mersului evenimentelor contem­
porane sau imediat posterioare. 

Recurgînd la analogii din istoria mai nouă, ca de pildă campania. 
demonstrativă a lui Alexandru cel Mare în nordul Dunării, întreprinsă 
cu scopul de a asigura liniştea in aceste regiuni în vederea atacului asupra 
Greciei ', sau politica. sultanilor otomani de a cuceri nordul Balcanilor 
înainte de a încerca. atacul definitiv asupra Bizanţului 6, unii istorici 
explică expediţia din Sciţia ca o acţiune cu scop strategic menită să 
asigure spatele în timpul războiului împotriva Greciei, deja decis la. această 
dată. O asemenea ipoteză, deşi atrăgătoare, nu este pe deplin în concor­
danţă cu faptele. Raportul dintre campania scitică. şi atacul asupra Gre­
ciei, deşi existent probabil într-un anumit fel, nu poate fi înţeles în sensul 
că prima a fost concepută şi executată în funcţie de cel de-al doilea 8 • 

Aceasta în primul rînd deoarece între cele două campanii au trecut 24 
de ani, inclusiv două insurecţii greceşti, ceea ce practic anula efectul pe 
care regele ar fi trebuit să conteze. în al doilea rînd, felul în care a decurs 
atacul asupra Greciei şi înfringerea perşilor în primul război medic dove-

1 V. V. Struve, ,l{ap1o1ii I a c1.:1Hhl IIpaqepBellOpLB, „B.,n.U:.", 1949, 4, p. 19; vezi mai 
departe nota 1, p. 328. 

1 Acesta este anul ln care D11rius duce războiul lmpotriva sacilor (cf. V. V. Stru'ic, 
,l{aTepouaa Be:111CTfHCKOit ua.1;n11ca, „H.,l(.H. ", 19.52, 1, p. 47 şi urm.); ln inscripţia lui Darius de 
la Persepolis e, anterioară acestei campanii, regiunile asiatice şi europene din j•uul Egeii 
ţin deja de imperiul pe1 san (idem, ,l{ap1111 I e c &B4'hl Ilpaqepuo.111opLs, „B.,l( H.", 1949, 4, p. 19). 

3 Data de 514 a fost fixată recent de V. V. Struve, .l(aTa 110:10.)( ,l(apaa I ea c&114>0B 

IIpaqepeo.111opLs, ln GGope111t A1ta;i;. B. )I.. l'pe&ouy, Moscova, 1952, p. 37 şi urm. 
' Ed. Meyer, Geschichte des Altert11ms, III, p. 112. 
5 M. Cary. Cambridge Ancient l/istory, III, 1930, p. 212. 
• Cf. ~I. A. LeYi, La spedi=ione scilicu <li Dario, in „Iliv. di Filolog.", 1933, p. 59 şi urm. 
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deşte că nici în 480 Darius nu urmărea cucerirea Greciei, ci doar pedep­
sirea ei pentru participarea la revolta ionică, şi că în orice caz el sub­
aprecia forţele cetăţilor greceşti 1• De aceea, credem că ipoteza după 
care subjugarea Greciei ar fi fost concepută în cadrul unui plan complex, 
executat în două faze, nu este justificată de mersul evenimentelor. Cam­
pania din Sciţia trebuie mai degrabă considerată ca o acţiune de sine 
stătătoarn în cadrul politicii persane de expansiune în nord-vest. 

1n continuare, trebuie examinată explicaţia care priveşte expediţia 
8citică ca o parte din politica de apărare a frontierelor de nord împotriva. 
invaziilor nomade. „Expediţia lui Darius în stepele pontice - afirmă 
prof. I. N estor - reprezintă o sforţare uriaşă a unui puternic imperiu, 
o sforţare avînd drept scop strategic clar intuit asigurarea flancului dună­
rean al imperiului şi ţinerea în şah şi chiar supunerea populaţiilor din 
Peninsula Balcanică şi din nordul Dunării şi Mării Negre" 2• E vorba deci 
de o acţiune de intimidare, de o demonstraţie de forţă menită să asigure 
i:,~curitatea provinciilor nord-vestice ale imperiului. Deşi acesta pare să fi 
fost unul din scopurile principale ale expediţiei, totuşi e probabil că nu 
e•a singurul. Căci dacă ar fi fost aşa, ar fi trebuit postulată existenţa. 
unei ameninţări suficient de grave la graniţa europeană a imperiului 
persan, care să fi determinat urganizarea acestei importante campanii, 
conduso de regele însuşi. însă datele pe care istoricul modern le are la 
dispoziţie nu îndreptăţesc o asemenea presupunere. Sciţii, factorul cel 
mai dinamic din această vreme în spaţiul pontic, nu par a fi exercitat 
presiuni at ît de puternice asupra regiunilor sud-tracice. Cel puţin tradiţia. 
greacă, atentă la orice mişcare din Tracia, nu înregistrează nimic în acest 
sens. Pe de altă parte, dezvoltarea vertiginoasă a cetăţilor greceşti vest­
pontice şi a centrelor de schimb cu produsele greceşti din interiorul con­
tinental (ca de pildă aşezarea de la Tariverde de lingă Histria) 3 nu indică 
vreo stînjenire, provocată de atacuri scitice, în dezvoltarea raporturilor 
normale cu populaţiile balcanice, ci dimpotrivă o înviorare deosebită a. 
acestor raporturi. în sfîrşit, dovezi sau indicii arheologice ale prezenţei 
sciţilor lipsesc cu totul în secolul VI nu numai în Balcani, ci şi în regiunile 
de la. nordul Dunării ; în Muntenia. şi Moldova descoperirile scitfoe sau de 
caracter scitic încep abia în secolul următor'· De aceea socotim că totuşi 
caracterul defensiv strategic nu poate explica pe deplin campania lui 
Darius în Sciţia în împrejurările din Balcani din a doua. jumătate a seco­
lului VI i.e.n. 

Este util de a atrage atenţia şi asupra unui alt aspect al problemei. 
Se ştie că Darius, „regele negustor", era preocupat de activarea şi extin­
derea schimburilor· comerciale pe spaţii cit mai întinse. Or, bogăţia ora­
şelor greceşti din Asia Mică şi Tracia, şi în parte a. altor regiuni ale impe-

1 K. J. Beloch, Griech. Gesch., ed. 2, li, I, p. 19 şi urm. 
_ 1 I. Nestor, Invazia sciticd tn Romtnia şi efeclele ei, comunicare ţinută la Institutul de 

istorie universală „N. Iorga'', 24 mai 1947 (manuscris pe care autorul a binevoit să ni·! J>ună 
la dispoziţie); cf. G. B. Gray, Cambridge Ancienl Hislory, III, 1930, p. 182. 

8 Deşi nu slnt lncă definitive, rezultatele celor patru campanii de săpături de la Tari­
vcrdi doved€Sc suficient de clar prosperitatea aşezării şi legăturile ei comerciale strlnse cu cen­
trul de la Histria ln sec. VI l.e.n., lndeosebi ln a doua jumătate a acestui secol (cf. „S.C.I.V.". 
III, 1953, p. 269 şi urm; IV, nr. 1-2, 1953, p. 129 şi urm.; V, nr. 1-2, 1954, p. 100 ~i urm,; 
YJ, nr. 3-4, 1955, p. 543 şi urm). 

' Yezi mai departe, p. 330, nota 1. 
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riului, depindea în mare măsură de securitatea legăturilor cu regiunile din 
jurul Mării Negre. Pe de altă parte înseşi aeeste regiuni erau printre cele 
mai prospere din acea vreme. Un număr considerabil de oraşe, întemeiate 
de mai puţin de un secol, ajunseseră la un înalt grad de înflorire prin 
poziţia. extrem de avantajoasă pe care o ocupau. Căci pe harta economică 
a vremii, bazinul pontic era unul dintre punctele importante de încrucişare 
a căilor de comerţ între produsele orientului mediteranean şi sud-estul 
şi nordul Europei. Controlul bazinului pontic reprezenta deci un comple­
ment necesar în politica economică a lui Darius 1• Privită sub acest 
unghi, expediţia din regiunile pontice constituia nu numai o acţiune cu 
scop limitat strategic ; ea a urmărit probabil şi extinderea autorităţii per­
sane de-a lungul regiunilor pontice, în vederea înglobării cît mai strînse 
a bazinului Mării Negre în complexul economic al imperiului universal. 
Aşa se poate explica şi de ce cetăţile greceşti asiatice au sprijinit orga.ni­
.zarea şi efectuarea expediţiei. Din punctul lor de vedere, încorporarea la. 
imperiul persan a coloniilor greceşti de pe teritoriul tracic şi nord-pontic 
le înlesnea nu numai comerţul cu aceste colonii şi cu regiunile continentale 
din spatele lor, dar în acelaşi timp le asigura supremaţia pe pieţele comer­
ciale ale Pontului Euxin, faţă de concurenţa supărătoare a mărfurilor 
venite din Atena şi Corint, care în cea de-a doua jumătate a secolului VI 
î.e.n. amen!11ţau să înlăture produsele greco-asiatice 2• 

Dacă expt:diţia în Sciţia a fost concepută cu adevărat în vederea 
unui scop atit de complex, ea urma să schimbe simţitor configuraţia 
politico-economică a spaţiului vest-pontic şi să contribuie la obţinerea 
controlului asupra bazinului Mării Negre 3 • 

* 
Ca şi problema caracterului campaniei lui Darius, aceea a desfăşurării 

(li şi mai ales a rezultatului la care ea a ajuns este extrem de anevoioasă. 
Cea mai mare dificultate este că tradiţia grecească, singura care a păstrat 
în amănunt amintirea acestui eveniment deosebit de interesant4, nu poate 

1 Cf. R. Henning, Darius Feldzug ins Skylhen/cmd (SU v. C/lr.), în „Terrae Incognitae", I, 
Leiden, 1936 p. 94--99. 

2 A. Mom.igliano, Da/la spedizione srilica di Filippo alia spedizione scitica di Dario, ln 
„Athenaeum", 1933,p. 355 şi ur.m.; E. von Stern, Griechi11rhc Kolo11i.~atio11 am Nordgestade de.~ 
Schwarzen Meeres im Lichle arch. Forschunge11, „Klio", 1909, p. 14-1 şi ur,m. 

8 In parte, aceasta l'Ste teza susţinută de Ed. Meyer, Geschichle des Altertums, 111, p. 112, 
urmat printre alţii de M. A. Levi, art. cil. 1'u am putut avea Ia dispozi\ie monografia lui P. J. 
Junge, Dareios I, J(onig der l'erur, Leipzig, 1 \144 şi nici A.T. Olmstead, Histury of thc persian 
empire, Chicago, 1948. 

' Izvoarele persane contemporane, care se compun exclusiv <lin documente epigraflce, 
nu relatează ln mod explicit expediţrn europeană a lui Darius; iar W. Hinz, Der Sakenzug des 
Dareios, „Zeitschrift d. d . .morgenlăndischen Gesellschaft", 19:J9, p. :Jli-1 şi urm., a demon­
strat că nici rlndu1ile 21-30 din coloana a V-a a inscripţiei rupest1c de la Behistun nu se 
referi. la această campanie, ci Ia războiul lui Darius împotriva sacilor din răsăritul .Mării Cas­
pice. Totuşi, un interesant document epigrafie, recent descoperit, ar putea u.mple, ln .mod cu 
totul indirect, această lacună din informaţia noaslr[1. E vorba df un fragment de tăbliţă cera­
mică, purtlnd o insclipţ1e cuneiformă persană din vremea lui Darius, descoperit lntlmpliHor 
la Gherla, şi publicat de J. Harmatta, .4. recently discovered Old Persian Inscriplion, ln „Acta 
antiqua Acad. Se. Hung", II, 1-2, 1953, p. 1-14. Prezenţa acestti inscripţii ln inima Tran­
silvaniei este cu totul neaşteptată. Dacă ea a fost adusă acolo din Tracia, aşa cum sugt.rt ază 
autorul articolului, tăbliţa de Ia Gherla ar reprezenta un document de un inte1es neobişnuit 
pentru perioada dominaţiei persane ln Tracia. 
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fi folosită cu toată încrederea, deoarece, fiind ostilă perşilor, nu este 
suficient de obiectivă. Astfel, Herodot, principalul izvor, a relatat ten­
denţios evenimentele, fie datorită informaţiilor inexacte pe care le-a avut 
la îndemînă, fie din pricina punctului de vedere pe care l-a adoptat in 
judecarea faptelor legate de conflictul greco-persan. Din aceste motive, 
povestirea campaniei lui Darius din cartea a IV-a a Istoriilor este încărcată 
cu numeroase date neverosimile. De pildă, este greu de acceptat itinerarul, 
oarecum fantastic, al armatei persane în stepele din nordul Mării Negre 
pină la Volga, în urmărirea sciţilor care nu se lăsau prinşi din urmă, şi 
întoarcerea prin regiunile unor populaţii pe jumătate legendare ca melan­
chlenii, androfagii şi neurii. în relatarea acestui itinerar, Herodot nu ţine 
seamă de datele topografice ale regiunilor respective. Pe de altă parte, 
lipsesc din descrierea sa indicaţii asupra numeroaselor precauţii strategice, 
pe care Darius ar fi trebuit să le ia pentru o asemenea acţiune. De exemplu, 
nu ni se dau amănunte în ce fel perşii au putut traversa pe acest parcurs 
atitea fluvii care străbat regiunea, dintre care Borysthenes, de pildă, este 
„cel mai mare după Dunăre - afirmă Herodot (IV, 53) - şi cel mai bogat 
în ape nu numai dintre fluviile scitice, ci şi dintre toate celelalte, cu excepţia. 
Nilului" 1. 

Din povestirea lui Herodot se desprinde ideea că expediţia persană 
s-a soldat cu un eşec. Căci sciţii, retrăgindu-se mereu din faţa invadato­
rului, nu i-au oferit ocazia unei bătălii organizate, în care armata regelui 
să-şi poată afirma superioritatea; în schimb aceşti nomazi duceau lupte 
mărunte de guerrilla, obosind şi măcinind trupele cu atacuri inopinate. 
Însă, după cum am arătat mai sus, povestirea lui Herodot şi concluzia 
pe care o sugerează nu pot fi acceptate cu încredere, deoarece sînt bănuite 
a fi părtinitoare. Ele reflectă atitudinea antipersană a unui grec care scria 
nu mult după războaiele medice. Cunoaşterea rezultatului expediţiei lui 
Darius in Sciţia interesează totuşi în gradul cel mai înalt istoria generală 
de la sîirşitul secolului VI i.e.n. şi îndeosebi aceea a spaţiului balcano­
dunărean. De aceea, în paginile care urmează vom încerca să verificăm 
afirmaţiile lui Herodot, urmînd o linie de cercetare independentă. Şi 
anume vom căuta să prindem semnificaţia unor fapte disparate, care 
s-au petrecut concomitent sau imediat după expediţie şi în directă legătură 
cu aceasta. 

1 Cf. „R. Henning, arl. cil„ care considrră acest itinerar „militărisch wie geographisch 
z. T. ge1adezu.Sinnlos". Considrrind ln biot lntreg acest pasaj din cartea a IV-a drept nevero­
simil şi inexact, unii critici au ajuns la concluzia că itinerarul nu a fost parcurs ln realitatl• 
şi cll regele persan nici nu intenţiona să-l parcurgă, de vreme cr - aşa cum însuşi Herodot 
afirmă - el a dat dispoziţii flotei conduse ele greci să rămlnă Ia Dunăre pentru a păzi tre­
cerea peste fluviu ; căci este ştiut că „cooperarea Intre armata terestră şi flotă era un principiu 
invariabil al războaielor perşilor din vest" (J. U. Bury, The european expedilion of Darius, 
„Classical Review", 1897, p. 278). Uazinrlu-se pe acest argument, mulţi istorici ţin seamă de 
datele furnizate de Ctesias şi de Strabo şi circumscriu campania în regiunea dintre Dunllre 
şi Nistru (de pildă, G. Glotz, Hisl. grecque, II, 1939, p. 17 şi urm. ; H. Bengtson, Griech. 
Cesch., Miinchen, 1950, p. 128). Totuşi argumentul nu pare hotărltor, de vreme ce nu se cu­
noaşte cu exactitate componenţa flotei cart' a întovărăşit operaţiile terestre; de pildă, nu se ştie 
nimic despre rolul pe care I-a jucat flota feniciană, folosită invariabil de perşi ln războaiele 
lor din vest. Dl' altfel pare neverosimil, clin punct ele vedere istoric, ca o expediţie de am­
ploarea acesteia condusă de lnsuşi regele, să se fi mărginit Ia parcurgerea traseului plnă 
la nordul Dunării. 
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În primul rînd vom examina contextul istoric în care ea s-a sfîrşit. 
Cu alte cuvinte, vom urmări felul în care s-au retras armatele persane pe 
parcursul de la Dunăre spre Bosfor şi reacţia imediată a cetăţilor greceşti. 

* 
Herodot descrie foarte sumar drumul de întoarcere al lui Darius de la 

Dunăre: „Apoi Darius, traversînd Tracia, a ajuns la Sestos în Chersones; 
şi de aici el însuşi trecu cu corăbiile în Asia, iar în Europa lăsă comandant 
de oşti pe Megabazos". ~ixpeî:oi:; ae: 8Loc T'iji:; 0pl)tX"t)i:; 7topeu6µevoi:; IÎîtLX!;TO ei:; 
~lJ<rTOV 't"iji:; Xepaov~aou. ev&euTev 8€ IXUTO<; µE:v 8Lt0l) Tîicn VlJU<rL ei:; T~V 'A<rLlJV· 
f...eC7tet 8€ aTpix't'"t)yov ev Tjj Eupw7t7J Meyoc~ix~ov (IV, 143). Există însă alte texte 
din acelaşi istoric care arată că întoarcerea lui Darius nu a fost 
atît de liniştită cum pare să reiasă din pasajul citat mai sus. .A.şa, de 
pildă, către sfîrşitul povestirii campaniei din nordul Dunării se găseşte 
următoarea anecdotă. Darius a hotărît, la sfatul lui Gobryas, retrage­
rea spre Dunăre : „Iar pe cei bolnavi dintre soldaţi şi pe cei de care se 
putea dispensa, cît şi toţi măgarii legaţi unul de altul, i-a părăsit acolo în 
tabără. Şi i-a părăsit pe măgari şi pe cei sleiţi de puteri pentru ca pri­
mii să scoată răgete; iar pe oameni din pricina slăbiciunii lor, spunîn­
du-le că el însuşi împreună cu soldaţii teferi are de gînd să înfrunte pe 
sciţi şi că ei în tot acest timp vor păzi tabăra. După ce i-a făcut pe cei 
pe care îi părăsea să creadă acestea şi după ce a aprins focurile, Darius 
s-a îndreptat în grabă spre Dunăre". Toui:; µE:v xixµix't'"t)poui:; -rwv iXv8pwv, 

' - .1 ,.., ' ' "!. "!. ' "!. ' ' ' ~ L ~ ' XIXL TWV •jV i;l\IXXL<rTO<; IX1t01\1\Uµevwv l\oyoi:;, XIXL TOU<; ovoui:; 7tC1.VTIX<; XIX't'IXo"t)-
aixc; xix't'tf...t7te ixuTou ":':tU't'] ev Tei> aTpotT07tt8cpe. Kix't'tf...t7te 8€ -rouc; TE llvouc; 
xixt -rouc; cfo&eveixc; 't"ijc; aTpix-rt'iji:; Twv8e dvexs:v, tvix ot µE:v 5vot ~o~v 7totpexwv-rixt· 
ot 8€ 1h&pw7toL iXa&tvdl)c; µE:v dvexev xixTef...d7toVTo, 7tpocpocaLoi:; 8€ -r'ija8e 8l)f...ix8~, 
wc; IXUTO<; µE:v auv Tei> xix&ixpci> TOU aTplXTOU em&~aea&IXL µE"JJ...oL TOLaL ~xu&yjaL, 
OUTOL 8€ TO <rTp1XT67te8ov 't'OUTOV TOV xp6vov pUOLIXTO. TixuTIX 't'OLaL U7tof...emoµE­
VOL<;L U7to&tµevoc; o ~ixp&i:oc; XIXL 7tUpOC exxixumxi:; T~V TIXXL<r't'"tJV ~7te[yeTO E7tL 't'OV' 
"foTpov (IV, 13.-))1. înşelaţi de răgetele măgarilor, cei din tabără, ca şi 
sciţii care îi pîndeau de departe, nu şi-au dat seama de şiretlicul regelui 
decît la ivirea zorilor, cînd armata persană era deja departe. 

Caracterul acestei istorioare dovedeşte că ea a fost însera.tă în povestire 
nu atît cu intenţia de a adăuga încă un fapt defavorabil expediţiei, ci 
mai degrabă datorită laturii ei anecdotice şi amuzante. Ca atare, ea 
poate fi mai puţin suspecta.tă de parţialitate decît restul povestirii a.supra 
expediţiei. Interesul pe care îl prezintă, din punctul nostru de vedere 
- înafara dovezii pierderilor suferite de perşi în Sciţia -, stă în faptul că. 
în timpul retragerii s-a ordonat părăsirea tuturor măgarilor. Căci abando­
narea animalelor de transport şi, probabil, a unei părţi din bagaje este o 
hotărîre care nu se ia decît în împrejurări grave. Acest amănunt arată că 
întoarcerea din stepele nord-pontice către podul de peste Istru a fost 
mult mai precipitată decît s-ar părea după scurta indicaţie din cartea. 
IV, 143. 

Un alt pasaj adaugă precizări importante. Descriind acţiunea repre­
sivă a generalului Otanes asupra cetăţilor din jurul Propontidei - despre 

1 Anecdota este povestită şi ele Polyaenus, Stralagemata, VII, 11, 4 şi Frontinus, Slra­
tagemata, I, 5, 25. 
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care se va discuta mai jos - istoricul din Halicarnas scrie următoarele : 
„Otanes le-a redus pe toate la robie şi le-a. subjugat, deoarece pe unele 
(dintre cetăţi) le învinuia de a fi dezertat în timpul campaniei împotriva 
sciţilor, iar pe altele de a fi hărţuit armata lui Darius în timpul retragerii 
din Sciţia". IlcivTixc; l]v8pix7to8(~e:'t'o xixl. xixTe:a't'peq:>e:To, Touc; µev :Amoa't'pix't'Ll)c; 
i7tL ~xo&ixc; IXL't'Lwµevoc;, Touc; 8e cr(vecr&IXL Tov ~ixpdov crTpix't'ov Tov iX7to ~xu­
.&ewv o7t(crw iX7toxoµL~6µe:voc; (V, 27)1. Ceea ce trebuie scos în relief din 
acest text este descrierea, din nefericire atît de laconică, a modului în 
care armatele persane s-au retras de la podul de peste Istru spre Bos­
for. S-au produs dezertări în număr atît de considerabil, încît au fost 
necesare măsuri de represalii din partea comandantului persan. Pe de 
altă parte este semnificativ că populaţia cetăţilor greceşti a putut îndrăzni 
să hărţuiască armata care se retrăgea din campanie. Aceste indicii sînt 
revelatoare pentru starea de spirit în care s-a produs întoarcerea perşilor 
din Sciţia. 

Pe de altă parte, în timpul cît regele era încă departe de Sestos, a 
izbucnit o răscoală a cetăţilor greceşti. Cîteva din oraşele prin care trecuse 
în drum spre Sciţia, s-au răsculat acum împotriva lui. Printre acestea sînt 
Bizanţul şi Calchedonul 2• Amănuntele sînt obscure; se pare însă că, în 
aceste împrejurări, bizantinii, care trimiseseră o escadră în flota expediţiei, 
au distrus cele două stele comemorative pe care Darius le ridicase atunci 
cînd păşise pentru prima oară pe pămînt european 3 • Calchedonienii, 
împreună. cu aceştia, au plănuit, poate că au şi executat, distrugerea fa.i­
mosului pod peste Bosfor, construit de Mandrocles din Sa.mos 4~ în 
Hellespont revolta a cuprins şi alte cetăţi, printre care Perinthul. Se pare 
că nici triburile din această regiune nu erau liniştite5• Doar Chersonesul 
lui Miltiades a rămas credincios marelui rege 6 • în Asia, în afară de Calche­
don, revolta s-a extins şi la unele oraşe din Troada, ca Antandros şi Lam­
ponion 7• Mişcările sînt cunoscute numai la cetăţile din jurul Propontidei. 
Nu se poate şti, în sărăcia informaţiilor de care dispunem, dacă ele nu s-au 

1 Textul este corupt. H. Stein, editorul lui Herodot din ediţia Wcidmann, sugerează că 
pasajul "t"ouc; µ.ev AL~OO"t'pa:"t"l1Jc; X"t"A. urma originar imediat după capitolul 26, cu care se potri­
veşte atlt gramatical cit şi ca lnţeles. Restul ar reprezenta intercalări ulterioare. In acest caz, 
cea de-a doua dintre acuzaţii, aceea care interesează problema de care ne ocupăm, se referii 
la atitudinea adoptată de Bizanţ şi Calchedon. lnsă mai general acceptată este ipoteza lui Val­
ckenaer, care socoteşte că lnainte de ah(lj 8t "t"OU"t"OV ~8e: X"t"A. este o lacună. Cf. How-Wells, 
A commenlary on Herodotus, Oxford, II, 1936, a.I. ln orice caz din context reiese că subiectul 
acestor fraze este cu siguranţă Otanes, succesorul lui Megabazos. 

2 Herodot, V, 26-27; Ctesias, 29,17 (Miiller). 
8 Herodot, IV, 87; V. P. Nevskaia, B11aauT.11il: B &.1acc11qec&yIO 11 a.1.aUHHOT11qeca:y10 

&noxy, Moscova, 1953, p. 62. 
' Ctesias, loc. cil. 
6 Herodot, IV, 144; V, 1-2. 
• Fidelitatea lui Miitiades faţă de perşi este dovedită - lmpotriva felului ln care Mil­

tiades este prezentat de Herodot, IV, 137-138 - de faptul că atit ln timpul represiunii răs­
coalei, cit şi mult după aceea, el se menţine ca tiran al Chersonesului. Un cit de slab semn de 
ostilitate, ar fi dus la alungarea sa din Chersones. Vezi una dintre ultimele examin.ări ale pro­
blemei la Ph. Legrand, H~rodole, IV, 1945, Les Belles Lettres, Notice, p. 23 şi urm. E inte­
resant de urmărit că monedele emise de Chersones reflectă diferitele faze ale politicii lui Miltia­
des. Astfel, ele imită mai lntli monedele ateniene, apoi pe cele persane (probabil după inva­
zia lui Darius în Sciţia), apoi pe cele ale Miletului şi, ln sflrşit, din nou monedele ateniene 
(C. T. Steltmann, Alhens, its Hislory and Coinage, Londra, 1926, p. 136). 

7 Herodot, V, 26-27. 
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propagat şi la alte centre greceşti de pe coasta Asiei Mici, deoarece este 
greu a rupe răscoalele izbucnite imediat după campanie de marea răscoală. 
ionică din 499 i.e.n. 

Pus în faţa acestei situaţii la întoarcerea din Sciţia, Darius ocoleşte 
regiunile răsculate, în loc să treacă în Asia pe podul dintre Bizanţ şi 
Calchedon, coboară în sudul Hellespontului, în Chersonesul tracic, unde 
era tiran Miltiades, rămas credincios cauzei persane. 

Se pune astfel întrebarea : ce a determinat cetăţile greceşti ca, la. 
scurt timp după ce acceptaseră suzeranitatea persană - primind să 
participe la acţiunea din Pont la care erau cointeresate - să adopte o 
atitudine opusă, răzvrătindu-se Y Credem că răspunsul stă în faptul că 
aceste cetăţi fuseseră info~mate, poate chiar de propriile lor escadre, de 
situaţia nefavorabilă creată perşilor în Sciţia. Pe de altă parte şi dezertorii 
le-au expus mersul evenimentelor. Cetăţile, decepţionate în năzuinţele 
lor mercantile şi profitînd de acest moment de slăbiciune a perşilor, au 
hotărît să se desolidarizeze de interesele acestora şi au încercat să-şi reca­
pete libertatea. Căci fără îndoială asemenea evenimente, rezultat al ecou­
rilor produse de campania de peste Dunăre, nu puteau avea loc decît 
într-o atmosferă de insucces. 

Toate aceste indicii, considerate în ansamblu, converg în a dovedi 
că acţiunea regelui Darius nu reuşise. De aceea, întorcîndu-ne la afirma­
ţiile lui Herodot şi a întregii tradiţii istorice greceşti după care expediţia 
scitică a suferit un eşec, trebuie să recunoaştem că, în ciuda atitudinii 
ostile faţă de aceste evenimente, ea este în esenţă exactă. Fără a se fi 
sfîrşit printr-un dezastru, aşa cum pretinde Ctesias, această acţiune a 
însemnat totuşi o înfrîngere 1• Nu se poate preciza în ce a constat această. 

1 Această concluzie este confirmată şi de izvoarele persane contemporane. Deşi inscripţiile 
lui Darius, cunoscute pină ln prezent, nu descriu campania din Sciţia (vezi mai sus p. 322, nota 4), 
totuşi din examinarea listelor succesive de provincii aparţinlnd imperiului persan, publicate 
la diferite date pe inscripţiile rupestre din vremea domniei lui Darius şi a lui Xerxes, se poate 
ajunge la aceeaşi concluzie. Aşa de pildă, acad. \'.V. Struve, ,llapult I D CIUl4>r.I npHqepao111opi.a. 
„H.,ll.U.", l !l49, 4, p. 15 şi urm„ studiind comparativ aceste liste şi stelele egiptene contemporane, 
socoteşte că Saka tyaiy paradrayd „Saka de dincolo de mare" din inscripţia de la Naqsh-i-Rustam 
nu pot fi identificaţi cu sciţii din nordul Mării Negre, aşa cum a făcut-o R.G. Kent, O/d Persian 
Text, IV: The tist of Provinces, „Journal of l'iear Eastern Stuclies", II, l !l43, p. 302 şi 
urm„ ci cu unul din triburile sace din răsăritul Mării Casplcc (probabil cu Duha din inscripţia 
lui Xerxes de la Persepolis h). Cu alte cuvinte, ln aceste listt> nu a existat nici o menţiune 
a ell.pediţlei din Sciţia, ceea ce ar dovedi ln chipul cel mal deplin eşecul expediţiei. Ipoteza 
a·~easta t>Ste extrem de ingenioasă; totuşi ea nu pare suficient de convingătoare. lntr-adevăr, 
aşa cum a arătat V. V. Struve, totul depinde de criteriul după care au fost aşezate ultimele 
şapte popoare sau provini-ii din lista de la Naqsh-i-Rustam. Dacă nu e vorba de un criteriu 
geografic (care ar da dreptate tpotezei lui Kent), ci de unul istoric, ineliclnel provinciile noi ln 
ordinea ln care au fost cucerite, se pune intreLnrca de ce Darius nu a trecut pe această 
listă toate provinciile cucerite in timpul domniei sale, ca ele pildă India. Pe ele altă parte, dacă 
aşezarea acelor Yauna takabara, „ionienii purtători dC" scut", după „Saka de elinrnlo de mare", 
se justifică prin faptul că aceştia din urmă, răsculaţi după expediţia scitică, au fost din nou 
supuşi prin violen\ă de Megabazos, rămlnc inexplicabil de ce nu apar pe inscripţia de pe mormtn­
tul lui Darius şi ionienii din Asia şi cei de pe insule, care s-au răsculat cu lndlrjire ln 499 
i.e.n. Pe de altă parte, din moment ce in urma războiului împotriva sacilor din .517 in listele ţări­
lor supuse apar cu regularitate cele două grupuri de saci, Saku hauma varga şi Sal.-ii tigraxaudu, 
rezultat al cunoaşterii mai amănuntite a diferitelor neamuri sacc din 1ăs~ritul Mării Caspice, 
cum se justifică apariţia celei de-a treia categorii de saci, „Saka de dincolo de mare", abia 
ln ultima inscripţie a lui Darius de la Naqsh-i-Rustam? în sfirşit, rare de necrezut, din punctul 
de vedere al „propagandei" oficiale, ca in lista poroarelor supuse de Marele Rege să nu se 
afle măcar o menţiune despre campania clin Europa împotriva sciţilor, ac\iune importantă 
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înfrîngere, deoarece desfăşurarea operaţiilor militare nu este suficient de 
limpede. Ea a dat însă curaj cetăţilor-cheie din Bosfor şi a. altora din 
partea europeană şi asiatică a Propontidei să încerce recîştigarea libertăţii 
lor pierdute. Represiunea persană însă, promptă şi eficace, a restabilit 
liniştea şi securitatea la această margine de imperiu. 

* După cum am văzut mai sus, invazia lui Darius în Sciţia a eşuatr 
ameninţînd să producă prin a.ceasta şi pierderea posesiunilor persane din 
jurul Propontidei. Unii învăţaţi însă, deşi recunosc realitatea acestei 
înfrîngeri, socotesc că expediţia a avut totuşi, pentru un timp îndepărtat, 
un oarecare succes. Prin caracterul ei impunător şi neaşteptat, expediţia. 
persană a reuşit să cîştige o graniţă sigură imperiului, Dunărea. „Expe­
diţia Marelui Rege a fost un eşec. . . Dar dacă nu a reuşit să supună pe 
sciţi, această vastă acţiune a avut însă un important rezultat; Dobrogear 
devenind împreună cu Tracia un teritoriu tributar lui Darius, frontierele 
imensului imperiu asiatic se fixau în această parte la Dunăre", afirma 
prof. Radu Vulpe 1• Mai mult chiar, alţi istorici, printre care M. Ros­
tovtzeff 2, negînd cu totul eşecul acestei campanii 3, susţin că ea a. dus 
la o importantă consecinţă pe plan general istoric, oprind expansiunea 
sciţilor către sud şi vest şi impunîndu-le acestora Istrul ca o barieră de 
netrecut. ' 

În paginile care urmează vom lua în discuţie aceste ipoteze, care 
interesează direct subiectul cercetării de faţă. Ele susţin că, deşi expediţia. 
nu a constituit poate pentru moment o victorie, a reprezentat însă un 
rmcces în timp, cu importante urmări pentru istoria est-europeană a. 
acestei perioade. 

Aşa cum s-a putut vedea, ipotezele expuse mai sus implică ideea 
că întreaga Tracie a devenit o posesiune achemenidă. Într-adevăr, izvoa­
rele persane şi cele greceşti confirmă ocuparea Traciei de către perşi. 
Din examinarea minuţioasă a da.telor istorice se poate observa însă că nu 
întreaga provincie, de la Egee şi pînă la Dunăre, a avut aceeaşi soartă. 
Astfel, Herodot, V, 2, povesteşte cum, după retragerea din Sciţia, Da­
rius a. ordonat generalului Megabazos 4 0pYJtKYJV xoc't'ota't'peqmr&«t, sub-

şi care, totuşi, nu s-a sfirşit printr-un dezastru. Din punctul nostru de vedere preferăm deci 
să răminem la părerea exprimată de Roland G. Kent. Iar dacă acei „Saka de dincolo de mare" 
sint totuşi sciţii din nordul Mării Negre, acest lucru este departe de a dovedi succesul expe­
diţiei din Europa ; ln primul rlnd dtoarece aceasta s-ar fi putut face pentru a salva presti­
giul regelui, iar ln al doilea rlnd deoartce ln lista provinciilor din inscripţia de la Persepolis h 
a lui Xerxes, aceşti „Saka de dincolo de mare" nu mai apar, ceea ce dovedeşte că menţionarea 
lor ln inscripţia de la Naqsh-i-Rustam nu corespundea unei realităţi de fapt. 

1 H.. \'ulpe, Hisloire ancienne ele la Dobroudja, Bucureşti, 1938, p. 52-53; cf. G. Glotz, 
llisl. grecque, II, p. 16 şi urm.; H. I3engtson, Griech. Gesch., Mtinchen, 1950, harta 3. 

2 M. Rostovlzeff, Irunians and Greeks in South Russiu, Oxford, 1922, p. 84. şi urm. 
' Defunctul istoric şi arheolog socoteşte că expeditia a fost o acţiune menită să-i facă 

})osibiiă lui Darius invazia Greciei. 
' Cronologia acestei campanii este suficient ele clară clin ceea ce relatează Herodot. 

E vorba de un comandament primit după expediţia scitică, special pentru Hellespont şi Tracia, 
concomitent cu misiunea lui Otanes pentru reprimarea răscoalelor din A5ia Mică. Cf. Mac.am, 
llerodolus, Londra, 1895-1910 (nu am putut consulta direct această lucrare). De aceea 
este inacceptabilă ipoteza lui Heinlein, Histiaios von iUi/el, „Klio'', 1909, p. 341, că 
această campanie a avut loc ln acelaşi timp cu expeciipa scitică a regelui şi lnaintea revoltei 
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jugarea Traciei 1• Sensul acestei misiuni era desigur asigurarea stăpînirii 
necondiţionate a oraşelor din Strîmtori şi reafirmarea forţei persane, 
prin încheierea victorioasă a campaniei din Europa. Misiunea lui Mega­
bazos nu se referea însă la întreaga Tracie pînă la Dunăre 2, ci doar la 
regiunea litoralului egeic: „Megabazos reducea la supunere porţiunea de 
coastă a Traciei". Tii 7tOCpoc&cx>.iXcrcrtcx 8'6.iv cxutjc; (i. e. 0p"t)tX"t)c;) Me:yiX~oc~oc; 
Ile:pcrewv xcxTfixooc e7to(e:e: (V, 10). Itinerarul campaniei confirmă afir­
maţia lui Herodot. Căci după luarea cu asalt a Perinthului, Mega­
bazos supune sudul provinciei pînă la Strymon şi apoi urcă spre nord, 
unde învinge neamul pa.eonilor, aşezaţi pe cursul superior al acestui fluviu. 
l]ltimul succes al campaniei este obţinerea suzeranităţii asupra regatului 
:l:acedonia 3• 

Stăpîni pe sudul Traciei, perşii nu au încercat nici mai tîrziu să-şi 
rotunjească această cucerire, împingînd către nord dominaţia lor. Astfel, 
după tulburările din timpul răscoalei ionice, izbucnită în 499 î.e.n., în 
care fusese antrenată şi Tracia persană, Mardonios primeşte ordin de a 
reinstaura ordinea în această provincie. Felul în care au decurs operaţiile 
militare dovedeşte că generalul persan nu urmărea decît pacificarea ţinu­
tului subjugat cu mai bine de 20 de ani înainte de către Megabazos, şi 
anume regiunea litoralului egeic 4• De asemenea este semnificativ că 12 
ani mai tîrziu, cînd Xerxes recrutează ostaşi din toate colţurile imperiului 
său pentru războiul împotriva Greciei, el recurge şi la efectivele triburilor 
trace ; din relatarea lui Herodot reiese că triburile trace care s-au alăturat 
armatei persane sînt pa.etil, ciconii, bistonii, sapaeii, dersaeii, edonii, 
satrii, adică acelea aşezate în ţinutul cuprins între munţii Rhodope şi 
Marea Egee 5 • Acest fapt dovedeşte că autoritatea persană nu depăşea 
spre nord aceşti munţi. 

Dacă litoralul egeic al Traciei a devenit posesiune persană, regiunile 
de miază-noapte nu erau în aceeaşi situaţie. În primul rînd aici nu a avut 
loc nici o cucerire sistematică. Căci dacă marşul lui Darius spre Dunăre 
putea urmări printre altele subjugarea acestor regiuni, întoarcerea sa 
dintr-o expediţie neizbutită nu mai putea obţine acest rezultat. Şi aceasta. 

cetăţilor greceşti. Fixarea misiunii lui Otancs concomitent cu aceea a lui Megabazos şi dtci 
imediat după l'ampania scitică co1espunde şi cu ceea ce ştim din Ctcsias, 29, 17, in legătură 
cu reprimarea răscoalei din Calchcdon. 

1 Data supunt'ril Traciei de căire perşi trebuie din nou luată in examinare in urma 
studiilor lui V. V. Struve. ln inscripţia lui Darius de Ia Persepolis e, anterioară anului 517, 
expresia sub care apar menţionate ţinuturile din vestul Milrii Marmara, adică din Peninsula 
Balcanică, este „Ţările de dincolo de marc". Or, după cum a remarcat Roland G. Kent, 
ari. cit., p. 305, acest plural, nemaiintllnit in celelalte liste de provincii, include poate şi 
provincia Skudra (Tracia) din inscripţiile ulterioare. ln acest caz Tracia a aparţinut imperiului 
persan lncă înainte de 517 l.e.n„ iar misiunea lui Megabazos se rekrca nu la cucerirea unei 
provincii noi, ci la fixarea definitivă a stăptnirii persane, ln urma tulburărilor izbucnite 
după expediţia scitiră. Textul din Herodot, VII, 108, nu infirmă această ipoteză deoarece 
din Herodot, V, 2, reiese că Megabazos a avut de subjugat „7tiiaotv xcd 7tiiV ~oe;" din 
Tracia, ceea ce se potriveşte mai degrabă cu reprimarea unei răscoale declt cu o cucerire 
nouă. 

2 Asupra graniţei de nord a Tiaciei ln timpul lui Herodot, vezi Herodot, IV, 29. 
3 Herodot, V, 1-22. H. Bengtson, Griech. Gesch., Miinchen, 1950, p. 129, socoteşte că 

perşii au transformat ţinutul ln satrapie ; această afirmaţie nu este controlabilă; el. G. Kaza­
row, RE, VI A, 1937, s.v. Thrake, coloana 420. 

' Herodot, VI, 43-45. Cf. K. J. Ileloch, Griech. Gesch„ ed. 2, III, 2, p. 85 şi urm. 
6 Herodot, VII, 110. Cf. E. Obst, Dcr Feldzug des Xerxes, „Klio", Beiheft 12, Leipzig, 

1913, p. 86 şi urm. 
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deoarece în drum spre ţara sciţilor nu toate neamurile pe teritoriul cărora 
a trecut armata persană s-au supus de bună voie. Geţii au cutezat săi se 
împotrivească şi au fost învinşi. Pare nefiresc că retragerea precipitată. 
a perşilor pe de o parte, iar pe de alta răscoalele cetăţilor greceşti din sud 
şi desigur solidarizarea cetăţilor vest-pontice cu aceste răscoale 1 să nu fi 
avut nici un ecou în masa neamurilor trace, în aşa fel încît aceste triburi 
să se considere în continuare supuse autoritj\ţii imperiale. De altfel nu 
există nici o dovadă care să ateste că aceste regiuni au aparţinut vreodată 
perşilor 2• Dimpotrivă, există o preţioasă indicaţie care dovedeşte că cea 
mai mare parte a coastei tracice a Pontului Euxin nu depindea de perşi. 
Herodot, VI, 33, povestind represiunea răscoalei ionice din 493 î.e.n., 
descrie cum flota feniciană a supus cetăţile de pe coasta de vest a Pro­
pontidei. Cetăţenii Bizanţului, împreună cu aceia ai Calchedonului, din 
nou răzvrătiţi, nu au mai aşteptat însă sosirea flotei; ci şi-au părăsit 
oraşul şi, intrînd cu corăbiile în Marea Neagră, s-au stabilit în oraşul 
Mesembria 3 • Aşezarea fugarilor în acest punct de pe coasta vest-pontică 
arată că ei au ales un loc care să fie în afara zonei de influenţă a Per­
siei 4• Deci regiunile de la nordul Bosforului nu ţineau de imperiul Ache­
menizilor, şi cu atît mai puţin o ţară aşa de depărtată ca Dobrogea. Iar 
dacă aceasta era situaţia în 493 î.e.n., cînd pretutindeni se produce o 
reafirmare a forţei persane prin zdrobirea cu succes a insurecţiei grecilor, 
nu sînt motive de a crede că imediat după expediţie, atunci cînd pre­
stigiul perşilor trecea printr-o criză, situaţia era alta. 

Ţinînd seama de acestea, după datele pe care le avem, se poate face 
următoarea distincţie : nordul şi sudul Traciei nu au împărtăşit aceeaşi 
soartă după expediţia lui Darius. Pe cînd regiunea litoralului Mării Egee 
a devenit provincie persană, nordul împreună cu Dobrogea au rămas în 
afara marelui imperiu asiatic. Dunărea nu a constituit niciodată o graniţă 
durabilă a posesiunilor europene ale regilor persani. 

* Problema efectului produs în masa scitică de defilarea de forţe con-
dusă de Darius, în legătură cu ipoteza susţinută, printre alţii, de M. 
Rostovtzeff, este greu de rezolvat numai pe baza informaţiilor scriitorilor 
antici. Căci, după cum s-a arătat mai sus, Herodot, principalul izvor 
pentru această perioadă, nu a relatat suficient de circumstanţiat retragerea 
perşilor din Sciţia, ceea ce motivează lacuna din informaţiile noastre cu 
privire la spaţiul balcano-dunărean în această vreme. Pentru a încerca 
totuşi un răspuns la această importantă problemă a relaţiilor sciţilor cu 
sudul Dunării în vremea imediat următoare expediţiei lui Darius, s-a 

1 Asupra atitudinii cetăţilor vest-pontice faţă de acţiunea persană, vezi Em. Condurachi, 
ln Histria, Monografie arheologică, I, Bucureşti, 1954, p. 20 şi urm. 

2 O concluzie asemănătoare a fost formulată şi de A. Hauvette, Herodole, hisforien des 
guerres mi!diques, Paris, 1894, p. 194. 

8 Cf. T. V. Blavatskaia, 3ana.1;eonoeTalc&ee ropo,11;a B Vil-I BD • .1;0 H. e., Moscova, 
1952, p. 57, cu rezerva că această observaţie nu dovedeşte existenta unor raporturi duşmă­
noase Intre odrizi şi perşi. 

' Acest fapt capătă şi mai mult relief, dacă este privit ln paralelă cu unul intlmplat 
cu aproximativ 20 de ani înainte, imediat după expediţie, clnd Histiaios din Milet a trebuit 
să ceară lui Darius permisiunea specială pentru a putea fonda un 01aş la Myrkinos, ln sudul 
Traciei, lntr-o regiune care era posesiune persană (Herodot, V, 11). 

8 - Istorie veche 
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recurs, în lipsa datelor literare, la cercetarea informaţ.iilor arheologice. 
Şi aceasta cu atît mai mult cu cit descoperiri numeroase, începute încă 
din primii ani ai secolului nostru şi continuate aproape fără întrerupere 
pînă în anii din urmă, au scos la lumină un număr impresionant de obiecte 
datînd de la sfîrşitul secolului VI şi pînă în epoca elenistică. Cele mai 
numeroase şi mai bogate descoperiri s-au făcut în necropola de la Duvanli, 
la 25 km nord de Plovdiv. Alte descoperiri din diverse puncte ale Traciei 
şi ale Dobrogei s-au adăugat acestui considerabil tezaur arheologic. Ase­
mănarea inventarelor mormintelor bulgare cu acelea de tip scitic din sudul 
U.R.S.S. a dus la început la concluzia că ele ar dovedi o puternică influenţă 
scitică în Tracia. În ultimul timp însă, recunoscîndu-se din ce în ce mai 
mult diferenţe specifice între piesele caracteristice scitice şi inventarul 
mormintelor bulgare, ideea unei arte autohtone trace, suficient individua­
lizată în raport cu celelalte arte animaliere din spaţ.iul balcano-pontic, a 
cîştigat din ce în ce mai mult teren. Nu intră în cadrul limitat al acestui 
studiu analiza documentelor arheologice care ar putea furniza un răspuns 
în problema prezenţei sciţilor în Tracia, legată de aceea a efectelor acţiunii 
lui Darius. Se poate preciza însă că piese de provenienţă scitică, da.tind 
din preajma începutului secolului V î.e.n., sînt în număr extrem de redus, 
caracterul lor scitic nefiind acceptat în unanimitate de toţi cercetătorii. 
De aceea, luate în ansamblu, documentele arheologice nu atestă cu certi­
tudine prezenţa sciţilor în sudul Dunării la sfîrşitul secolului VI şi în 
secolul V î.e.n. 1• Constatările arheologice nu sînt însă definitive, în stadiul 
actual al cercetărilor. 

Problema se pune, totuşi, din punctul de vedere al izvoarelor literare. 
Căci din relatarea lui Herodot asupra campaniei lui Darius în Sciţia 
reiese că ultimele momente ale acestei campanii s-au petrecut în apro­
pierea malului nordic al Dunării. De asemenea, chiar ultimul episod al 
povestirii este încercarea sciţilor de a tăia retragerea lui Darius prin desfa­
cerea podului de peste Istru 2• Acestea dovedesc că sciţii, departe de a fi 
fost intimidaţi de invazia persană, au urmărit armatele pînă la Dunăre, 
fiind prezenţi la nordul fluviului în timpul retragerii acestora spre sud. 
Evenimentele ca.re au urmat după această retragere nu sînt cunoscute 
i:;i problema dacă sciţii au traversat la rîndul lor fluviul, pentru a intra. în 
Tracia, după retragerea lui Darius, rămîne deschisă. Izvoarele literare 
nu dau nici o ştire directă. 

1 Bibliografia acestei probleme, extrem de bogată, nu-şi are locul în cadrul strlmt al stu­
diului nostru; e.g.: R. Filow, Denkmiifrr der lhrakisclicn Krrnsl, „)litleilungen d.d. arch. Insti­
tuts, Rtim. Abt.", XXXVII, 1917, p. 21-73; Hubert Schmhlt, Ei11 skythischer P/erde(leschirr­
schmuck <ms einem Si/berdepot unbekannter Jferkun/1, „P.Z.", XVIJl,1927, p. 1-90; K.Malkina. 
Zudem skylhischen P/cnfrgrschirrschm11ck aus Craiova, „P.Z.", XIX, 1928, p. 152-185; 
V. PJrvan, Getica, Bucureşli, 1927; Radu Vulpe, L'âge dri frr d11ns Ies regions thraces de la penin­
sule balcanique, Paris,! 930, passim ; I.Neslor, Der Stand der Vorgesc/licl1'sforschu11gen in Rumănicn, 
„22 Bericht d. riim.-germ. Komm.", 19:l3, p. U5 şi urm. ; ;\[. HostoYtzeff, Skylhien u. der Jlos­
porus, Leipzig-Bulin, 1931; 13. Filow-1. Wclkow-\'. l\likow, Die Grabl.ii;JPlnekropole bei DuvanliJ 
in Sildbu/gurien, Sofia, 1934; I.l. Filow, Ein „skythischps" 1Jron:ere/i1•J 1111s /Jul[larien, „E.S.A.", 
1934, p. 197- 205 ; N. Fettich, Der skythische Fund von Garlschinowo, „Archaeologia Hungarica" 
XV, Budapesta, 1934; A. Niţu, Despre unele urme scitice ln Jloldova, in Materiale arheologice 
privind istoria veche a n. P.R., Uucureşti, I, 1()53, p. 3 şi urm.; ·n. Concev, Der Goldschatz 
Pon Panagjuriste, ln „Neue Denkmăler antiker Toreutik'', Praga 1!156; cf. seria rapoarlelor 
publicate ln „Dulledn de !'Institut Archeologiquc Bulgare'', articolele din l\I. Ebert, Rea/­
lexicon d. l'orgeschichle, etc. 

2 Herodol, l\', 126-142. 
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Există însă cîteva. texte de valoare inegală, care pot aduce unele 
indicaţii asupra. evenimentelor din această regiune, în perioada care ne 
interesează. Pînă în prezent, aceste texte nu au fost puse suficient în 
valoare. Motivul poate fi că indicaţiile pe care ni le pot da sînt vagi şi 
contradictorii. Am socotit însă că, faţă de sărăcia datelor pe care le avem, 
ele nu trebuie să fie lăsate neexaminate. 

Primul dintre aceste texte este Herodot, VI, 40. Istoricul din Ha.li­
carnas, povestind ultimele momente a.le marii răscoale ionice şi pedepsirea. 
violentă a cetăţilor răzvrătite din Chersonesul tracic din 493, face o digre­
siune pentru a înfăţişa istoria domniei tiranilor din Chersones, insistînd 
asupra celui din urmă dintre ei, Miltiades, viitorul conducător al atenie­
nilor în bătălia de la Marathon. La sfîrşitul excursului, Herodot povesteşte 
episodul următor din cariera acestui talentat om politic: „Miltiades, fiul 
lui Cimon, venise de curînd în Chersones şi a trebuit să suporte alte lucruri 
mai penibile decît cele care se petreceau atunci. Căci cu doi ani înainte de 
acestea, a fugit din pricina. sciţilor. într-adevăr, sciţii cei nomazi, provoca.ţi 
de regele Darius, s-au organizat în armată şi au ajuns pînă în Chersones. 
Miltiades nu i-a aşteptat pe invadatori şi a fugit (din Chersones), pînă 
ce sciţii au fost alungaţi şi dolonchii l-au readus înapoi. Acestea s-au întîm­
plat cu doi ani înaintea celor care se petreceau atunci". Oo-roc; oe ă KC­
µcuvoc; MLA't'LOCOl)c; VE(a)CJ"t'L µev EAlJAU&e:e: ec; 't'~V Xe:pcr6Vl)O"OV~ xoc-re:A.ocµ~ocve: oe fLLV 
tA.&ov-roc IJ.)..)..oc -rwv xoc-re:x6v-rcuv 7tpl)yµchcuv xocA.e:7twnpoc. Tp(-rci> µev yocp E:'t°e:'L 
[7tp0] 't'OU't'CUV ~xU&occ; Extpe:uye:L. ~xu&occ; yocp ot voµocoe:c; epe:&tcr&e:vnc; U7t0 ~oc­
crLA.e:oc; Âocpdou cruve:O"t'pocqnicrocv xoct ~A.occrocv µexpt -rije; Xe:pcrov~crou -rocuTI)c;. Tou­
-rouc; em6v-rocc; oux 1'.moµdvocc; ă MLA't'LOCOl)c; Etpe:uye: tX7t0 Xe:pcrov~crou, ec; () ot TE 

~xu&occ; tX7tOCAAocx&lJcrocv xoc( µw Â6A.oyxoL xocTYjyocyov cm(crcu. Tocu-roc µev o~ -rp(­
Tci> E't'EL 7tp6-re:pov eye:y6vee: 't'WV -r6-re: (J.LV xocnx6v-rcuv 1• Herodot reia apoi 
firul evenimentelor, povestind în continuare atacul fenicienilor asupra 
Hellespontului din anul 493 şi fuga lui Miltiades, care, de data aceasta, 
se reîntorcea definitiv la Atena. 

Una dintre principalele dificultăţi pentru interpretarea acestui text -
atît de neclar şi de controversat - este aceea a situării cronologice a. 
evenimentelor povestite. În încercarea noastră de a depăşi această difi­
cultate, am pornit de la următorul punct de vedere : capitolul VI, 40, 
deşi se găseşte la sfîrşitul excursului cu privire la cariera lui Miltiade, 
nu este legat cronologic de acest excurs, aşa cum ne-am aştepta, ci de 
VI, 33, în care Herodot întrerupsese povestirea marii răscoale ionice 
pentru a-l introduce în naraţiune. Pasajul trebuie considerat, mai degrabă, 
un episod intercalat, fărft legătură directă cu excursul din care face parte. 
De altfel, turnura stilistică cu care începe, şi anume repetarea numelui 
întreg al lui Miltiades, însoţit de un demonstrativ, oo-roc; oe ă K(µcuvoc; 
MtATLocol)c;, dovedeşte că Herodot a ţinut să-i sublinieze caracterul paren­
tetic. De asemenea, expresia xoc-re:x6v-rcuv (i.e. 7tpl)yµoc-rcuv) de la sfîrşit 
se referă nu la evenimente povestite în capitolele imediat anterioare, ci 
tocmai la acel VI, 33, adică la dificultăţile provocate lui Miltiades de 
expediţia feniciană de represiune din 493. Socotim că şi expresia xoc't'e:­
x6v-rcuv 7tpl)yµoc-rcuv din prima frază a capitolului se referă tot la aceeaşi 

1 Textul a fost folosit ln ediţia H. Stein, Herodol, Weidmann, 189-1 (nu ne-am putut pro­
cura Ph. Legraud, Herodole, Les Belles Lettres, YI, 1948). 
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împrejurare; sensul întregului capitol ne obligă să considerăm împreună 
aceste două expresii, una fiind reiterarea şi întărirea celeilalte ; repetarea 
lor se datoreşte intenţiei lui Herodot de a atrage atenţfa că ele se rapor­
tează la momentul în care şi-a întrerupt povestirea, relatat cu cîteva 
capitole mai sus. Privite sub acest unghi de vedere, precizările cronologice 
Tph<p µev yiXp €-re:i: [ 7tpo] -rou•wv, adică „cu doi ani înainte de acestea.", şi 
'C'CXU't'CX µev o~ -rp(-r<p €-rel: 7tpo-repov eyeyow:.e -rwv -r6-re !J.LV XCXTexov-rwv, adică 
„acestea s-au întîmplat cu doi ani înaintea celor care se petreceau atunci", 
pe care noi le-am transcris după lectura lui H. Stein 1, corespunzătoare 
punctului nostru de vedere, se referă şi ele la acelaşi eveniment ; amin­
două fixează evenimentele povestite în capitolul discutat, în anul 495 
î..e.n. Rămîn de explicat cuvintele oihoc; oE: 6 MLATLOC01Jc; vewcr-r~ µev EA1JA.U&ee 
~ ~v Xepcr6v1Jcrov, adică „ acest Miltiades venise de curîntl. în Chersones". 
Ţinînd seamă de poziţia aparte pe care o are VI, 40 în cuprinsul excursului, 
după cum s-a arătat mai sus, ni se pare absurd să credem că relatarea 
se referă la venirea lui Miltiades pentru prima dată în această regiune, 
ca succesor al fratelui său Steragoras 2• De altfel, aceasta se întîmplase 
cu 20 ani înainte de evenimentele pomenite în capitolul nostru. Deşi orice 
indicaţie în text lipseşte, ne gîndim dană fraza de mai sus nu se poate 
raporta la întoarcerea lui Miltiades din expediţia de cucerire a insulelor 
Lemnos şi Imbros, care a avut loc probabil în anul 499/8 î.e.n. 3 , povestită 
de Herodot în cartea VI, 136-140 '· 

Capitolul pe care îl analizăm aduce o informaţie foarte preţioasă 
pentru istoria balcanică în perioada care ne interesează. Herodot afirmă 

1 1n forma tradiţională în care ni s-a păstrat, textul acestui capitol cuprinde o n&potri­
Vire cronologică aproape irezolvabilă. La început, evenimentele descris& sînt plasate ,;rp(­
"l"(j> 11~ ydcp !-ret "l"OUTWV" pentru ca la sflrşit să apară formula ,;rp!T<t> mî 7tpOTtpov ••• TWV 
-r6n µLv Xtt""X6nwv". Comentatorii au încercat să rezolve această dificultate ln diferite 
feluri, uneori Intervenind direct şi arbitrar pentru a trunchia textul original, (e.g. E. Powell, 
ln „Classlcal Quartely", 29, 1935, p. 160, acreptat de H. T. Wade-Gery, Milliades, „J.H.S.", 
1951, p. 216; cf. H. Bengtson, Einzelpersonlichkeit u. athenischer Staat zur Zeii des Peisistratos 
u. des Miltiades, „Sltzungsberlchte der Bayerlschen Akad.", 1939, Heft 1, p. 29 şi urm., care 
demonstrează netemeinicia interpretării; sau E. Obst., RE., XV, 1930, s.v. Miltiades, co­
loana 1684, care încearcă să elimine tntregul capitol, considerlndu-1 ca un adaos ulterior şi 

nepotrivit al lui Herodot, pe motiv că prezintă „eln ganz klil.glicher Miltiades" ( I). Interpre• 
tarea care ni se pare mai judicioasă este aceea a lui H. Stein, op. cil„ carP consideră că ambele 
precizări cronologice se referă la acelaşi eveniment, din anul 4931.e.n. Intchiglnd ln felul acesta 
textul, editorul german introduce un 7tp6 lnainte de "1"06-rwv {[7tpo) -rou-r<ilv). Cf. H. Ber­
ve, Milliades, Studien zur Geschichte des Mannes u. seiner Zeii, „Hermes Einzelschriften", 
2, Berlin, 1937, p. 56 şi urrn. 

1 G. Rawllnson, Herodolus, ed. 3, 1876; K . .J. Beloch, Griech. Gesch„ ed. 2, II, 2, p. 39. 
8 H. T. Wade-Gery, art. cil., p. 217, fixează această dată, cu oarecare rezervă totuşi 

(vezi ibidem, nota 25, p. 217), pe baza cercetărilor arheologice, efectuate Ia Hephaistia în 
Lemnos şi analizate de D. Mustilh, L'occupazione ateniense di Lemno e gli scavi di Hephaistia 
ln „Studii ... oferti a E. Claceri", 1940, p. 149-158. fatoricul englez crede ră gestul lui Miltlades 
de a oferi insula Lemnos, abia cucerită, ln dar poporului atenian, şi acceptarea acestui 
dar de către Atena reprezintă o atitudine manifest ostilă l'ersiei şi ca atare trebuie plasată 
ln vremea răscoalei ioniene, 499/8 l.e.n. 

' Cit priveşte mc;tivul real al fugii lui Miltiades, el nu poate fi cel dat de Herodot, ci 
trebuie pus ln legătură cu evenimentt>le politice de Ia Atena, asupra cărora Miltiades lşi 
avea mereu concentrată atenţia. Cf. H. Berve, op. cit., p. 56 : „Către mijlocul anilor 90, clnd 
participarea Atenei la răscoala ionică se dovedise nefastă, influenţa Alcmeonizilor, duşmanii 
familiei lui Mlltlades, a scăzut si.mţitor, aşa că ln 496/5 a fost numit arhonte chiar Pisistratidul 
Hipparchos din Kollytos. AsUel, şansele lui Miltiadl'S crescură la Atena, ln timp ce în Chersones 
poziţia sa slăbea mereu. Nu numai că se vedea acum ln faţa unei invazii scite, dar situaţia 
generală, provocată de răscoala Ionică, putea să-i devină defavorabilă poziţiei sale ln Chersones". 
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că în anul 495 î.e.n. a avut loc o expediţie scitică de revanşă, rezultat a.I 
acţiunii lui Darius, care a ajuns pînă în peninsula Chersonesului. Unii 
cercetători, punîndu-şi întrebarea de ce o informaţie aşa de importantă 
ca aceasta este menţionată de Herodot o singură dată şi în alt loc decît în 
acela în care ar fi trebuit în mod firesc să se găsească, se îndoiesc de exacti­
tatea ei. H. Stein sugerează că nu ar fi vorba de sciţi, ci de unul din nea­
murile tracice de la sudul Dunării. Această obiecţie nu ni se pare întemeia.tă, 
din mai multe motive. E greu de crezut că, într-o vreme în care sciţii erau 
unul din factorii importanţi din politica. pontică şi care întreţineau active 
legături economice cu negustorii greci, să fi fost atît de lesne confundaţi, 
tocmai într-o regiune ca. Chersonesul, a cărei prosperitate depindea de 
relaţiile cu lumea pontică. Pe de altă parte, în acest început al veacului 
V i.e.n. nu poate fi vorba de acea. confuzie, frecventă în epocile următoare, 
datorită căreia. toate neamurile locuind în nord erau denumite cu un 
termen generic sciţi, după cum mai tîrziu vor fi numite geţi sau goţi. 
Aşa cum a observat M. Rostovtzeff, Herodot şi istoricii ionieni, ca. şi 
ceilalţi istorici din veacurile V şi IV, de la Thucydides pînă la Theopompus, 
aveau date exacte şi reale a.supra sciţilor, de vreme ce aceştia. consti­
tuiau în tot cursul acelei epoci o realitate istorică 1• Credem, deci, că o 
asemenea confuzie este neverosimilă atît pentru chersonesitani cit şi 
pentru Herodot. 

Un cuvînt hotă.ritor asupra acestui text îl are însă o atentă analiză 
a izvoarelor din care a fost obţinut materialul lui. Astfel, textul nostru 
face parte dintr-o serie de capitole care privesc activitatea familiei Philai­
zilor (familia lui Miltiades) şi a lui Miltiades în special. încă din secolul 
trecut, filologul german Nitzsch a. remarcat că detaliile referitoare la. 
Miltiades înaintea întoarcerii sale la Atena provin din tradiţia acestei 
familii. Filologul german a ajuns la această concluzie observînd că, in 
seria capitolelor care povestesc viaţa învingătorului de la Marathon, se 
reflectă atitudinea. ostilă a familiei Philaizilor faţă de aceea rivală a Alcme­
onizilor. Informaţiile obţinute la Atena din familia Philaizilor formează, 
după Nitzsch, materia tuturor capitolelor din cartea VI, referitoare la. 
Miltiades şi la bătălia. de la. Marathon, pînă la capitolul 115 inclusiv 2• 

Această ipoteză şi-a găsit confirmarea. in observaţia. istoricului englez din 
secolul trecut Connop Thirlwall 3, acceptată de atunci încoace de majori­
tatea criticilor, care consideră neverosimil rolul atribuit de Herodot, IV, 
137, lui Miltiades în conversaţiile între sciţi şi şefii ionieni ai flotei de la. 
Dunăre. Această versiune, inconciliabilă cu evenimentele", a fost probabil 
compusă de Miltiades însuşi la. Atena., în vederea procesului care i-a. fost 
intentat la întoarcerea sa din Chersones. Versiunea a trecut în tradiţia. 
familiei Philaizilor, de unde ea a fost culeasă de Herodot. Astfel coroborată 
cu observaţia istori~ului englez, teza lui Nitzsch asupra provenienţei 
informaţiilor privitoare la viaţa lui Miltiades înainte de întoarcerea. sa 

1 M. Rostovtzeff, Skylhien u. der Bosporus, Leipzig-Berlin, I, 1931, p. 78. 
2 K. W. Nitzsrh, Ueber Rerodols Que/len fiir die Geschichle der Perserkriege, „R.heinisches 

Museum", 1872, p. 226 şi urm. 
3 Connop Thirlwall, Hislory of Greue, II, 1835, p. 393. 
' Vezi mai sus, p. 325, nota 6. O părere contrară a fost exprimată recent de H. Bengtson, 

Einzelpersiinlichkeil u. alhenischer Slaal zur Zeii des Peisislratos u, des Milliades, „Sitzungs 
berirhte der Baycrischen Akad.", 1939, Heft 1, p. 29. 
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la Atena a fost acceptată. de majoritatea comentatorilor lui Herodot 1• 

Textul nostru face parte din seria acestor capitole. De vreme ce el are la 
bază spusele lui Miltiades, care cunoscuse îndeaproape realităţile din 
această regiune, credem că acesta este un argument suficient de solid 
pentru a nu accepta obiecţia lui H. Stein. 

Pe baza acestor observaţii, socotim că informaţia lui Herodot este 
valabilă din punct de vedere filologic. Să examinăm acum mai îndeaproape 
continutul ei istoric. 

'Din felul în care Herodot relatează episodul de mai sus reiese că sciţii, 
prin incursiunea lor inopinată, nu urmăreau pe perşi, aşa cum ar fi cerut 
o expediţie de răzbunare. De altfel, cum ar fi putut avea loc·o asemenea 
expediţie şi ce sens mai avea ea la aproape 20 ani după acţiunea lui Darius Y 
Motivarea Iul Herodot este inacceptabilă 2• Pe de altă parte, se observă. 
că invadatorii nu au încercat să atace nici unul dintre cele 11 oraşe ale 
peninsulei, fapt care ar fi fost consemnat prin tradiţie. în sfîrşit, din felul 
în care sînt relatate evenimentele, se pare că ei au fost alungaţi fără multă 
greutate. Toate motivele menţionate ne fac să credem că această. incursiune 
a sciţilor a fost mai degrabă un raid, fără mare anvergură, decît o acţiune 
organizată.. Scopul lui a fost poate jaful. Este semnificativ însă că această 
acţiune are loc într-un moment de confuzie, în care revolta ionică absorbea 
atît forţele persane din Egeea cît şi cele ale oraşelor greceşti. Oportunitatea 
momentului ales de sciţi dovedeşte că ei erau în curent cu evenimentele 
din Strîmtori. E posibil deci ca raidul să fi pornit dintr-o regiune vecină 
cu Hellespontul, unde aglomerarea veştilor asupra situaţiei de aici a 
provocat o asemenea iniţiativă 3 • 

O scurtă menţiune din Strabo poate fi pusă în paralelă cu informaţia 
lui Herodot. Descriind oraşele Troadei, geograful grec scrie următoarele : 
„Printre oraşele din Propontida arse de Darius, tatăl lui Xerxes, se afla 
şi Abydos; el le-a dat foc crezînd că, după expediţia împotriva sciţilor, 
nomazii se pregătesc să traverseze (Strîmtorile) îndreptîndu-se împotriva. 

1 F. Jacoby, RE„ Suppl. II, 1913, s.v. Jferodolus, p. 413; Ph. Legrand, op. cil., Notice, 
p. 23 şi urm. Opinie s!'parată face doar A. Hauvette, op. cil„ p. 139 şi urm. 

2 H. Stein, op. cil.; How-Wells, op. cit. 
3 Herodot mai vorbeşte lntr-un loc despre reacţia sciţilor care a urmat expediţiei lui 

Darius. ln cartea VI, 84, povestind cauzele morţii regelui Clcomcncs al Spartei, el relateaz:i 
următoarele : :ExU&cxc; ycl:p Touc; 11oµii1lcxc;, l:Tr:e(TE: crqa ilcxpEto11 tcr~ocA.!:e:Lv l:c; TYi'll )(.WP"IJ'll, µe:Tcl: 
Tcx\iTcx µe:µo11hocL fLL'll T(crcxcr&cxL, 7teµljicx11Tcxc; llE: l:c; :E7tiiPT"IJ" cruµµcxx!"IJ'll TE: 7tO~ee:cr&ocL, xoct crun(­
&e:cr&cx1 wc; XPE:W\I el"I) CXUTOUc; µev Touc; :ExU&cxc;, 7tCXpoc Cl>iicrL'll 7t0TOl'.fLO\I 7tELpii11 l:c; TYJ'll M"l)llLXYJ'll 
i:cr~a:Ate:L\I, crqiecxc; lle TOUI; :E7tcxpTL~Tcxc; XeAE:UEL'll l:~ 'Eqifoou opµe:c.iµe11ouc; ă.11oc~oc(11e:111 xcxt l7tE:LTEV 
l:c; TWUTo ă.Ttcxnii11. K:ke:oµhe:cx 8E: Myoucrt -iix6nc.i11 -rwv :Exu&e<i111 l:rrt -rcx\i-roc oµL:kte:w cr<pL µt­
~611c.ic;, oµL:kl:oncx llE: µiiU011 To\i !x11e:ouµhou µoc&ee:Lv TYJ'll ă.xp7JTorrocr(7Jv 7tcxp' cxu-rwv· l:x TOuTou 
lle µcxv'ij11oc( fi.IV voµ(~oucrt :E-rpocTL'ijTcxL. 'Ex llE: TO\i, wc; CXUTOl :kfyoucrt, foe:&.v ~<i1p6TE:pov (lou­
A<il\l't"CXI mte:w, „rnLcrxu&(crov" :ktyoucrt. Oricit ele fantastică ar p:irca această povestire, ea 
trebuie examinată cu atenţie. How-Wells, op. cil„ o consideră „a spitcful !Jit of gossip in­
vented to explain the term l:7tLcrxu&(~e:1v". E greu de distins ce parte ele adevăr este ln 
această anecdotă ; e posibil totuşi ca ea să fi pornit de la temeiuri reale. Ne glndim la acea­
sta, deoarecr Herodot a auzit-o probabil ln timpul şederii sale la Sparta, lntlmplată nu mult 
timp după moartea lui Cleomenes. Cf. H. Be1ve, op. cil„ p. 58, care datează aceste convor­
biri ln jurul anului 500 t.e.n., punlndu-le ln legătuni cu cunoscuta cerere de ajutor a lui 
Aristagoras (Herodot, V, 49); datarea istoricului ge1 man nu ni se parc întemeiată, deo­
arece evenimentele pe care le discutăm s-ar fi petrecut nu mult înaintea morţii lui Cleo­
menes ln anul 480. Dacă această ştire a pornit cu adevărat de la o !Jază reală, atunci ea 
poate constitui un indiciu asupra duratei neaşteptat de mari a r!'acţiei sciţilor clupă re­
tragerea lui Darius. 
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lui, pentru a. se răzbuna de ceea ce suferiseră, şi de teamă ca cetăţile să. 
nu le ofere corăbii pentru trecerea armatei. Împreună cu alte transformări 
şi datorită acţiunii timpului, şi aceasta a fost o pricină a confuziei locu­
rilor". T wv 8E: 7t6)..e:cuv &µ7tplJcr&e:Lcrwv U7to Âcxpe:lou -rou 3l:p~ou 7tcx-rpoc;; -rwv xcx­
-roc Ţ~V Ilpo7tov-r(8cxv, EKOLVWV'rjcre: KCXL li „ A[3"u8oc;; -r-Yjc;; cxu-r-Yjc;; cruµq>opiic;;· &vl:7tpljcrE: 
8E: 7tU&6µe:voc;; µe:-roc· -r~v &7to -rwv ~xu&wv &mxvo8ov -rouc;; voµci8cxc;; 7tcxpotcrxe:uci~e:­
a.&cxL 8LCXOCXLVE:LV E7t1 cxu-rov KCX'rOC 'rL(.LCUpLotV ©v E7tot&ov, 8e:8Lwc;; µ~ CXL 7t6Ae:Lc;; 7top&­
µe:î:ot 7totpotcrzoî:e:v -rjj cr-rpot-rL~. ~UVEO'rj 8E: 7tpoc;; -rotî:c;; &Î.ÂotLc;; µe:-rCXOOAotÎ:c;; xcxl. -r<';) 
x.p6v<tl xocl. -rou-ro ocfoov -r-Yjc;; cruyx.ucre:wc;; -rwv -r67tcuv (XIII 1 :.!2, Didot 591}. 

Incendierea oraşelor din jurul Propontidei a avut loc în două etape. 
În 493 î.e.n. flota feniciană a reprimat răscoala de pe malul acestei mări ; 
oraşele de pe litoralul asiatic, printre care şi Abydos, au fost cucerite şi 
arse de generalul Daurises în anul 497 /6 î.e.n. 1• Acţiunea de distrugere 
din vremea lui Darius, despre care vorbeşte Strabo, a fost deci reprimarea 
revoltei ioniene. Despre o distrugere a Abydosului în vremea imediat 
următoare expediţiei, nu ştim nimic. Ea este de altfel neverosimilă, de 
vreme ce regele a trecut la întoarcerea sa în Asia pe la. Sestos şi desigur 
şi prin Abydos, aşezat pe malul opus. Acest itinerar a fost urmat de Darius 
tocmai pentru a ocoli oraşele răsculate. Deci informaţia lui Stra.bo se 
raportă la anul 497 /6 î.e.n. De altfel în timpul răscoalei care a urmat după 
expediţia în Sciţia nu a a.vut loc nici o incendiere atît de radicală a ora­
şelor din Propontida. Cu această precizare, informaţia geografului grec 
poate fi folosită în sprijinul ştirii lui Herodot despre prezenţa sciţilor 
în Chersones în anul 495 î.e.n. 

IBtimul text pe care-l prezentăm este o notă din Persica lui Ctesias, 
medicul lui Artaxerxes, compusă în primii ani ai secolului IV î.e.n. Ctesia.s, 
relatînd pe scurt expediţia lui Darius în Sciţia, descrie în felul următor 
sfîrşitul acestei campanii: „De aceea (deoarece sciţii au fost mai puternici) 
Darius a luat-o la fugă, a traversat podurile (e vorba de cele de peste 
Dunăre şi Bosfor) şi în grabă a desfăcut podul (e vorba de cel din Bosfor), 
înainte ca întreaga armată să fi putut trece. Şi cei rămaşi în Europa în 
număr de 80 OOO au fost măcelăriţi de Skytharbes (regele sciţilor). Iar 
Darius, după ce a traversat podul, a dat foc locuinţelor şi templelor calche­
donienilor, deoarece (aceştia) avuseseră de gînd să desfacă podul dinspre 
ei şi fiindcă au distrus altarul pe care Darius înainte de a trece dincolo îl 
aşezase în cinstea lui Zeus Diabaterius". ÂLo xocl. q>e:uycuv Âocpe:foc;; 8Ll:OlJ -rocc;; 
ye:q>upwcre:Lc;;, xotl. e)..ucre: a7te:Mwv 7tpl.v ~ ŢQ OAOV 8LotO'YjVotL a-rpci-re:uµcx. Kotl. &7tl:­
&cxvov U7to ~xu.&cipoe:cu ot xoc-rcx)..e:q>-&l:v-re:c;; &v -rjj Eupw7tTI µupLci8e:c;; elx-rcu. Âotpe:foc;; 
8E: -r-tiv yl:q>upocv 8totoocc;;, Xoth1J8ovlcuv otx(occ;; xocl. te:poc &vfoplJcre:v, rnd -rocc;; 7tpoc;; 
ocu-roî:c;; ye:qiupocc;; &µe:M'r'r)acxv )..licrocL, xocl. o-rt -rov ~cuµ6v, ov 7te:pwv Llocpe:î:oc;; xoc-rci­
&e:-ro E7t1 ov6µcx-rL 8totoot-re:p(ou Ât6c;;, ~q>cXVLcrotv (29, 17, Milller). 

Ceea ce izbeşte de la început în acest text este modul tendenţios în 
care sînt redate evenimentele, cu scopul de a exagera eşecul lui Darius. 
S-ar părea însă că în acest pasaj medicul grec are unele informaţii, care 
provin din alte surse decît cele ale lui Herodot. De exemplu, după Ctesias, 
Darius se întoarce în Asia nu pe la Sestos pe corăbii, ci tot prin Biza.nţ­
Calchedon, peste podul construit de Mandrocles. Nouă pare să fie şi anec­
dota în legătură. cu desfacerea acestui pod, precum şi alte amănunte 

1 Herodot, V, 117; cf. H. Berve, op. cil., p. 57 şi urm. 
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asupra cărora nu mai insistăm. La o examinare mai atentă, însă, constatăm 
că aceste informaţii nu sînt nici noi şi nici valoroase. Itinerarul de întoar­
cere al lui Darius prin Hellespont, în felul cum a. fost expus de Herodot, 
este pe deplin justificat din punct de vedere istoric 1, ceea ce ne obligă. 
să-l acceptăm în această formă Şi nu aşa cum a fost relatat de Ctesias. 
Din acest motiv, nu poate fi utilizată nici anecdota legată de acest itinerar 2• 

De asemenea, este necesar a. se renunţa şi la cealaltă informaţie, dată. 
împreună cu anecdota de mai sus, potrivit căreia sciţii au ajuns, în urmă­
rirea. armatei persane, pînă pe malul Propontidei, măcelărind a. zecea 
parte din această armată. Un asemenea succes al sciţilor nu ar fi întîrziat 
de altfel să fie speculat de istoriografia greacă, ostilă lui Darius. Socotim 
deci că ştirile lui Ctesias asupra sfîrşitului campaniei persane din Sciţia. 
sînt lipsite de valoare istorică 3• 

Reţinem deci, pentru problema care interesează aceste pagini, cele 
două texte din Herodot şi Strabo, analizate mai sus. 

Ele sînt cele mai vechi menţiuni literare ale prezenţei sciţilor în sudul 
Dunării, căci, deşi de provenienţă diferită, textele de mai sus atestă pre­
zenţa lor în aceste regiuni după expediţia lui Darius din 514 î.e.n. Cum 
şi în ce proporţii s-a putut efectua trecerea lor în sud, nu se poate preciza. 
mai de aproape 4• După vagi indicaţii, pe care le-am relevat mai sus, este 
posibil să fi avut loc infiltraţii ale unor grupuri răzleţe, poate chiar ime- · 
diat în urma perşilor sau mai probabil ceva mai tîrziu. Cît priveşte regiunea. 
în care aceste grupuri s-au putut răspîndi, ea poate fi chiar spaţiul pe 
care s-au mişcat armatele lui Darius, şi anume Dobrogea şi Tracia de 
răsărit. Aici tulburările provocate de expediţie au rupt echilibrul înde­
lungat care dăinuise pînă în 514 i.e.n. ; în golul produs de retragerea marii 
armate s-au putut ivi acele grupuri scitice, dintre care unele au ajuns 
pînă în Chersonesul tracic. 

Oricît de puţin precirn ar fi indicaţii'e de mai sus, crerrem că e1e 
nu pot fi lărnte la o parte, faţă de documentarea literară atît de redusă 
pentru această perioadă istorică. Iar dac1. le luăm în considerare, atunci 
nu se mai poate susţine într-un mod atît de categoric concluzia după. 
care expediţia lui Darius a izbutit totuşi să aducă perşilor un consi­
derabil succes de prestigiu, impunînd sciţilor un reflux din aceste părţi 
şi forţindu-i să plstreze Dunărea ca o frontieră intangihilă, de vreme 
ce după expediţie se constată prezenţa acestora în sud. 

Dacă totuşi este necesară, o explicaţie a faptului că nu se poate 
vorbi în sudul Dunării de incursiuni scitice şi de vestigii materia~e 

1 Vezi mai sus, p. 324. 
1 E ţiosibil ca această anecdolă să fie o prelucrare nereuşită a cunoscutei povestiri din 

Herodot, IV, 136-139, despre lncercarea sciţilor de a tăia retragerea persană peste Dunăre. 
1 ln legătură cu caracterul fanttzist şi lipsit de valoare documentară al fragmentelor 

rămase de la Cteslas, trebuie semnalat studiul lui V. V. Struve, ,l(apalt a csa•bl Jlpaqepeo­
pwr, .B.D;B", 1949, 4, p. 16, ln care savantul sovietic a demonstrat că incursiunea satrapului 
Cappadociei Ariaramnes ln nordul Mării Negre, relatată de medicul grec, nu reprezintă altceva 
dedt redarea denaturată şi confuză a expediţiei lui Darius I împotriva sacilor. Cf. F. Jacoby. 
RE., XI, 1921, s. v. Ktesias, col. 2036 şi urm. 

41 V. Canarache, Monedele sciţilor din Dobrogea, „S.C.I.V.", I, 1950, p: 214-215, pe baza 
textelor din Herodot, IV, 97, şi ln special VI, 40 şi 84, trage concluzia că după retragerea 
lui Darius de la Dunăre „sciţii erau pretutindeni ln Tracia pînă la Egeea şi deci şi în Dobro­
gea ... forţa stăplnitoare". O concluzie atlt de categorică nu este susţinută nici de eviden\a 
materialului arheologic cunoscut pl:nă acum şi nici de izvoarele literare. 
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Jăi;ate de aceste incursiuni în perioada care a urmat expediţiei, cit şi 
in tot cursul secolului V î.e.n., în proporţia in care ele sint dovedite 
pentru alte regiuni - ca de pildă podişul podolic sau pusta un.gard.-, 
această explicaţie trebuie că.utată. în altă direcţie decît in efectul pro­
dus de expediţia scitică. însă unul din motive!e principale aJe acestei 
stări de fapt este fără, îndoială formarea şi consolidarea statului tracic 
al odrizilor. 

Căci una din principalele consecinţe ale campaniei lui Darius a fost 
crearea condiţiilor externe favorabile închegării uniunii de triburi de sub 
conducerea regilor odrizi. Statul nou înfiinţat şi-a stabilit curînd graniţa. 
sa de nord pe Dunăre. Într-adevăr, abia în legătură cu hotarele acestui 
regat izvoarele literare vorbesc lămurit de fixarea fluviului lstru ca fron­
tieră între traci, pe de o parte, şi populaţiile din nord, reprezentate mai 
ales prin sciţi, pe de alta 1• 

Astfel, în cunoscutul pasaj din Herodot, IV, 78-80, despre conflictul 
dintre Scyles şi Octama.sades, fiii lui Ariapeithes, regele sciţilor, se observă 
că graniţa regatului odrizilor era fixată pe Dunăre. într-adevăr, armata. 
lui Octamasades, îndreptîndu-se împotriva Traciei, se opreşte pe acest 
fluviu, unde întîlneşte arma.tele odrize conduse de Sitalces. Acest episod 
din luptele dinastice ale regatului scit a fost auzit de Herodot la Olbiai> 
probabil de la acelaşi personaj care i-a expus şi genealogia. regilor sciţi 
pînă la ldanthyrsos, şi anume de Ia acel Tymnes, ca.re fusese omul de 
încredere al lui Ariapeithes 2• La data cînd Herodot l-a auzit, episodul 
era consumat şi Octa.ma.sades fusese, sau era încă, regele sciţilor. Pentru 
fixarea cronologică a acestui episod este importantă cunoaşterea. datei 
la care Herodot a fost la Olbia. Acest lucru nu este cunoscut cu precizie, 
deoarece indicii pentru cronologia absolută a călătoriilor lui Herodot lipsesc 
atît din notiţele biografilor, cît şi din opera sa. În urma unor migăloase­
cercetări pentru obţinerea unei cronologii relative a acestora. pe ba.za unor 
aluzii, vagi de altfel, care se găsesc în Istorii, Hauvette şi Jacoby, urma.ţi 
de Schmid şi de J ebelev 3 , consideră că toate călătoriile mari ale lui Herodot, 
în afara acelora din Italia, se termină la 445/4 î.e.n., cînd el citeşte la Atena 
cîteva prelegeri compuse pe ba.za materialului adunat. În cronologia internă 
a călătoriilor, aceea din Pont pare să fie dintre primele'· În cazul nostru 
ar însemna că, da.că considerăm a.nul 450 î.e.n. ca o dată aproximativă. 
a călătoriei lui Herodot în Ma.rea Neagră, episodul pe care îl discutăm a. 
avut loc înaintea acestei da.te ; el nu s-a putut petrece totuşi prea mult 

1 Herodot are de multe ori ocazia să precizeze că hotarul de sud-vest al Sciţiei este Du­
nărea. Totuşi, V. Canarache, ari. cil., recurglnd la traducerea lui Herodot făcută la lnceputul 
veacului trecut de Miott, interpretează textul capitolului IV, 99, ln sensul că Dobrogea ar fi 
aparţinut sciţilor plnă la Varna sau Burgas, lncă de pe vremea călătoriei lui Herodot la Olbia. 
Există lnsă alte locuri din cartea IV unde Herodot afirmă explicit că Istrul constituia una 
dintre graniţeie Sciţiei; e. g. IV, 49: ("laTpoc;) ~ 7tl.ix-yx!ot T'ijt; l:xu&!ljt; ~~wL. 
Cit priveşte interpretarea şi traducerea pasajului IV, 99, trebuie pornit de la textul restituit 
de Ph. Legrand, Herodole, IV, 1945, Les Bellcs Lettres. Socotim deci că interpretarea şi con­
cluziile autorului romln slnt eronate. 

2 F. Jacoby, RE„ Suppl. li, 1913, s.v. Ilerndotus, col. 256. 
3 A. Hauvette, op. cil., p. 16 şi urm.; F. Jacoby, art. cil., p. 256 şi urm.; W. Schmid, 

Gesch. der griech. Litteratur, I, 2, 1934 p. 558; S. Jebelev, CKHii>Keii ::iaccKaa (1940), ln. 
nCeeepaoe npH'lepHOMOp&e", Moscova, 1953, p. 315 şi urm. 

• A. Hauvette, (Ip. cit., p. 28 şi urm; F. Jacoby, art. cit., col. 256; Ed. Meyer, For­
schungen, I, p. 196 şi urm. 
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înainte, deoarece Sitalces (care va muri în luptă în 424 î.e.n.) era în primii 
ani ai domniei, de vreme ce se ocupa cu aplanarea conflictelor legate de 
succesiunea tronului. Episodul despre care este vorba a avut loc deci in 
ultimii ani ai primei jumătăţi a veacului V î.e.n. 

Dunărea devenise mai de demult graniţă între sciţi şi odrizi. Astfel, 
tot Herodot comunică faptul, interesant pentru istoria balcanică a vremii, 
al căsătoriei lui .Ariapeithes, tatăl lui Scyles şi al lui Octamasades, regele 
sciţilor, cu fiica lui Teres, fondatorul statului odriz. Deşi Herodot nu men­
ţionează în chip expres, putem presupune că această căsătorie, dovedind 
pentru momentul încheierii ei raporturi de prietenie între cele două 
neamuri 1, a consemnat şi recunoaşterea Dunării ca graniţă între ele. Faţă 
de caracterul atît de labil al punctelor de reper cronologic pentru această 
perioadă de început al secolului V î.e.n. din istoria Traciei, este greu de 
fixat în timp momentul alianţei care ne reţine atenţia. Se poate lua. însă 
-0a terminus ante quem pentru constituirea ei anul 4 70 î.e.n. Căci fiul născut 
din această căsătorie, care nu este altul decît însuşi Octamasades, avusese 
timp încă înainte de 450 î.e.n. să preia tronul, după alungarea fratelui său, 
şi să lichideze conflictul cu Sitalces. Această dată aproximativă de 470 
î.e.n., termenul cel mai nou posibil pentru căsătoria lui Ariapeithes, repre­
zintă şi data cea mai veche care se poate stabili, cu ajutorul indiciilor pe 
care le avem pînă în prezent la dispoziţie, la care Dunărea era hotarul 
nordic al odrizilor. Este posibil însă ca în realitate momentul însuşialsta­
bilirii graniţei dunărene să fie mai vechi decît data stabilită conjectural 
după informaţiile incidentale ale lui Herodot. Căci, după ştirile pe care le 
avem la dispoziţie, se pare că formarea şi consolidarea statului odriz este 
ea însăşi suficient de depărtată în timp de data propusă mai sus. Crono­
logia formării acestui regat este departe de a fi fixată în linii definitive. 
Cercetătorii care s-au ocupat de istoria lui timpurie2, au acceptat observaţia 
făcută de A. Hoeck 3 , care socoteşte că, de vreme ce în timpul campaniei 
lui Xerxes împotriva Greciei nu se vorbeşte nimic despre un regat tracic 
mai mare, întemeierea lui a avut loc după 480 î.e.n. Acest argument ex 
silentio nu este însă suficient de consistent. Căci aşa cum reiese din prima 
parte a studiului nostru, Persia nu avea sub autoritatea sa decît acea por­
ţiune a Traciei care se întinde de-a lungul litoralului egeic. Aşa cum s-a 
&rătat mai sus, în lista triburilor trace care au făcut parte din armata lui 
Xerxes nu se află decît acelea aflate intre munţii Rhodope şi Marea Egee. 
Ţinutul locuit de odrizi nu făcea parte din provincia persană. Cu alte 
cuvinte, regatul acestora s-a putut forma nestingherit pe spaţiul tracic 
care ieşea din stăpînirea achemenizilor 4 cu mult înainte de marşul lui 
Xerxes împotriva Greciei. Pe de altă parte, un fragment din Theopompus 

1 Stabilirea unor relaţii de. amiciţie Intre sciţi şi regiunile balcanice Ia această <lată, sau 
poate ceva mai devreme, este dovedită şi prin căsătoria aceluiaşi Ariapcithes cu o femeie 
din Histria (Herodot, IV, 78). 

2 De pildă: K. J. Beloch, Griech. Gesch„ ed. 2, III, 2, p. 85; S. Casson, 1Uacedonia, 
Thrace arul Jllyria, Oxford, 1926, p. 193; H.. \iulpe, La succession des rois Odryses, „Istros", 
I, 1934, 2, p. 7 (extr.); T. V. 13lavatskaia, op. cit„ p. 54. 

8 A. Hoeck, Das Odrysenreich in Thrakien im V. u. I V. Jhdl. v. Chr„ „Hermes", 26, 
1891, p. 77. 

' Perşii nu puteau privi <lecit cu satisfacţie crearea unei forţe politice ln nordul Tracici, 
destul de minoră ca să le poată pum ln primejdie posesiunile din sud, suficient de puternică 

oi nsă pentru a amortiza ameninţările venite dinspre nord. 
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duce la aceeaşi concluzie: „Şi Teres, regele odrizilor, după cum spune 
Theopompus, a trăit nouăzeci şi doi de ani". T~p"IJ~ 8e '08puawv ~ocaLJ..e:u~, 
xoc.S-iX Cfl"IJGL 0e:67toµ7to~, 8uo xrtt Eve:u~xov't'oc E't'wv he:J..e:unae:v (l!'r. gr. H. 115, 
fr. 310). Exemplul de longevitate din textul de mai sus se referă la 
Teres, primul rege al odrizilor 1• Dacă avem în vedere că în ultimii ani ai 
primei jumătăţi a veacului V î.e.n. Sitalces era deja pe tronul odrizilor, 
bazîndu-ne pe textul de mai sus - luat cum grano salis - se poate aşeza, 
fără ezitări, începutul domniei lui Teres şi al regatului odriz în preajma 
anului 500 î.e.n. Această dată pare mai firească decît aceea stabilită de 
Hoeck, căci desigur că, în momentul încheierii căsătoriei cu regele scit, 
Teres era deja cel mai puternic dinast din Tracia, terminînd pînă la acea 
dată reunirea sub sceptrul său a triburilor aflate pînă pe malul Dunării. 

Cronologia aproximativă a faptelor politice întîmplate în Tracia 
în prima jumătate a secolului V arată că formarea şi consolidarea statului 
odriz s-a produs nu mult timp după retragerea lui Darius din expediţia 
scitică, fiind de fapt - în parte - q consecinţă a acestei retrageri. Consti­
tuirea noii formaţii în sudul Dunării a însemnat impunerea acestui fluviu 
ca hotar recunoscut. în acelaşi timp, o dată cu lichida.rea aproape fără 
urme a grupurilor scite care începuseră să se strecoare spre sud, tînărul 
regat opreşte expansiunea acestora în direcţia Tracici. 

fPElJECKHE HCTOlJHHKH OH OTCTYII.JIEHl1H ,l.l,APH..H 

BO BPEM.H CKH<l>CKOfO IIOXO,l.l,A 

(HPATIWE CO)J,EPlliAIHIE) 

0,n:HllM ll3 BOllpOCOB, OT ROTOporo 3aBHCHT IIOHllMaHHe o6cTOJITe.llbCTB 110-

xo,n:a KOpO.IISI ,l(ap11H rrpOTllB CKllol>OB B 014 r . .n:o H. H., HB.IIJICTCH BOnpoc ero 

yeuexa. XoTs ace rpeqec1me 11cToquHKH e;a;1rnouacuo yTaepaoi;a10T, lJTO aeJiuKuii 

1;opo.1IL Cibu 1106elK,lJ;eH a cTenJix Ceeepuoro II pu.•1epH0MopL11, HCTopu.,1ecKue KpH­

THKH BCC lKe OTBOCSTCH HC,llOBep•rneo K ney ,ll.a11e rrepCH..'J.CIWrO IIOXOiJ;a. 8To 1ICil.OBC­

p11e llOHBllJIOCb B peayJILTaTe H3y'leHJUI rpe11ec1;oro HCTOpH•IeCIWl'O MSTCpHa.rn, 

Kaca1011~erocJI IIOXO.il;a, 0Kaaamne1·oc.R •1aCTH•IHO HC TO.:IbKO HeTO'IHblM, RO O.il;HO­

CTOpOHHHM H ,JJ;a:Ke np11cTpacTBhlM. Coape111eBnwe KpUTHI\H. cqnTaroT B03MOlK­

BhlM, 'ITO CKB03b npH3MY nacTpOeHHblX npOTHB nepcoe rpe'leCKllX HCTopuo­

rpao1>0B IIOXO,ll. ,l.l,apHH Mor Ka3aTbClI ney .n:a'IHblM, 11ero B ;'l;CHCTBH.TCJlbllOCTH He 

6bl.JIO. HecoMneuuo TO, 11To rpe 11ee1rne ,JJ;aBHhle o uoxo.n:e He MoryT 6b1Th upu­

HHThl l\aK T3KOBble Ciea IIO){TBepa;,:i:eHllH CllCIJ;HSJlbHhlX HCC.16.l{OBaHHii.. K COlKa­

JJeHIHO, nepCH,ll;CKlle annrpa<I•HqecK11e ,ll;OHYlllCHTbl, coapeMCBHblC <l>SKTaM H e.ilHH­

CTBCHl~hle onoco6HhIC ){UTb HC•rnpnhlBaIO~He pa3'.b.!ICHCHllH, ae ,ll;OcTaTo•rno JICHbl. 

Ho cy~e('TBYIOT ere lKC BCKOTOpI:dC paapoaHeBllble li BeIIOJ!Hhle Tel\CTbl TOii ll\6 

rpC'ICOKOii: HCTopuorpao1>HH, IWTOphie CJIY'JSHHO li KOCBeHHhlM o6pa30M ocae~a.11 
STO C06b1THC He MoryT cqHTRTbC.11 npHCTpaCTHblMll H OTKphlBalOT TaKllM o6pa-

30M aoa111omaocTu. ca111ocT011Te.11LBoro nccJ1e.n:oaauu..11. HecMoTprr aa Bce oroaopR1t 

coapeMeHHOit KpHTHKH, 11ay•ieuu:e ,JJ;aHHblX TeKCTOB rrpHBO,ll;ll'l' K BhIBO;~y, 'ITO 

1 A. Solari, Sui dinasli degli Odrisi, Pisa, 1912, p. 50; K. J. Beloch., Griech. Gesch., 1>d. 
2, III, 2, p. 85. 
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nopameuue, HaBeceBBOO ,l(apuro CRH<1>a11rn, 6LIJIO BCTOpH'ICCIWii peaJibBOCTblO 
Ha ocuosaann aTnx TeRcTOB y.D:a.i1oc1> ycTaHOBHTL .D:Be KaTeropnu <1•aRTOB. Bo­
nepBLIX, OTCTfllJI6HHe BOHCK R Bocnopy, ,;J;aJleKo He HMCll BH.ll no6e)l;OBOCBOro 
uoaepaw,enuH, npoucxoJI.u.10 MY'lnTeJILHo, c MaoroqucJieaBblM .ll63epT11pcTBOM H 
no.ll .JJ;&BJieHneM rpe'lemwro uaceJienm1. Bo·BTOphlx, &Or.Ila RopoJIL enw uaxo­
,JI.HJICH ,JJ;a.JieKo oT Eocnopa, B rpeqecR11x Itpeuoc-rJix, naxo.l(11emnxcn y npoJiu­
uou, BCilblXHYJI MSITelK, nepe6pOCHBIUifii:Cn Ha aeCI\OJibRO o6JiaCTCii aana)J;BOro-
110CiepembJI MaJioii Aaim, npuny;urnmuii oTcTynarou\yro apMHIO na111eunT1> ceoii 
MiipmpyT. 8TOT MSIT6lK MOlKeT 6blTb OOblICH6B lH'RJIT-0 1HITeJibHO BaO.laronpunT· 
uoii .llJIH uepcoe KOBbIOBKTypoii:. IIoTepH npecTirn>a .ll;apnn Bc.rn;t;cTBJie ney;ii;aq­
uoro nuxo.D:a B Cirn.z>RT-O 6LIJia npa11ttnoii, uo6y.ll;nBweii rpe11ecKne ropo.JJ;a 60-
poThCJI .JI;Jl.fl saBoeuamur yTpa•ieHnoii JIMII cBo6o.ll;hl. CoriocTaeuu Bce cKnsannoe 
paHbme, npnxo,JJ;HTCH npHiiTH K saKJllO'IeHHIO, 1ITO noxo;i; nepCH.ll;CKOro ROpO.'IH 
B C&Hlf>IIIO ne yueBTJWIC:I ycuexoM. 

B ceeTe uacToaw,ero BhIBO.lla neo6xo.J1;H1110 nepec~ioTpeTb runoTeay ae10-
Topux cospeM6HHhl.X HCTOpHROB o IIOC.le.ll;CTBHHX llOXO,ll,a ,J;.'IH BaJIK&BCRhX 
06JiaCTeii, ClfHTaIOIJ\HX, 'ITO OH HMe.11 ,l{Ba BaiRBblX c:le;(CTBU:fl - c o;~aott CTO­
pOBbl, noRopeHue uceii <l>paKRH " ycTanaeJieune na .llyuae rpam1u; IIepcu.11:­
cKoii. UMnepirn, a c .JJ;pyroli, npttocTanoeJieHHC c1rn<1>cRoii ::JRcnaumm na ror 
nyTeM npHnyJKAeBHJI ux R OTCTfllJIOIIUIO. 

Ilepeaa rHIIOTeaa 110.)(TBepm)(aeTCH rpe•1ec1a1M HCTOpH'16CKHM MaTepuaJIOM­
,ll;eiicTBHT6.1LHO, ,ll;apnii:, nocJJe ceoero uoaspaw,enna na C1rn<1>nu. npu:Ka:JblBaeT 
o.JJ;noMy ua csoex reaepaJioe no&opwrb <l>paKn10. Ho, RaR c;ie,JJ;yeT Ha JIHTepa­
Typeblx llCTO'IHHKOB, aTOMY reuepaJiy y;\aJIOCb JIOROpHTL .Ullllb 1oamy10 lJ&CTb 
o6JiaCTH, npocTHpaIOIJtyrocn B,;1;0;11> nooepeiKba B HanpauJieRIIH 8reiicKoro Mopn. 
lfro &acaerca ceeepHblX o6JiacTeii Me;";i:y Po;i;onaMH n ,],yaaeM, cyutecTuyeT 
,iI;OCTaTOTJHO ymiaaauii: )(Jill yTuepa>.n;eHHJI, 'ITO onu OCTaJIU('L BH6 npe.l(CJIOB 
nepCH)J;CROii UMnepu:n. TaKnM o6pa30M ,ll;ynaii BHllOf,il.a He 6r.i:;r rpaHnn;eii 
flepCH,iI;CKO:ii: l1MnepuH. 

BTopaJI rm10Teaa eoo6U(e He BLI,.1;6piKnBaeT .n;eTa.11Luoro aaaJIJrna. ,ll;sa 
TeRcTa, l'epo.ll;oTa (VI, 40) H CTpa6oea (XIII1, 22, .];H,;i;o, 591), roBopnT o na­
mecTBuu CKH<l>OB B 495 r. )J;O B. a. na o6JiaCTb MKHOI'O ,J,yeaa. IlyTelll Tlll,a­
Te.llhBOro usyqeann aTux; R co;i;a:iemno, ue To1m1i1x 11 HeIIOJIHLIX TeitcTOB, 
MO:RHO 38.R.J:IOlJHTb, 'ITO 8TO namec•rone, }.0T11 li ae60;1b!J10e, CBH,J;eTe.'ILCTByeT 
o npecyTCTBHH CKH<Z>OB DO <l>paRu:11 n noc.1e noxo;i;a )l;apnn B bl4 r. 11, xoTa 
ne cyw,ecTByeT uecoMneaau:x 110,11,Teepat,ll;eHuii, us HeRoTopLix Ty111aeBhIX yKa­
aanu:if, naxO,ll;.Hlll,HXCll B ClTHX T6KCTaX, MOiRHO c,i;e.JiaTb DhIBO.l(, 11TO CRD<l>bl MOr.llH 
npoBHRHYTb OT,ll;e.J:LnblMH rpynna:r.m. y lJHThIBan Cf{y,'(BOC'l'b .rnTepaTypnoii )J;O· 
KyMeaTau;uu: .JJ;annoro nepuo.ii;a, He cJie,weT npene6peraTh mi1weyRll.3anHhlMH 
TeRcTaMn, HO, C'IUT8HCL c BllMH, ueJib3fl K&TeropuqecRH. noNJ;epiKHB&Tb rnno­
T6:Jy, 'ITO ,ll;apu:ro y.ii;aJIOCL H3l'H&Tb CRU.z>OB. ECJlH Bce iKe Heo6xo.JI;HMO 06'.bncue­
aue TOMy, IlOlJeMy ae MOlKeT 6hlTb pe'IH o CRH<l>CRHX Ha6erax Ba IOJKnyIC> 
npn)(yeaiic&yro 06JiacT1> H 06 apxooJiorn'leCKHX cJie)(ax aTex ea6eroe RaR noc.11e 
CKni1>cRoro noxo,;i:a ,ll;ap11.11, TaR B B Te'lenne ucero V BeRa B TOM MacmTa6e, B 
KaROM aTu naCiern npoecxo,JJ;lfJIH B .l(pyrux 06.11acTax, To oo'h.ncueane aToMy 
CJle)(yeT HCRaTb B .llpyroM BanpaBJI6HHH, a ne B peayJILTaTaX CKll<l>CROrO IlOXO)(a. 

HecoMaenuo To, 'ITO o,11;noii: na uaBBhl.X npn'IHK TaKoro noJIOlK6HHff JIBJIH6TCH 
OOpa.'JOBaHHe H yKpellJI6BBC B UeBTpe <f>paKHH ROpOJJ:eBCTBa O;J.pH30B. lf3 U:JY'leHH.11 
JlHT6paTypeb1X MaTepHaJIOB u BOCCTaHOBJienHH npe6JIH3UTe.11>nblX xpoBOJIOrH­
'IOORBX .ii;anBLIX o ll0.JHTH'l6CRHX COClhITBSJX, HMeBIDllX MeCTO DO cl>pamrn nepBOit 
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110.1os11u1i1 V e . .;i;o u. a., BhlTeKaeT, Bo-nepaux, 11To o6pa30BaBue H yKpen.n:enae 
aToro lWpO.lleBCTBa npoH30III.D:O BCKope IIOCJie OTCTyn.n:eHHS ,ll;apmr DO BpeMSI ero 
eKH<l>CKOro IlOXO)(a, TO eCTb OKOJIO 500 r • .ll;O H. a . .JlBTepaTypHble T6KCThl RaTeropu-
11ec11:11 ,ll;ORa:JblBaIOT, BO-BTOpliIX, 11TO JIHmb TOr,ll;a ,ll;yuait H&'laJI npl13HaBaTbC.ff cesep­
BOii rpasaueii: MOJio,:i;oro KopoJiescTua. C :JaBepmeBneM xpaTKoro MelK,ll.yuapcl'BHD, 
ua11aemerocs oTCTyn.n:euneM nepcoe H tiecc.n:e,ll;HhlM pacn1i1.n:enneM CKH<l>CKnx 
rpy11m1pOBOI\, npOHHKBYBmux BO speM.11 aToro Mem,21;yuapCTBUSI Ba ror, O.ll;pH3bl 
<>Koe•iaTeJILBO u na sce epeMH cyIUeCTeoeanm1 ex rocy,ll;apCTea npeRpaw.aroT 
KaRyIO tibl To un OhlJIO aKcnaecuro c ceeepa na ror, e uanpas.n:enua <l>paKHH. 

LA RETRAITE PERSE DE SCYTHIE D'APRES 
LES SOURCES GRECQUES ' 

(RESUME) 

Une question qui pourrait expliquer l'expedition du roi Darius contre 
Ies Scythes, en 514 avant notre ere, est celle du succes qu'elle remporta.. 
En effet, bien que Ies sources grecques soient unanimes a affirmer que le 
grand roi s'en retourna vaincu des steppes septentrionales de la Mer Noire, 
la. critique historique moderne met en doute l'echec de la campagne 
perse. Cette suspicion provient de l'examen de l'ensemble des informations 
fournies par Ies historiens grecs au sujet de l'expedition, informations qui 
se sont, en partie, averees non seulement inexactes mais encore unila.te­
rales, entachees de partialite. Les critiques modernes jugent donc possible 
que, etant donne l'orientation antiperse de l'historiographie grecque, la 
campagne de Darius ait ete presentee comme un echec, bien que la realite 
fut autre. En effet, Ies informations d'origine grecque, sur la campagne en 
question, ne sauraient etre acceptees telles quelles sans avoir ete confirmees 
par une enquete speciale. Par malheur, Ies documents epigraphiques perses, 
contemporains des faits, Ies seuls en mesure d'elucider le probleme d'une 
maniere indiscutable, ne sont pas assez explicites. 11 existe en revanche 
certains textes de l'historiographie grecque, disparates et lacunaires, qui, 
se rapportant par hasard et indirectement a cet evenement, echap­
pent a l'accusation de partialite et permettent d'etudier ce probleme dans 
un esprit independant. En depit des reserves de la critique moderne, l'etude 
de ces textes conduit a la conclusion que la defaite de Darius en Scythie 
est un fait historique reel. En raison de ces textes, l'auteur eta.blit deux 
ca.tegories de faits. Tout d'abord, loin de ressembler a un retour victorieux, 
le repli des troupes en direction du Bosphore se produisit dans des condi­
tions penibles, marquees par de nombreuses desertions et sous la. pression 
des populations des villes grecques qui Ies harcelaient. Par ailleurs, a.lors 
que le roi se trouvait encore loin du Bosphore, une revolte eclata. dans Ies 
cites grecques des detroits et se propagea. egalement dans certa.ins points 
de la cote occidentale d'Asie Mineure, ce qui contra.ignit Ies armeeR en 
retraite a modifier leur itineraire. Ce soulevement ne peut s'expliquer 
que par une conjoncture defa.vorable aux Perses. L'amoindrissement du 
prestige de Darius, cause par l'insucces de l'expedition de Scythie, est le 
motif qui a incite Ies villes grecques a recouvrer leur liberte alienee. Paral­
lelement aux indices susmentionnes, ces derniers concourent a prouver 
que l'action du monarque asiatique en Scythie s'etait soldee par un echec. 
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Etant donne cette conclusion, il convient de reexaminer l'hypothese 
de certains historiens modernes relativement aux consequences de l'expe­
dition pour Ies regions balkaniques. Qu'ils acceptent ou repoussent la 
tradition grecque, ils estiment que cette expedition eut deux resultats 
importants : la conquete de toute la Thrace et l'etablissement des frontieres 
perses sur le Danube, d'une part, et, de l'autre, l'arret de l'expansion 
vers le Sud des Scythes, contraints d'abandonner ces regions. 

La premiere hypothese est infirmee par Ies donnees des historiens 
grecs. En effet, a sr n retour de Scythie, Darius ordonna a l'un de ses generaux 
de conquerir la Thrace. Mais, ainsi qu'il ressort des sources litteraires, 
celui-ci ne s'empara que de la portion meridionale de cette contree, le long 
de la cote de la mer Egee. Quant aux regions septentrionales, entre 
Ies Rhodopes et. le Danube, il existe assez d'indications permettant 
d'affirmer qu'elles demeurerent en dehors des frontieres de l'ernpire perse. 
Le Danube ne constitua jamais une frontiere pour l'empire perse. 

Quant a la seconde hypothese, elle ne resiste pas a un examen plus 
minutieux. Deux textes (Herodote, VI, 40 et Strabon, XIII17 22, collec­
tion Didot, 591) parlent d'une incursion des Scythes au sud du Danube, 
en l'an 495 avant notre ere. Une critique detaillee de ces textes, malheu­
reusement assez vagues et pauvres, permet de conclure que cette incursion, 
bien que de proportions m.ineures, atteste la presence des Scythes en Thrace 
apres la campagne de Darius de 514. Bien que l'on ne dispose pas de donnees 
plus precises, Ies vagues indications de ces deux textes laissent toutefois 
penser qu'il se peut que Ies Scythes se soient infiltres par groupes isoles. 
Etant donne que Ies documents litteraires ne fournissent sur cette periode 
que des donnees mineures, on ne saurait negliger Ies textes ci-dessus. Et si 
on Ies prend en consideration, on ne peut plus soutenir d'une fac;ion aussi 
categorique l'idee que l'expedition de Darius reussit a ecarter Ies Scythes 
de ces regions. Si toutefois il est necessaire d'expliquer le fait que l'on ne 
puisse parler ni d'incursions scythiques au sud du Danube ni de vestiges 
archeologiques que ces incursions y auraient laisses, au cours de la periode 
posterieure a l'expedition et du V0 siecle tout entier, dans Ies memes pro­
portions que celles qui sont attestees pour d'autres regions, il faut en 
chercher l'explication ailleurs que dans Ies effets de la campagne de Scythie. 

L'un des motifs majeurs de cet etat de choses est, indubitablement, 
la formation et la consolidation du royaume des Odryses au crnur de la. 
Thrace. L'examen des sources litteraires et la reconstitution d'une chro­
nologie approximative des evenements politiques survenus en Thrace, 
dans la premiere moitie du V0 siecle avant notre ere, permettent de 
constater d'une part que la formation et la comolidation de ce royaume 
se produisirent peu de temps apres la retraite de Darius de Scythie, autre­
ment dit environ l'an 500 avant notre ere; d'autre part, que Ies textes 
litteraires prouvent categoriquement que ce n'est qu'a cette epoque que 
le Danube est reconnu constituer la frontiere nord du jeune royaume. 
Des la liquidation du court interregne qui avait commence en meme temps 
que le repli des Perses et avec la resorption complete des groupements 
scythiques qui, durant cet interregne, avaient entrepris de s'infiltrer 
vers le Sud, Ies Odryses arretent d'une fac;ion definitive, pour toute la duree 
de leur Etat, toute expansion allant du nord au sud, vers la Thrace. 
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