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Pentru cititorul modern, povestirea lui Herodot despre expedifia
regelui Darius impotriva scitilor nord-pontici este prea siracd in detalii
cu privire la ultimele momente ale acestui important eveniment din istoria
universald. Astfel, dup#d descrierea intoarcerii precipitate a persilor citre
podul din apropierea deltei Dunirii §i a peripetiilor traversirii marelui
fluviu, Herodot termins brusc povestirea si incepe o digresiune asupra
unor evenimente cvasicontemporane din Libia. Abia in cartea urmitoare
el revine la situafia din Peninsula Balcanicé, nu ins# pentru a relua itine-
rariul de intoarcere al lui Darius, ci pentru relatarea unor fapte politice
petrecute dups inapoierea in Asia a armatei marelui rege. In felul acesta
el neglijeazd un episod, important in structura povestirii asupra campaniei
din Scitia, care ar fi contribuit la intelegerea mai completd a marii cam-
panii ; este vorba de relatarea ultimelor etape ale retragerii persane dupi
traversarea Dunirii, prin Dobrogea gi Tracia, precum g§i a efectului produs
de expeditie asupra triburilor scitice. Lipsegte deci o indicatie expresi
cu privire la reu§ ta grandioasei actiuni a regelui Darius impotriva scitilor.
Descrierea evenimentelor in aceastid ordine era necesard pentru prezentarea
completd a povestirii campaniei prin stabilirea unui rezultat la care a
ajuns, in raport cu scopul pentru care a fost organizatd. Lipsa acestei
pérti finale din naratiunea lui Herodot a determinat o lacuni de neimplinit
in informaitiile asupra istoriei vest-pontice din perioada urmitoare expe-
ditiei scitice a lui Darius. Dar ceea ce este mai important, lipsa ei face
ca orice judecati de ansamblu asupra expeditiei s& fie in mare parte
ipoteticd, dacid nu chiar riscaté.

Studiul de fat# urmiregte si scoatd in relief unele texte care pot
contura mai limpede evenimentele urmétoare retragerii lui Darius peste
Dunire, acordind o atentie mai mare situatiei din spatiul balcano-duni-
rean. Aceste texte, asezate disparat in opera lui Herodot §i a altor istorici
greci, dau indirect informatii care intereseazii cercetarea noastri.
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Pentru intelegerea semnificatiei campaniei regelui Darius in Scitia
trebuie pornit de la contextul general istoric in eare acest eveniment sc
incadreazi.

Inci de la cucerirea regatului Lydiei de citre Cyrus in anul 546 i.e.n.,
Persia a trebuit si-si pund problema relatiilor sale cu Europa. Cici, dato-
ritd insdgi configuratiei geografice, stdpinirea Asiei Mici fird coasta ei
vesticd era o absurditate politicd ; iar cucerirea litoralului egeic implica
contactul cu insulele si participarea la politica complicati a peninsulei
balcanice §i a coastelor Mirii Negre, populate dens cu colonisti greei,
cei mai multi proveniti din Asia Micd. Dindu-gi seama de aceste necesititi,
persii au pus stdpinire, imediat dupd subjugarea podigului anatolian, pe
litoralul apusean al Asiei Mici si pe insulele vecine. De asemenea — asa
cum a dovedit-o recent acad. V.V. Struve! —cu aceeagi migcare ei
au pisgit si dincolo de Hellespont, in Europa, supunind malul vestic al
Propontidei (Marea Marmara). In acest fel, inc# inainte de 517 2, Persia
devenea cea mai mare putere din bazinul egeie, controlind in acelagi timp
si drumul spre bogatele cetiti din Pontul Euxin.

In 514 ie.n.? Darius dezlinfuie marea actiune din Europa impotriva
scitilor. Se pune intrebarea, ce a determinat pe marele rege ca in conjunc-
tura momentului s% nu hotirascd direct cucerirea Greciei, ci si considere
mai oportun un rizboi in nord, dincolo de Dunire? Datoriti siriciei
informatiilor de care dispune istoricul modern, justificarea istorici a
campaniei din Scitia este deosebit de anevoioasi. Ea este totusi de cea
mai mare importantd pentru intelegerea mersului evenimentelor contem-
porane sau imediat posterioare.

Recurgind la analogii din istoria mai nou#, ca de pild# campania
demonstrativi a lui Alexandru cel Mare in nordul Dunirii, intreprinsi
cu scopul de a asigura linigtea in aceste regiuni in vederea atacului asupra
Greciei 4, sau politica sultanilor otomani de a cuceri nordul Balecanilor
inainte de a incerca atacul definitiv asupra Bizantului ®, unii istorici
explich expeditia din Scitia ca o actiune cu scop strategic menitd si
asigure spatele in timpul ridzboiului impotriva Greciei, deja decis la aceastd
datd. O asemenea ipotczd, desi atrigitoare, nu este pe deplin in concor-
dantd cu faptele. Raportul dintre campania seciticd §i atacul asupra Gre-
ciei, desi existent probabil intr-un anumit fel, nu poate fi inteles in sensul
cd prima a fost conceputd §i executatd in functie de cel de-al doilea °.
Aceasta in primul rind deoarece intre cele douid campanii au trecut 24
de ani, inclusiv dou# insurectii grecesti, ceea ce practic anula efectul pe
care regele ar fi trebuit s% conteze. In al doilea rind, felul in care a decurs
atacul asupra Greciei si infringerea persgilor in primul rizboi medic dove-

1 V. V, Struve, Mapuit I a exuenr llpaueprevopss, ,,B.I.1.”, 1949, 4, p. 19; vezi mai
departe nota 1, p. 328.

2 Acesta este anul in care Darius duce rizboiul impotriva sacilor (¢f. V. V. Struve,
Jaraposga BexucryHckoit Baxmuenm, ,B.JI.IL% 1952,1,p.47siurm.); fninscriptia lui Darius de
la Persepolis e, anterioard acestei campanii, regiunile asiatice §i europene din jurul Egeii
tin deja de imperiul persan (idem, Japun I a ¢ Rpen IIpnaepromoprsa, ,B.J0 U.“, 1949, 4, p. 19).

3 Data de 514 a fost fixati recent de V. V. Struve, Jara moxox Jlappra I Aa ckueop
IIpauepsomoprd, in C6opruk Arax. B. J. I'perosy, Moscova, 1952, p. 37 §i urm.

¢ Ed. Meyer, Geschichte des Allertams, 111, p. 112.

5 M. Cary. Cambridge Ancient History, I11, 1930, p. 212.

8 Cf. M. A. Levi, La spedizione scilica di Dario, in ,,Riv. di Filolog.”, 1933, p. 59 si urm.
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degte ci nici in 480 Darius nu urméirea cucerirea Greciei, ci doar pedep-
sirea ei pentru participarea la revolta ionicd, si ¢4 in orice caz el sub-
aprecia fortele cetdtilor grecesti!. De aceea, credem c#d ipoteza dupi
care subjugarea Greciei ar fi fost conceputs in cadrul unui plan complex,
executat in doud faze, nu este justificati de mersul evenimentelor. Cam-
pania din Scitia trebuie mai degrabd considerati ca o actiune de sine
stititoare in cadrul politicii persane de expansiune in nord-vest.

in continuare, trebuie examinati explicatia care priveste expeditia
sciticd ca o parte din politica de apdrare a frontierelor de nord impotriva
invaziilor nomade. ,,Expeditia lui Darius in stepele pontice — afirm#
prof. I. Nestor — reprezintd o sfortare uriash a unui puternic imperiu,
o sfortare avind drept scop strategic clar intuit asigurarea flancului duni-
rean al imperiului §i tinerea in sah si chiar supunerea populatiilor din
Peningula Balcanici §i din nordul Dundrii gi Mirii Negre” 2. E vorba deci
de o actiune de intimidare, de o demonstratie de fortd menitd si asigure
sceuritatea provineiilor nord-vestice ale imperiului. Desi acesta pare sa fi
fost unul din scopurile principale ale expeditiei, totusi e probabil ¢i nu
era singurul. Cici dacd ar fi fost aga, ar fi trebuit postulati existenta
unei amenintdri suficient de grave la granita european# a imperiului
persan, care si fi determinat organizarea acestei importante campanii,
conduse de regele insusi. Insi datele pe care istoricul modern le are la
dispozitie nu indreptitesc o asemenea presupunere. Scitii, factorul cel
mai dinamic din aceastd vreme in spatiul pontic, nu par a fi exercitat
presiuni atit de puternice asupra regiunilor sud-tracice. Cel putin traditia
greaci, atentd la orice migeare din Tracia, nu inregistreazi nimic in acest
sens. Pe de altd parte, dezvoltarea vertiginoasd a cetitilor grecesti vest-
pontice §i a centrelor de schimb cu produsele grecesti din interiorul con-
tinental (ca de pildd agezarea de la Tariverde de lingd Histria) * nu indicid
vreo stinjenire, provocatd de atacuri scitice, in dezvoltarea raporturilor
normale cu populatiile balcanice, c¢i dimpotrivi o inviorare deosebitd a
acestor raporturi. In sfirgit, dovezi sau indicii arheologice ale prezentei
scitilor lipsese cu totul in secolul VI nu numai in Balecani, ci §i in regiunile
de la nordul Dundrii ; in Muntenia i Moldova descoperirile scitice sau de
caracter scitic incep abia in secolul urmétor 4. De aceea socotim ci totugi
caracterul defensiv strategic nu poate explica pe deplin campania lui
Darius in Secitia in imprejurérile din Balcani din a doua jumitate a seco-
lului VI i.e.n.

Este util de a atrage atentia §i asupra unui alt aspect al problemei.
Se stie e Darius, ,,regele negustor”, era preocupat de activarea si extin-
derea schimburilor- comerciale pe spatii cit mai intinse. Or, bogitia ora-
gelor grecesti din Asia Micd §i Tracia, §i in parte a altor regiuni ale impe-

1 K. J. Beloch, Griech. Gesch., ed. 2, 11, I, p. 19 si urm.

_ 2 1. Nestor, Invazia scilicd fn Romfnia si efectele ei, comunicare tinuti la Institutul de
istorie universali ,,N. Iorga’’, 24 mai 1947 (manuscris pe care autorul a binevoit sid ni-1 puna
la dispozilie) ; c¢f. G. B. Gray, Cambridge Ancient History, 111, 1930, p. 182.

3 Desi nu sint fncd definitive, rezultatele celor patru campanii de sipituri de la Tari-
verdi dovedesc suficient de clar prosperitatea agezdrii si legidturile ei comerciale strfnse cu cen-
trul de la Histria fn sec. VI f.e.n., indeosebi in a doua jumitate a acestui secol (cf. ,,S.C.I.V.”,
IIT, 1953, p. 269 siurm ; IV, nr. 1—2, 1953, p. 129 5i urm.; V, nr. 1—2, 1954, p. 100 si urm, ;
V1, nr. 3—4, 1955, p. 543 si urm).

% Vezi mai departe, p. 330, nota 1.
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riului, depindea in mare misuri de securitatea legiturilor cu regiunile din
jurul Mirii Negre. Pe de alti parte insesi aceste regiuni erau printre cele
mai prospere din acea vreme. Un numir considerabil de orase, intemeiate
de mai putin de un secol, ajunseserd la un inalt grad de inflorire prin
pozitia extrem de avantajoasd pe care o ocupau. Cici pe harta economicé
a vremii, bazinul pontic era unul dintre punctele importante de incrucigare
a clilor de comert intre produsele orientului mediteranean gi sud-estul
§i nordul Europei. Controlul bazinului pontic reprezenta deci un comple-
ment necesar in politica economicd a lui Darius!. Priviti sub acest
unghi, expeditia din regiunile pontice constituia nu numai o actiune cu
scop limitat strategic ; ea a urmirit probabil si extinderea autoritdtii per-
sane de-a lungul regiunilor pontice, in vederea inglobirii cit mai strinse
a bazinului Mirii Negre in complexul economic al imperiului universal.
Aga se poate explica §i de ce cetitile grecesti asiatice au sprijinit organi-
zarea §i efectuarea expedifiei. Din punctul lor de vedere, incorporarea la
imperiul persan a coloniilor grecesti de pe teritoriul tracic §i nord-pontic
le inlesnea nu numai comertul cu aceste colonii §i cu regiunile continentale
din spatele lor, dar in acelagi timp le asigura suprematia pe pietele comer-
ciale ale Pontului Euxin, fatd de concurenta sup#ritoare a méirfurilor
venite din Atena §i Corint, care in cea de-a doua jumitate a secolului VI
f.e.n. amenintau si inliture produsele greco-asiatice 2.

Daci expeditia in Scitia a fost conceputd cu adevirat in vederea
unui seop atit de complex, ea urma si schimbe simtitor configuratia
politico-economicd a spatiului vest-pontic §i si contribuie la obtinerea
controlului asupra bazinului Mirii Negre 3.

*

Ca si problema caracterului campaniei lui Darius, aceea a desfiguririi
ei §i mai ales a rezultatului la care ea a ajuns este extrem de anevoioasd.
Cea mai mare dificultate este cé traditia greceasc#, singura care a p#strat
in aminunt amintirea acestui eveniment deosebit de interesant4, nu poate

1 Cf. R. Henning, Darius Feldzug ins Skythenland (5§14 v. Chr.), in ,,Terrae Incognitae”, I,
Leiden, 1936 p. 94--99.

2 A. Momigliano, Dalla spedizione scilica di Filippo alla spedizione scilica di Dario, in
»»Athenaeum”, 1933, p. 355 si urm. ; E. von Stern, Griechische Kolonisation am Nordgestade des
Schwarzen Meeres im Lichte arch. Forschungen, ,,Klio”, 1909, p. 144 si urm.

3 In parte, aceasta este teza susfinutd de LEd. Meyer, Geschichte des Allertums, 111, p. 112,
urmat printre altii de M. A. Levi, arf. cit. Nu am putut avea la dispozilie monografia lui P. J.
Junge, Dareios 1, Konig der Perser, Leipzig, 1944 si nici A.T. Olmstead, History of the persian
empire, Chicago, 1948.

¢ Izvoarele persane contemporane, care se compun eXclusiv din documente epigrafice,
nu relateaza fn mod explicit expeditia europeani a lui Darius ; iar W. Hinz, Der Sakenzug des
Dareios, ,,Zeitschrift d. d. morgenlindischen Gesellschaft”’, 1939, p. 364 si urm., a demon-
strat ci nici rindutile 21—30 din coloana a V-a a inscripiiei rupestic de la Behistun nu se
refers la aceastd campanie, ci la rdzboiul lui Darius fmpotriva sacilor din rasiritul Mdrit Cas-
pice. Totusi, un interesant document epigrafic, recent descoperit, ar pulea umple, in mod cu
totul indirect, aceastd lacund din informatia noastri. E vorba de un fragment de tablitd cera-
micd, purtind o inscripfie cuneiforma persand din vremea lui Darius, descoperit intimplatoc
la Gherla, §i publicat de J. Harmatta, A recently discovered Old Persian Inscription, in »nActa
antiqua Acad. Sc. Hung”, 1I, 1—2, 1953, p. 1—14. Prezenla acestei inscrip{ii in inima Tran-
silvaniei este cu totul neasteptati, Dacd ea a fost adusd acolo din Tracia, aya cum sugereazi
autorul articolului, tiblifa de la Gherla ar reprezenta un document de un interes neobisnuit
pentru perioada dominatiei persanc in Tracia.
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fi folositd cu toati increderea, deoarece, fiind ostili pergilor, nu este
suficient de obiectivd. Astfel, Herodot, principalul izvor, a relatat ten-
dentios evenimentele, fie datoritid informatiilor inexacte pe care le-a avut
la indemini, fie din pricina punctului de vedere pe care l-a adoptat in
judecarea faptelor legate de conflictul greco-persan. Din aceste motive,
povestirea campaniei lui Darius din cartea a IV-a a Istoriilor este incircatd
cu numeroase date neverosimile. De pild4, este greu de acceptat itinerarul,
oarecum fantastic, al armatei persane in stepele din nordul Mirii Negre
pin% la Volga, in urmirirea scitilor care nu se lisau pringi din urmai, si
intoarcerea prin regiunile unor populatii pe jumitate legendare ca melan-
chlenii, androfagii gi neurii. In relatarea acestui itinerar, Herodot nu tine
seami de datele topografice ale regiunilor respective. Pe de alti parte,
lipsesc din descrierea sa indicatii asupra numeroaselor precautii strategice,
pe care Darius ar fi trebuit si le ia pentru o asemenea actiune. De exemplu,
nu ni se dau aminunte in ce fel pergii au putut traversa pe acest parcurs
atitea fluvii care stribat regiunea, dintre care Borysthenes, de pildi, este
»cel mai mare dupd Dunire — afirmi Herodot (IV, 53) — si cel mai bogat
in ape nu numai dintre fluviile scitice, ci si dintre toate celelalte, cu exceptia
Nilului” 1,

Din povestirea lni Herodot se desprinde ideea ci expeditia persani
8-a soldat cu un egec. Céci scitfii, retrigindu-se mereu din fata invadato-
ruluj, nu i-au oferit ocazia unei bit#lii organizate, in care armata regelui
sd-5i poatd afirma superioritatea ; in schimb acegti nomazi duceau lupte
mirunte de guerrilla, obosind §i micinind trupele cu atacuri inopinate.
Ins#, dups cum am aritat mai sus, povestirea lui Herodot §i concluzia
Pe care o sugereazd nu pot fi acceptate cu incredere, deoarece sint binuite
a fi pirtinitoare. Ele reflecté atitudinea antipersani a unui grec care scria
nu mult dups rizboaiele medice. Cunoagterea rezultatului expeditiei lui
Darius in Scitia intereseaz# totusi in gradul cel mai inalt istoria generald
de la sfirgitul secolului VI i.e.n. si indeosebi aceea a spatiului balcano-
dunirean, De aceea, in paginile care urmeazi vom incerca si verificim
afirmatiile lui Herodot, urmind o linie de cercetare independentd. i
anume vom ciuta si prindem semnificatia unor fapte disparate, care
§8-au petrecut concomitent sau imediat dupi expeditie i in directd legituri
cu aceasta.

1 Cf. ,,R. Henning, arl. cil., care considerd acest itinerar ,,militdrisch wie geographisch
z. T. geradezu Sinnlos”. Considerind fn bloc intreg acest pasaj din cartea a IV-a drept nevero-
simil si inexact, unii critici au ajuns la concluzia cé itinerarul nu a fost parcurs in realitate
si cd regele persan nici nu inten{iona si-1 parcurgi, de vreme ce — asa cum fnsusi Herodot
afirma — el a dat dispozilii flotei conduse de greci s rimfnd la Dundre pentru a pdz1 tre-
cerea peste fluviu ; cici este stiut ¢cd ,,cooperarea intre armata terestri si floti era un principiu
invariabil al r#zboaielor persilor din vest” (J. B. Bury, The european expedilion of Darius,
»Classical Review”’, 1897, p. 278). Bazindu-se pe acest argument, multi istorici {in seama de
datele furnizate de Ctesias §i de Strabo si circumscriu campania in regiunea dintre Dundre
$i Nistru (de pildi, G. Glotz, Hist. grecque, I1, 1939, p. 17 si urm.; H. Bengtson, Griech.
Gesch., Miinchen, 1950, p. 128). Totusi argumentul nu pare hotiritor, de vreme ce nu se cu-
noaste cu exactitate componenta flotei care aintovirisit operaliile terestre ; de pild#, nu se stie
nimic despre rolul pe care l-a jucat flota feniciand, folositd invariabil de persi in ridzboaiele
lor din vest. De altfel pare neverosimil, din punct de vedere istoric, ca o expedii{ie de am-
pPloarea acesteia condusd de insusi regele, si se fi mirginit la parcurgerea traseului pini
la nordul Dunirii.
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In primul rind vom examina contextul istoric in care ea s-a sfirgit.
Cu alte cuvinte, vom urmiri felul in care s-au retras armatele persane pe
parcursul de la Duniire spre Bosfor §i reactia imediatd a cetétilor grecesti.

*

Herodot descrie foarte sumar drumul de intoarcere al lui Darius de la
Dundre : ,,Apoi Darius, traversind Tracia, a ajuns la Sestos in Chersones;
5i de aici el insusi trecu cu cordbiile in Asia, iar in Europa lisd comandant
de ogti pe Megabazos”. Aapeloc 8¢ St t7¢ Opninng mopevdpevog dmixeto &g
Znotdv Tic Xepoovhicou, &vdeltev 8 adtdg piv Siébn tiiot vuel &¢ Tiv ’Adinv
Aelmer 8¢ orpatnydy év 1R Edpdmy Meyafaiov (IV, 143). Existd insd alte texte
din acelagi istoric care aratd ci intoarcerea lui Darius nu a fost
atit de linigtitd cum pare sd reiasi din pasajul citat mai sus. Aga, de
pildd, citre sfirgitul povestirii campaniei din nordul Dunirii se giseste
urmitoarea anecdotd. Darius a hotirit, la sfatul lui Gobryas, retrage-
rea spre Dunire: ,,Jar pe cei bolnavi dintre soldati i pe cei de care se
putea dispensa, cit §i toti méigarii legati unul de altul, i-a parisit acolo in
tabiri. Si i-a périsit pe méigari §i pe cei sleiti de puteri pentru ca pri-
mii s& scoatd rigete; iar pe oameni din pricina slibiciunii lor, spunin-
du-le ¢i el insugi impreuns cu soldatii teferi are de gind si infrunte pe
seifi i cd ei in tot acest timp vor pizi tabidra. Dupid ce i-a ficut pe cei
pe care ii phrisea sd creadi acestea §i dupd ce a aprins focurile, Darius
s-a indreptat in grabd spre Dunire”. Tobg piv xapatnpods v avdpdv,
wxal TV fiv Ehdyiotog amoAhupévey Abyog, xai Tobg dvoue wvtag xatadv-
oag xatéhute adtol Tadry év 1§ otpatomédwe. Katéhime 8¢ tolg te Evoug
xal tobg aodevéag T¥c otpatiiic TOVe clvexev, Tva ol pév &vor Bodv mapéywvrar
ol 3¢ &vdpwmor dodeveing pev elvexev xateleinovro, mpopactag 8¢ THode dnAady,
@¢ adtdg pév obv 1 xadapdd 700 otpatol Emidfcesdur péXhor toist Zwddor,
obtoL 8¢ 16 atpatémedov Toltav TOV ypbvov puotate. Tadta Tolot Omoheimoué-
votat Omodéuevoc &6 Awmpeiog xal mupa &xxadsug thv Taylotny frelyeto éml tdv
“Iotpov (IV, 135). Ingelati de rigetele migarilor, cei din tabiri, ca si
scitii care i pindeau de departe, nu si-au dat seama de giretlicul regelui
decit la ivirea zorilor, cind armata persand era deja departe.

Caracterul acestel istorioare dovedegte ¢4 ea a fost inserats in povestire
nu atit cu intentia de a adiuga incd un fapt defavorabil expeditiei, ci
mai degrabd datoritd laturii ei anecdotice §i amuzante. Ca atare, ea
poate fi mai putin suspectatd de parfialitate decit restul povestirii asupra
expeditiei. Interesul pe care il prezintd, din punctul nostru de vedere
— inafara dovezii pierderilor suferite de persi in Scitia —, std in faptul ci
in timpul retragerii s-a ordonat pirisirea tuturor migarilor. Cici abando-
narea animalelor de transport si, probabil, a unei pirti din bagaje este o
hotérire care nu se ia decit in imprejurdri grave. Acest aminunt aratd ci
intoarcerea din stepele nord-pontice citre podul de peste Istru a fost
mult mai precipitati decit s-ar pirea dupi scurta indicatie din cartea
IV, 143.

Un alt pasaj adaugi precizdri importante. Descriind actiunea repre-
sivd a generalului Otanes asupra cetdtilor din jurul Propontidei — despre

1 Anecdota este povestiti si de Polyaenus, Stratagemata, VII, 11, 4 si Frontinus, Stra-
lagemala, I, 5, 25.
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care se va discuta mai jos — istoricul din Halicarnas scrie urmitoarele :
,,Otanes le-a redus pe toate la robie §i le-a subjugat, deoarece pe unele
(dintre cetéti) le invinuia de a fi dezertat in timpul campaniei impotriva
seitilor, iar pe altele de & fi hirtuit armata lui Darius in timpul retragerii
din Scitia”. Hdvrag Hvdpamodileto xal xarteatpépero, Tode piv Mmostpating
émi Zuddac aitiapevog, tobg 3¢ olvesdur tdv Aapefov otpatdv Tov dmd Zxu-
Hov dricw groxopmlbuevog (V, 27)L. Ceea ce trebuie scos in relief din
acest text este descrierea, din nefericire atit de laconic#, a modului in
care armatele persane s-au retras de la podul de peste Istru spre Bos-
for. S-au produs dezertidri in numir atit de considerabil, incit au fost
necesare misuri de represalii din partea comandantului persan. Pe de
altd parte este semnificativ ¢d populatia cetitilor grecegti a putut indrizni
8% hirtuiasci armata care se retrigea din campanie. Aceste indicii sint
revelatoare pentru starea de spirit in care s-a produs intoarcerea pergilor
din Scitia.

Pe de altd parte, in timpul cit regele era inci departe de Sestos, a
izbucnit o riscoald a cetitilor grecesti. Citeva din orasele prin care trecuse
in drum spre Secitia, s-au risculat acum impotriva lui. Printre acestea sint
Bizantul §i Calchedonul 2. Aménuntele sint obscure ; se pare insi c#, in
aceste imprejuriri, bizantinii, care trimiseserd o escadri in flota expeditiei,
au distrus cele doud stele comemorative pe care Darius le ridicase atunci
c¢ind pigise pentru prima oarid pe pimint european 3. Calchedonienii,
impreuns cu acesgtia, an plinuit, poate ¢i au si executat, distrugerea fai-
mosului pod peste Bosfor, construit de Mandrocles din Samos % In
Hellespont revolta a cuprins i alte cetéiti, printre care Perinthul. Se pare
ci nici triburile din aceast regiune nu erau linigtite’. Doar Chersonesul
lui Miltiades a rimas credincios marelui rege ¢. In Asia, in afari de Calche-
don, revolta s-a extins si 1a unele orase din Troada, ca Antandros si Lam-
ponion ?. Miscérile sint cunoscute numai la cetitile din jurul Propontidei.
Nu se poate gti, in siricia informatiilor de care dispunem, dacé ele nu s-au

1 Textul este corupt. H. Stein, editorul lui Herodot din editia Weidmann, sugereazi ci
pasajul tobg pév Mimostpating xvh. urma originar imediat dupi capitolul 26, cu care se potri-
veste atit gramatical cit si ca infeles. Restul ar reprezenta intercaldri ulterioare. In acest caz,
cea de-a doua dintre acuzatii, aceea care intereseazi problema de care ne ocupim, se referi
la atitudinea adoptati de Bizant si Calchedon. Insid mai general acceptatd este ipoteza lui Val-
ckenaer, care socoteste cd Inainte de altly 8% voltov #8c xtA. este o lacuni. Cf. How-Wells,
A commentary on Herodotus, Oxford, 11, 1936, a.l. In orice caz din context reiese ci subiectul
acestor fraze este cu siguranf{i Otanes, succesorul lui Megabazos.

2 Herodot, V, 26—27; Ctesias, 29,17 (Miiller).

3 Herodot, 1V, 87; V. P. Nevskaia, BasaATudf B KX3CCEIeCKY0 & 9IIHHMOTRAYECEYIO
snoxy, Moscova, 1953, p. 62.

4 Ctesias, loc. cil.

5 Herodot, IV, 144; V, 1-2.

8 Fidelitatea lui Miltiades fatd de persi este dovediti — tmpotriva felului in care Mil-
tiades este prezentat de Herodot, IV, 137—138 — de faptul ci atit in timpul represiunii ras-
coalel, cit i mult dupi aceea, el se mentine ca tiran al Chersonesului. Un cit de slab semn de
ostilitate, ar fi dus la alungarea sa din Chersones. Vezi una dintre ultimele examiniri ale pro-
blemei la Ph. Legrand, Hérodole, 1V, 1945, Les Belles Lettres, Notice, p- 23 si urm. E inte-
resant de urmdirit c& monedele emise de Chersones reflectd diferitele faze ale politicii lui Miltia-
des. Astfel, ele imitd mai Intfi monedele ateniene, apoi pe cele persane (probabi]l dupi inva-
zia Jui Darius in Scitia), apoi pe cele ale Miletului i, In sfirsit, din nou monedele ateniene
(C. T. Steltmann, Athens, its History and Coinage, Londra, 1926, p. 136).

7 Herodot, V, 26—27.
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propagat gi la alte centre grecesti de pe coasta Asiei Mici, deoarece este
greu a rupe riscoalele izbucnite imediat dups campanie de marea riscoald
ionicid din 499 i.e.n.

Pus in fata acestei situatii la intoarcerea din Scifia, Darius ocolegte
regiunile riasculate, in loc sd treac# in Asia pe podul dintre Bizant i
Calchedon, coboaréd in sudul Hellespontului, in Chersonesul tracic, unde
era tiran Miltiades, rdmas credincios cauzei persane.

Sc pune astfel intrebarea : ce a determinat cetidtile grecesti ca, la
scurt timp dupid ce acceptaseri suzeranitatea persani — primind si
participe la actiunea din Pont la care erau cointeresate — si adopte o
atitudine opusi, riazvritindu-se? Credem c# rispunsul sti in faptul ci
aceste cetiti fuseserd informate, poate chiar de propriile lor escadre, de
situatia nefavorabild creatd persilor in Scitia. Pe de altd parte gi dezertorii
le-au expus mersul evenimentelor. Cetitile, deceptionate in n#zuintele
lor mercantile §i profitind de acest moment de slibiciune a pergilor, au
hotarit s& se desolidarizeze de interesele acestora si au incercat si-gi reca-
pete libertatea. Céci firsd indoiald asemenea evenimente, rezultat al ecou-
rilor produse de campania de peste Duniire, nu puteau avea loc decit
intr-o atmosferd de insucces.

Toate aceste indicii, considerate in ansamblu, converg in a dovedi
¢d actiunea regelui Darius nu reugise. De aceea, intorcindu-ne la afirma-
tiile lui Herodot si a intregii traditii istorice grecesti dupi care expeditia
sciticd a suferit un egec, trebuie sd recunoastem c#, in ciuda atitudinii
ostile faté de aceste evenimente, ea este in esentd exactd. Fiard a se fi
sfirgit printr-un dezastru, aga cum pretinde Ctesias, aceastd acfiune a
insemnat totusi o infringere . Nu se poate preciza in ce a constat aceastid

1 Aceasti concluzie este confirmati si de izvoarele persane contemporane. Desi inscriptiile
lui Darius, canoscute pini in prezent, nu descriu campania din Scitia (vezi mai sus p. 322, nota 4),
totusi din examinarea listelor succesive de provincii apar{inind imperiului persan, publicate
la diferite date pe inscriptiile rupestre din vremea domniei lui Darius si a lui Xerxes, se poate
ajunge 1a aceeasi concluzie. Asa de pildi, acad. V. V. Struve, Jdaprid I n exuenl npuaepEOMOpHA.
»B. A%, 1949, 4, p. 15 si urm,. studiind comparativ aceste liste §i stelele egiptene contemporane,
socoteste ci Saka (yaiy paradrayd ,,Saka de dincolo de mare” din inscriptia de la Naqsh-i-Rustam
nu pot fi identificai cu scitii din nordul Mirii Negre, asa cum a ficut-o R.G. Kent, Old Persian
Tex!, IV : The list of Provinces, ,,Journal of Near Ilastern Studies”, I1I, 1943, p. 302 si
urm., c¢i cu vnul din triburile sace din rasdritul Mirii Caspice (probabil cu Daha din inscriptia
lui Xerxes de la Persepolis &). Cu altle cuvinte, in aceste liste nu a existat nici o mentiune
a expeditiei din Scitia, ceea ce ar dovedi in chipul cel mai deplin esecul expediiiei. Ipoteza
a.easta este extrem de ingenioasa ; totusi ea nu pare suficient de convingitoare. Intr-adevar,
asa cum a ardtat V. V. Struve, totul depinde de criteriul dupi care au fost agezate ultimele
sapte popoare sau provineii din lista de la Naqsh-i-Rustam. Dacd nu e vorba de un criteriu
geografic (care ar da dreptate tpotezei lui Kent), ¢i de unul istoric, indicind provinciile noi in
ordinea fn care au fost cucerile, se pune intrebarca de ce Darius nu a lrecut pe aceasta
listd loate provinciile cucerite fn timpul domnici sale, ca de pildd India. Pe de altd parte, dacd
asezarea acelor Yauna takabara, ,,ionienii purtitori de scut”’, dupi ,,Saka de dincolo de mare’”’,
se justificd prin faptul cd acestia din urmi, rdsculati dupd expeditia scitici, au fost din nou
supusi prin violen|3 de Megabazos, riminc incxplicabil de ce nu apar pe inscripiia de pe mormin-
tul lui Darius si ionienii din Asia si cei de pe insule, care s-au ridsculat cu indirjire in 499
f.e.n. Pe de alld parte, din moment ce fn urma rizboiului impotriva sacilor din 517 in listele {ri-
lor supuse apar cu regularitate cele doua grupuri de saci, Saka hauma varga §i Seka tigrazauda,
rezultat al cunoasterii mai aminuniite a diferitclor neamuri sace din rdséritul Méarii Caspice,
cum se justificd aparitia celei de-a treia categorii de saci, ,,Saka de dincolo de mare’’, abia
in ultima inscriptie a lui Darius de la Nagsh-i-Rustam ? In sfirsit, pare de necrezut, din punctul
de vedere al ,,propagandei’” oficiale, ca in lista poroarelor supuse de Marele Rege sd nu se
afle micar o mentiune despre campania din Luropa fmpotriva scililor, ac|iune importanta
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infringere, deoarece desfisurarea operatiilor militare nu este suficient de
limpede. Ea a dat insi curaj cetdtilor-cheie din Bosfor gi a altora din
partea europeand si asiaticd a Propontidei si incerce recistigarea libertitii
lor pierdute. Represiunea persan# insd, promptd §i eficace, a restabilit
linistea gi securitatea la aceastd margine de imperiu.

*

Dupé cum am vizut mai sus, invazia lui Darius in Scitia a eguat,
amenintind sd producd prin aceasta gi pierderea posesiunilor persane din
jurul Propontidei. Unii invitati insi, desi recunosc realitatea acestei
infringeri, socotesc ci expeditia a avut totusi, pentru un timp indepirtat,
un oarecare succes. Prin caracterul ei impunitor gi neasteptat, expediﬁa.
persand a reugit s& cistige o granitd sigurd imperiului, Dundrea. ,,Expe-
ditia Marelui Rege a fost un egec... Dar daci nu a reusit si supuni pe
sciti, aceastd vastd actiune a avut insd un important rezultat ; Dobrogea,
devenind impreun# cu Tracia un teritorin tributar lui Darius, frontierele
imensului imperiu asiatic se fixau in aceastd parte la Dunire”, afirma
prof. Radu Vulpe . Mai mult chiar, alti istorici, printre care M. Ros-
tovtzeff 2, negind cu totul esecul acestei campanii 3, sustin c& ea a dus
la o importants consecintd pe plan general istoric, oprind expansiunea
scitilor citre sud gi vest §i impunindu-le acestora Istrul ca o barierd de
netrecut. )

In paginile care urmeazi vom lua in discufie aceste ipoteze, care
intereseazé direct subiectul cercetérii de fatd. Ele sustin ci, desi expeditia
nu a constituit poate pentru moment o victorie, a reprezentat insi un
succes in timp, cu importante urmiri pentru istoria est-europeansd a
acestei perioade.

Aga cum s-a putut vedea, ipotezele expuse mai sus implicsi ideea
¢4 intreaga Tracie a devenit o posesiune achemenidi. Intr-adevir, izvoa-
rele persane gi cele grecegti confirm# ocuparea Traciei de citre persi.
Din examinarea minutioasii a datelor istorice se poate observa insi ci nu
intreaga provincie, de la Egee si pind la Dunidre, a avut aceeagi soarti.
Astfel, Herodot, V, 2, povestegte cum, dupd retragerea din Secitia, Da-
rius a ordonat generalului Megabazos 4 Opnlxny xatactpépecdar, sub-

$i care, totusi, nu s-a sfirgit printr-un dezastru. Din punctul nostru de vedere preferim deci
sd rAminem la parerca exprimati de Roland G. Kent. Iar daci acei ,,Saka de dincolo de mare’”
sint totusi scilii din nordul Marii Negre, acest lucru este departe de a dovedi succesul expe-
ditiei din Europa; in primul rind deoarece aceasta s-ar fi putut face pentru a salva presti-
giul regelui, iar In al doilea rind deoarece in lista provinciilor din inscriptia de la Persepolis h
a lu1 Xerxes, acesti,,Saka de dincolo de mare’” nu mai apar, ceea ce dovedeste ci menlionarea
lor in inscriptia de la Nagsh-i-Rustam nu corespundea unei realititi de fapt.

1 R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 52—53 ; cf. G. Glotz,
Hist. grecque, 11, p. 16 si urm. ; H. Bengtson, Griech. Gesch., Miinchen, 1950, harta 3.

2 M. Rostovizeff, Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, p. 84. si urm.

® Defunctul istoric §i arheolog socoteste cd expedilia a fost o ac{iune menitd si-i faca
posibild lui Darius invazia Greciei.

4 Cronologia acestei campanii este suficient de clari din ceea ce relateazi Herodot.
I vorba de un comandament primit dupd expeditia sciticd, special pentru Hellespont si Tracia,
concomitent cu misiunea lui Otanes pentru reprimarea riscoalelor din Asia Mici. Cf. Macam,
Aerodotus, Londra, 1895—1910 (nu am putut consulta direct aceasld lucrare). De aceea
este inacceptabild ipoteza lui Heinlein, Histiaios ven Milet, ,,Klio”’, 1909, p. 341, ci
aceastd campanic a avut loc In acelasi timp cu expedifia scitici a regelui §i fnaintea revoltei
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jugarea Traciei !. Sensul acestei misiuni era desigur asigurarea stipinirii
neconditionate a oragelor din Strimtori §i reafirmarea fortei persane,
prin incheierea victorioas# a campaniei din Europa. Misiunea lui Mega-
bazos nu se referea insd la intreaga Tracie pini la Duniire 2, ci doar la
regiunea litoralului egeic : ,,Megabazos reducea la supunere portiunea de
coastd a Traciei”. Ta mapadaddsoiax 8'dv adtic (i. e. Opnixng) MeydPalog
Hepoéwv xathroa E&motee  (V, 10). Itinerarul campaniei confirmd afir-
matia lui Herodot. Cici dupid luarea cu asalt a Perinthului, Mega-
bazos supune sudul provinciei pind la Strymon §i apoi urcd spre nord,
unde invinge neamul paeonilor, agezati pe cursul superior al acestui fluviu.
Itimul succes al campaniei este obtinerea suzeranititii asupra regatului
acedonia 2.

Stipini pe sudul Traciei, pergii nu an incercat nici mai tirziu s#-gi
rotunjeascd aceastd cucerire, impingind cétre nord dominatia lor. Astfel,
dupi tulburirile din timpul riscoalei ionice, izbucnitd in 499 i.e.n., in
care fusese antrenatd gi Tracia persan#, Mardonios primegte ordin de a
reinstaura ordinea in aceastd provincie. Felul in care au decurs operatiile
militare dovedegte ¢4 generalul persan nu urmirea decit pacificarea {inu-
tului subjugat cu mai bine de 20 de ani inainte de citre Megabazos, §i
anume regiunea litoralului egeic 4. De asemenea este semnificativ cd 12
ani mai tirziu, cind Xerxes recruteazi ostasi din toate colturile imperiului
sdu pentru rizboiul impotriva Greciei, el recurge si la efectivele triburilor
trace ; din relatarea lui Herodot reiese ci triburile trace care s-au aliturat
armatei persane sint paetii, ciconii, bistonii, sapaeii, dersaeii, edonii,
satrii, adici acelea agsezate in tinutul cuprins intre muntii Rhodope gi
Marea Egee °. Acest fapt dovedeste cid autoritatea persani nu depigea
spre nord acesti munti.

Daci litoralul egeic al Traciei a devenit posesiune persani, regiunile
de miazi-noapte nu erau in aceeasi situatie. In primul rind aici nu a avut
loc nici o cucerire sistematicd. Caci dacd margul lui Darius spre Dunire
putea urméri printre altele subjugarea acestor regiuni, intoarcerea sa
dintr-o expeditie neizbutitd nu mai putea obfine acest rezultat. Si aceasta

cetdtilor grecesti. I'ixarea misiunii lui Otanes concomitent cu accea a Juj Megabazos si deci
imediat dupd campania sciticid corespunde §i cu ceea ce slim din Ctesias, 29, 17, in legitura
cu reprimarea rdscoalei din Calchedon.

1 Data supunerii Traciel de ciire persi trebuie din nou luatd in examinare in urma
studiilor lui V. V. Struve. In inscripjia lui Darius de la Persepolis ¢, anlerioard anului 517,
expresia sub care apar mentionate {inuturile din vestul Mirii Marmara, adicd din Peninsula
Balcanicd, este ,,Tarile de dincolo de mare”. Or, dupd cum a remarcat Roland G. Kent,
art. cit., p. 305, acest plural, nemaiintilnit in celelalte liste de provincii, include poate si
provincia Skudra (Tracia) din inscriptiile uiterioare. In acest caz Tracia a apar{inut imperiului
persan incd inainte de 517 l.e.n., iar misiunea lui Megabazos se 1efcrea nula cucerirea unei
provincii noi, c¢i la fixarea definitivi a stdptnirii persane, in urma tulburdrilor izbucnite
dupd expeditia scitici. Textul din Herodot, VII, 108, nu infirm#i aceastd ipotezd deoarece
din Herodot, V, 2, reiese ¢ Megabazos a avut de subjugat ,micav xal wiv &3vog” din
Tracia, ceea ce se potriveste mai degrabi cu reprimarea unei riscoale decit cu o cucerire
nou.

2 Asupra granifei de nord a Traciei fn timpul lui Herodot, vezi Herodot, 1V, 29.

3 Herodot, V, 1—22. H. Bengtson, Griech. Gesch., Miinchen, 1950, p. 129, socoteste ci
persii au transformat {inutul in satrapie ; aceastd afirmatie nu este controlabild ; cf. G. Kaza-
row, RE, VI A, 1937, s.v. Thrake, coloana 420.

4 Herodot, VI, 43—45. Cf. K. J. Beloch, Griech. Gesch., ed. 2, 111, 2, p. 85 §i urm.

5 Herodot, VII, 110. Cf. E. Obst, Der Feldzug des Xerzes, ,,Klio”, Beiheft 12, Leipzig,
1913, p. 86 §i urm.
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deoarece in drum spre tara scitilor nu toate neamurile pe teritoriul cirora
a trecut armata persand s-au supus de bund voie. Getii au cutezat si i se
impotriveascd §i au fost invingi. Pare nefiresc c¢i retragerea precipitatid
a pergilor pe de o parte, iar pe de alta riscoalele cetitilor grecesti din sud
i desigur solidarizarea cet#tilor vest-pontice cu aceste riscoale ! 8% nu fi
avut nici un ecou in masa neamurilor trace, in asa fel incit aceste triburi
88 se considere in continuare supuse autorititii imperiale. De altfel nu
existd nici o dovadé care s ateste cd aceste regiuni au apartinut vreodatd
persilor 2. Dimpotrivi, existi o pretioasd indicatie care dovedegte ci cea
mai mare parte a coastei tracice a Pontului Euxin nu depindea de persi.
Herodot, VI, 33, povestind represiunea riscoalei ionice din 493 fi.e.n.,
descrie cum flota feniciand a supus cetétile de pe coasta de vest a Pro-
pontidei. Cetitenii Bizantului, impreund cu aceia ai Calchedonului, din
nou rizvrititi, nu au mai agteptat insé sosirea flotei; ci gi-au pirisit
oragul gi, intrind cu cordbiile in Marea Neagrd, s-au stabilit in oragul
Mesembria 3, Asezarea fugarilor in acest punct de pe coasta vest-pontics
aratd cé ei au ales un loc care s fie in afara zonei de influentd a Per-
siei 4. Deci regiunile de la nordul Bosforului nu tineau de imperiul Ache-
menizilor, gi cu atit mai putin o tari aga de depirtatd ca Dobrogea. Iar
dacs aceasta era situatia in 493 i.e.n., cind pretutindeni se produce o
reafirmare a fortei persane prin zdrobirea cu succes 3 insurectiei grecilor,
nu sint motive de a crede ci imediat dupid expeditie, atunci cind pre-
stigiul pergilor trecea printr-o crizi, situatia era alta.

Tinind seama de acestea, dupd datele pe care le avem, se poate face
urmitoarea distinctie : nordul §i sudul Traciei nu au impirtidsit aceeagi
soartd dupd expeditia lui Darius. Pe cind regiunea litoralului Mirii Egee
a devenit provincie persani, nordul impreuns cu Dobrogea au rimas in
afara marelui imperiu asiatic. Dunirea nu a constituit niciodatd o granitd
durabilid a posesiunilor europene ale regilor persani.

*

Problema efectului produs in masa sciticd de defilarea de forte con-
dusd de Darius, in legituri cu ipoteza sustinuti, printre altii, de M.
Rostovtzeff, este greu de rezolvat numai pe baza informadtiilor scriitorilor
antici. Céci, dupd cum s-a aritat mai sus, Herodot, prinecipalul izvor
pentru aceastd perioadé, nu a relatat suficient de circumstantiat retragerea
pergilor din Scitia, ceea ce motiveazd lacuna din informatiile noastre cu
privire la spatiul balcano-duniirean in aceastd vreme. Pentru a incerca
totugi un rispuns la aceastd importanti problemi a relatiilor scitilor cu
sudul Dunirii in vremea imediat urmitoare expeditiei lui Darius, s-a

1 Asupra atitudinii cetdtilor vest-pontice fatd de actiunea persand, vezi Em. Condurachi,
tn Histria, Monografie arheologicd, 1, Bucuresti, 1954, p. 20 si urm.

2 O concluzie aseminitoare a fost formulati si de A. Hauvette, Hérodole, hislorien des
guerres médiques, Paris, 1894, p. 194.

3 Cf. T. V. Blavatskaia, 3anagmonoarafickue ropoxa » VII-I mm. 10 H. 8, Moscova,
1952, p. 57, cu rezerva ci aceastd observatie nu dovedeste existen{a unor raporturi dusmai-
noase fintre odrizi §i persi.

¢ Acest fapt capitid §i mal mult relief, dacid este privit in paraleli cu unul inttmplat
cu aproximativ 20 de ani inainte, imediat dupi expeditie, cind Histiaios din Milet a trebuit
s3 ceard lui Darius permisiunea speciald pentru a putea fonda un oi1as la Myrkinos, in sudul
Traciei, Intr-o regiune care era posesiune persanid (Herodot, V, 11).

8 — Istorie veche
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recurs, in lipsa datelor literare, la cercetarea informatiilor arheologice.
$i aceasta cu atit mai mult cu cit descoperiri numeroase, incepute incé
din primii ani ai secolului nostru §i continuate aproape firi intrerupere
pind in anii din urmi, au scos la lumingd un numir impresionant de obiecte
datind de la sfirgitul secolului VI §i pind in epoca elenistici. Cele mai
numeroase §i mai bogate descoperiri s-au ficut in necropola de la Duvanli,
la 25 km nord de Plovdiv. Alte descoperiri din diverse puncte ale Traciei
§i ale Dobrogei s-au adiugat acestui considerabil tezaur arheologic. Ase-
ménarea inventarelor mormintelor bulgare cu acelea de tip scitic din sudul
U.R.S8.8. a dus la inceput la concluzia ci ele ar dovedi o putermcé. influentd
sciticd in Tracia. In ultimul timp ins#, recunoscindu-se din ce in ce mai
mult diferente specifice intre piesele caracteristice scitice si inventarul
mormintelor bulgare, ideea unei arte autohtone trace, suficient individua-
lizatd in raport cu celelalte arte animaliere din spatiul balcano-pontic, a
cigtigat din ce in ce mai mult teren. Nu intrd in cadrul limitat al acestui
studiu analiza documentelor arheologice care ar putea furniza un rispuns
in problema prezentei scitilor in Tracia, legatd de aceea a efectelor actiunii
lui Darius. Se poate preciza insi ci piese de provenientd scitics, datind
din preajma inceputului secolului V i.e.n., sint in numir extrem de redus,
caracterul lor scitic nefiind acceptat in unanimitate de toti cercetétorii.
De aceea, luate in ansamblu, documentele arheologice nu atestd cu certi-
tudine prezenta scitilor in sudul Dundrii la sfirgitul secolului VI §i in
secolul V i.e.n. 1. Constatirile arheologice nu sint insé definitive, in stadiul
actual al cercetirilor.

Problema se pune, totusi, din punctul de vedere al izvoarelor literare.
Céci din relatarea lui Herodot asupra campaniei lui Darius in Seitia
reiese cid ultimele momente ale acestei campanii s-au petrecut in apro-
pierea malului nordic al Dunéirii. De asemenea, chiar ultimul episod al
povestirii este incercarea scitilor de a téia retragerea lui Darius prin desfa-
cerea podului de peste Istru 2. Acestea dovedese cd scitii, departe de a fi
fost intimidati de invazia persani, au urmirit armatele pinid la Dunire,
fiind prezenti la nordul fluviului in timpul retragerii acestora spre sud.
Evenimentele care au urmat dupid aceastd retragere nu sint cunoscute
si problema daci scitii au traversat la rindul lor fluviul, pentru a intra in
Tracia, dupd retragerea. lui Darius, riamine deschisd. Izvoarele literare
nu da.u nici o gtire directé.

1 Bibliografia acestei probleme, extrem de bogati, nu-si are locul in cadrul strimt al stu-
diului nostru ; e.g. : B. Filow, Denkmiiler der thrakischen Kunst, , Mitleilungen d.d. arch. Insti-
tuts, Rom. Abt.”, XXXVII, 1917, p. 21 —73; Hubert Schmidt, Ein skythischer Pferdegeschirr-
schmuck aus einem Silberdepot unbekannter Herkunft, ,,.2.”, XVI111,1927, p. 1—-90 ; K.Malkina,
Zudem skythischen Pflerdegeschirrschmuck aus Craiova, ,,P.72.”, XIX, 1928, p. 152—-185;
V. Pdrvan, Getica, Bucuresli, 1927 ; Radu Vulpe, L’dge du fer dans les régions thraces de la pénin-
sule balcanique, Paris, 1930, passim ; 1.Nestor, Der Stand der Vorgeschich!sforschungen in Rumdénicn,
,,22 Bericht d. rom.-germ. Komm.”’, 1933, p. 145 si urm. ; M. Rostovtzelf, Skythien u. der Bos-
porus, Leipzig-Berlin, 1931 ; B. Filow-1. Welkow-V. Mikow, Die Grabliigelnekropole bei Duvanliy
in Sddbulgarien, Sofia, 1934 ; B. Filow, Ein ,,skythisches” Bronzereliej aus Bulgarien, ,,E.S.A.”,
1934, p. 197—205 ; N. Fettich, Der skythische Fund von Gartschinowo, ,,Archaeologia Hungarica‘
XYV, Budapesta, 1934 ; A. Nifu, Despre unele urme scitice in Uoldouu in Maleriale arheologice
privind istoria veche a R.P.R., Bucuresti, 1, 1953, p. 3 si urm.; D. Concev, Der Goldschatz
von PanagjuriSte, in ,,Neue Denkmidler antiker Toreulik”, Praga 1056 ; cf. seria rapoarlelor
publicate in ,,Bulletin de I'Institut Archéologique I3ulgare”, articolele din M. Ebert, Real-
lexicon d. Yorgeschichle, etc.

¢ Herodol, IV, 126—142.
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Existd insd citeva texte de valoare inegali, care pot aduce unele
indicatii asupra evenimentelor din aceastf regiune, in perioada care ne
intereseazd. Pind in prezent, aceste texte nu au fost puse suficient in
valoare. Motivul poate fi ¢& indicatiile pe care ni le pot da sint vagi i
contradictorii. Am socotit insd ci, fatd de siricia datelor pe care le avem,
ele nu trebuie si fie lisate neexaminate.

Primul dintre aceste texte este Herodot, VI, 40. Istoricul din Hali-
carnas, povestind ultimele momente ale marii riscoale ionice i pedepsirea
violentd a cetitilor rdzvritite din Chersonesul tracic din 493, face o digre-
siune pentru a infitisa istoria domniei tiranilor din Chersones, insistind
asupra celui din urmé# dintre ei, Miltiades, viitorul conducéitor al atenie-
nilor in bitdlia de la Marathon. La sfirgitul excursului, Herodot povesteste
episodul urmétor din cariera acestui talentat om politic : ,,Miltiades, fiul
Jui Cimon, venise de curind in Chersones §i a trebuit si suporte alte lucruri
mai penibile decit cele care se petreceau atunci. Ciei cu doi ani inainte de
acestea, a fugit din pricina scitilor. Intr-adevir, scitii cei nomazi, provocati
de regele Darius, s-au organizat in armaté gi au ajuns pinid in Chersones.
Miltiades nu i-a agteptat pe invadatori §i a fugit (din Chersones), pin3
ce seitii au fost alungati §i dolonchii 1-au readus inapoi. Acestea s-au intim-
plat cu doi ani inaintea celor care se petreceau atunci’’. Oltog 8¢ 6 Ki-
pwvoe Mktiadyg vewori piv EqAddee &g v Xepobvioov, xaterdpPave SE v
E\dovto &M TGV XaATEYOVTOV TPYYRATOV YoAemdTEpx. Tpite piv yap Erel
[mpd] Tobtwv Zuddug xpedyer. Zuddag yap ol vopddeg Zpediodévrec Omd Ba-
cMdoc Aapetov cuveatpagroay xal Hhasav péypt i Xepaovioouv tadtns. Tobd-
Toug Emtbvtag odx Omopeivag 6 Mukmiadrne Epsuye amd Xepoovioou, & & ol e
TubBae dmadhaydnoav xat pwv Adhoyxot xatfyayov dmicw. Tabta pév 83 Tpt-
T €tel mpbtepov gyeybvee TV THTE mv xateydvrov 1. Herodot reia apoi
firul evenimentelor, povestind in continuare atacul fenicienilor asupra
Hellespontului din anul 493 i fuga lui Miltiades, care, de data aceasta,
se reintorcea definitiv la Atena.

Una dintre principalele dificultiti pentru interpretarea acestui text —
atit de neclar si de controversat — este aceea a situdrii cronologice a
evenimentelor povestite. In incercarea noastry de a depisi aceastd difi-
cultate, am pornit de la urmitorul punct de vedere : capitolul VI, 40,
desi se gisegte la sfirgitul excursului cu privire la cariera lui Miltiade,
nu este legat cronologic de acest excurs, asa cum ne-am astepta, ci de
VI, 33, in care Herodot intrerupsese povestirea marii riscoale ionice
pentru a-1 introduce in naratiune. Pasajul trebuie considerat, mai degrabé,
un episod intercalat, fird legituri directd cu excursul din care face parte.
De altfel, turnura stilistici cu care incepe, si anume repetarea numelui
intreg al lui Miltiades, insotit de un demonstrativ, obtog 8¢ 6 Kiuwveg
Mutadne, dovedeste ci Herodot a tinut si-i sublinieze caracterul paren-
tetic. De asemenea, expresia xatexévrov (i.e. wpnyudtwv) de la sfirgit
se referi nu la evenimente povestite in capitolele imediat anterioare, ci
tocmai la acel VI, 33, adici la dificultéitile provocate lui Miltiades de
expeditia feniciani de represiune din 493. Socotim cd §i expresia xate-
wévrav mpnypatwv din prima frazd a capitolului se referd tot la aceeasi

1 Textul a fost folosit in editia 11. Stein, Herodot, Weidmann, 1894 (nu ne-am putut pro-
cura Ph. Legrand, Hérodote, Les Belles Lettres, VI, 1948).
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fmprejurare ; sensul intregului capitol ne obligi si considerim impreund
aceste doud expresii, una fiind reiterarea si intérirea celeilalte ; repetarea
lor se datoregte intentiei lui Herodot de a atrage atentia ci ele se rapor-
teazi la momentul in care si-a intrerupt povestirea, relatat cu citeva
capitole mai sus. Privite sub acest unghi de vedere, precizirile cronologice
Tplrey pév yap Etei [mpd] Todtwy, adicd ,,cu doi ani inainte de acestea’, si
Tabto pév 8% Tpite Etel wpbtepov Eyeybvee ThV TéHTE v xateydvtwv, adicd
,yacestea s-au intimplat cu doi ani inaintea celor care se petreceau atuneci”,
pe care noi le-am transcris dupé lectura lui H. Stein !, corespunzitoare
punctului nostru de vedere, se referé 5i ele la acelasi eveniment; amin-
doui fixeazd evenimentele povestite in capitolul diseutat, in anul 495
f.e.n. Rimin de explicat cuvintele odtog 8¢ 6 Murtiadng vewosti pév EAniddec
éc v Xepsbvnoov, adich ,, acest Miltiades venise de curind in Chersones”.
Tinind seamé de pozitia aparte pe care o are VI, 40 in cuprinsul excursului,
dupié cum s-a aritat mai sus, ni se pare absurd s% credem ci relatarea
se referi la venirea lui Miltiades pentru prima datd in aceastd regiune,
¢a succesor al fratelui siu Steragoras 2. De altfel, aceasta se intimplase
cu 20 ani inainte de evenimentele pomenite in capitolul nostru. Degi orice
indicatie in text lipseste, ne gindim dacd fraza de mai sus nu se poate
raporta la intoarcerea lui Miltiades din expeditia de cucerire a insulelor
Lemnos i Imbros, care a avat loc probabil in anul 499/8 i.e.n. 3, povestitd
de Herodot in cartea VI, 136—140 4.

Capitolul pe care il analizim aduce o informatie foarte pretioasé
pentru istoria balcanicd in perioada care ne intereseazd. Herodot afirmi

1 in forma traditionald in care ni s-a pastrat, textul acestui capitol cuprinde o nepotri-
vire cronologici aproape irezolvabili. La inceput, evenimentele descrise sint plasate ,,Tpl-
7 udv yap &ret toltwv” pentru ca la sfirsit s3 apard formula ,,tplte et mpdtepov. . . TdV
Téte pv xartexévrwv’. Comentatorii au fincercat si rezolve aceastd dificultate in diferite
feluri, uneori intervenind direct si arbitrar pentru a trunchia textul original, (e.g. E. Powell,
tn ,,Classical Quartely”’, 29,1935, p. 160, acceptat de H. T. Wade-Gery, Milliades, ,,J.H.S.”,
1951, p. 216 ; cf. H. Bengtson, Einzelpersonlichkeit u. athenischer Staal zur Zeil des Peisistratos
u. des Miltiades, ,,Sitzungsberichte der Bayerischen Akad.”, 1939, Heft 1, p. 29 si urm., care
demonstreazi netemeinicia interpretirii; sau E. Obst.,, RE., XV, 1930, s.v. Miltiades, co-
loana 1684, care incearcd si elimine Intregul capitol, considerindu-l ca un adaos ulterior si
nepotrivit al lui Herodot, pe motiv ci prezinti ,,ein ganz klaglicher Miltiades’” (). Interpre-
tarea care ni se pare mai judicioasi este aceea a lui H. Stein, op. cil., care considerd ci ambele
preciziri cronologice se referi la acelaji eveniment, din anul 493 t.¢.n. In[eleglnd in felul acesta
textul, editorul german introduce un wpé Inainte de Tolrwv ([rpd] todrwv). Cf. H. Ber-
ve, Milliades, Studien zur Geschichte des Mannes u. seiner Zeii, ,,Hermes Einzelschriften”,
2, Berlin, 1937, p. 56 si urm.

3 G. Rawlinson, Herodotus, ed. 3, 1876 ; K. J. Beloch, Griech. Gesch., ed. 2,11, 2, p. 39.

3 H. T. Wade-Gery, art. cit., p. 217, fixeazi aceastd dal3, cu oarecare rezervid totusi
(vezi ibidem, nota 25, p. 217), pe baza cercetdrilor arheologice, efectuate la Hephaistia in
Lemnos §i analizate de D. Mustilly, L’occupazione ateniense di Lemno e gli scavi di Hephaistia
in ,,Studii. . .oferti a E. Ciaceri”, 1940, p. 149—158. Istoricul englez crede i gestul lui Miltiades
de a oferi insula Lemnos, abia cuceriti, tn dar poporului atenian, si acceptarea acestui
dar de cdtre Atena reprezintd o atitudine manifest ostild l’ersiei §i ca atare trebuie plasatid
fn vremea riscoalei ioniene, 499/8 i.e.n.

4 Cit priveste mctivul real al fugii lui Miltiades, el nu poate fi cel dat de Herodot, ci
trebuie pus In legiturd cu evenimentele politice de la Atena, asupra cirora Miltiades fsi
avea mereu concentrati atentia. Cf. H. Berve, op. cit., p. 56 : ,,Citre mijlocul anilor 90, cind
participarea Atenei la riiscoala ionici se dovedise nefastd, influenta Alcmeonizilor, dusmanii
familiei lui Miltiades, a scdzut simtitor, aja cd in 496/5 a fost numit arhonte chiar Pisistratidul
Hipparchos din Kollytos. Astfel, sansele lui Miltiades crescurd la Atena, In timp ce in Chersones
pozitlia sa slibea mereu. Nu numai ci se vedea acum in fata unei invazii scite, dar situatia
generald, provocatd de riscoala ionjcd, putea si-i devind defavorabili pozitiei sale in Chersones’’.
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c¢d in anul 495 i.e.n. a avut loc o expeditie sciticd de revangd, rezultat al
actiunii lui Darius, care a ajuns pind in peninsula Chersonesului. Unii
cercetitori, punindu-gi intrebarea de ce o informatie aga de importanti
ca aceasta este mentionaté de Herodot o singurd dat# i in alt loc decit in
acela in care ar fi trebuit in mod firesc s se giiseascé, se indoiesc de exacti-
tatea ei. H. Stein sugereazi ci nu ar fi vorba de sciti, ci de unul din nea-
murile tracice de 1a sudul Dunérii. Aceasti obiectie nu ni se pare intemeiata,
din mai multe motive. E greu de crezut ci, intr-o vreme in care scitii erau
unul din factorii importanti din politica pontic# gi care intretineau active
legdturi economice cu negustorii greci, s fi fost atit de lesne confundati,
toecmai intr-o regiune ca Chersonesul, a cirei prosperitate depindea de
relatiile cu lumea ponticd. Pe de altd parte, in acest inceput al veacului
V i.e.n. nu poate fi vorba de acea confuzie, frecventd in epocile urméitoare,
datoritd cireia toate neamurile locuind in nord erau denumite cu un
termen generic sciti, dupd cum mai tirziu vor fi numite geti sau goti.
Asa cum a observat M. Rostovtzeff, Herodot §i istoricii ionieni, ca si
ceilalti istorici din veacurile V §i IV, de la Thueydides pini la Theopompus,
aveau date exacte si reale asupra scitilor, de vreme ce acestia consti-
tuiau In tot cursul acelei epoei o realitate istoricd !. Credem, deci, ¢ o
asemenea confuzie este neverosimild atit pentru chersonesitani cit si
pentru Herodot.

Un cuvint hotiritor asupra acestui text il are insd o atentd analizi
a izvoarelor din care a fost obtinut materialul lui. Astfel, textul nostru
face parte dintr-o serie de capitole care privesc activitatea familiei Philai-
zilor (familia lui Miltiades) si a lui Miltiades in special. Inci din secolul
trecut, filologul german Nitzsch a remarcat ci detaliile referitoare la
Miltiades inaintea intoarcerii sale la Atena provin din traditia acestei
familii. Filologul german a ajuns la aceastd concluzie observind e, in
seria capitolelor care povestesc viata invingitorului de la Marathon, se
reflectd atitudinea ostild a familiei Philaizilor faté de aceea rivald a Alcme-
onizilor. Informatiile obtinute la Atena din familia Philaizilor formeazé,
dupi Nitzsch, materia tuturor capitolelor din cartea VI, referitoare la
Miltiades si la bitdlia de 1la Marathon, pind la capitolul 115 inclusiv 2.
Aceastd ipotezd si-a gisit confirmarea in observatia istoricului englez din
secolul trecut Connop Thirlwall 3, acceptats de atunci incoace de majori-
tatea criticilor, care consideri neverosimil rolul atribuit de Herodot, IV,
137, lui Miltiades in conversatiile intre sciti gi gefii ionieni ai flotei de la
Duniire. Aceastd versiune, inconciliabili cu evenimentele 4, a fost probabil
compusi de Miltiades insugi la Atena, in vederea procesului care i-a fost
intentat la intoarcerea sa din Chersones. Versiunea a trecut in traditia
familiei Philaizilor, de unde ea a fost culeasi de Herodot. Astfel coroborati
cu observatia 1storlculu1 englez, teza lui Nitzsch asupra provenientei
mforma.tnlor privitoare la viata lui Miltiades inainte de intoarcerea sa

1 M. Rostovtzeff, Skythien u. der Bosporus, Leipzig-Berlin, 1, 1931, p. 78.

2 K. W. Nitzsch, Ueber Herodots Quellen fiir die Geschichte der Perserkriege, ,,Rheinisches
Museum”, 1872, p. 226 si urm.

3 Connop Thirlwall, History of Greece, 11, 1835, p. 393.

4 Vezi mai sus, p. 325, nota 6. O parere contrari a fost exprimatid recent de H. Bengtson,
Einzelpersinlichkeit u. athenischer Staat zur Zeit des Peisistralos u, des Milliades, ,,Sitzungs
berichte der Bayerischen Akad.”, 1939, Heft 1, p. 29.
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la Atena a fost acceptatd de majoritatea comentatorilor lui Herodot !.
Textul nostru face parte din seria acestor capitole. De vreme ce el are la
bazé spusele lui Miltiades, care cunoscuse indeaproape realititile din
aceastd regiune, credem ci acesta este un argument suficient de solid
pentru a nu accepta obiectia lui H. Stein.

Pe baza acestor observatii, socotim e¢d informatia lui Herodot este
valabild din punct de vedere filologic. S84 examinim acum mai indeaproape
continutul ei istoric.

Din felul in care Herodot relateazi episodul de mai sus reiese ci seitii,
prin incursiunea lor inopinat#, nu urmireau pe persi, asa cum ar fi cerut
o expeditie de rizbunare. De altfel, cum ar fi putut avea loc'o asemenea
expeditie §ice sens mai avea ea la aproape 20 ani dupé actiunea lui Darius ¢
Motivarea lul Herodot este inacceptabili 2. Pe de altd parte, se observi
ci invadatorii nu au incercat s atace nici unul dintre cele 11 orase ale
peninsulei, fapt care ar fi fost consemnat prin traditie. In sfirgit, din felul
in care sint relatate evenimentele, se pare ¢3 ei au fost alungati fird multd
greutate. Toate motivele mentionate ne fac s credem ci aceasté incursiune
a scitilor a fost mai degrab4 un raid, fird mare anvergurd, decit o actiune
organizatd. Scopul lui a fost poate jaful. Este semnificativ insi c# aceasti
actiune are loc intr-un moment de confuzie, in care revolta ionicé absorbea
atit fortele persane din Egeea cit i cele ale oragelor grecegti. Oportunitatea
momentului ales de sciti dovedegte ci ei erau in curent cu evenimentele
din Strimtori. E posibil deci ca raidul si fi pornit dintr-o regiune vecini
cu Hellespontul, unde aglomerarea vegtilor asupra situatiei de aici a
provocat o asemenea initiativi 3.

O scurtd mentiune din Strabo poate fi pusd in paraleld cu informatia
lui Herodot. Descriind oragele Troadei, geograful grec scrie urmitoarele :
,Printre oragele din Propontida arse de Darius, tatél lui Xerxes, se afla
§i Abydos; el le-a dat foc crezind c#, dupd expeditia impotriva scitilor,
nomazii se pregitesc s traverseze (Strimtorile) indreptindu-se impotriva

1 F. Jacoby, RE., Suppl. 11, 1913, s.v. Herodotus, p. 413 ; Ph. Legrand, op. cit.,, Notice,
pP. 23 s5i urm. Opinie separatd face doar A. Hauvette, op. cil., p. 139 si urm.

2 H. Stein, op. cit.; How-Wells, op. cif.

3 Herodot mai vorbeste Intr-un loc despre reactia scililor care a urmat expeditiei lui
Darius. In cartea VI, 84, povestind cauzele morlii regelui Clcomenes al Spartei, el relateazit
urmitoarele : Zxb%ag yap vobg vopddag, émeire apr Aapeiov Zafaréety & Thv xop7y, petd
tabta pepovévar uiv tloasdut, méudavrag 8% & Irndptnv cuppaylny ve moibeoBat, xul cuvri-
Beabar dg ypeav eln adrols wév tobg Zuddag, mapa Qi motaudy metpdv & thv Mndudav
doBadéety, opéag 8¢ Tobg Lraprinrtag xehebew 2 'Eogégou bppewpévovg dvaPaivery xal Emetev
& tdutd dravrav. Kieopbvex &2 Myoust fiubvrwv tov Txuvdéony irl talra Spirdev oot pé-
Cévarg, Surhéovta 8& pddhov 7ol Ixveoupévov padéelv Thv dxpnromosiny nap’ adtdv &x TodTouw
8¢ pavijvai pwv voptfover Zrpatiijtar. "Ex 8% 1ol, d¢ adrol Afyovar, émeav Lwpbrepov Bob-
Awvrar méew, , Emonudloov't Aéyovet. Oricit de fantastici ar pirea aceastd povestire, ea
trebuie examinatd cu atentie. How-Wells, op. cil., o considerd ,,a spiteful Dbit of gossip in-
vented to explain the term &moxud{fewv'*. I greu de dislins ce parte de adevidr este in
aceastd anecdotd; e posibil totusi ca ea si fi pornit de la temeiuri reale. Ne gindim la acea-
sta, deoarece Herodot a auzit-o probabil in timpul sederii sale la Sparta, intimplati nu mult
timp dupd moartea lui Cleomenes. Cf. II. Beive, op. cil., p. 58, care dateazd aceste convor-
biri In jurul anului 500 i.e.n., punindu-le in legiturd cu cunoscuta cerere de ajutor a lui
Aristagoras (Herodot, V, 49); datarea istoricului geeman nu ni se pare intemeiatd, deo-
arece evenimentele pe care le discutdm s-ar fi petrecut nu mult inaintea mortii lui Cleo~
menes in anul 480. Dacd aceastd gtire a pornit cu adevirat de la o baza reald, atunci ea
Poate constitui un indiciu asupra duratei neasteptat de mari a reacfiei scitilor dupd re-
tragerea lui Darius.
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lui, pentru a se rizbuna de ceea ce suferiserd, i de teami ca cetitile s%
nu le ofere coribii pentru trecerea armatei. Impreuns cu alte transformiri
$i datorité actiunii timpului, gi aceasta a fost o pricind a confuziei locu-
rilor”., Tév 8¢ mérewv dumprodeiodv Ond Aapeiov tob EépEov matpdg TéV na-
& v Ilpomovriday, éxowvdwnoe xal % "APudog T¥g adtiic cuupops évémproe
3¢ muddbyuevog peta THY dmd Thv Zxuddv émdvodov Tode vouddug mapooxevdle-
odur Sunbaivery Em’ adtdv xotd Tipwplay @v Emadov, dedihg pn ol moéreg mopd-
pete mapasyolev T} oTpatid. Xuvédy) 8¢ mpdg Tate &Mawg petabolalc xal TH
xpove xal tobto aitiov T¥¢ cuyyldcewes t@v témwv (XIII; 22, Didot 591).

Incendierea oragelor din jurul Propontidei a avut loc in doud etape.
In 493 i.e.n. flota fenicians a reprimat riscoala de pe malul acestei miri;
oragele de pe litoralul asiatic, printre care §i Abydos, au fost cucerite si
arse de generalul Daurises in anul 497/6 i.e.n.!. Actiunea de distrugere
din vremesa lui Darius, despre care vorbeste Strabo, a fost deci reprimarea
revoltei ioniene. Despre o distrugere a Abydosului in vremea imediat
urmitoare expeditiei, nu gtim nimic. Ea este de altfel neverosimild, de
vreme ce regele a trecut la intoarcerea sa in Asia pe la Sestos §i desigur
§i prin Abydos, asezat pe malul opus. Acest itinerar a fost urmat de Darius
tocmai pentru a ocoli oragele risculate. Deci informatia lui Strabo se
raport# la anul 497/6 i.e.n. De altfel in timpul riscoalei care a urmat dups
expeditia in Scitia nu a avut loc nici o incendiere atit de radicald a ora-
gelor din Propontida. Cu aceastd precizare, informatia geografului grec
poate fi folositd in sprijinul stirii lui Herodot despre prezenta scitilor
in Chersones in anul 495 i.e.n.

Ultimul text pe care-l1 prezentim este o notd din Persica lui Ctesias,
medicul lui Artaxerxes, compusi in primii ani ai secolului IV i.e.n. Ctesias,
relatind pe scurt expeditia lui Darius in Scitia, descrie in felul urmétor
sfirgitul acestei campanii : ,,De aceea (deoarece scitii au fost mai puternici)
Darius a luat-o la fugi, a traversat podurile (e vorba de cele de peste
Dunire §i Bosfor) si in grabé a desficut podul (e vorba de cel din Bosfor),
inainte ca intreaga armati s fi putut trece. $i cei rdimasi in Europa in
numir de 80 000 au fost mdceliriti de Skytharbes (regele secitilor). Iar
Darius, dupé ce a traversat podul, a dat foc locuintelor §i templelor calche-
donienilor, deoarece (acegtia) avuseserd de gind si desfacid podul dinspre
ei §i fiinded au distrus altarul pe eare Darius inainte de a trece dincolo il
agezase in cinstea lui Zeus Diabaterius”. Aw xai @edywv Axpeiog 3ié6n Tdg
yepupdaels, xal EAuce omebdwv mplv ¥ b Shov SwBivar orpartevpa. Kal dmé-
Javov o Tnvddpbew ol xatahepdévieg v v} Edpony pupadec 8xtw. Aapeiog
3¢ thv yépupav SxBie, Xarxndovlwv oixlag xal iepd évémpnoev, &mel Tag mpog
adtols yepopag duerémoav Aboar, xal &Ti Tdv Bwpdv, dv mepdv Aapelog xatd-
deto &’ ovépatt SrxBateplov Ade, Hpdvisav (29, 17, Miiller).

Ceea ce izbeste de la inceput in acest text este modul tendentios in
care sint redate evenimentele, cu scopul de a exagera esecul lui Darius.
S-ar pdrea insd cid in acest pasaj medicul grec are unele informaitii, care
provin din alte surse decit cele ale lui Herodot. De exemplu, dupé Ctesias,
Darius se intoarce in Asia nu pe la Sestos pe coribii, ei tot prin Bizant-
Calchedon, peste podul construit de Mandrocles. Noud pare si fie §i anec-
dota in legituri cu desfacerea acestui pod, precum i alte amidnunte

1 Herodot, V, 117; cf. H. Berve, op. cif., p. 57 si urm.
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asupra cirora nu mai insistdm. La o examinare mai atentd, ins%, constatim
cd aceste informatii nu sint nici noi §i nici valoroase. Itinerarul de intoar-
cere al lui Darius prin Hellespont, in felul cum a fost expus de Herodot,
este pe deplin justificat din punct de vedere istoric !, ceea ce ne obligh
s3-1 acceptdm in aceastd formi §i nu aga cum a fost relatat de Ctesias.
Din acest motiv, nu poate fi utilizatd nici anecdota legatd de acest itinerar 2.
De asemenea, este necesar a se renunta §i la cealalti informatie, dat#
impreuni cu anecdota de mai sus, potrivit céreia scitii au ajuns, in urmsa-
rirea armatei persane, pind pe malul Propontidei, micelirind a zecea
parte din aceastd armatd. Un asemenea succes al scitilor nu ar fi intirziat
de altfel si fie speculat de istoriografia greac#, ostild lui Darius. Socotim
deci c# gtirile lui Ctesias asupra sfirsitului campaniei persane din Scifia
sint lipsite de valoare istorici 3.

Retinem deci, pentru problema care intereseazi aceste pagini, cele
doui texte din Herodot §i Strabo, analizate mai sus.

Ele sint cele mai vechi mentiuni literare ale prezentei scitilor in sudul
Dunirii, cici, degi de provenientd diferitd, textele de mai sus atests pre-
zenta lor in aceste regiuni dup# expeditia lui Darius din 514 i.e.n. Cum
§i in ce proportii s-a putut efectua trecerea lor in sud, nu se poate preciza
mai de aproape4. Dup# vagi indicatii, pe care le-am relevat mai sus, este
posibil 84 fi avut loc infiltratii ale unor grupuri rizlete, poate chiar ime--
diat in urma pergilor sau mai probabil ceva mai tirziu. Cit privegte regiunea
in care aceste grupuri s-au putut rispindi, ea poate fi chiar spatiul pe
care 8-au migcat armatele lui Darius, §i anume Dobrogea §i Tracia de
rdsdrit. Aici tulburirile provocate de expeditie au rupt echilibrul inde-
lungat care diinuise pind in 514 i.e.n.; in golul produs de retragerea marii
armate s-au putut ivi acele grupuri scitice, dintre care unele au ajuns
pind in Chersonesul tracic.

Oricit de putin precise ar fi indicatii'e de mai sus, credem c# e'e
nu pot fi lisate la o parte, fatd de documentarea literard atit de redusa
pentru aceastd perioadi istoricd. Iar daci le luim in considerare, atunei
nu se mai poate sustine intr-un mod atit de categoric concluzia dupi
care expeditia lui Darius a izbutit totusi sd aducé persilor un consi-
derabil succes de prestigiu, impunind scitilor un reflux din aceste parti
si fortindu-i si pistreze Duniirea ca o frontierd intangihild, de vreme
ce dupd expeditie se constati prezenta acestora in sud.

Dach totusi este necesard o explicatie a faptului c¢d nu se poate
vorbi in sudul Duniirii de incursiuni secitice si de vestigii materiale

1 Vezi mai sus, p. 324.

2 E posibil ca aceastid anecdotd si fie o prelucrare nereusitd a cunoscutei povestiri din
Herodot, 1V, 136 —139, despre Incercarea scifilor de a tdia retragerea persani peste Dunire.

3 In legiturd cu caracterul fantezist si lipsit de valoare documentard al fragmentelor
rdmase de la Ctesias, trebuie semnalat studiul lui V. V. Struve, Japai a ckaewr IlprueprO-
psa, ,BAN“, 1949, 4, p. 16, In care savantul sovietic a demonstrat ci incursiunea satrapului
Cappadociei Ariaramnes {n nordul Mirii Negre, relatata de medicul grec, nu reprezintd altceva
decit redarea denaturatid §i confuzd a expeditiei lui Darius I impotriva sacilor. Cf. F. Jacoby,
RE., XI, 1921, s. v. Klesias, col. 2036 §i urm.

4 V. Canarache, Monedele scifilor din Dobrogea, ,,S.C.1V.”, 1, 1950, ps 214—215, pe baza
textelor din Herodot, 1V, 97, si In special VI, 40 s§i 84, trage concluzia ci dupi retragerea
Jui Darijus de la Dunire ,,scifii erau pretutindeni in Tracia pind la Egeea i deci §i in Dobro-
gea... for{a stapinitoare”. O concluzie atft de categoricd nu este sustinutd nici de evidenia
materialului arheologic cunoscut pind acum si nici de izvoarele literare.
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licate de aceste incursiuni in perioada care a urmat expeditiei, cit si
in tot cursul secolului V i.e.n., in proportia in care ele sint dovedite
pentru alte regiuni — ca de pild4d podigul podolic sau pusta ungari —,
aceastd explicatie trebuie ciutatd in altd direetie decit in efectul pro-
dus de expeditia scitici. Insi unul din motive'e principale ale acestei
stiri de fapt este fird indoiald formarea §i consolidarea statului tracic
al odrizilor.

Cici una din principalele consecinte ale campaniei lui Darius a fost
crearea conditiilor externe favorabile inchegirii uniunii de triburi de sub
conducerea regilor odrizi. Statul nou infiintat gi-a stabilit curind granita
sa de nord pe Dunire. Intr-adeviir, abia in legituri cu hotarele acestui
regat izvoarele literare vorbesc limurit de fixarea fluviului Istru ca fron-
tierd intre traci, pe de o parte, §i populatiile din nord, reprezentate mai
ales prin sciti, pe de alta ..

Astfel, in cunoscutul pasaj din Herodot, IV, 78-—80, despre conflictul
dintre Scyles §i Octamasades, fiii lui Ariapeithes, regele scitilor, se observi
ci granita regatului odrizilor era fixatd pe Dunire. Intr-adevir, armata
lui Octamasades, indreptindu-se impotriva Traciei, se opreste pe acest
fluviu, unde intilnegte armatele odrize conduse de Sitalces. Acest episod
din luptele dinastice ale regatului scit a fost auzit de Herodot la Olbia,
probabil de la acelagi personaj care i-a expus §i genealogia regilor sciti
pind la Idanthyrsos, si anume de la acel Tymnes, care fusese omul de
incredere al lui Ariapeithes 2. La data c¢ind Herodot 1-a auzit, episodul
era consumat si Octamasades fusese, sau era incé, regele scifilor. Pentru
fixarea cronologici a acestui episod este importantd cunoagterea datei
la care Herodot a fost la Olbia. Acest lucru nu este cunoscut cu precizie,
deoarece indicii pentru cronologia absoluté a cdlitoriilor lui Herodot lipsesc
atit din notitele biografilor, cit si din opera sa. In urma unor migiloase
cercetiri pentru obtinerea unei cronologii relative a acestora pe baza unor
aluzii, vagi de altfel, care se gisesc in Istorit, Hauvette gi Jacoby, urmati
de Schmid si de Jebelev 3, consideri ci toate cilitoriile mari ale lui Herodot,
in afara acelora din Italia, se terminé la 445/4 i.e.n., cind el citeste la Atena
citeva prelegeri compuse pe baza materialului adunat. In cronologia interns
a cilitoriilor, aceea din Pont pare s# fie dintre primele ¢. In cazul nostru
ar ingsemna c#, dacd considerim anul 450 i.e.n. ca o dati aproximativi
a cilitoriei lui Herodot in Marea Neagri, episodul pe care il discutim a
avut loc inaintea acestei date; el nu s-a putut petrece totusi prea mult

1 Herodot are de mulle ori ocazia si precizeze c3 hotarul de sud-vest al Scitiei este Du-
ndrea. Totusi, V. Canarache, art. cil., recurgind la traducerea lui Herodot ficuti la inceputul
veacului trecut de Miott, interpreteazi textul capitolului IV, 99, in sensul c¢i Dobrogea ar fi
apartinut scitilor pindla Varna sau Burgas, Inci de pe vremea cilitorieilui Herodot la Olbia.
Existd insd alte locuri din cartea IV unde Herodot afirmi explicit cd Istrul constituia una
dintre granifeie Scitiei; e. g. 1V, 49: (‘lotpog) & miayyle =g Zxuvding oPder.
Cft priveste interfretarea si traducerea pasajuluj IV, 99, trebuie pornit de la textul restituit
de Ph. Legrand, Hérodote, IV, 1945, Les Belles Lettres. Socotim deci c¢i interpretarea si con-
cluziile autorului romin sint eronate.

2 F. Jacoby, RE., Suppl. II, 1913, s.v. Herodolus, col. 256.

3 A. Hauvette, op. cit., p. 16 i urm. ; F. Jacoby, art. cil., p. 256 §i urm.; W. Schmid,
Gesch. der griech. Litleratur, 1, 2, 1934 p. 558; S. Jebelev, Cxndxmii pacckxas (1940), In
»Cenepnoe [Ipuvepuomopwbe“, Moscova, 1953, p. 315 si urm.

4 A. Hauvette, op. cit., p. 28 si urm; F. Jacoby, art. cit., col. 256; Ed. Meyer, For~
schungen, 1, p. 196 si urm.
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inainte, deoarece Sitalces (care va muri in luptd in 424 i.e.n.) era in primii
ani ai domniei, de vreme ce se ocupa cu aplanarea conflictelor legate de
succesiunea tronului. Episodul despre care este vorba a avut loc deci in
ultimii ani ai primei jumé&titi a veacului V i.e.n.

Dunirea devenise mai de demult granitd intre scifi §i odrizi. Astfel,
tot Herodot comunicé faptul, interesant pentru istoria balcanicid a vremii,
al césitoriei lui Ariapeithes, tatil lui Scyles si al lui Octamasades, regele
scitilor, cu fiica lui Teres, fondatorul statului odriz. Degi Herodot nu men-
tioneazd in chip expres, putem presupune ci aceastd cisitorie, dovedind
pentru momentul fincheierii ei raporturi de prietenie intre céle doui
neamuri !, 3 consemnat §i recunoagsterea Dunirii ca granitid intre ele. Fatéa
de caracterul atit de labil al punectelor de reper cronologic pentru aceasti
perioadd de inceput al secolului V i.e.n. din istoria Traciei, este greu de
fixat in timp momentul aliantei care ne retine atentia. Se poate lua insé
<a terminus ante quem pentru constituirea ei anul 470 i.e.n. Caci fiul ndscut
din aceastd cisitorie, care nu este altul decit insugi Octamasades, avusese
timp incéd inainte de 450 i.e.n. si preia tronul, dupé alungarea fratelui siu,
§i 84 lichideze conflictul cu Sitalces. Aceastd datd aproximativd de 470
i.e.n., termenul cel mai nou posibil pentru cisitoria lui Ariapeithes, repre-
zintd g§i data cea mai veche care se poate stabili, cu ajutorul indiciilor pe
care le avem pin# in prezent la dispozitie, 1a care Dunirea era hotarul
nordic al odrizilor. Este posibil insé ca in realitate momentul insugialsta-
bilirii granitei dunfrene si fie mai vechi decit data stabiliti conjectural
dupé informaitiile incidentale ale lui Herodot. Céci, dupi stirile pe care le
avem la dispozitie, se pare c¢i formarea §i consolidarea statului odriz este
ea insdgi suficient de depirtatd in timp de data propusd mai sus. Crono-
logia formirii acestui regat este departe de a fi fixatd in linii definitive.
Cercetitorii care s-au ocupat de istoria lui timpurie?, au acceptat observatia
ficutd de A. Hoeck 3, care socoteste cd, de vreme ce in timpul campaniei
lui Xerxes impotriva Greciei nu se vorbeste nimic despre un regat tracic
mai mare, intemeierea lui a avut loc dupid 480 i.e.n. Acest argument ez
silentio nu este insj suficient de consistent. Cici aga cum reiese din prima
parte a studiului nostru, Persia nu avea sub autoritatea sa decit acea por-
tiune a Traciei care se intinde de-a lungul litoralului egeic. Asa cum s-a
ardtat mai sus, in lista triburilor trace care au ficut parte din armata Iui
Xerxes nu se afld decit acelea aflate intre muntii Rhodope gi Marea Egee,
Tinutul locuit de odrizi nu ficea parte din provincia persani. Cu alte
cuvinte, regatul acestora s-a putut forma nestingherit pe spatiul tracic
care iesea din stdpinirea achemenizilor ¢ cu mult inainte de margul lui
Xerxes impotriva Greciei. Pe de alté parte, un fragment din Theopompus

1 Stabilirea unor relatii de amicitie Intre scili si regiunile balcanice la aceastid dati, sau
poate ceva mai devreme, este dovediti §i prin cisitoria accluiaji Ariapeithes cu o femeie
din Histria (Herodot, IV, 78).

2 De pildd: K. J. Beloch, Griech. Gesch., ed. 2, III, 2, p. 85; S. Casson, Macedonia,
Thrace and Illyria, Oxford, 1926, p. 193 ; R. Vulpe, La succession des rois Odryses, ,,Istros”,
1, 1934, 2, p. 7 (extr.); T. V. Blavatskaia, op. ¢it., p. 54.

3 A. Hoeck, Das Odrysenreich in Thrakien im V. u. IV, Jhdl. v. Chr., ,,Hermes”, 26,
1891, p. 77.

4 Persii nu puteau privi decit cu satisfaclie crearea unei forte politice in nordul Traciei,
destul de minord ca si le poatd pune tn primejdie posesiunile din sud, suficient de puternicd
i nsd pentru a amortiza amenin{arile venite dinspre nord.
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duce la aceeasi concluzie : ,,3i Teres, regele odrizilor, dupi cum spune
Theopompus, a triit nouizeci si doi de ani”. THpng 3¢ 'O8pusdv Basthels,
xadd pnot Oecbmopmog, dud xal eveunuovrte Etdv &tehedteoev (Hr. gr. H. 115,
fr. 310). Exemplul de longevitate din textul de mai sus se referi la
Teres, primul rege al odrizilor 1. Dacd avem in vedere ¢i in ultimii ani ai
primei jumétiti a veacului V i.e.n. Sitalces era deja pe tronul odrizilor,
bazindu-ne pe textul de mai sus — luat cum grano salis — se poate aseza,
fard ezitdri, inceputul domniei lui Teres §i al regatului odriz in preajma
anului 500 i.e.n. Aceastd datd pare mai fireascd decit aceea stabiliti de
Hoeck, cici desigur cd, in momentul incheierii cisitoriei cu regele seit,
Teres era deja cel mai puternic dinast din Tracia, terminind pin& la acea
datd reunirea sub sceptrul sdu a triburilor aflate pind pe malul Dunérii.

Cronologia aproximativi a faptelor politice intimplate in Tracia
in prima jumitate a secolului V aratid ¢d formarea si consolidarea statului
odriz s-a produs nu mult timp dupi retragerea lui Darius din expeditia
sciticd, fiind de fapt — in parte — o consecintéd a acestei retrageri. Consti-
tuirea noii formatii in sudul Dundrii a insemnat impunerea acestui fluviu
ca hotar recunoscut. In acelasgi timp, o datd cu lichidarea aproape firi
urme a grupurilor scite care incepuserd si se strecoare spre sud, tindrul
regat opreste expansiunea acestora in directia Traciei.

T'PEYECKUE HCTOYHMEKHN Ob OTCTYILIEHUM JAPUA
BO BPEMS CKU®CKOI'O ITOXOJA

(KPATHOE COIEPKAHNELE)

OzruM u3 BOLPOCOB, OT ROTOPOr0 3aBHCHT MOHUMAHHG 00CTOATOILCTB 110-
xoxa Kopoas Japud nporuB ckueoB B D14 r. X0 H. »., sBAsHETCA BOOPOC €ro
ycuexa. XoTdA Bee Ipedeckye UCTOUHHMKN €IHHOTAACHO YTBOP:KIAIT, UTO BOIUKHIL
KOpoJb Oul1 noOexxen B crenax Cesepnoro IIpuuepHoMopEs, weTopUyecKue Kpy-
THKA BCC %O 0OTHOCATcA HEJOBOPUHBO K HEeY1ale NepPCUICKOro I0Xo4a. JTo HeloBe-
pUe 110JBHIOCH B pO3YILTATEe M3YUYEHWS TDEUOCKOT0 HCTOPHUECKOI0 MATEPHAIa,
Eacai0UlerocH I0X0ja, OKa3aBlIeloCd YACTHUHO He TOJABKO HOTOUYHHM, HO OTHO-
CTODOHHMM M Jaike lpucTpacTHHM. COBpeMERHR® KDUTHUKH CUHTAIOT BO3MOK-
BHIM, UTO CKBO3bL 1IPH3MY HACTPOEHHHX 1IPOTUB 1€PCOB I'DEYOCKUX HCTOPUO-
rpa®oB 1noxoi Japms Mor Ka3aTheesl HeyJaYHHM, Hero B JeiflcTBUTENBHOCTH He
Ouro. HecoMmenHo To, uTo rpeueckue JRHHLIE O 110X0Je He MOLYT GRTBH 1pH-
HATH Kak TakoBhe 06e3 1101TBeDkIeHUA CLEUMATBHHX ncciaofoBanuii. K coxa-
J@HMI0, lIEPCHJCKAE INUTparMieckue ZOKYMEHTH, COBPEMEHHNE $aKTaM H @1UH-
CTBEHF.HE 6I10CO0HEIE AaTh MCUEDIHIBAWIIWE Pa3bICHEHUS, HO XOCTATOUHO SCHHL.
Ho cymecrByioT Bee ke HEKOTODHE Pa3pO3HOHHNE M HEMOIHL® TERCTH TOH ke
rpeueoKoil MCTOPHOrpaLuM, KOTOPHE cayuallHO ¥ KocBeHHHM ofpasoM ocBeluas
3TO COOWTHG He MOTYT CYMTATHCH NPUCTPACTHRIMH M OTKDHBAIOT TakuM 00pa-
30M BO3MOKHOCTH CaMOCTOATelAbHOro McciefoBanusa. HeemoTps Ha Bce oroBopru
COBPOMEHHON KDUTHMRM, M3YUeHHe JAHHHIX TOKCTOB IDUBOXUT K BHIBOAY, UTO

1 A. Solari, Sui dinasti degli Odrisi, Pisa, 1912, p. 50 ; K. J. Beloch., Griech. Gesch., ed.
2, III, 2, p. 85.
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nopamenye, HageceRH0® Japmio CRHE®aMM, GHJIO MCTOPHTECKOH peabHOCTHIO
Ha ocnoBauum 3THX TEeKCTOB YJNAa10Ch YCTaHOBHTH JBe karTeropmy «arToB. Bo-
IlepBHX, 0TCTyILIeHHe Boick k Bocmopy, 1azexo He umes BuJA mnoGeoHOCHOTO
803BPAWEAUS, IPOUCXOXMIO MYYATENLHO, ¢ MHOTOYUCACHRLIM AG3EPTUPCTBOM H
10X JaBIeHHEM Ipevockoro Hacexennsd. Bo-BTOpHX, KOrza KOpoJdh ele Haxo-
Anzca jaieko or bocmopa, B rpedeckux Kpelocrdx, BaX0OIuBIIAXCS Y IPOIH-
BOB, BCIHXHYI MATEX, llepebpocuBmuiica HA HECKOXBRO o0aacTell 3amajxEOro
foGepexpa Maxoil Asup, NPUBYIMBHIMA OTCTYNAIOU(YI0 ADMHMI0 M3MOHATEH CBOMK
MAPIpPYT. ITOT MATER MOKET GLITL 00bACHOH HCKIIOYRTEIbHO Hadiarompmar-
HOH JX1a nepcoB KoEpIOHKTYpoil. IloTeps npeermxa Japus BeaeTcTBMe HOYIau-
Horo muxofa B Cxmomio 6Haa nmpmumnoil, uo6yIuBuIeidl rpedyeckue ropoia Go-
poTECA JIA 3aBoeBaHHI YTpaueHHOil 1Mum ¢B0GOXH. CollocTaBMB BCO® CKA3aHHOE
paHbme, IPAXOJATCHA NPUUTH K 3aRIOUCHHUIO, UTO 110X0] II6PCHACKOrO KOPOIA
B CRuoHI0 HO yBEHUANC: YCUOXOM.

B ceere nacrosmero BHBOJIa HEe0OXOAMMO liepPecMOTPeTh THIIOTEIY HERO-
TOPHX COBPEMOHHHX HRCTOPHKOB O IIOGIEACTBHIX 1i0¥0ia A1 Daikascrmx
o6xacreil, CYMTAIONMY, YTO OH MMOJ JBA BAKHHX CIOICTBUA — ¢ OXHOK cro-
POBH, TIOKOpende Beeit ®Ppaxmy u ycramasiesine na Jynae rpasun Ilepewrn-
ckoii IImMuepmy, a ¢ JXpyroff, NIpHOCTAROBIEHMC CKU®CKOl KCIAHCHH BRa 10T
NMyTeM NDHAEY:KIEHHMI WX K OTCTYILIODHIO.

IlepBas ruuoTe3a OATBOPHIAETCA I'DEYBCKMM HCTOPHYECKMM MATEPUAIOM.
Jeiicrureasno, Japuii, nocse csoero vosspamwenna u3 Crnend, 1IPHURAIHBAOT
OXHOMY H3 CBOEX remepaios IokopnTh ®parniwo. Ho, xak ciegyer ua amTepa-
TYPHHX MCTOYHUKOB, STOMY reHOPalYy ¥,1aI0Ch IOKODUTL JUWb WHKHYKH YacTh
001aCTH, IPOCTHUPAINLYIOCH BIOJb 1000DekbA B HalpaBieAmun Jreiickoro Mops.
Yro racaerca cesepHWMX olaacreil Mexty Poxonaumum m  [yHaem, cyuecrsyer
AOCTATOUHO YKAaBaHMEl IIs1 YyTBEep#IeRHs, 4YTO OHH OCTAJUCH BHO TDEXEIOB
INepcuncroit mmepun. Takmu o6paszom Jymait murorjia He 6nur rpaammeit
Ilepenackoit Umnepun.

Bropas rumioresa B8o06e HO BLLIGDKHBAST JeTalbHOro aHammsa. Jpa
TercTa, l'epoxora (VI, 40) u Crpadora (XIII,;, 22, Juto, 591), rosopuT o Ha-
mecTBuN ckudoB B 495 r. g0 H. 3. Ha oGaacTh wxBoro Jlymas. Ilyrem Tma-
TEIFHOI0 M3Y4YeHHA ITHUX, K COXHAJIEHMI0, HEO TOUHHX M HONOIHLX TEeKCTOB,
MO;KHO 32RII0YATH, YTO 3TO HAMGCTBHE, X0TA ) HEG0JIBIIOE, CBMIETOIBCTBYOT
0 mopacyrersrd ckueoB Bo Ppakum u nocie noxoxa Japms B 514 r. M, xorsa
HE CYUIeCTBYeT LOCOMHEHHLIX IIOATBEP&JEHUi, ¥3 HOKOTOPHX TYMBHHLX YKa-
3aHOH, HAXOXHIIMXCH B 9TUX TOKCTAX, MOKHO CIL€IaTh BHBOJ, UTO CKA®PH MOrIH
OPOHAREYTE OTHEIPAHIMM TPYMIAMHU. Y UMTHBASL CKYJIHOCTb JIUTepaTypHOIl H0-
KYMEHTAUHU JaHHOrO0 NEpHOja, He clelyeT INpeRefperaTh BuILIEYKa3aHHRIMH
TERCTAMH, HO, CYMTAACH ¢ HUMM, HENb3f KATEropAMYECKH IOAACDKHBATH TUIO-
Te3y, 9To Japuo yjaanock MarnaTe ciueos. Ecim Bee e nHeoGxoinMo ofBicue-
HA® TOMY, NOUGMY H6 MOKET OHThH pedd © CKMPCKAX HaOerax na IOKEYI
npEiyHaitcRyl0 001acTh M 00 APXEOJOTHYECKHMX clejaX aTHX HaderoB Rag Iocae
CKR®CROT0 M0X01a Jlapmd, Tag m B TedeAde Bcero V Beka B ToM MacmTaGe, B
KaEOM 3TH HA(Ord IPOMCXOAMIA B APYr¥X o0iacTaX, To O0OBACHGHM® JTOMY
CX6IyOT MCRATH B IPYIOM HAIIPDABIOHWH, a HO B PO3YIbTATAX CRH®CROTO II0XOJA.

Hecommenuo To, 4T0 0XHOi B3 rIaBHEIX IPAYAE TAKOTO MOJN0KOHNA ABIAGTCA
odpa3oBanue ¥ ykpenieane B nenTpe Ppakuu KOPoAEBETBA 01pn30B. 3 n3yuenus
IUTOPATYPHHX MaTeDHaIOB ¥ BOCCTAHOBJIOAMA TIPAGANIUTEIBHHNX XPOHOJNOrH-
96CRAX TAHHWX O IOIMTHYECKUX COOHTHAX, MMEBMUX MecTOo Bu Ppaxmm meppoit
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0o10BHHH V B. 10 H. 5., BHTEKaOT, BO-IEDPBLIX, YTO 00pa3oBaBEe H YKPENJNCHHO
2TOro KOpOIeBCTBa IIPOMIONLIO BCKOpe Ilocie oTcTynaeums Jlapud Bo BpeM: ero
CRUTCKOrO N0X0]a, TO ecTh 0koxo H00 r. xo H. 5. IATepaTypHHE TOKCTH KaTEropu-
9ecKU MORABLIBAIOT, BO-BTOPHX, YTO aumb Torxa JyHail Haual Npu3HaBaTHCS COBOP-
HOil IpaHALeil Mox0Ioro KopoiescTsa. C 3aBepWOHASM EPATKOTO MeXAyNapcTBAL,
HAUaBIUGroCA OTCTYIIGHHOM IIepCOB M GecCIeIHHM DACHHICRNOM CKEOCKAX
TPYUNHPOBOK, NMPORUKAYBMMX BO BPEMA DTOr0 MEKAYUADCTBUA Ha IOT, OZPHIH
OROHUATEILHO M HA BCE BDeMf CYINOCTBOBAHHI HX TIoCyJapcTBa IPEeRpallaloT
EagEyl0 6K To HN GHJNO HRCHAHCUIO ¢ CEBOPA HA T, 8 HampaBacEUM OparuH.

LA RETRAITE PERSE DE SCYTHIE D’APRES
LES SOURCES GRECQUES *

(RESUME)

Une question qui pourrait expliquer I’expédition du roi Darius contre
les Scythes, en 514 avant notre ére, est celle du succés qu’elle remporta.
En effet, bien que les sources grecques soient unanimes & affirmer que le
grand roi s’en retourna vaincu des steppes septentrionales de la Mer Noire,
la critique historique moderne met en doute 1’échec de la campagne
perse. Cette suspicion provient de I’examen de ’ensemble des informations
fournies par les historiens grecs au sujet de ’expédition, informations qui
se sont, en partie, avérées non seulement inexactes mais encore unilaté-
rales, entachées de partialité. Les critiques modernes jugent donc possible
que, étant donné l'orientation antiperse de l’historiographie grecque, la
campagne de Darius ait été présentée comme un échec, bien que la réalité
fat autre. En effet, les informations d’origine grecque, sur la campagne en
question, ne sauraient étre acceptées telles quelles sans avoir été confirmées
par une enquéte spéciale. Par malheur, les documents épigraphiques perses,
contemporains des faits, les seuls en mesure d’élucider le probléme d’une
maniére indiscutable, ne sont pas assez explicites. Il existe en revanche
certains textes de 'historiographie grecque, disparates et lacunaires, qui,
se rapportant par hasard et indirectement & cet événement, échap-
pent a 'accusation de partialité et permettent d’étudier ce probléme dans
un esprit indépendant. En dépit des réserves de la critique moderne, ’étude
de ces textes conduit 4 la conclusion que la défaite de Darius en Scythie
est un fait historique réel. En raison de ces textes, ’auteur établit deux
catégories de faits. Tout d’abord, loin de ressembler 4 un retour victorieux,
le repli des troupes en direction du Bosphore se produisit dans des condi-
tions pénibles, marquées par de nombreuses désertions et sous la pression
des populations des villes grecques qui les harcelaient. Par ailleurs, alors
que le roi se trouvait encore loin du Bosphore, une révolte éclata dans les
cités grecques des détroits et se propagea également dans certains points
de la cote occidentale d’Asie Mineure, ce qui contraignit les armées en
retraite & modifier leur itinéraire. Ce soulévement ne peut s’expliquer
que par une conjoncture défavorable aux Perses. L’amoindrissement du
prestige de Darius, causé par I'insuccés de I’expédition de Scythie, est le
motif qui a incité les villes grecques 4 recouvrer leur liberté aliénée. Paral-
lelement aux indices susmentionnés, ces derniers concourent i prouver
que P’action du monarque asiatique en Seythie s’était soldée par un échec.
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Etant donné cette conclusion, il convient de réexaminer I’hypothése
de certains historiens modernes relativement aux conséquences de 1’expé-
dition pour les régions balkaniques. Qu’ils acceptent ou repoussent la
tradition grecque, ils estiment que cette expédition eut deux résultats
importants : la conquéte de toute la Thrace et ’établissement des frontiéres
perses sur le Danube, d’une part, et, de ’autre, ’arrét de 1’expansion
vers le Sud des Scythes, contraints d’abandonner ces régions.

La premiére hypothése est infirmée par les données des historiens
grecs. En effet, a scn retour de Scythie, Darius ordonna 4 1’un de ses généraux
de conquérir la Thrace. Mais, ainsi qu’il ressort des sources littéraires,
celui-ci ne s’empara que de la portion méridionale de cette contrée, le long
de la cote de la mer Egée. Quant aux régions septentrionales, entre
les Rhodopes et-le Danube, il existe assez d’indications permettant
d’affirmer qu’elles demeurérent en dehors des frontiéres de I’empire perse.
Le Danube ne constitua jamais une frontiére pour 1’empire perse.

Quant a la seconde hypothése, elle ne résiste pas a un examen plus
minutieux. Deux textes (Hérodote, VI, 40 et Strabon, XIII,, 22, collec-
tion Didot, 591) parlent d’une incursion des Scythes au sud du Danube,
en ’an 495 avant notre ére. Une critique détaillée de ces textes, malheu-
reusement assez vagues et pauvres, permet de conclure que cette incursion,
bien que de proportions mineures, atteste la présence des Scythes en Thrace
apreés la campagne de Darius de 514. Bien que ’on ne dispose pas de données
plus précises, les vagues indications de ces deux textes laissent toutefois
penser qu’il se peut que les Seythes se soient infiltrés par groupes isolés.
Etant donné que les documents littéraires ne fournissent sur cette période
que des données mineures, on ne saurait négliger les textes ci-dessus. Et si
on les prend en considération, on ne peut plus soutenir d’une fagon aussi
catégorique l’idée que I’expédition de Darius réussit & écarter les Scythes
de ces régions. Si toutefois il est nécessaire d’expliquer le fait que 1'on ne
puisse parler ni d’incursions scythiques au sud du Danube ni de vestiges
archéologiques que ces incursions y auraient laissés, au cours de la période
postérieure i expédition et du Ve siécle tout entier, dans les mémes pro-
portions que celles qui sont attestées pour d’autres régions, il faut en
chercher I’explication ailleurs que dans les effets de la campagne de Scythie.

L’un des motifs majeurs de cet état de choses est, indubitablement,
la formation et la consolidation du royaume des Odryses au ceeur de la
Thrace. L’examen des sources littéraires et la reconstitution d’une chro-
nologie approximative des événements politiques survenus en Thrace,
dans la premiére moitié du Ve siécle avant notre ére, permettent de
constater d'une part que la formation et la consolidation de ce royaume
se produisirent peu de temps aprés la retraite de Darius de Scythie, autre-
ment dit environ 1’an 500 avant notre ére; d’autre part, que les textes
littéraires prouvent catégoriquement que ce n’est qu’a cette époque que
le Danube est reconnu constituer la frontiére nord du jeune royaume.
Dés la liquidation du court interrégne qui avait commencé en méme temps
que le repli des Perses et avec la résorption compléete des groupements
scythiques qui, durant cet interrégne, avaient entrepris de s’infiltrer
vers le Sud, les Odryses arrétent d’une facon définitive, pour toute la durée
de leur Etat, toute expansion allant du nord au sud, vers la Thrace.
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