
PROBLEMA SCLAVAJULUI GRECO-ROMAN 
LA CEL DE-AL XI-LEA 

CONGRES INTERNAŢIONAL DE ŞTIINŢE ISTORICE 

Cum era de aşteptat, cum se putea desluşi, fie şi numai din citirea rezumatelor 
anumitor comunicări înscrise în programul întocmit cu doi ani în urmă de Comi
tetul de organizare, cel de-al XI-lea Congres internaţional de Ştiinţe istorice, 
întrunit la Stockholm între 1 9  şi 28 august 1960, avea să prilejuiască o confrun
tare hotărîtă nu numai a rezultatelor obţinute, dar mai ales a concepţiilor afişate 
şi a metodelor folosite de participanţii la această importantă reuniune interna
ţională. Măcar că, sub raportul numărului referatelor şi al comunicărilor atri
buite comitetelor de istorici din ţările socialiste, situaţia acestora se anunţa la 
Stockholm incomparabil mai bună decît la Roma în 1 955, din înscrierea la loc 
de cinste - îndeosebi în programul secţiei de metodologie - a unor rapoarte 
elaborate de autori cunoscuţi pentru vederile lor reacţionare nu era greu să se 
înţeleagă că intenţia Comitetului internaţional, sau cel puţin a anumitor curente 
reprezentate în acesta, era de a reduce la minimum posibilităţile de afirmare ale 
cercetătorilor marxişti, organizînd, totodată, în sectoare felurite ale istoriei uni
versale, atacuri uneori făţişe alteori deghizate împotriva valabilităţii învăţăturii 
materialist-istorice despre formaţiile social-economice şi succesiunea lor de-a 
lungul vremurilor. 

Din acest punct de vedere, cu deosebire grăitoare era programarea ca prim 
raport în secţia I (deci ca prim raport al Congresului întreg !) a unui text elaborat 
de istoricul vest-german Erich Rothacker : Die Wirkung der Geschichtsphilos(Jphie 
auf die neueren Geschichtswissenschaften, al cărui caracter polemic se întrevede din 
titlu şi căruia personalitatea autorului - denunţat de istoricii din Germania 
Democrată ca ideolog al nazismului - trebuia să-i confere o semnificaţie anume. 
Dar ofensiva de care vorbesc nu s-a restrîns, cum s-ar putea crede, la domeniul 
filozofiei ori al metodologiei istoriei, nici nu s-a desfăşurat exclusiv în cadrul 
oficial al Congresului. Unele publicaţii ocazionale, larg răspîndite printre con
gresişti, - ca voluminosul număr special din revista vest-germană Saeculum, 
închinat realizărilor istoriografiei în U.R.S.S. - ţinteau, fireşte, nu să populari
zeze, ci să discrediteze materialismul istoric ca metodă de cercetare a trecutului, 
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punînd în discuţie rezultatele obţinute în ultimii douăzeci de ani de etnografii, 
arheologii şi istoricii sovietici ai antichităţii sau ai unor epoci mai noi. 

În ciuda intenţiilor ostile care o inspiră şi a tonului polemic în care e redac
tată, publicaţia la care mă refer e reprezentativă pentru ecoul pe care - trecînd 
peste orice obstacole - materialismul istoric îl trezeşte în gîndirea unor învăţaţi 
din ţările capitaliste : ostili ţărilor socialiste şi revoluţiei culturale în curs de desfă
şurare în fiecare din ele, dar împinşi parcă fără voia lor să proclame rodnicia 
metodologiei marxiste, pe care n-o pot nega şi despre care trebuie să recunoască -
aşa cum face unul dintr-înşii într-o frază stingherită - că a îmbogăţit ştiinţa 
prin modul original de a pune probleme şi de a le rezolva : die okonomische 
Geschichtsaufjassung des Marxismus-Leninismus, der die Wissenschaft neue frucht
bare Fragestellungen und Erkenntnisse verdankt . . . 1 •  

Dar, ca să revin l a  problema care face obiectul acestei note, s e  cade să arăt 
că în ordinea de zi a Congresului aceasta s-a bucurat nu numai de atenţia unor 
cercetători izolaţi - unii materialişti, alţii idealişti -- din Anglia, Iugoslavia, 
Polonia ori Germania Federală, dar şi de cinstea unui raport special, ceea ce 
înseamnă că o zi întreagă din cele şase, cit au ţinut şedinţele, avea să fie consa
crată discutării unui text dinainte cunoscut, pornind de la care urmau să se producă 
diferitele luări de poziţii. Acest referat de bază a fost încredinţat de Comitetul de 
organizare profesorului Siegfried Lauffer de la Universitatea din M iinchen 
cunoscut pentru lucrările publicate în cursul ultimilor ani în legătură cu minele 
de argint de la Laureion 2• Titlul lui e :  Die Sklaverei in dEr ,�riechisch-riimischen 
W'e/t 3, şi asupra unora din tezele formulate în el îmi propun să mă opresc aici, 
încercînd să pun în lumină, întemeiat pe un exemplu elocvent, poziţia falsă pe 
care se situează într-o problemă de bază a lumii antice unii învăţaţi din Apus, 
împinşi de consideraţii politice să apere vederi de care ar fi roşit predecesorii 
lor din secolul al XIX-lea, în această privinţă şi în altele mai lipsiţi de prejudecăţi 
şi mai progresişti decît urmaşii lor angajaţi pe făgaşul « războiului rece ». 

Cum o lasă să se înţeleagă titlul raportului, Lauffer nu-şi propune să se 
ocupe de orînduirea sclavagistă ca atare, nici de locul acesteia în dezvoltarea 
istorică a omenirii. Intenţia lui mărturisită e aceea de a caracteriza sclavagismul 
în lumea greco-romană, şi chiar pe acesta în momentele lui de maximă înflorire, 
fără a stărui asupra împrejurărilor care i-au dat naştere, ori asupra celor ce i-au 
determinat pieirea. În aceste condiţii, se înţelege că în ciuda unei documentări 
întinse şi a cîtorva puncte de vedere judicioase în unele probleme izolate, raportul 
nu depăşeşte ca metodologie nivelul contribuţiilor mai vechi ale unor Wallon, 
Rostovtzev sau William Linn Westermann. 

Lauffer are desigur dreptate atunci cînd arată că lumea antică trebuie Înţe
leasă în caracteristicile ei proprii, ceea ce implică opoziţie la orice tendinţă de 
modernizare, în felul acelora de care s-au făcut vinovaţi într-un trecut recent 
Eduard Meyer, Robert von Pohlmann ori Rostovtzev. El are de asemenea 

1 Fr. Vittinghoff, în voi. XI• Congres Intern. des Sciences Historiques. Risumis des communica
tions (Stockholm, 1960), p. 71 .  

2 Die Bergwerkssklaven von Laureion. 1 .  Teii: Arbeits- u. Betriebverhiiltnisse. 2.  Teii: Gesellscha/1-
/iche Verhiiltnisse, Aufstiinde (Akademie der Wiss. u. Literatur în Mainz, Abhdl. d. Geistes u. 
Sozialwissenschaftlichen KJasse, 1954-1956). 

3 Xf• Congrh Intern. des Sciences Historiques, Rapports (Stockholm, 1960), p. 7 1 - 96. 
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dreptate atunci cînd atrage atenţia asupra obligaţiei pentru istoric de a studia 
sclavagismul « şi din punctul de vedere al sclavilor, nu numai din acel al oame
nilor liberi ». Tot aşa, atunci cînd - vorbind de răscoalele din secolele II-I 
î.e.n. - protestează împotriva întrebuinţării termenului « revoluţie » pentru a 
caracteriza asemenea mişcări, aricit de ample şi de violente, sau atunci cînd tăgă
duieşte existenţa - la sfîrşitul sec. II î.e.n. - a unei « organizaţii mondiale » 
a sclavilor, care ar fi pregătit şi dezlănţuit între 140 şi 100 răscoalele de mari 
proporţii care au zguduit lumea mediteraneană, chiar dacă în alt loc admite 
« unele contacte prin agenţi şi prin propagandă », care ar fi constituit, ni se spune, 
« un mijloc de agitaţie supra-regională a sclavilor», ceea ce, cum e uşor de văzut, 
nu se deosebeşte decît prin nuanţe imperceptibile de interpretarea tendenţioasă a 
lui Kahrstedt, după a cărui opinie, exprimată într-o lucrare de acum treizeci 
de ani 1, între 130 şi 63 î.e.n. ar fi funcţionat o adevărată « internaţională », a cărei 
activitate subversivă avea să fie curmată de Sylla şi Pompeius. 

Pentru a încheia cu înşirarea tezelor lui Lauffer cărora le putem acorda 
adeziunea noastră, aş vrea să subliniez interesul sugestiei ca în viitor istoricul 
culturii antice să ţină în mai mare măsură seamă de aportul sclavilor la elaborarea 
patrimoniului spiritual al lumii greco-romane. Cit adevăr se ascunde în această 
propunere se poate înţelege parcurgînd cu mintea lungul şir al scriitorilor şi 
gînditorilor antici de origine servilă, de la Bion Borysthenitul pînă la Epictet. 
Problema mi se pare a prezenta, de altă parte, şi un interes metodologic, în sensul 
că pentru a explica tendinţele şi caracteristicile oricărei opere de ideologie trebuie 
să ţinem seamă de poziţia de clasă a autorului ei. În acest sens, şi ca să citez un 
exemplu, mi se pare revelatoare ipoteza lui Emmanuele Ciaceri, care, pentru 
a explica evidenta simpatie pentru sclavi şi cauza sclavilor manifestată de Diodor 
în relatarea răscoalelor siciliene de la sfîrşitul sec. al II-iea, presupune în chip 
verosimil că autorul Bibliotecii istorice ar fi folosit în această parte a lucrării lui o 
scriere astăzi pierdută a lui Caecilius din Kale Akte, fost sclav şi aproape contem
poran al evenimentelor descrise 2• 

Alături de aceste teze al căror temei nimeni nu se va gîndi să-l pună la îndo
ială, există însă în Raportul pe care-l analizez numeroase teze contestabile şi 
unele de-a dreptul greşite. Greşită, între altele, mi se pare afirmaţia după care, 
în cazul răscoalelor de sclavi, nu s-ar putea vorbi nicicînd şi nicăieri de o soli
darizare a acestora cu populaţia liberă, săracă. Cel puţin în cazul răscoalei lui 
Spartacus lucrul e susţinut de Appian, care, expunînd extinderea mişcării gladia
torilor în Campania, arată limpede că sclavilor li s-ar fi alăturat de la început 
sărăcimea liberă de pe ogoare : 1ho8L8piXcrxo V":ot� o t:v.b-cx� xcx[ ·n vcx:; EA e:u0epou� 
h Twv ă.ypw v a. 

De asemenea nu pot fi de acord cu afirmaţia potrivit căreia mişcări de eliberare 
de aricit de mari proporţii ar fi fost determinate de « motive religioase şi naţio
nale ». După ştiinţa mea, comunitatea de origine a sclavilor (ceea ce Lauffer 
pare a Înţelege prin « motiv naţional ») a jucat un rol important în acţiunea aces
tora - favorizîndu-le solidarizarea - d11pă izbucnirea unor mişcări de eliberare 

1 GOtting. Gelehrl. Anz., 1926, p. 97 ; 1928, p. 484. 
2 Roma e le guerre rervili i11 Sicilia, în Proceui politici e relazioni inlernazionali, Roma, 1918, 

p. 63 -64. 
3 B.C., I 1 16. 
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(în răscoalele siciliene şi în aceea a lui Spartacus, de pildă) : nicăieri ea n-a consti
tuit însă o cauză a unei răscoale. Tot aşa, în ce priveşte pretinsul motiv relighs : 
comunitatea de credinţă a putut contribui la strîngerea legăturilor dintre sclavi, 
aşa cum a putut oferi conducătorilor anumitor răscoale un prestigiu sporit în 
ochii răsculaţilor : cazul lui Eunous, în prima răscoală siciliană, sau acel al lui 
Spartacus, despre care Plutarh ne informează că ar fi avut ca soaţă o femeie înzes
trată _cu darul profeţiei 1• 

ln aceeaşi ordine de idei, socot că problema a ceea ce s-ar putea numi pro
gramul răscoalei heliopoliţilor e minimizată, atunci cînd se afirmă despre ei că 
ar fi fost pur şi simplu adepţi ai religiei solare. Lauffer însuşi trebuie să admită 
că în anume speculaţii mistica-filozofice Soarele era simbolul dreptăţii (şi al 
egalităţii sociale, adaug eu, cum rezultă limpede din utopia lui Jamboulos sau 
din monedele bătute de Saumakos îndată după preluarea puterii), şi pentru mine 
nu încape îndoială că adoptarea de către tovarăşii de luptă ai lui Aristonicos a 
numelui de he!iopolitai n-avea numai semnificaţia unei mărturisiri de credinţă 
religioasă. Mai mult decît în altă răscoală de sclavi din antichitate, mi se pare a 
recunoaşte aci ecoul unui program de reforme de felul celor elaborate periodic 
de filozofii stoici, mai mult sau mai puţin în acord cu doctrina oficială a Porticului. 
Studiul lui Bidez : La cite du monde el la citi d11 Soiei/ chez Ies philosophes Stoi"ciens 
a aruncat asupra acestei probleme o lumină nouă şi, ţinînd seama de rolul activ 
jucat de Blossios ca teoretician al răscoalei, e surprinzător că el n-a fost utilizat 
de Lauffer, nici nu figurează în bibliografia Raportului2• 

Am relevat înainte împrejurarea că, în chip vizibil, Lauffer atribuie motivelor 
religioase o importanţă exagerată în explicarea răscoalelor sclavilor. O tendinţă 
asemănătoare îşi face loc în afirmaţia după care « creştinismul ar reprezenta 
cea mai mare şi mai plină de succes (erfolgreichste) mişcare de acest fel din lumea 
veche ». Nu ştiu cîţi istorici ar fi dispuşi să subscrie o asemenea judecată. Personal, 
nu pot să uit că au trecut multe veacuri de la apariţia creştinismului înainte ca 
sclavajul să fi încetat să existe, după cum nu pot uita că în însăşi învăţătura creş
tină despre sclavi şi sclavie s-a petrecut o rapidă transformare în sens conser
vator, analogă aceleia petrecute în ansamblul învăţăturii evanghelice şi care, 
cum a pus-o în lumină între alţii Ranovici, avea să transforme mesajul revolu
ţionar al creştinismului primitiv într-o doctrină tot mai consecvent reacţionară. 

Rezerve hotărîte trezeşte şi afirmaţia după care, de-a lungul întregii anti
chităţi, între munca oamenilor liberi şi aceea a sclavilor n-ar fi existat nici o deose
bire calitativă sau de randament. Pentru ilustrarea acestei teze, se citează exem
plul sclavilor-mineri de la Laureion, a căror situaţie autorul a studiat-o în chip 
special. Se cunosc însă aprecierile în această materie ale unor Pliniu şi Columella 
((< coli rura ab ergastulis pessumum est, ul quidquid agitur a desperantibus» 3 ;  <' omne 
genus agri tolerabilius . . .  sub /iberis colonfr quam sub vilicis servis habere » ') şi, 
la rigoare, ele ar fi de ajuns pentru a dovedi că opinia împotriva căreia se ridică 
I .auffer nu constituie « eine unbelegbare Annahme », cum susţine el, genera-
1 i zînd în chip nepermis. 

I c„auu.r, VIII 2. 
2 Bui/elin de la dam de1 Lell„es de l'Acadimie de Belgique, 1932, p. 244 - 294. 
3 N. H., XVIII 31 . 
·• De „e ru.rt.. I 7, 6. 
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În alt loc se face încercarea de a se acredita părerea după care soarta scla
vului ar fi fost în realitate mai bună decît acea a lucrătorului liber. În general 
vorbind, deprinderea de a folosi într-o asemenea discuţie declaraţiile vizibil 
tendenţioase ale unor personaje de comedie nu mi se pare justificată. Şi-apoi 
socot că autorul trece cu prea mare uşurinţă asupra gravelor neajunsuri decurgînd 
pentru sclav din privaţiunea de libertate. Din acest punct de vedere, mult mai 
aproape de adevăr era autorul antic care pune pe un sclav să declare că, 
o dată cu transformarea lui în rob, şi-a pierdut « jumătate din bărbăţie ». 

Nu fără uimire se citeşte şi propoziţia potrivit căreia, în economia Greciei 
şi a Romei, singurul factor de iniţiativă şi răspundere, deci singurul factor de 
progres ar fi fost sclavul. Fireşte, nimeni nu se va gîndi să conteste că printre 
sclavi se vor fi numărat foarte mulţi indivizi înzestraţi cu inteligenţă şi energie. 
Aceste calităţi virtuale nu deveneau însă reale decît prin eliberare, de aceea izvoa
rele ne vorbesc numai despre liberţi ajunşi la situaţii înfloritoare în comerţ şi 
finanţe. Singură libertatea putea pune în valoare aceste calităţi latente şi numai 
pentru a-şi merita libertatea vor fi fost dispuşi sclavii să desfăşoare în interesul 
stăpînilor lor o mare şi utilă activitate. De aici însă şi pînă a vorbi despre sclavi 
ca de nişte elemente pline de iniţiativă, capabile să favorizeze progresul social, 
e desigur o distanţă. Privită în ansamblu, instituţia sclaviei a contribuit la mersul 
înainte al omenirii, a fost deci un factor de progres. Dar a face această afirmaţie 
despre fiecare sclav în parte e o evidentă exagerare, dacă nu o voită denaturare. 

Tot o denaturare e şi afirmaţia potrivit căreia, « în general vorbind », rapor
turile dintre sclav şi proprietarul său n-ar fi fost diferite de acelea dintre « stăpîn 
şi slugă în piesele de teatru ale secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea». Aci, 
pe lingă imprudenţa de a lua drept criterii de adevăr replicile unor personaje 
de comedie şi unele situaţii vizibil inventate, se comite greşeala de a uita că ori
unde şi în orice vreme situaţia sclavilor de casă a diferit fundamental de aceea 
a sclavilor din mine, din ateliere şi de pe ogoare. Textele sînt în această privinţă 
categorice şi n-ar fi desigur greu să se întocmească o antologie elocventă, faţă 
de a cărei mărturie să apară ca o amară ironie fraza din Raport unde se proclamă 
capacitatea omului antic, şi îndeobşte a sclavilor, de a atinge ceea ce Lauffer 
numeşte uneori « independenţă spirituală », alteori « libertate interioară ». Ar 
fi să ne amăgim singuri, şi într-un chip ridicol, dacă ne-am mulţumi să credem 
că starea de spirit a atîtor milioane de exploataţi, vreme de atîtea veacuri, s-ar 
fi mărginit la această filozofică indiferenţă. Nu se vede, în aceste condiţii, cum 
s-ar explica răscoalele de proporţii mai mari sau mai mici care se ţin lanţ din 
primele veacuri ale mileniului I pînă sub Imperiu şi care, după mărturia unui 
eminent cunoscător al lumii vechi, cum a fost Tam, făcea ca în epoca elenistică 
oamenii cu stare să trăiască în aşteptarea unei iminente şi înfricoşetoare răstur
nări sociale 1•  

Pagini ca aceea pe care o comentez pun în lumină o lipsă a Raportului ale 
cărei urmări sînt pe cit de multe pe atît de grave : ignorarea luptei de clasă ca 
fenomen obiectiv şi ca motor al procesului istoric. Din acest punct de vedere, 
apare curioasă poziţia autorului, care într-un loc caracterizează raportul funda
mental dintre sclav şi omul liber, în lumea veche, drept o « opoziţie latentă », 
dar care în altă parte încearcă să ne convingă că această opoziţie n-ar trebui 

1 La civilisalion hellinisliq11e (tr. fr. Uvy), Paris, 1936, p. 1 19 şi urm. 
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socotită ca o expresie a luptei de clasă, întrucît, ni se spune, atunci cînd sclavii 
se ridicau împotriva stăpînilor lor o făceau ca urmare a unui impuls individual, 
nu pentru că ar fi fost conştienţi de poziţia lor în societate, pentru că ar fi avut 
ceea ce numim astăzi o « conştiinţă de clasă ».  Aci, cum e uşor de văzut, se ascunde 
o confuzie - involuntară sau voită. E evident (şi de altminteri nici un istoric 
marxist nu se va gîndi s-o conteste) că, de-a lungul întregii istorii a antichi
tăţii, sclavii au fost lipsiţi de conştiinţă de clasă, n-au acţionat pătrunşi de nevoia 
de a pune capăt sclaviei ca instituţie, ceea ce şi explică - fie spus în treacăt -
eşecurile lor în atîtea lupte de eliberare. Aceasta nu înseamnă însă ci acele lupte 
n-ar trebui socotite ca manifestări ale luptei de clasă, nici că o istoriografie 
ştiinţifică a antichităţii n-ar avea dreptul să opereze cu categorii şi noţiuni create 
în zilele noastre. Ideea de clasă socială e o cucerire recentă, şi totuşi nimeni 
nu sovăie s-o folosească atunci cînd analizează structura oricărei societăti trecute. 
Tot aşa, noţiunea de luptă de clasă şi importanţa ei pentru procesul istoric au 
putut fi puse în lumină de Marx fără ca aceasta să ne împiedice să-i recunoaştem 
manifestările chiar de la începuturile societăţii sclavagiste. 

A vorbi de « ostilitate latentă » în loc de « luptă de clasă » nu e însă numai 
o greşeală de terminologie : e şi una de orientare metodologică, a cărei gravi
tate apare în adevărata-i lumină atunci cînd Raportul atinge în treacăt problema 
originilor sclavajului în lumea greacă. Că explicaţia acestei instituţii e de natură 
economică, nici chiar Lauffer nu se gîndeşte s-o tăgăduiască. Mi se pare însă 
că ia efectul drept cauză, atunci cînd scrie : « abia prin organizarea de către grecii 
răsăriteni a unui negoţ de oameni, începînd din sec. al VII-lea, ia fiinţă sclavajul 
antic ca factor social nou, în opoziţie cu situaţia din societatea homerică ». 
În realitate, organizarea comerţului de oameni la care se face aluzie şi care a 
contribuit puternic la dezvoltarea relaţiilor sclavagiste e una din urmările feno
menului important care e apariţia în cetăţile loniei şi în unele porturi ale Greciei 
europene a unei producţii de mărfuri legate de apariţia monedei şi de dezvol
tarea comerţului de peste mări, la rîndu-i consecinţă a vastei mişcări de coloni
zare. Aşa se explică pentru ce locurile din Grecia, unde sclavajul atinge cele 
mai mari proporţii sînt cetăţi maritimo-comerciale de felul Atenei, Eginei, Corin
tului, şi tot aşa se explică aparentul paradox (pe care Lauffer îl semnalează, 
dar nu încearcă să-l lămurească) al unei indiscutabile coincidenţe între instau
rarea unor regimuri democratice tocmai în centrele unde sclavajul avea să ia 
proporţii mai mari. Ambele fenomene au aceeaşi obîrşie, în sensul că dezvol
tarea în oraşele în chestiune a unei intense activităţi comerciale-meşteşugăreşti 
trebuia să ducă la formarea unei pături de întreprinzători, de marinari şi de lucră
tori liberi ale căror interese se găseau în opoziţie cu interesele aristocraţiei agrare. 
Pe plan economic, acest demos urban avea să favorizeze dezvoltarea unei producţii 
de mărfuri în ateliere unde concentrarea unui număr crescînd de sclavi-meşte
şugari se făcea puternic simţită ; pe plan politic, revendica pentru sine drepturi 
de care fusese lipsit atîta vreme cit cetăţile fuseseră guvernate de deţinătorii 
avuţiei funciare şi pe care, la rîndu-i, avea să le refuze acelora pe a căror exploa
tare îşi întemeia poziţia în societate. 

Lăsînd la o parte alte cîteva teze discutabile, această rupere a problemei 
sclavajului de ansamblul dezvoltării economice şi sociale a lumii vechi mi se 
pare lipsa de căpetenie a Raportului lui Siegfried Lauffer. Sensibilă de-a lungul 
întregii tratări, această greşeală metodologică e particular de sensibilă atunci 
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cînd se vorbeşte de sclavaj în Imperiul Roman, şi mai ales cînd - în cîteva fraze 
stinghere şi stingherite - se încearcă explicarea împrejurărilor în care sclavia 
antică a încetat să existe. 

Pentru a încheia rapida-mi analiză, nu mi se pare inutil să amintesc propu
nerea pe care, după observaţiile prezentate cu prilejul discutării raportului Lauffer, 
am găsit cu cale s-o înaintez Congresului, în numele delegaţiei romîne şi în numele 
meu personal. « Din pricina masei uriaşe de materiale publicate sau încă inedite 
aflătoare în colecţiile şi muzeele din lumea întreagă, - spuneam, - o adevă
rată istorie a sclaviei în antichitate n-a fost încă scrisă şi nu poate fi realizată 
decît pe temeiul unei largi colaborări internaţionale. Ca în atîtea alte sectoare 
ale ştiinţei antichităţii, ar fi de început şi în acest caz prin publicarea de către 
specialişti a documentelor epigrafice, papirologice şi arheologice pe regiuni sau 
provincii, înainte de a se trece la redactarea unei lucrări sau a unei serii de lucrări 
de sinteză, cuprinzătoare. Începuturi în această direcţie s-au făcut sporadic -
va fi deajuns să amintesc lucrările lui D. Tudor pentru Dacia 1, ori pe ale lui 
Andras M6csy pentru Pannonia 2• Momentul mi se pare însă potrivit ca aseme
nea iniţiative izolate să fie încurajate şi ca întreagă această activitate să fie înca
drată într-un plan de cercetări, a cărei aducere la îndeplinire ar putea fi asigurată 
- sub auspiciile Comitetului internaţional al ştiinţelor istorice - fie de o comisie 
anume constituită, fie de una din cele existente, la preocupările căreia ar urma 
să se adauge şi această sarcină importantă ». 

Indiferenţa cu care această sugestie a fost primită de participanţii la şedinţă 
- în cea mai mare parte istorici din Germania Federală - lasă puţine nădejdi 
că propunerea ar putea fi adoptată şi realizată de Comitetul internaţional. Situaţia 
părea deci sortită să rămînă multă vreme neschimbată, dacă, între timp, cu 
prilejul Conferinţei de Studii clasice organizate de Academie şi de Societatea 
de Studii clasice din R.P.R. la Eforie, între 18-25 septembrie 1 960, un schimb 
de vederi cu delegaţii Uniunii Sovietice şi ai celorlalte ţări reprezentate în Comi
tetul pentru încurajarea studiilor clasice, cu sediul în Praga, nu m-ar fi convins 
că proiectul de care am vorbit ar putea fi realizat într-un viitor apropiat prin 
munca în comun a specialiştilor din statele socialiste. Un plan de ansamblu al 
problemei e în studiu şi va fi făcut cunoscut de Institutul de Istorie de pe lingă 
Academia de Ştiinţe din Moscova, care, după toate probabilităţile, va asuma şi 
patronajui publicaţiei proiectate. Pînă atunci, acelaşi Comitet pentru încura
jarea studiilor clasice pomenit înainte a luat asupra-şi să contribuie la o primă 
explorare a terenului, înscriind în ordinea de zi a viitoarei sale conferinţe, plănuite 
pentru primăvara 1962 la Plovdiv, în R.P. Bulgaria, problema sclavajului în 
lumea elenistică, şi în primul rînd în regiunile din jurul Mării Negre. 

De această măsură s-ar putea lega, de altă parte, iniţiativa publicării unui 
Corpus al uneltelor folosite în agricultură din cele mai vechi timpuri pînă la sfîr
şitul antichităţii, a cărui necesitate e evidentă şi ale cărui modalităţi de realizare 
am avut putinţa să le discut de curînd la Berlin cu colegi din diferite ţări, parti
cipanţi la sesiunea ştiinţifică organizată cu prilej ul împlinirii a 1 50 ani de la 
întemeierea Universităţii « Humboldt ». 

1 Istoria sc/avaju/11i În Da&ia romană, Bucureşti, 1957. 
2 Die Entwicklung der Sklaz•tnwirtschaft in Pannonien zur Zeit des Prinzipates, în ActaAnt, IV, 

1956, p. 221 -250. 

6 - c. 3:·5 



8 _2�������������-D_I S_C_' U_î_I_I�Ş_I_N_O_T_l_; �������������B 

Vremea redactării unei istorii cu adevărat ştiinţifice a sclavajului în lumea 
greco-romană e deci aproape, şi această realizare va lăsa definitiv în umbră nu 
numai schiţe sumare de felul memoriului lui Lauffer, dar pînă şi ampla şi, pentru 
vremea ei, progresist orientata Histoire de l'esclavage dans l'antiquiti a lui Henri 
Wallon 1, care timp de mai bine de o sută de ani a adus servicii însemnate, dar 
care poate şi trebuie să fie înlocuită printr-o operă nouă, la curent cu ultimele 
publicaţii de documente şi pătrunsă de un alt spirit decît filantropismul la modă 
către jumătatea secolului trecut, cînd, de cealaltă parte a Oceanului, Coliba 
unchiului Toma îşi începea cariera uimitoare, ridicînd în conştiinţa celor mai 
variate cercuri ale opiniei publice o problemă ale cărei ecouri nu s-au stins pînă 
astăzi. 

D. M. PIPPIDI 

BOTIPOC O PABCTB E B fPEU.J'UI 11 PMM E HA XI  M EiR)lYHA PO,I(

HOM C'bE3,I(E MCTOPMKOB 

PE3IOME 

Ilo)J.qepHnBaH 6oJihmoe BHHMaHue , y)J.eJieHHoe aonpocy o pa6oaJia)J.eHnH 
B fpen;HH H PHMe Ha )J.HCHyccHHX X I  Mem)J.yHapo)J.Horo c'be3)1.a HCTopuHoB , 
cocTOHBmeMcH B CToHroJI'bMe n aBrycrn 1 960 r . ,  aBTop BhlCHa3aJr pH)J. coo6-
pameHuii no cym.ecTBy H B CBH3U c MeTO)J,OJIOrll'IeCl\OH o ptteHTHpOBl\OB 
)J.OHJia)J.a , n pe)J.JiomeHHoro Ha o6cym)J.eHue 3Hrcl>ptt)J.OM Jlaycl>cl>epoM «Pa6-
CTBO n rpeKO-pHMCl\OM Mupe » .  

B CBH3U c aTuM BhlCHa3auo non;eJiamrn 06 H3)1.aHHn n oJI1rn;aiimeM 
oy)J.yID;eM HayqHoii HCTOpHH pa6CTBa B aHTHqHOM M Hpe , COCTaBJieHHOH Ha 
ocHoBe mupoHoro Mem)J.yHapo)J.Horo coTpy)J.uuqecTBa u Cm1cKa opy)J.uii , 
HCIIOJib30BaHHhlX B ceJibCKOM xoaHHCTBe c JJ;peBHeiimux BpeMeH )1,0 KOHD,a 
aBTHqHoro nepuo)J.a . 

LA QUESTION DE L'ESCLAVAGE GR ECO-ROMAIN AU Xlc 
CONGRES INTERNA TIONAL DES SCIENCES HISTORIQUES 

RESUME 

Relevant l'importance accordee a la question de l'esclavage greco-romain 
au cours des debats du Xle Congres International des Sciences Historiques 
reuni a Stockholm en aout 1960, l'auteur formule une serie d'observations de 

1 Trei volume : ediţia I, Paris, 1847 ;  a II-a ediţie, Paris, 1 879. 
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fond et d'orientation methodologique en marge du rapport soumis a la discus
sion du Congres par Siegfried Lauffer et intitule : Die Sklaverei in der griechisch
romischen Welt. 

11 exprime a cette occasion le desir de voir publier dans un proche avenir 
une histoire scientifique de l'esclavage dans le monde antique, dont la redaction 
soit le fruit d'une collaboration internationale, ainsi qu'un Corpus des outils 
utilises par l'agriculture depuis Ies temps Ies plus recules jusqu'a la fin de I' An
tiquite. 

6* 
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