COILOCVIUL ,,0BICKIGR]I DE DEPUNLERE IN PRE- SI PROTOISTORIE®, 11

OBSERVATII ASUPRA DEPOZITULUI DE BRONZURI
DE TA QIRA.STI PRAHOVA '

de 10N CITICIDEANU si DAN LICITIARDOPOL

In vara anuviui 1974 pe teritoriul pepinierei viticele Plavia a fost
descopelit un (iepozh de Lronzari L In urma cercetiinilor de leien intre-
prinse s-a consiatat ¢ depozitul a ’trm ingropatl la o adinciine de cirea,
0.10 . In afara pieselor de metial, recuperate in totalitate, nu au mai
fost gisite ’111(‘ materiale arheclogice, ier in fmprejulimi DU Se  CGNOoSC
urme de asezare sau maieriale preisicrice ce ax putm fi puse in legitura
cu depozitul 2. Locul llO\(OpGl]l}l xe afld pe teiasa primard din dreapia
viului Cricovu Sfirat, in imediata aprovicre a saiului Strilosti, comuna
dordicheanu, judetul Prahova. Depazitul se compune din 48 de piese
dintre care 46 de scceri intregi si fragmente, 1 fragment de bronz de la
un obiect neprecizabil si 1 turtid de bronz, de asemenca fragmentari.
Din punct de vedere hp(\lomc cea mal mare p'u'te a seceliler '1paltm ca-
tegoriei largi a celor cu ciet de turnare neindepiirtat, celelalte fiind pro-
(lu>0 hibride.

Constituit in cea mai mare parte din fragmente, depozitul de la
Striosti pare, la prima Vedere, cii se include in categoria asa-numitelor
.depozite de turndtorie”. Spre deosebire insit de acestea. (1epomul in
discutie este format in pr 0portie de 95,859, din seceri. Este greu de pre-
supus ¢ acumularea unor obiecte in vederea retopirii lor s-a ficut, in
cazul de fatd, pastrindu-se doar seceri, cele mai multe de un anume- lip,
intr-o vreme in care repertoriul obiectelor de bronz era numeros si variat,
asa cum limpede se vede din depozitele contemporane. Prezenta turtei
de bronz i a micului fragment neprecizat (cec ar putea proveni tot de
la o seceril) nu schimbi caracterul unitar al descoperirii, la Striosti aflin-
du-ne in fata unui depozit aproape specializat. Selectia pieselor la alci-
tuirea depozitului relevii o anume idee referitoare la structurii, carc nu
se potriveste cu o motivatie profani, strict utilitardi, pentru ingroparea
pieselor. Este binecunoscut modul in care au fost aranjate piesele deyozi-
tului de la Drajna in momentul ingropirii lor (Andriesescu 1925, 348).
O situatic identicii s-a inregistral si in cazul depozitului de bronzuri
recent descoperit de la Dancu, in Basarabia, unde, gisite 1a o adineime

1 Texlul de fatd esle versiunea prescurlati a studiului asupra depozitului de la’ ‘Stra-
osti, carec urmeazid sdd apard in veolumul B. Hiinsel, 1. Soroceanu (sub red.), .Neue Bronze-
funde «us Rumiinien, Berlin.  Versiunca in limba germani cuprinde in plus catalogul
complel al depozitului, disculia asupra tipologiei picsclor si a cadrului cullural si cronologic
ca si iluslrdl ia cuprinzind desenele pieselor, douvi grafice si o harta.

2 Recuperarea piesclor si cercetiirile de teren au Iosl Idcule de Viclor Teodorescu, de
la Muzeul Judefcan Prahova, care ne-a cedat depozitul penlru publicare. Ii muljumim si pe
aceasld cale. Intregul d(,pollt se afli acum in coleclia muzenlui din I’loiesti.

SC IV, tomul 44, nr. 1, Bucuresti, ianuaric — marlie 1993, p. 33—39
3 —c. 3737
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de circa 0,50—0,70 m de la suprafatd, ,,majoritatea pieselor (secerile,
1.1.) erau aranjate roati, una peste alta, incadrind un spatin ingusd
cilindrie, induntrul ciruia erau celelalte obiecte : celturile, britirile, cu-
titele ete.” (Dergacev 1991, 39) 3. (‘ele doud situatii identice vorbese
de la sine pentru caracterul ritual al depunerilor. Motivata profand sau
religioasd a depunerilor constituie in ultima vreme un subiect amplu
dezbittut, din ¢e in ce mai multe opinii inelinind pentru un caracter vi-
tual/religios al acestor practiei (v. Brunn 1980 ; Dradley 1990 ; TTansen
1991, ca s citiim doar cele mai recente lucriird). In eadrul acestui con-
text general se pune firesc si problema semnificatiel piexclor ce aledtuiese
(depozitele, mai cu seamil pentru seceri, cunoscut fiind faptul el massa
principalii. a acestora provine din asemenea descoperiri ce constituie
Lmediul” lor obisnuit (Sommerfeld 1987, 241). S-a afirmat cd scecerile
Lau avut un rel important in cultivarea plantelor’, unele variante pu-
rind fi folosite si drept cutite, saula gradindrit ori vie. lipsind datele
privind folosirea lor in scop votiv (Petrescu-Dimbovita 1981, 130). Dar
discrepanta cu totul remarcabili dintre numirul fearte mare al -e-
certior descoperite in depozite si numirul redus al celor gixite in alie
contexte, mai ales in aseziri, se opune unei astfel de interpretini sim-
pliste, striet functionale, a secerilor. in cazul secerilor descoperite in
morminte, desi in general putine la numir (Petrescu-Dimbovita 1978,
10; Primas 1986, 17—20; Hansen op. cit., 82) se constatd ¢i acestea de-
veniters un Awsstadiungselement, ceea ce pledeazi pentru un anume sim-
bolism cu atit mai mult cu cit se pare ¢i se prefera depunerea in mor-
minte a. fragmentelor de seceri avind o anume greutate (Primas, op. cit.
tab. 7—9; Sominerfeld, op. cit.). Nu excludem i o intrebuintare prae-
ticd a secerilor, dar foarte probabil ¢ in decursul vremii secerile au ci-
pitat, in paralel cu tunetia lor utilitari si o semnificatie simbolicd, (Hén-
sel 1981, 285), poate ca atribut al unei divinititi (Sommerfeld 1988, 158),
asa cum par a indica unele observatii cu totul recente, din zona egeeani,
unde functia simbolicii a secerilor a putut fi pusi in evidentd in cadrul
unui rit de pasaj (Jameson 1990, 213). Dublarea functiei utilitare a sece-
rilor cu una simbolicii/rituali nu este singulari, acelasi lueru petrecin-
(u-se si in cazul topoarelor (Bradley, op. ¢it., 119, 196, unde insd autorul
este de piirere ci cele doud tipuri de piese au indeplinit $i rolul de stan-
darde de greutate). O situatie oarecuin similari este semnalati, in lumea
micenianii si in cazul spadelor (Kilian-Dirlmeier 1990, 157 siurm.) si
este de presupus acelasi lucru si pentru celelalte bronzuri care au intrat
in componenta depozitelor. In aceasti perspectivii depunerea masivi a
secerilor, fenomen bine atestat incepind de la stirsitul epoeii bronzului
pe o largi arvie europeani (Sommerteld, op. ¢it.) poate reflecta tocmai
preponderenta crescindid a funetiei simbolice asupra celei utilitare, iar
binecunoscuta asociere, in depozite, a topoarelor si secerilor poate repre-
zenta o pereche de simboluri opuse si complementare, deci o formuli

3 Din pacate depozilul este publicat in condilii necorespunziloare. Descrierea si ilus-
trarea piesclor sint incomplele. Influeniat de tipologia, mai degrabid inginercasca, a Jui Zler-
nych (Idem 1978), autorul face confuzii incluzind in acecasi categorie secerile cu bulon si cele
cu ciol de¢ turnare neindepartat, multe din consideratiile sale, ca si harlile de raspindire, deve-
nind astfel lipsite de utilitate. Neacordind o atenlic speciald conditiilor de depuncre, aulorulvi
i-a sciapal si caracterul evident voliv al depozilului.
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3 Depozilul de bronzuri de la Striosti 35

rituald. Semnificatia simbolului reprezentiatl de seceri este dificil de des-
iugit. Unele indicii in acest sens ar putea oferi prezenta secerilor in inven-
iarele funerare, dar obiceiul depunerii acestora in morminte a variat in
tiip si spatiu (Primas, op. eit.) astfel ¢i e greu de sesizat o constanti
in functie de grupele de sex. Ceva mai clard este sitnatia din cimitirul
de la Radzovee, unde seceri intregi san fragmentare au fost depuse intr-un
singur caz intr-un mormint de birbat si in 11 cazuri in morminte de femei
(l"ulm nek/Stloukal 1986, 148) ceea ce ar indica, eventual. o relatie
simbolici .secerz“l./fmneio, dar observatia mai {rebuic confirmatd :i in alte
locuri. Din piicate pentru Roménia dispunem doar de ¢ singvrd si cu
totul indoislnicdl descoperire funerard cu secernn (Petresct- lhmbovma
op. cit, mormintul presupus de la Breazz), care nu ne poatle ajuta cu
ninie.

Dacid din punctul de vedere al continutului depozitul de 12 Striosti
se prezintii ca unitar, fiind constituit in cea mai mare parie in seceri,
din punctul de vedere al stiril de conservare a piexeler in momentul de-
punerii lor, lucrurile stau altfel. Din cele 48 de picse 34 (70.83%) sint
fragmente si doar 14 (29,179, sint exemplare intregi. Dintre piesele
fragmentare 6 se pol intregi, rezultind alte 3 scceri, ceea ce schimbi re-
portul Ia 28 fragmente (62,229,) si 17 piese intregi (37,789, ) mentinindu-se
preponderenta piescler fragmentare. Greutatea totali a depozitului este
de 4,175 kg. Piesele m{roul alirmi 2,168 kg (51,979%,), iar fragmentele
2.004 kg (43,039%). 1p01tu1 fiind aproape de etrahtate cu 3 94% in fa-
voarea pieselor intregi. Dacd repelam ,,coreci_la” cu piesele intregibile,
atunel avem piese intregi in greutate de 2,590 kg (62.079) i 1.583 kg
(37,939%,) pentru_ pleqele fragmentare, crescind discrepanta in favoarea
pl(“HG]O‘ intregi. In lipsa unei serii mal mari de asemenea cite. privind
cosntinutul « f11 altor depozite nu puiein face o comyparatie privind struc-
tura depo/ltelor din acest punct de vedere.

Majoritatea pieselor din depozit nu prezinti nrme de folosire, unele
fiind chiar nefinisate dupé turnare, iar aproape toate secetile fragmentare
o1 fost rupte prin indoire, lucrul acesta fiind vizibil pe unele din hucitile
pistrate, la una din seceri, ca si la fragmeniul de tuirtii se observil urme
de lovituri cu o daltd, care, in cazul turtei, au si dus la spargerea piesei.
Se dovedeste in felul acesta c¢i piesele au fost distruse intentionat si
nu in urma folosirii lor. Distrugerea deliberatd, dar mai ales acuamularea
de buciiti rupte sau de alte deseuri, au fost explicate plm intentia reto-
pirii lor (Rusu 1963 ; Bradley, op. eit., unde se rediscutd intreaga problemsi
inlr-o perspectivii noud, in special pentru vestul continentului). dar cel
pulin in cazul depozitului de la Striosti, atunci nu se mai explicii pre-
zenta pieselor intregi. Am viizut cid i alegerea pieseler, in depozitul
de la Striosti, respinge aceastd interpretare. La lel si pdstrarec frag-
mentelor in ("17111'110 unor depozite evident votive ca cele de In I)M]na
sau Dancu. In aceasti situatie fragmentarea intentionaiii a piesclor are
cu totul alte cauze, lueru sustinut si de obiceiul depunerii in morminte
a fragmentelor de seceri. Mai mult chm s-a observat ci unele fragimente
de seceri au circulat o bucati de vreme (‘L atare, abia apoi fiind ingropatce

in cadrul vnor depozite (Hansen, op. ¢it.). Cu o alti ocazie s-a aritat ci,
cel putin in cazul secerilor, ruperea, urmirind in special distrugerea pirtii
active a piesei, urmeazd o anumitii reguld, efectuindu-se de la virf spre
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36 Ton Chicideanu si Dan Lichiardopol 4

miner (Chicideanu/Tuga, sub tipar). Nu ni se pare exagerat si punem
aceastd reguli, de la care deocamdatii nu cunoastem exceptii, in legiiturd
cu functia simbolici a piesclor de metal, vizind in aceasti practicd o
transformare si rituald a acestora, uneori prealabili depuneli si care,
prin schimbarea stirii obiectelor, se poale asemiina intrucitva sacrfi-
ciilor propriu-zise (un punct de vedere oarecum diferit la Bradley, op.
cit,, 3%).

Curba cumulativi a greutiitilor celor 48 de piexe din depozit are un
traseu linear, lipsit de paliere semnificative, observindu-se doar o con-
ceutrare de 6 piexe in intervalul 0—10 g. Din felul in care se ingiruie
insd greutdtile pare mai degrabi ci s-a urmirit obfinerea unei greutiti
totale 2 depozitului, adidugindu-se, una cite una, piece fragmentare de
dimensiuni mici, ceea ce ar explica numirul lor mai mare, pind la obti-
nerea greutiitii dorite. Din picate nu aven la indemind, peniru un studiu
mai aprofundat, i alte asemenea dale spre a pulea verifica presupu-
nerea noastrg.

" Cele 14 seceri intregi aflate in depozitul de la Striosti, la care pu-
tem adiduga i cele trei reconstituite, au greutittile cuprinse intre 89 <1
195 grame. Piesa cea mai usoarft apartine, si depi caracteristicile sale
morfologice, altui tip, in schimb celelalte apartin, asa cum s-a vizut,
categoriel largi a secerilor cu ciot de turnare neindepirtat. Greutilile lor
nu se insiruile unitorm, cele mai usoare avind 105 si 107 g. Le urmeazi
apoi 2 piese cu 134 &, respectivy 135 g, apoi un grup relativ compact
din’8 picse ingirate intre 148 si 167 g, erup in care se includ si cele 4
piese turnate in acelasi tipar. Tn sfirgity ultimele patru seceri an greutiitile
cuprinse intre 177 si 195 g. Scria oferitii de depozitul de la Striiosti tiind
prea mici, am recurs la o comparatie cu seriile de seceri cu ciot de la
Drajna, Dancu 1 Constanta-I’alas (Irimia 1968, 89 si urm.), pentru care
dispunem de cintirivi publicate, rezultind citeva observatii, desigur pre-
liminare, dar totusi demne de mentionat. Piesele din Dobrogea, in general
deosebite si morfologic, sint si mai ugoare, in vreme ce secerile din cele-
lalte 3 depozite au greutiti evident mnai mari, fapt datorat, desigur, ca
si diferentele morfologice, unor centre de prelucrare diferite. Dar si in
cadrul acestui grup mai mare se pot face diferentieri, desi seria Drajna,
prin mirimea ei (72 seceri, din care multe in acelasi tipar, cf. Alexan-
drescu 1966) distorsioneazii intr-o oarecare misuri graficele. Se pot
observa i grupuri: primul, doininat de exemplarele dela Drajna, cu greu-
titi intre 80—90 g, apoi un altul, intre care, in afara unor piese de la
Drajna intrd i citeva de la Dancu (3 piese) §i de la Striosti (2 piese),
avind greutitile intre 100—110 ¢. Grupul cel mai numeros si de departe
dominat de seceri dela, Drajna, ave greutiitile cuprinse intre 120 si 140 g,
fiind prezente &i piese de la Striiosti (2) si Dancu (4). Penultimul grup,
cu greutiti intre 150 si 170 g, este constituit in proportii aproximativ
egale din piese de la Drajna, Striosti si Dancu. In sfirsit, se mai contu-
reazi un grup, ceva mai restrins, din piese ,,super grele”, atirnind peste
190 g. Atit la Drajna cit i la Strilosti s-au descoperit serii de seceri tur-
nate in aceleasi tipare, dar nu existi o corespondentd intre seriile din
aceste doudi depozite, ceea ce pare a indica existenta a cel putin doud
centre de prelucrare. In acelasi timp grupele de greutii{i puse in evidenti
prin grafic exprimi de fapt standardele diferite, lipsa unor cintiriri foarte
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5 Depozitul de brenzuri de la Striosti 37

exacte (cu 2 zeciinale) impiedicind o definire mai precisit a acestora care sa
reducii grupurile intermediare. Oricum, in cazurile grupelor IT, IIT si IV
esteevident ci standardele respective se foloseau concomitent in mai
multe turnitorii. In lipsa acelorasi cintdriri precise, este dificil de spus
in ce misurd se urmirean anume greutiti pentru seceri, exprimate desigur
in-unitili ale vremii (asa cum s-a stabilit, eel putin pentru unele piese
din aur, cf. Eiwanger 1989, 443 si urm.), fiind de presupus cé in ce pri-
veste misurarea greutitilor s-a folosit si pentru piesele din bronz acelazi
sistem de miisuri. Foarte probabil greutatea piescler, in directd legiituri
cu ntassa de metal folositii. determina dimensiunile tiparelor. Numdrul
redus al grupelor de greutiiti (nu credem ci. acesta ar putea suferi modi-
ficiri substantiale chiar si in cazul unor noi descoperiri) ar insemna deci
si repertorin redus de tipare; in ceca ce priveste dimensiunile lor, fapt
confirmat de altfel pe cale tipologicidi. Aceasta ar infemna o anume stan-
dardizare a ,,productiei” de seceri, cel putin pentru zona subcarpatici,
chiar §i in ecazul mnai multor centre. I’iesele de la Dancu provin cu siguranta
din nordul Munteniei, dupd cum o aratii greutitile, demn de remarcat
fiind gi faptul cd doué dintre ele, din care una nefinisati, provin din ace-
lasi tipar (Dergacev, op. cit., 44, fig. 5/6—7). Pe de aliil parte, existenta,
chiar in cadrnl unei categorii restrinse de seceri, a citorva grupe diferite
de greutate face mai greu acceptabild ideea it acestea aun folosit drept
standarde de goreutate, important fiind de fapt simbolul purtat de piesd.

In NI Munteniei, atit din cercetidrile sistematice cit xi din cele
de suprafatd se cunosc mulie aseziri de tip ,,cetdtuie” aparfinind bron-
zului {irziu. In zona colinarit & Subcarpatilor de curbméd. depozitele de
la Drajna, Olteni (Alexandrescu, op. cit., 16), Striiosti ca s1 cel de la
Putreda (Isdcescu 1967, 327 —330), continind seceil cu ciot, se aflad in
proximitatea unor asezari ale culturii Monteoru. S-a afirmat insd cd aceste
comunititi Monteorn nu evolueazi pind in bronzul tirziu, ele fiind inlo-
cuite de cele apartinind asa-numitului ,.aspect cultural Petrizoru-Raco-
viteni”, desprins din complexul de caracter ridsdritean Sabatinovki
(Oancesz 1981, 183 si urni.). In cursul sipidturiler din anii 1979 —1981
de la Cirlominesti a fost identificat insfi un nivel de locuire monteoran
tirziu, in care s-au descoperit omoplati crestati si un celt de tip Oinac *.
In ultimul nivel de pe Cetituia 1 din complexul monteorean Nieni-Zi-
noaga, alituri de ceramicii, monteoreani tirzie, cu analogii in cimitirul
de la Balintesti-Cioinagi (Zaharia 1963), s-au gisit din nou omoplati
crestati, cioburi Tei, faza Fundenii Doamnei ¢i tipare de gresie pentru
verigi si, posibil, unul pentru seceri 3, cu analogii in mediile Sabatinovka
tirzii (Bockarev/Leskov 1980). Statiunea de la Berca, socotitdi ca apar-
tinind aspectului Petrisoru-Racoviteni (Gancea, op. c¢it., 183), in realitate
are un nivel de locuire cu ceramicii monteoreanii din faza Balintesti prin-

4 Sapituri arheologice inedite M. Babes, I. Chicideanu (Institutul de Arheologic Bucu-
resti), M. Constanlinesen (Muz. Judetean Buziu). Cellul a fost descoperit intr-o surpituri,
fmpreund cu ceramicd monteoreand tirzie, de citre Alexandru Babes in 1978, Materialul
arheologic se afld la muzeul din Buzdiu.

5 Sapdaturi arheologice incdite 1982 —1986 si 1988—1991, I. Chicideanu. Materiale ar-
heologice (inclusiv cele 7 tipare) se afla la imuzeul din Buziu, iar o micd parte la Instilutul
de Arheologie Bucuresti.
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38 Ion Chicideanu si Dan Lichiardopol 6

tre care s-au gisit citeva cioburi Noua si un ac cu capul piohlat 5, acesta
din urmé cu analogu in medii Lausitz (Bouzel\/Vol\olek 1981, 255 —256,
fig. 2/2). La vest de Drajna si Olteni sc cunoaste, mai de mult, statiunea
de la Tinosu, unde, desl cercetati sumar, au fost descoperite materiale
apartinind unei faze tirzii Monteeru (Vulpe/Vuipe 1924, 168 si urm.).
Dacd mai addvgim $i c¢i in imediata vecinitate a celor dousd depozite
dela Drajna si Olteni, pe valea Teleajenului, sint menticnate, mai de mult,
doud aseziri monteorene de tip ,,Cetiituie”, la Hemoriciu sila Gura V1t1—
oarei (Petrescu-Sava-Nestor 1940) credem ci avein toate motivele si
atribuim secerile cu cict de turnare neindepiirtat. din zona de dealuni
subcarpatice, ctapei finale a culturii Montecru. Prezenta in depozitele
de la Drajna de Jos si de la Striosti a unor xeceri turnate in acecleasi
tipare, indici. ’(otodatd, §1 producerea lor in aceastd zond. Relatia dintre
agezarile de lip ,,Cetavtum” si depozite nn exte intimplitoare (S()roceanu
1982, 368), iar tiparele descoperite la Nieni-Ziinoaga Cetiifuia 1 repre-
zintd dovada directd a practicirii mctalurziei bronzului in aceasti vreme
in asemenea z2seziri, asa cum s-a observat mail de mult pentru Kuropa
Centrald (.Jockenhovel 1982, 264 —266 ; Idem 1986, 213 «i urm.). Ar mai
trebui adiugat cii, asemenea unor zone din Transilvania, regiunea Sub-
carpatilor de curburi este bogald in ziclminte de sare nativi. fapt ce
trebuie si el pus in relatie cu asezirile ,.cetitui”, depozitele si centrele
metalurgice. Lipsese dovezile arheologice ale ,,invaziilor” sau ,,luplelor
intertribale””, fenomenul. bine documentat in' zoni, al depunerilor, a
ciror semnificatie simbolici devine tot mai evidentd, trebuind a fi pus
inrelatie cu dinamica complexi a structurilor sociale. Alituri de depozile
mixte de felul celor de la Drajna sau Putreda, depozitele de ceceri cu
ciot amintite, efirora le putem alitura si pe cele de la Izvoru Dulee (Oan-
cea/Drimbocianu 1973) si Cirligu Mare (Petrescu-Dimbovita. op. eit.,
55, pl. 270/K) amDbele cu seceri de alie tipuri, reprezintd una din expre-
siile ritnale ale acestei complexititi.
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OBSERVATIONS COXNCERNING THE BROXNZE HOARD
OF STRAOSTI, PRAHOVA

ABSTRACT

The present paper iz a chort version of a larger study about the
bronze hoard from Strdosti, Prahova county, which is already in
print, in german language, in the volume B. Héansel, T. Soroceanu
(Hrgh), Neue Bronzefunde cus Rumdénien, PAS, Berlin. The german
version includes the full catalogue, the typological discussion, the cul-
tural and the chronological irame and the illustration (drawings, gra-
phics and a map).
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