
CONTRIBUŢII LA CRONOLOGIA RELATIVĂ 
A CIMI TIRULUI DE LA PIŞCOLT. 

STUDII 

ANALIZĂ COMBINATORIE ŞI STRATIGRAFIE ORIZONTALĂ 

de VLAD VINTILĂ ZIRRA 

Cimitirul celtic biritual de la Pişcolt (jud. Satu Mare) are 1 85 de monninte. Bogăţia relativă 
a inventarelor funerare îl plasează pe primul loc între cele publicate în ţara noastră şi între 
primele din întreaga Europă. Articolul încearcă a-i stabili cu mai multă precizie cronologia 

relativă. Sunt discutate tipologia, stratigrafia orizontală şi înserierea, precum şi segregarea 

pe rituri şi ritualuri a mormintelor în cadrul spaţiului funerar. Rezultatele obţinute par a fi 
compatibile şi se susţin reciproc . Se detaşează patru grupări mai importante de morminte. 

Între anii 1 970-1 977 I. Nemeti a dirijat săpăturile arheologice care au 
condus la dezvelirea necropolei celtice de la Pişcolt (punctul „Nisipărie", jud. 
Satu Mare). Rezultatele cercetărilor au fost publicate între 1 988  şi  1 993 1 . 
Numărul de morminte cercetate se ridică la 1 85 ,  tlin care 1 7 1  au fost aflate in 
situ, restul de 1 4  fiind puternic deranjate. Totuşi, dintre acestea din urmă, 
autorul săpăturilor apreciază că şapte, judecând după prezenţa unor resturi de 
oase calcinate, pot fi socotite de incineraţie în groapă, în vreme ce altele două 
vor fi fost de înhumaţic şi numai unul de incineraţie în urnă2. Luând în 
considerare numai mormintele in situ, repartiţia pe rituri şi ritualuri este 
următoarea: inhumaţie - 75 de morminte (44, I%); incineraţie în groapă - 83 
de morminte (48,8%); incineraţie în urnă - 1 3  morminte (7, l %)3• 

S-ar putea presupune că în antichitate necropola de epocă celtică de la 
Pişcolt a cuprins mai multe morminte decât cele găsite în urma cercetărilor 
arheologice din ultimii ani. Estimarea numărului complexelor funerare dispărute 
între timp este dificilă. O încercare de acest fel ar putea pleca de la amplasamentul 
mormintelor în aria dunei şi de la distanţele relative dintre ele. Se poate observa 
că spre versanţii nordic şi estic ai formei de relief (care au fost grav afectaţi în 
urma exploatării unei cariere de nisip4) complexele funerare sunt mai puţine, 

1 I .  Nemeii, Necropola Late11e de la Pişcolt, jud. Satu Mare. I, Thraco-Dacica 9, 1 988,  
p. 49-73;  II, Thraco-Dacica I O, 1 989, p. 75- 1 1 4; III, Thraco-Dacica 13,  1 992, p. 59- 1 1 2; IV. 

Thraco-Dacica 1 4, 1 993, p. 1 1 7- 1 29; idem, ActaMP 1 O, 1 986 ,  p. 7 1 -82. 
2 Idem, Thraco-Dacica 9, 1 988,  p. 50; Thraco-Dacica 1 4, 1 993,  p. 1 1 7. 
3 Ibidem, p. 1 1 7, 1 1 9- 1 20. 
4 Idem, Thraco-Dacica 9, 1 988,  p. 49. 

S C  I V A, tomul 48, nr. 2, Bucureşti, aprilie-iunie 1 997, p. 87- 1 37 
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88  Vlad Vintilă Zirra 2 

mai rare, iar distanţele dintre ele de regulă mai mari decât în centru sau în partea 
sud-vestică, unde spaţiul a fost utilizat cu mare intensitate pentru înmormântări 
(fig. 2) .  Având în vedere cele de mai sus, aş fi înclinat să cred că numărul 
mormintelor distruse fără urmă este cuprins între 5- 1 O şi maximum 20. 

Din numărul total de complexe funerare cercetate, aproximativ o jumătate 
prezintă inventare funerare bogate, în vreme ce 1 5  sunt lipsite de inventar, ori 

Fig. I .  Răspândirea celor mai importante necropole celtice din România. 

acesta se limitează la un singur obiect5 . În concluzie, numărul ridicat de com­
plexe funerare (până în momentul de faţă necropola de la Pişcolt este cea mai 
mare necropolă celtică publicată în ţara noastră), precum şi bogăţia şi diversitatea 
inventarelor lor, oferă posibilitatea de a stabil i  cu mai multă precizie cronologia 
relativă a implantării şi vieţuirii celţilor pe teritoriul de azi al României .  

Încercări notabile în această privinţă au fost făcute, în special de către 
VI. Zirra, începând cu sfârşitul deceniului al şaptelea al secolului nostru6. Au 

5 Idem, Thraco-Dacica 1 4, 1 993, p.  1 22.  
6 Mă voi rezuma să amintesc aici  numai studiul de sinteză al lui VI. Zirra, Dacia, 

N. S .  1 5, 1 97 1 ,  p. 1 7 1-238.  
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3 Cimitirul de la Pişcolt 89 

fost clasificate şi  discutate toate descoperirile, conţinând piese de factură celtică, 
cunoscute până atunci. Din păcate, însă, necropolele pe care le-a avut la 
dispoziţie în demersul său (Ciumeşti7, Apahida8, Curtuiuşeni9, Sanislău, Din­
deşti 10 ,  Giriş-Tărian1 1  etc.) erau fie de dimensiuni mai mici, fie fuseseră de-a 
lungul veacurilor grav afectate de tot soiul de distrugeri întâmplătoare sau 
sistematice. Uneori, deşi reconstituite, observaţiile asupra mormintelor erau 
discutabile, iar integritatea inventarelor adesea nesigură. În schimb, cercetarea 
cimitirelor de la Pişcolt şi Fântânele (jud. B istriţa-Năsăud, din păcate până în 
prezent nepublicat)12, care a avut loc aproape simultan, a furnizat între timp 
o cantitate substanţială de noi date, care de data aceasta pot fi folosite cu 
încredere. 

În ansamblu, din numărul apreciat de 400-500 de morminte celtice 
semnalate în Transilvania, Banat, Crişana şi  Sătmar, numai aproximativ 
50-60% beneficiază de observaţii directe, fiabile din punct de vedere arheologic. 
Dacă ar fi să eliminăm din calcul complexele funerare de la Pişcolt, situaţia 
aceasta ar fi cu mult mai descurajantă. Din nefericire, din pricina condiţiilor 
în care s-au desfăşurat lucrările şantierului de la P işcolt, independent de voinţa 
conducătorului cercetărilor, parte din materialele constituind inventarele unor 
morminte nu au putut fi recuperate, mai mult, n-au putut fi nici măcar clasificate. 

Altele se află într-o stare avansată de depreciere, încât determinarea lor este 
discutabilă sau imposibilă. În sfârşit, nu au fost făcute determinări antropologice 
asupra resturilor osteologice recoltate din morminte. De aceea singurele 
consideraţii care s-ar putea face privitor la repartiţia pe sexe a mormintelor de 
adulţi rămân cele întemeiate pe natura mobil ierului arheologic aflat în 
respectivele complexe închise. 

Contribuţia lui Nemeti la cercetarea şi interpretatea rezultatelor săpăturilor 
din necropola de la Pişcolt este remarcabilă din mai multe puncte de vedere. 

Aş sublinia mai cu seamă priceperea sa în stabilirea tipologiei obiectelor din 
inventarele funerare, cât şi concluziile asupra cronologiei relative, chiar dacă, 
în urma cartării mormintelor din orizonturile decelate, rezultă o imagine nu 
întotdeauna clară. Autorul a publicat în primele trei tranşe succesive ale studiului 
său (v. supra, nota 1 )  catalogul integral, ordonat pe faze, al complexelor funerare 
săpate, precum şi o tipologie amănunţită a tuturor bunurilor cuprinse în 
inventare. O atenţie deosebită a fost acordată pieselor de metal în general, iar 
dintre acestea cu precădere au fost urmărite fibulele şi brăţările .  

7 VI. Zirra, Un cimitir celtic În nord-vestul României, Baia Mare, 1 967. 
8 I. H .  Crişan., ActaMN 8, 1 97 1 ,  p. 37-70; VI. Zirra, Dacia, N. S. 20, 1 976, p. 1 29- 1 66. 
9 N. Chidioşan, Crisia 1 2, 1 982, p. 393-398. 
10 VI. Zirra, StComSatu Mare 1 972, p. 1 5 1 -22 1 .  
11 N .  Chidioşan, D .  Ignat, SCIVA 23, 1 972, p. 553-579. 
12 I .  H. Crişan, în The Celts in central Europe (Papers of the II. Pannonia Conference), 

Szekesfehervăr, 1 975, p. 1 85-1 86. 
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Fig. 2. Planul necropolei de la  
Pişcolt, după I. Nemet i (Thraco­

Dacica 1 3 ,  1 992, fig. 2). 
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5 Cimitirul de la Pişcolt 9 1  

În cadrul fiecărei categorii de obiecte au fost făcute distincţii tipologice, 
adesea foarte fine, pentru care este permanent vizibilă preocuparea de a găsi 
analogiile cele mai pertinente din lumea celţilor, dar nu numai a acestora. 
Clasificări de acest gen apar la sfârşitul fiecăreia din primele trei secţiuni ale 
publicări i .  Ultima parte a studiului monografic privitor la necropola de la 
Pişcolt (care reprezintă o sinteză a datelor prezentate anterior) cuprinde - pe 
lângă o diversitate de rezultate statistice referitoare la rituri, ritualuri, orientări, 
inventare funerare şi o caracterizare a fazelor prin tipurile cele mai semnificative 
- cinci figuri tipologice recapitulative ale obiectelor de metal, precum şi o 
alta, sinoptică, în care diferitele tipuri (nu mai puţin de 1 1 1 )  sunt grupate 
potrivit celor patru orizonturi propuse deja de autor1 3 .  Cele patru orizonturi au 
fost stabilite de Nemeti pe baza combinării tipurilor de bază. Tabelul de înseriere 
cuprinde 42 de tipuri, cu ajutorul cărora au fost ordonate cronologic 95 de 
morminte 14, adică ceva mai mult de jumătate din numărul total al acestora. 
Efortul susţinut de a avansa o tipologie cât mai fină a pieselor de inventar 
pare, totuşi, puţin supradimensionat în raport cu numărul relativ redus de 
tipuri care au fost utilizate la înseriere. 

În tabelul respectiv surprinde mai ales lipsa oricărui tip ceramic, deşi 
clasificarea acestei categorii de materiale, propusă de autor, este foarte precisă. 
În schimb, tipul de fibulă A 1 (socotit în mod forţat o variantă a tipului Certo sa 1 5) 
apare în înseriere, deşi el nu se combină cu nici un altul. Rezultă că acestui 
tip de fibulă i s-a acordat poziţia respectivă pe baza analogiilor citate de 
autor1 6. În ultimă instanţă s-ar putea conchide că tocmai tipologia foarte variată 
stabi l i tă de către Nemeti i-a l imitat, într-o anumită măsură, valoarea 
combinatorie. 

DISPOZIŢIA SPAŢIALĂ A MORMINTELOR DE LA PIŞCOLT 

Privind planul cimitirului de la Pişcolt (fig. 2) 1 7 se observă două zone prin­
cipale, distincte, de înmormântare. Din păcate, însă, în lipsa curbelor de nivel pe 
planul  obiectivulu i ,  nu se poate înţelege de ce  ele sunt destul de c l ar 
individualizate . Presupun că, din punct de vedere topografic, acolo unde se 
vădeşte o concentrare maximă de morminte, relieful dunei este destul de plat, 

1 3  Nemeti, Thraco-Dacica 1 4, 1 993, p .  1 23- 1 27 şi fig. 2-7. 
14 Idem, Thraco-Dacica 9, 1 988, p.  50; Thraco-Dacica 14, 1 993, p .  1 22 şi fig. 8 

(„Combinaţia tipurilor de obiecte"). 
15 Idem, Thraco-Dacica 9, 1 988, p. 56, fig. 5, M. 1 25/ l a- l b  (două exemplare), 6 1 ;  

Thraco-Dacica 1 4, 1 993,  fig. 8 .  
16 Idem, Thraco-Dai:ica 9, 1 988,  p. 6 1 .  
1 7  Toate figurile conţinând piese au fost alcătuite în lucrarea de faţă, folosind desenele 

publicate de Nemeti în catalogul cimitirului. Rearanjarea şi prelucrarea lor îmi aparţin. 
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92 Vlad Vintilă Zirra 6 

iar între principalele areale funerare se vor fi găsind nişte denivelări  destu l  de 
importante, încât să îngreuneze amenajarea unor morminte în condiţii normale. 

Prima zonă principală de înmormântare se situează în partea centrală şi 
nordică a dunei. În cadrul acesteia se detaşează o concentrare majoră de 
morminte către l imita sa sudică. Afară de aceasta, grupări mai modeste de 
morminte, dar oricum sesizabile, se întrevăd în partea extrem nord-vestică, 
precum şi o alta în centru-nord (imediat la sud de o escavaţie modernă, de 
formă alungită). În N şi E primei zone se mai afla cu siguranţă un număr de 
morminte, probabil între 5-1 O şi  maximum 20, aparţ inând aceluiaşi cimitir. 
Ele s-au pierdut, în mod special în urma deschiderii unei exploatări de nisip, 
iar inventarele lor nu au putut fi recuperate decât în foarte mică măsură, în 
timp ce poziţia lor topografică rămâne necunoscută (supra, p. 2,  n. 4). 

Cea de-a doua zonă principală de înmormântare se află spre partea de 
SV a dunei, distanţată de cea anterior amintită la aproximativ l O m. Un 
maximum de concentrare a complexelor funerare se înregistrează mai ales în 
jumătatea sa estică, în timp ce către limita sa sud-vestică ele sunt mai răsfirate. 
Simpla dispoziţie spaţială a celor două zone principale cu complexe funerare, 
dar în special suprafeţele unde complexele funerare se aglomerează în mod 
vădit, ar sugera, fie şi la o examinare fugitivă, o diferenţiere cronologică în 
evoluţia necropolei de la Pişcolt. 

METODELE FOLOSITE ÎN ÎNCERCAREA DE A STABILI CRONOLOGIA RELATIVĂ 

A NECROPOLEI DE LA PIŞCOLT 

1 .  Tipologia. Dificultăţi în această privinţă am întâmpinat din pricina 
faptului  că o parte din desenele pieselor de inventar din publicaţi i  au detalii 
imperfecte sau neclare. Nu am avut  posibilitatea (decât foarte limitată) de a ob­
serva direct mai mult de câteva piese1 8 . Situaţia cea mai grea am întâlnit-o atunci 
când, în cazul unor destul de numeroase obiecte fragmentare sau deformate de 
rugină, a trebuit să decid dacă pot fi incluse într-un tip stabilit sau nu . În mai 
multe rânduri am operat astfel de aproximări, dar cred că, măcar în ansamblu, 
ele sunt justificabile 1 9 .  Atunci când nu erau nici un fel de şanse de a lua o hotărâre 
rezonabilă, am fost nevoit să fac abstracţ ie de acele piese20. 

În stabilirea tipologiei ceramicii din mormintele de la Pişcolt se ajunge 
inevitabil la o serie de decizii greu de luat. Mă refer la faptu l că varietatea sa 

18 În octombrie 1994 am văzut mobilierele mormintelor de la Pişcolt, aflate în expoziţiile 
muzeelor din Carei şi Satu Mare. 

19 În figurile unde au fost cartate astfel de piese, în dreptul mormântului respectiv, apare 
câte un semn de întrebare. 

20 Bineînţeles că eliminarea lor din calcule are influenţă asupra analizei combinatori i ,  dar 
fără îndoială că mai puţin decât în cazul că s-ar face atribuiri tipologice hazardate. 
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7 Cimitirul de la Pişcolt 93 

este foarte mare. Evident, există un număr de forme de bază, dar între acestea 
se găsesc zeci de variante sau subvariante intermediare care cu anevoie, în 
mod justificat, ar putea fi incluse primelor. Pe de altă parte, dacă s-ar încerca 
separarea cu orice preţ a variantelor, s-ar ajunge Ia a avea de-a face cu o 
sumedenie de unicate. O situaţie similară apare şi în cazu l  fibulelor, dar mai 
rar. Se întâlnesc forme intermediare între diferitele tipuri, ce ar putea fi 
considerate, alături de exemplarele mai frecvente, a constitui familii2 1 . Pentru 
aplicarea metodei stratigrafiei orizontale astfel de împrejurări (până Ia o anumită 
limită) sunt în general binevenite, pentru că şansele apariţ iei pe plan a unor 
grupări mai bine individualizate sporesc (cu condiţ ia să rămână Ia dispoziţ ie 
un număr suficient de obiecte presupuse de acelaşi fel). 

În schimb, o astfel  de „fragmentare" tipologică este defavorabilă analizei 
combinatorii, întrucât o mare parte din „numitorii comuni" pe care ea se 
sprij ină dispar pur şi simplu . În consecinţă, cantitatea combinărilor care ar 
putea fi luate în calcul descreşte vertiginos, încât, în ultimă instanţă, informaţiile 
nu mai pot fi legate. Invers, cons iderarea unor t ipuri de obiecte mai 
cuprinzătoare, cu trăsături comune mai generale, dezavantajează rezultatele 
eventuale ale stratigrafiei orizontale, căci, aproape sigur, piesele inc luse în 
aceeaşi clasă s-ar distribu i în mod prea echilibrat pe suprafaţa planului, ceea 
ce înseamnă l ipsa relevanţei  cronologice. 

Se deduce, deci ,  că de stabilirea tipologiei depind, în ultimă instanţă, 
rezultatele Ia care se poate ajunge prin intermediul celor două moduri de 
abordare amintite mai sus. Iată că dificultatea teoretică de bază constă în 
faptul  că cele două metode pentru a fi operaţ ionale tind să impună două 
tipologii alternative: pentru analiza combinatorie una mai brută, pentru 
stratigrafia orizontală una mai fină. O atare soluţie nu pare a fi recomandabilă, 
având în vedere că avem de-a face cu un singur monument arheologic . 

În cadrul lucrării de faţă a fost utilizată, de aceea, o tipologie de com­
promis (stabilită în urma unor încercări succesive de analiză combinatorie şi 
stratigrafie orizontală), utilizabilă atât pentru o metodă cât şi pentru cealaltă. 

În l inii mari, după gruparea diferitelor obiecte cu aceeaşi întrebuinţare, 
urmată de circumscrierea tipurilor şi subtipurilor, am constatat că există elemente 
asemănătoare, cât şi altele deosebitoare, în raport cu tipologia utilizată de Nemeti. 

Ca şi Nemeti, am realizat, după cum era şi firesc, că anumite tipuri au 
o relevanţă mare din punct de vedere combinatoriu şi al stratigrafiei orizontale, 
pe când altele sunt practic indiferente22 . Tipurile relevante sunt acelea a căror 

21 F. R. Hodson, The La Tene Cemete1y at Miinsingen-Rain, Acta Bernensia 5, 1 968, p. 14 .  
1 2  Nemeti, Thraco-Dacica 9, 1 988, p. 50. Îmi face impresia, că autorul cercetărilor, deşi 

afirmă că a util izat metoda combinatorie, a atribuit, cel puţin în unele cazuri, anumite morminte 
diferitelor faze pe care le stabileşte în funcţie de datarea unor tipuri cunoscute în cadrul altor 
necropole. 
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Fig. 3 .  Pişcolt. Răspândirea tipurilor 1 ,  2, 3, 4, 6; în 
paranteze, numărul p ieselor; (?) piese nesigure. 
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paranteze, numărul pieselor; (?) piese nesigure. 
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„viaţă" este relativ scurtă, iar pe de altă parte au şi o frecvenţă convenabilă. 
Din acest punct de vedere se poate vorbi şi la Pişcolt de o „tiranie" a fibulelor, 
însoţ ită (ceva mai puţin) de cea a brăţărilor/verigilor de gleznă, acestea fiind 
obiectele din inventarele funerare care contribuie în măsura cea mai înaltă la 
definirea elementelor comune ale unor grupări de morminte. În schimb, o bună 
parte din tipurile de ceramică, armele sau ustensilele nu par să aducă mărturii 
prea utile în privinţa cronologiei interne a necropolei, chiar dacă pentru unele 
categorii din aceste materiale există o l iteratură considerabilă. 

„ Inexpresivitatea" cronologică are două explicaţ i i  opuse: fie tipul este de 
mare frecvenţă, dar cartarea sa indică o răspândire generală relativ echilibrată 
în spaţiul funerar, fie, dimpotrivă, tipurile sunt mai degrabă unicate în 
inventarele complexelor. De aceea, în analiză am renunţat spre exemplu la 
arme, la anumite tipuri de ceramică sau ustensile, în schimb am păstrat aproape 
toate tipurile de fibule. Cazurile „flagrante" de tipuri irelevante pentru 
cronologia internă a necropolei de la Pişcolt au fost şi ele cartate, dar nu au 
mai putut fi incluse în ilustraţia lucrării din pricina limitelor spaţ iului tipografic, 
cu excepţia unuia singur (fig. 17 /I). El este prezentat ca argument justificativ 
al respingerii tipurilor irelevante în strădania determinării cronologiei relative 
interne a necropolei de la Pişcolt. 

2 .  Stratigrafia orizontală. În urma stabilirii tipologiei obiectelor din 
inventarele funerare cartarea a fost principalul mij loc de a face aprecieri asupra 
valorii cronologice a tipurilor, aşa după cum arătam mai sus23. O parte din 
tipurile urmărite se grupează în mod sugestiv pe planul spaţ iului funerar, altele 
dimpotrivă, nu oferă indici i  folositoare. Atunci când, examinând cartarea unor 
tipuri, s-a observat o distribuire relativ uniformă pe suprafaţa necropolei mi-am 
pus întrebarea dacă nu cumva acestea ar putea fi în mod justificat „sparte" . În 
câteva cazuri chiar aşa am procedat. Cu alte cuvinte, cu ajutorul stratigrafiei 
orizontale am căutat să verific în practică şi să ponderez tipologia pieselor din 
inventarele mormintelor. 

3 .  Înserierea (analiza combinatorie). A fost realizată cu programul 
WINBASP24 . Iniţial, operând în cadrul complexelor închise cu toate tipurile 
de obiecte din inventare, rezultatele înserierii păreau mai degrabă confuze. De 

23 Un exemplu dintre cele mai clare în această privinţă îl constituie urmărirea unor tipuri 
ceramice pe planul necropolei de la Solduno; cf. W. E. Stiickli, Chronologie der jiingeren 

Eisenzeit im Tessin, Antiqua 2, Base!, 1 975. 
2 4  Versiunea a V-a, rescrisă de I .  Scollar. Istoria acestui pachet de programe (iniţiat în 

mare parte la Rheinisches Landesmuseum din Bonn) începe în anii 70. Înserierea (analiza 
combinatorie) este doar o parte a sa. Ea se bazează, ca şi alte programe similare, pe prezenţa/ 
absenţa unor tipuri (sau variabile) în complexele (unităţile) luate în considerare. Cu ajutorul 
unui aparat matematic complex de calcul se încearcă stabilirea „apropierii" sau „distanţei" 
dintre tipuri, respectiv dintre complexe. 
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aceea, aplicând criteriul sugestivităţii stratigrafiei orizontale a tipuri lor, le-am 
eliminat în mod deliberat pe acelea care prezentau o răspândire generală în 
cadrul cimitirului (fig. 1 7  /I). În urma acestui compromis tabelul general de 
înseriere a devenit mai lizibil ,  tipurile, respectiv mormintele adunându-se mai 
clar în patru grupări principale, diferenţiate una de cealaltă prin felul asocierilor 
(fig. 25a-25b ). În aceeaşi manieră am procedat şi în privinţa tabelului de 
înseriere care conţine exclusiv tipuri de fibule (f ig. 20) .  Tipologia utilizată 
pentru înserierea complexelor este identică celei urmărite prin stratigrafia 
orizontală. De aceea şi numerotarea este comună, chiar dacă în fig. 25a-25b 
cifrele nu se află în ordine monotonă crescătoare. În sfârşit, cartarea complexelor 
funerare din grupările amintite arată o deplasare spaţială a lor, chiar dacă în 
repetate rânduri în aceleaşi zone se află alăturate morminte din grupări diferite 
(fig. 26-29) .  În acelaşi fel am procedat şi cu tipurile de fibule, cărora le-am 
acordat un interes special datorită stratigrafiei lor orizontale de obicei mai 
clare . La rândul lor, ele se diferenţiază în patru grupări (fig. 20-2 1 ). Având 
în vedere situaţia descrisă, e foarte probabil a fi vorba de fazele principale ale 
constituirii cimitirului Latene de la Pişcolt. 

Utilizarea simultană a celor două metode de investigaţie (stratigrafia 
orizontală şi analiza combinatorie) la care m-am referit mai sus nu elimină în 
nici un fel din discuţie aprecierile asupra valori i şi limitelor lor. În fond 
ambele depind în mod direct de tipologia avansată de cercetător. Mai mult, 
amândouă au ca punct de plecare două modele teoretice25 diferite. Primul 
presupune din capul locului o constituire sistematică, „reglementată" a cimi­
tirului. O astfel de ordonare se observă în cimitirele modeme (perfect posibilă 
şi în vremurile preistorice, de ce nu ?), de aceea ni se pare perfect f iresc ca 
mormintele să poarte semne de delimitare şi recunoaştere. Plecând de la această 
evidenţă, ar putea fi construită reciproca: dacă se sesizează o ordonare oarecare, 
se poate postula existenţa unui sistem de marcare a mormintelor dintr-un 
cimitir preistoric26. Cel de-al doilea porneşte de la ideea că un mormânt plasat 
mai sus într-un tabel de înseriere este anterior unuia plasat mai jos în acelaşi 
tabel (evident, e necesar a cunoaşte pe alte căi măcar un minimum în privinţa 
raporturi lor cronologice ale tipurilor care sunt cuprinse în complexele respec­
tive, pentru că altfel s-ar putea foarte bine să obţinem o diagramă aşezată 
răsturnat) . Dacă acceptăm că modelele teoretice de care pomeneam (la drept 
vorbind, ele par destul de rezonabile) pot f i  admise în ansamblu ca bază de 
plecare, ar trebui să cădem de acord şi asupra concluziei că rezultatele obţinute 

25 Există chiar părerea că am avea de-a face cu ficţiuni, subliniindu-se ideea că rezultatele 
la care se poate ajunge pe aceste căi nu vor avea niciodată şansa unei verificări practice; apud 
W. E. Stockli, în Das keltische Grăbe1.feld von Miinsingen-Rain 1906-1996, lnternationales 

Kolloq11ium in Miinsi11ge11, 9.-12. Oktober 1996 (rezumatele comunicărilor), Berna, 1 996, 
p. 1 4- 1 5 .  

26 Ibidem. 
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Fig . 1 9. Pişcolt. Tipurile de fibule care apar în tabelul lor de înseriere (în ordinea din fig. 20). 
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Fig. 20. Pişcolt. Tabel de înseriere a tipuri lor de fibule (cifrele din câmp indică numărul 
exemplarelor de acelaşi fel care apar în acelaşi mormânt); v. fig. 1 9 . 

https://biblioteca-digitala.ro



1 1 4 Vlad Vintilă Zirra 28 

Tip 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 . 2 2 2 2 
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F ig .  2 1 .  Pişcolt. Tabel cantitativ de combinări ale diferitelor tipuri de fibu le (pe diagonală, 
numărul de combinări ale unui tip cu el însuşi) ; v. fig 1 9. 

prin aplicarea celor două metode sunt mai obiective decât aranjarea „după 
ochi" a unei secvenţe de complexe închise. 

Morminte „ diagnostic "27, morminte „ dependente" În prima categorie 
am inclus toate acele morminte din inventarul cărora am reţinut cel puţin două 
tipuri diferite pentru analiza combinatorie (89 de morminte). Datorită acestui 
lucru poziţia lor în tabelul combinatoriu este mai bine asigurată. Ele reprezintă 

27 Chiar dacă expresia „mormânt diagnostic" poate părea nepotrivită, ea este sugestivă, 
iar pe de altă parte a intrat în literatura de special itate de măcar trei decenii. Între primii 
util izatori ai săi se numără F.  R. Hodson, op. cit. (supra n. 21 ), p. 15 şi  urm. 
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Fig .  22. Pişcolt. Cartarea grupelor de combinări ale 
tipurilor de fibule (în paranteze, numărul tipului). 
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„scheletul" înserierii .  Cea de-a doua categorie cuprinde mormintele în care a 
fost luat în considerare doar un singur tip de obiect (3 9 de morminte) . Acestea 
sunt un fel de accesorii ale înserierii şi, la limită, ar putea fi chiar eliminate. 
Poziţia lor în cadrul înserierii este mai laxă (fig. 25a-25b şi 26-2 9 ;  mormintele 
„dependente" au fost notate cu *) . Nu este îngăduit, însă, să se creadă că ele 
ar putea fi plasate oriunde. Evident, poziţia lor depinde de „viaţa" tipului pe 
care îl conţin. Se porneşte de la ideea că un tip bine definit are în mod normal 
o viaţă comensurabilă şi destul de scurtă28. 

În concluzie, m-am străduit, prin încercări succesive, să ajung la un 
compromis acceptabil prin intermediul celor trei metode de care am amintit. 
Examinând rezultatele obţinute, se poate spune că atât cele ale stratigrafiei 
orizontale, cât şi cele ale înserierilor sunt compatibile în linii mari, ceea ce 
reprezintă o situaţie destul de apropiată de una ideală. 

FAZELE NECROPOLEI DE LA PIŞCOLT 

Examinând tabelul înserierii mormintelor (fig. 25a-25b) se conturează 
patru grupări principale, care pot fi socotite ca faze în dezvoltarea cimitirului. 
Limitele dintre ele, totuşi, ar putea fi discutabile. Faptul acesta nu este, totuşi, 
surprinzător, căci evoluţia necropolei a fost destul de graduală, iar delimitarea 
unor „faze" în privinţa unor complexe închise izvorăşte mai degrabă dintr-o 
abstracţie. De aceea, la nevoie, ar putea fi luate în considerare câteva subfaze 
(orizonturi intermediare) la trecerea de la o grupare la alta. 

Prima grupare (faza 1) este caracterizată de prezenţa următoarelor tipuri 
(cu prezenţă exclusivă sau aproape exclusivă) : 3 (fig. 3, 1 9-22, 25a-25b), 26 
(fig. 9, 23, 25a-25b) 27 (fig. 9, 23,  25a-25b), 6 (fig. 3, 1 9-23 , 25a-25b), 28  
(fig. 1 7, 23 ,  25a-25b), 2 9  (fig. 1 2 , 23 ,  25a-25b), 30 (f ig. 1 6 , 23 ,  25a-25b), 1 
(fig. 3, 1 9-23 , 25a-25b), 2 (fig. 3 ,  1 9-23 ,  25a-25b), 4 (fig. 3 ,  1 9-23 ,  25a-25b), 
3 1  (fig. 1 6, 23, 25a-25b), 32 (fig. 1 6, 23, 25a-25b) şi 5 (fig. 4, 1 9-23 , 25a-25b). 
Celelalte tipuri, corespunzătoare acestei grupări, apar cu precădere în cea 
succesivă. 

Cea de-a doua grupare (faza 2) este def inită cu precădere de tipurile 35 
(fig. 9, 23, 25a-25b), 37 (fig. 1 1 , 23, 25a-25b), 38 (fig. 1 0, 23, 25a-25b), 7 
(fig. 5 ,  1 9-23 ,  25a-25b ) ,  8 (fig. 4, 1 9-23 ,  25a-25b ), 1 3  (f ig. 4, 1 9-23,  
25a-25b ) ,  40 (fig. 1 8 , 23 ,  25a-25b ), l O (fig. 5 ,  1 9-23,  25a-25b) şi 9 (fig. 5 ,  
1 9-23,  25a-25b ) .  Tipurile 1 1  (fig. 5 ,  1 9-23, 25a-25b ), 1 5  (fig. 6 ,  1 9-23,  
25a-25b), 41  (f ig. 1 1 ,  23,  25a-25b) şi 46 (f ig. 1 3 , 24-25a-25b) au o prezenţă 
echilibrată şi în gruparea următoare. 

2 8  Astfel de concepte axiomatice sunt prezentate şi în partea de teorie a pachetului de 
programe WINBASP. 
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Tipul 46, cu slabă prezenţă chiar la sfârşitul primei grupe şi începutul 
celei de-a patra, este un exemplu negativ, de-altfel, în ceea ce priveşte 
distribuirea sa în spaţiul funerar al c imitirului. Rămâne de presupus că în cazul 
acestei brăţări/verigi, datorită simplităţii sale evidente, este greu să se 
deosebească subspecii şi, prin urmare, este neexpresivă din punct de vedere 
cronologic . 

Un alt caz, aproape la fel de imprecis, îl reprezintă tipul 4 1 ,  a cărui 
apariţie e întâmplătoare numai în gruparea a patra. Nemeti a propus două 
variante ale acestui tip de brăţară/verigă de gleznă29, dar, din păcate, pentru că 
în catalogul inventarelor acestea nu pot fi convenabil deosebite, am fost obligat 
să le confund. Este totuşi probabil, că o separare a tipului, pc criterii care nu 
pot fi stabilite decât la o examinare directă a pieselor, ar duce la o de.finire ma� 
nuanţată a grupărilor de morminte de la Pişcolt. În sfârşit, tipul 39 (fig. 1 3 , 23 ,  
25a-25b ), de asemenea o brăţară/verigă de gleznă, deşi cu o frecvenţă mai 
degrabă mică, apare aproape egal în toate grupările. Din nou se remarcă 
simplitatea sa. 

În gruparea a treia (faza 3) predomină tipurile 1 5 ,  43 (fig. 1 4, 23 ,  
25a-25b) ,  44  (fig. 1 2 , 24-25a-25b) ,  cu  apariţie exclusivă ş i  1 4  (fig. 7 ,  1 9-22,  
24-25a-25b ) .  

Cel din urmă apare chiar puţin mai frecvent în cea de-a patra grupare 

(faza 4) , care este caracterizată în mod clar de tipurile 49 (fig. 1 5 , 24-25a-
25b), 50 (f ig. 1 5 , 24-25a-25b), 5 1  (fig. 1 2 , 24-25a-25b), 23 (fig. 8, 1 9-22,  
24-25a-25b ) ,  52 (fig. 1 8 , 24-25a-25b ) ,  24 (fig. 8 ,  1 9-22, 24-25a-25b ) ,  22 
(fig. 6,  1 9-22, 24-25a-25b) şi 53  (fig. 1 8 , 24-25a-25b ) .  Ultimele şase tipuri 
sunt prezente doar în gruparea finală . . . 

În tabelul de înseriere bazat numai pe mărturia fibulelor (fig. 1 9-22) se 
desprind de asemenea patru grupări (I-IV) care, în linii mari, corespund celor 
prezentate anterior (cifrele din tabel - fig. 20 - reprezintă numărul pieselor de 
acelaşi fel dintr-un mormânt) . Mai mult, grupările care se detaşează sunt mai 
nete, dar, în mod firesc, numărul complexelor luate în discuţie este vădit rnai 
restrâns (37 de cazuri) . În principiu, constatările acestea subliniază faptul că 
într-adevăr f ibulele pot fi investite cu un rol privilegiat în privinţa cronologiei 
relative a cimitirului. 

Prima grupare (I) a tipurilor de fibule (fig. 20) este individualizată de 
tipurile l ,  2,  3, 4 şi 5, iar cea de-a doua (II) de 7,  dar în special de tipurile 
8 şi 9. Tipul 1 1  este comun şi grupării a treia (III) în care cele mai 
reprezentative sunt tipurile 1 3  şi  1 5 , în timp ce 14 apare şi  la începutul grupării 

a patra (IV) .  La rândul său aceasta se detaşează de celelalte prin prezenţa 
tipurilor 22, 23 şi 24. Comparând cele două tabele de înseriere (fig. 20, 
25a-25b ) ,  se poate constata că poziţia şi gruparea tipurilor de fibule nu diferă 

29 I. Nemeti, Thraco-Dacica 14. 1 993, p .  1 25 ,  fig. 4/3a, 3b. 
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Fig . 23 .  Pişcolt. Tipurile de obiecte care apar în tabelul general de înseriere a mormintelor (în 
ordinea din fig . 25a-25b). 

https://biblioteca-digitala.ro



33 

,f-.:�:: ·�·� . . � -� . ' 

�1 9 � 

2 2  

Cimitirul de la Pişcolt 1 1 9 

1' ..... . :,__ '" . . · -· • •  •. Gm .· · o.· ·.-· . · """ . . 

„ . 45 O. . . ,, 47 

� 
• o i:>e--

24 

��"'""' ) .1 ' � . . . . ' : '\ . ·' I  

;, 5 0 

� 
·�· ! ;.�I . I 

; : · ·  25 

Fig.  24.  Pişcolt. Tipurile de obiecte care apar în tabelul general de înseriere a mormintelor 

(în ordinea din fig. 25a-25b). 

considerabil . De asemenea, compararea cartării complexelor închise, grupate 
potrivit evidenţelor celor două tabele de înseriere, duce la aceeaşi concluzie, 
cu diferenţa normală că în fig. 22 numărul complexelor cartate, fiind categoric 
mai mic, imaginea e mai puţin sugestivă. 

Este adevărat, poziţia anumitor morminte în tabele nu mai corespunde 
întocmai (dacă s-ar pomi de la ideea că gruparea întâi din fig. 20 este echivalentă 
primeia din fig. 25a), dar deplasările lor nu au avut Joc la distanţe prea mari. 
Aceasta înseamnă, mai degrabă, că a lte elemente din inventarul funerar 
(binenţeles nu o fibulă) tind să „învechească" sau să „înnoiască" respectivele 
complexe funerare. 
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CARTAREA FAZELOR NECROPOLEI 

Nemeti şi-a dat scama că în cazul cimitirului de la Pişcolt se poate vorbi 
despre o deplasare pe plan a fazelor30. De altfel, pe baza acestei concluzii a 
şi încadrat un număr de 76 de morminte din punct de vedere cronologic, 
exclusiv pe baza indiciilor de stratigrafie orizontală3 1 • Procedeul acesta poate 
f i ,  însă, destul de înşelător, întrucât, confruntând planuri le publicate ale 
cimitirului, se observă (potrivit ideilor autorului) o suprapunere a arealelor 
funerare ale diferitelor faze. Cu alte cuvinte, nu în toate cazurile se poate lua 
drept ghid pentru încadrarea cronologică a unui mormânt poziţia sa în spaţiu. 

Urmărind fig. 22 (cartarea grupelor combinaţiilor de fibule în morminte 
„diagnostic"), se poate observa deja pe planul cimitirului de la Pişcolt o delimitare 
precum şi o deplasare a zonelor funerare, chiar dacă ele par destul de sărăcăcioase. 
Această constatare este coroborată de situaţi ile pe care le înfăţişează fig. 26-29 
(cartarea atât a mormintelor „diagnostic" cât şi a celor „dependente", în funcţie de 
toate tipurile de obiecte luate în considerare) . De data aceasta, însă, logica 
dezvoltării cimitirului devine mult mai clară, în ciuda faptului că pot fi întrevăzute 
anumite neregularităţi ale acestui proces. Cauzele acestora sunt destul de greu de 
evidenţiat pe baza unui demers ca cel de faţă, orientat cu precădere asupra 
discriminării fazelor obiectivului. Totuşi, câteva explicaţii probabile ar fi: imper­
fecţiuni ale tipologiei luate în considerare (menţionam mai sus incertitudinea, în 
anumite cazuri, a atribuirii unor piese unui tip anume sau imposibilitatea deciderii 
în privinţa „spargerii" unor tipuri), existenţa unor grupări de morminte amenajate 
pe criterii familiale, sociale sau ţinând de practici religioase şi de cult (vezi mai 
jos), ori chiar ştergerea fortuită sau intenţionată a semnelor de demarcare a unor 
morminte32. 

În zona centrală şi nordică a spaţiului necropolei se constată o distribuţie mai 
difuză a mormintelor faţă de grupările rezultate pe baza înserierii. Cu toate 
acestea, în ciuda faptului că nu se detaşează nişte limite clare între faze, dispoziţia 
complexelor funerare ale fiecărei grupări indică cel puţin nişte tendinţe 
inteligibile. 

Pentru prima fază ( 1) a necropolei concentrarea cea mai evidentă de 
morminte se amplasează în porţiunea centrală şi în special central-vestică a 
principalului areal funerar33 .  Poziţia aceasta corespunde, de altfel, aproximativ 

30 Autorul cercetărilor arheologice de la Pişcolt a ajuns la concluzia că există patru 
orizonturi funerare (notate de la I la IV şi prezentate ca atare în catalogul mormintelor; prezentarea 
orizonturilor este reluată în Thraco-Dacica 14, 1 993, p. 122, 128, fig. 8). 

3 1  Ibidem, p. 122, n. 15.  
32 Idem, Thraco-Dacica 13, 1992, p .  97, fig. 27. În toată necropola este un singur caz 

când două complexe funerare se suprapun (parţial). 
33  Cf. cartarea fazelor propuse de Ncmeti (fig. 2) pentru cimitirul de la Pişcolt; Nemeti, 

Thraco-Dacica 9, 1 988,  p .  5 1 ,  fig. I ;  Thraco-Dacica 10, 1989, p. 76, (planul necropolei); 
Thraco-Dacica 13, 1992, p.  60, fig. 2 .  
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chiar centrului dunei. Este destul de logic ca începuturile necropolei să fie 
legate de poziţia respectivă. Restul mormintelor din faza întâi, se dispun ca 
într-un arc de cerc către limitele central-nordice a spaţiului funerar, de parcă 
s-ar fi urmărit o delimitare intenţionată a acestuia (fig. 26). 

Înfaza a doua (2) a evoluţiei cimitirului de la Pişcolt se decelează în aria 
centrală o tendinţă de distribuire a mormintelor mai către est. În extremitatea 
nord-vestică apare l impede un şir de alte patru complexe funerare, în vreme 
cc începe şi o utilizare sporadică a arealului sud-vestic (fig. 27). Judecând 
după răspândirea mormintelor din primele două faze, se poate deduce aproape 
sigur că acele complexe funerare care s-au pierdut în urma progreselor 
exploatării de nisip de pe laturile nordică şi estică ale dunei făceau parte din 
etapele timpurii ale cimitirului. 

În mod excepţional, totuşi, nu este exclus să fi fost distrus şi un număr 
nesemnificativ de morminte încadrabile în cea de-a treia fază (3) . În privinţa 
acesteia, care, din punct de vedere spaţial este cea mai extinsă (fig. 28) ,  se 
observă în zona central-sudică un grup de morminte care au fost amenajate 
intre cele atribuibile fazelor anterioare. În ansamblu, însă, este limpede tendinţa 
de ocupare a spaţiilor dinspre sud şi în special sud-vest, unde se conturează 
o aglomerare compactă în chiar centrul celei de-a doua zone funerare princi­
pale. Aici se află un mormânt (M. 1 08), care merită o măcar o remarcă fugitivă, 
datorită faptului că este singurul din toată necropola, în care s-a depus în 
cinstea defunctei, un car34. 

În sfârşit, în cazul celei de-a patra faze (4) distribuirea mormintelor 
devine foarte limpede, în arealul sud-vestic al necropolei (fig. 29). Se remarcă 
faptul că, din cauza ocupării în faza precedentă a centrului arealului respectiv, 
complexele funerare din faza a patra se împrăştie circular faţă de acesta. De 
asemenea, alte trei morminte sunt prezente periferic în arealul funerar central 
(spre comparaţie fig. 30,  cartarea mormintelor potrivit orizonturilor stabilite 
de Nemeti)35 . 

În ansamblu, din punct de vedere al evoluţiei spaţiale a necropolei de la 
Pişcolt, se poate vorbi de o tendinţă de dezvoltare combinată. Pentru primele 

34 Idem, Thraco-Dacica 1 3 , 1 992., p. 82, fig. 1 7- 1 9 .  Inventarul mormântului este tipic 
feminin. Autorul săpăturilor pare să nu fi sesizat prezenţa în groapa sepulcrală a resturilor 
carului, deşi a observat distribuirea unei cantităţi frapante de piese metalice în trei grămăjoare 
la adâncimea de 1 ,35  m, pe când restul inventarului s-a aflat pe fundul gropii ,  situat la I ,  75 m. 
Aflăm că unele dintre frânturile pieselor mai aveau încă întipărite urme de lemn. Oricum, însă, 
o bună parte din resturi le găsite la adâncimea de 1 ,35  m fac parte în mod neîndoielnic din setul 
celor obişnuite în construcţia şi utilarea carelor celtice (de pildă piesele 25-26, 28-38 din fig. 
1 9), după cum ne arată cele păstrate în condiţii mai fericite. Inventarul mormântului cuprinde 
şi un torques emailat, specific mai cu seamă bazinului superior al Rinului, care se datează, 
potrivit unor cercetări recente, în fazele Latene B2, dar chiar şi C 1 (F. Mul ler, Die 

friihlatenezeitlichen Scheibenhalsringe, Mainz am Rhein 1 989). 
3 5  Nemeti, Thraco-Dacica 1 4, 1 993, fig. 8 .  
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trei faze poate fi postulată o distribuţie atât circulară cât şi liniară, câtă vreme 
fazei a patra îi corespunde o răspândire exclusiv circulară faţă de cea anterioară. 
Potrivit evidenţelor se poate considera că la Pişcolt se întâlneşte o a treia schemă 
de bază (sau una intermediară) de organizare a unui c imitir Latene, îmbinând 
evoluţia liniară cu cea concentrică, faţă de cele două stabilite de W. Stockli36. 

CORESPONDENŢA FAZELOR NECROPOLEI DE LA PIŞCOLT 

CU CRONOLOGIA RELATIVĂ CENTRAL-EUROPEANĂ 

În această privinţă Nemeti, urmărind tipurile cuprinse în orizonturile 
cronologice pe care le-a propus, a stabilit următoarele corespondenţe37: 
Pişcolt I = Latene B 1-B2 - Krămer. 
Pişcolt II = Latene B2 - Krămer I B2a - Waldhauser. 
Pişcolt I I I  = Latene B2 - Krămer I C1 - Polenz I B2b - Waldhauser. 
Pişcolt IV = Latene C 1 - Polenz I C 1a - Waldhauser. 

Echivalenţele acestea sunt după părerea mea valide şi ele se pot extinde 
şi asupra fazelor rezultate în urma analizei combinatorii şi de stratigrafie 
orizontală din cuprinsul contribuţiei de faţă. Diferenţele  existente între 
concluzi ile avansate de Nemeti şi ale mele se referă în mod direct la încadrarea 
unor morminte într-o fază sau alta ori la ordinea ipotetică în care au avut loc 
înmormântările (tab. I şi fig. 26-29, 30) .  

Uneori, între propunerile de încadrare a unor morminte, se observă deosebiri 
mari, „distanţa" dintre ele fiind de două faze. Cum cimitirul de la Pişcolt a durat 
circa 150/200 de ani , „distanţa" de care vorbeam ar putea însemna 50/l 00 de 
ani , adică o diferenţă de două-trei generaţii .  De bună seamă, de aici apar şi 
deosebiri sesizabile în privinţa del imitării în spaţiu a fazelor. 

Se remarcă faptul că în ultima fază a evoluţiei necropolei de la Pişcolt 
nu se află fosile directoare caracteristice în mod limpede fazei Latene C2, 
definite în spaţiul central-european38. Totuşi, mai cu seamă tipurile 22 şi 24 
par să anunţe trecerea către următoarea fază majoră. Cu alte cuvinte, limita 
finală a înmormântărilor din cimitir se va fi situat, cu o bună probabilitate, 
către sfârşitul fazei C 1 şi la trecerea dintre fazele C 1 /C2 . De altminteri, 
civilizaţiei celtice de pe teritoriul de astăzi al României îi lipseşte, după cum 
bine se ştie, faza dezvoltării oppidane, ceea ce ar putea reprezenta un alt 
indiciu deductiv în sprij inul acestei idei. 

O ultimă remarcă se poate face asupra biritualismului neîntrerupt practicat 
în necropola de la Pişcolt, de la prima şi până la ultima din fazele propuse. 

3 6  Stockli, op. cit. (supra n.  25-26), p. 14 .  
3 7  Nemeti, Thraco-Dacica 14,  1993, p. 1 22 ,  128. 
3 8  H.  Polenz, Mittel- und spătlatenezeitliche Bra11dgrăber aus Diet::enbach, landkreis 

Offenbach am Main, Studien und Forschungen 4, 1 9 7 1 ,  fig. 5 8-59; idem, BayerVbl 47, 1 982. 
p. 27-222. 
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Tabelul nr. 1 

Pişcolt. Tabel comparativ al fazelor cimitirului de la Pişcolt (I . N. = I. Nemeti; V. Z. = Vlad 
V. Zirra; caractere grase = morminte încadrate de ambii autori în aceeaşi fază; • = inc ineraţie 

în groapă; # inhumaţie; 'îi' i nc ineraţie în urnă) 

l.N. v.z. l.N. v.z. I.N. v.z. I.N. v.z. 

Faza I Faza 1 Faza II Faza 2 Faza III Faza 3 Faza IV Faza 4 

2 • 2 • 1 'îi' 1 'îi' 1 4  # 3 # 8 .  47 . 

9 # 4 # 3 # 7 • 40 'îi' 8 • 48 • 48 • 
28 • 9 # 4 # I O  • 42 • 1 3  • 49 • 49 • 
3 1  'îi' 1 4  # 7 • l i  •? 70 # 30 # 5 1  • 51 • 
34 # 26 ? 1 6  # 1 6  # 1 00 # 45 • 52 • 52 • 
36 • 28 • 17 # 1 7  # 1 07 # 76 # 60 • 53 • 
37 # 31 'îi' 24 # 20 • 1 08 # 80 'îi' 61 • 54 • 

1 20 • 34 # 30 # 24 # 1 1 5  # 89 # 63 • 55 • 
1 2 5  # 36 • 35 # 35 # 117 # 92 'îi' 67 • 57 # 
134 • 37 # 4 1  • 40 'îi' 1 27 • 96 . 68 • 58 . 

140 . 134 . 44 • 42 • 1 76 . 97 'îi' 72 # 60 • 
1 4 1  • 1 39 . 96 • 44 • 1 86 # 1 00 # 76 # 61 • 
142 • 142 • 98 • 86 # 1 89 # 1 02 # 77 # 63 • 
1 66 • 1 5 1  • 1 1 9  # 1 28 • 107 # 82 • 67 • 
1 79 # 1 53 • 1 33 • 1 3 8  . 9  108 # 88 • 68 • 
1 80 • 1 60 . 1 36 • 140 • 1 1 1  # 89 # 69 # 
191  • 1 62 • 146 • 144 # 1 15  # 95 • 70 # 
1 99 # 1 66 • 1 54 • 146 • 1 1 6  # 101  • 7 1  • 
202 # 1 72 # 1 59 # 1 58 # 1 1 7  # 1 06 • 72 # 
206 • 180 • 1 62 • 1 59 # 1 1 9 # 1 09 # 77 # 

1 87 • 1 64 # 1 68 # 1 24 • 1 1 8  • 79 • 
191 • 1 65 # 

I 
1 74 # 1 26 • 1 26 . 82 • 

202 # 1 67 • 1 77 # 1 37 • 130 . 88 • 
203 'îi' 1 68 # 1 78 9 1 49 . 1 44 # 93 • 
206 • .  1 72 # 181 # 1 52 • 149 . 94 • 

1 73 # 182 # 1 55 • 1 5 5  • 95 • 
174 # 1 86 # 1 6 1  • 1 5 8  # 98 . 

1 75 # 1 92 # 1 63 • 1 01 • 
177 # 204 # 1 65  # 106 • 
1 8 1  # 207 • 1 67 • 109 # 
182 # 1 73 # 118 . 

1 8 5  # 1 75 # 1 27 . 

203 'îi' 1 8  # 130 . 

204 # 1 96 # 1 3 1  • 
207 • 205 • 1 36 . 

1 56 . 

1 76 . 

1 99 # 
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Se poate observa că, în ansamblu, numărul de indivizi incineraţi în groapă 
sau înhumaţi este echilibrat, pe când mormintele de incineraţie în urnă sunt 
vădit mai puţine. Potrivit autorului săpăturilor, celor 75 de morminte de 
înhumaţie li se pot adăuga cu circumspecţie altele două, în vreme ce celor 85 
de morminte de incineraţie în groapă le-ar mai putea fi alăturate altele şapte. 
Ar mai fi, de asemenea, un complex funerar de incineraţie în umă39, pe lângă 
cele 1 3  sigure. În tab. 1 şi fig. 3 1  s-a ţinut seama de aceste probabilităţi40 .  

Examinarea atentă a distribuirii mormintelor cu obiceiuri funerare diferite 
argumentează existenţa, în cadrul comunităţii de la Pişcolt, a unui alt criteriu de 
ocupare a zonei funerare, afară de cel al limitelor spaţiului propriu-zis. E vorba, în 
mod absolut evident, de o segregare a complexelor.funerare în funcţie de ritul şi 

ritualul practicate (fig. 26-29, 3 1). Cred că în cimitirul de la Pişcolt este indiscu­
tabilă tendinţa, aparent independent de factorul timp, a unei luări distincte în 
posesie a spaţiului funerar de către practicanţii diferitelor rituri şi ritualuri . Astfel, 
schematizând situaţia până la limită, s-ar putea vorbi chiar de existenţa a trei 
necropole deosebite şi simultane, fiecare dintre ele aparţinând câte unui grup 
funerar cu evoluţia sa proprie: incineraţi în groapă, incineraţi în urnă, înhumaţi. Se 
constată, însă, că piesele care fac parte din inventarele atât ale incineraţilor (în 
groapă sau urnă) cât şi ale înhumaţilor sunt în fiecare fază asemănătoare sau 
identice, încât o înseriere a complexelor funerare, pornind de la criteriul ritului sau 
ritualului, nu ar fi justificată. În schimb, există diferenţe sesizabile în privinţa 
modului de depunere a obiectelor de inventar. De pildă, deformarea rituală a 
spadelor se înregistrează doar în mormintele de incineraţie în groapă4 1 . 

O explicaţie sigură pentru segregarea monumentelor funerare este greu 
de avansat, dar ea depinde, foarte probabil, de existenţa unor structuri deosebite 
în însăşi viaţa de zi cu zi a comunităţii, ceea ce presupune, totodată, prezenţa 
unor clivaje în interiorul acesteia. E vorba, destul de probabil, de o identitate 
specifică pe care fiecare din cele trei grupuri şi-o asumă şi caută să şi-o 
păstreze de-a lungul succesiunii generaţiilor. În mod normal nu s-ar putea 
susţine o diferenţiere a acestor structuri pe criterii economice, de bunăstare, 
căci, atât în rândul incineraţi lor în groapă, cât şi în rândul înhumaţi lor se 
găsesc atât morminte cu inventar bogat, cât şi morminte cu inventar minim. 
Oricum, între averea pe care o deţinea un defunct şi cantitatea sau calitatea 
inventarului său funerar nu se poate demonstra întotdeauna o relaţie direct 
proporţională. Este drept totuşi ,  că, în ansamblu, inventarele incineraţi lor în 
groapă sunt mai bine reprezentate42, în vreme ce inventarele incineraţilor în 

39 Nemeti, Thraco-Dacica 1 4, 1 993,  p. 1 1 7. 

40 În fig. 3 1 ,  poziţia mormântului 62, care nu apare pe nici unul din planurile de situaţie 
publicate de Nemeti, este „reconstituită'', ţinând seama că în imediata sa vecinătate se află 
complexele funerare cu numerele alăturate. 

41 Nemeti, op. cit., p. 1 1 9 .  

41 !bidem, p. 1 1 9- 1 20. 
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Fig. 3 1 .  Pişcolt. Cartarea tipurilor de morminte. 
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urnă sunt mai degrabă sobre. Ar rămâne atunci de crezut că structura care se 
manifestă diferit din punct de vedere funerar este familia, clanul, cu inerţia sa 
în ceea cc priveşte aderenţa la anumite credinţe, convingeri religioase şi practici 
de cult? Ar fi posibil . . .  

O altă chestiune interesantă care s e  poate discuta cu privire la segregarea 
mormintelor cu rituri şi ritualuri comune (înmormântarea între „ai săi") în 
necropola de la Pişcolt este cea a „excepţiilor" segregării funerare. Se observă 
mai multe ocazii în care într-o zonă clar dominată de un anumit rit sau ritual 
apare un „străin" din punct de vedere al expresiei funerare (spre exemplu: 
fig. 26, M.  202, - inhumaţie; M.  2,  - incineraţie în groapă; fig. 28, M. 1 65,  
- inhumaţie; M.  96,  - incineraţie în groapă; fig.  3 1 ,  M. 62,  - inhumaţie, dacă 
amplasarea propusă ar fi corectă, etc .) .  Bănuiesc că asemenea excepţii (cu 
caracter de complementaritate faţă de regulă) nu sunt întâmplătoare, cu atât 
mai mult cu cât ele se pot remarca înlăuntrul unei faze ori alteia din cimitirul 
de la Pişcolt, ci ar putea fi interpretate mai degrabă ca un indiciu al faptului 
că diferitele structuri famil iale nu sunt complet închise faţă de cele care se 
manifestă diferit din punct de vedere funerar. Într-un sens mai larg ar fi, poate, 
un indiciu de exogamie. 

Demnă de urmărit este şi „cursa" dintre practicanţii diferitelor rituri şi 
ritualuri funerare de la Pişcolt, pentru luarea în posesie a suprafeţei dunei care 
a servit drept cimitir (fig. 26-29). S-ar putea crede că avem de-a face cu un 
gen de „pendulare" pentru asigurarea unui spaţiu funerar mai întins .  În prima 
fază (fig. 26), incineraţii în groapă domină clar partea sudică a primei zone 
principale de înmonnântare, pc când înhumaţii ocupă cu precădere partea ei 
nordică. Incineraţii în urnă îşi află loc între cele două grupuri majore. În faza 
a doua (fig. 27) în partea sudică a primei zone principale de înmormântare 
predomină acum înhumaţii, în schimb incineraţii în groapă „atacă" partea 
nordică. În faza a treia (fig. 28) incineraţii în groapă revin hotărât în sudul 
primei zone principale de înmormântare, unde înhumaţii îşi păstrează la rândul 
lor partea periferică. Tot aceştia din urmă sunt cei care pătrund într-un monom 
cu deosebire bine delimitat în cea de-a doua zonă principală de înmormântare . 
La limita sud-vestică a acestuia se grupează trei morminte de incineraţie în 
urnă. În faza a patra (fig. 29) cele câteva morminte de inhumaţie care mai apar 
caută să-şi păstreze perimetrul câştigat în faza anterioară. Radial faţă de acestea 
se dispun complexele de incineraţie în groapă. În această ultima fază se constată 
dispariţia incineraţiei în urnă şi declinul vădit al inhumaţiei faţă de incineraţia 
în groapă, care este de mai mult de patru ori mai numeroasă. 

Referitor la situaţia anterior descrisă, este necesară o precizare. Comen­
tariul s-a referit numai la complexele funerare care, pe baza tipologiei utilizate, 
sunt încadrabile pe faze. Ele reprezintă ceva mai mult de 2/3 din numărul total 
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de morminte ale cimitirului ( 1 28 din 1 85)43 . Dar, privind distribuţia pe faze 
ale riturilor şi ritualurilor se întâlneşte următoarea situaţie : 

Tabelul m: 2 

Statistica riturilor şi ritualurilor în mormintele încadrabile pe faze 

Incineraţie în groapă Incineraţie în urnă inhumaţie 

Faza I 1 5  2 7 
Faza 2 l i  2 1 6  
Faza 3 1 4  3 1 8  
Faza 4 3 1  o 7 

Total 71 (din 90) = 78,8% 7 (din 1 4) = 50% 48 (din 77) = 62,3% 

Se observă că mormintele de incineraţie în groapă sunt acelea care , 
datorită inventarului lor mai expresiv (în general mai bogat), se supun mai 
uşor unei clasificări cronologice, pe când mormintele de înhumaţie sau de 
incineraţie în urnă sunt mai puţin apte pentru o asemenea întreprindere. În 
consecinţă, raporturile numerice între diferitele rituri şi ritualuri de înmor­
mântare pentru fiecare fază pot fi la un moment dat specioase. 

Distribuirea generală a riturilor şi ritualurilor pe planul cimitirului de la 
Pişcolt (fig .  30) ,  cât şi răspândirea lor pe faze explică în bună parte 
neregularităţile în procesul dezvoltării cronologice. 

În ansamblu, cunoaşterea ritului şi ritualului funerar nu oferă în sine 
indicii discriminatorii suficiente, referitoare la o ipotetică încadrare cronologică 
şi descurajează în mod clar avansarea unor concluzii ferme privitoare la 
atribuirea etnică a mormintelor. 

BEITRĂGE ZUR RELATIVEN CHRONOLOGIE DES GRĂBERFELDES 
VON PIŞCOLT. 

KOMBINATIONSSTATISTISCHE ANALYSE UND HORIZONTALE 
STRATIGRAPHIE 

ZUSAMMENFASSUNG 

Von 1 988 bis 1 993 hat I. Nemeti 1 die Ergebnisse seiner Ausgrabungen 
im Grăberfeld von Pişcolt (jud. Satu Mare) publiziert. Durch seine 1 85 

43 Ibidem, p. 1 1 7 .  Cifrele din paranteze la rubrica „total" din tab. 2 se bazează pe 
mărturia autorului săpăturilor: 90 de morminte de incineraţie în groapă, din care 7 nesigure; 77 
de morminte de înhumaţie, din care 2 nesigure; 1 4  morminte de incineraţie în urnă, din care I 
nesigur. Rezultă că, din cele 1 85 de complexe funerare Latene, 4 nu sunt determinabile în 
privinţa ritului şi ritualului de înmormântare. Totuşi 2 din ele, datorită inventarului recuperat, 
pot fi încadrate pe faze (M.  26 şi 1 78) .  
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ausgegrabenen Grăber (plus 1 0  bis 2 0  die durch modeme Interventionen zerstort 
wurden) sowie durch den verhăltnismăl3igen Reichtum seiner Grabfunde nimmt 
das kelt ische birituel le  Grăberfeld von Pişco lt ( 75  Korpergrăber, 8 3  
Brandgrubcngrăber, 1 3  Umengrăbcr, wobei fiir die 1 4  iibrigen Grăber der 
Grabritus wcgen der Zerstorungen unbestimmbar bleibt3) den ersten Platz untcr 
den in Rumănien, ja sogar eine fiihrende Stcllung unter den im gesamten 
Europa veroffentlichten Grăberfcldem ein. Die bedeutende Rcihe sicherer 
Grabfundverbănde, welche durch die Erforschung des Grăberfeldes zur 
Verfiigung gestcllt wurde, I iefert die Voraussetzung eines Versuchs, die rela­
tive Chronologie des Eindringcns und des Fortbestehens der Kelten auf dcm 
Gebiete des heutigen Rumănien festzustellen. Friiher hăttc ein solcher Versuch 
wegen der bctrăcht l ichen Zerstorungen, die d ie  bekanntcn keltischcn 
Grăberfelder gelitten haben und dcr oftcrs unsicheren Fundumstăndc7- 1 1 wcnigcr 
Erfolg gehabt. 

Was dcn P lan des Grăberfeldes von Pişcolt anbelangt, so handelt es sich 
um zwei unterschiedliche Hauptzoncn: die erstere im mittlcren und nordlichen 
Tcil, die zweite in der siidwestlichen Zone der Dune, auf der das Grăbcrfcld 
angelegt wurdc .  Blol3 die răumliche Anlage der zwci Hauptzonen mit 
Grabfundcn, besonders abcr die Flăchcn, auf dcnen sich die Bestattungcn 
sichtbar konzentrieren, suggcricren eincn chronologischen Untcrschicd in dcr 
Entwicklung des Grăberfcldcs von Pişcolt. 

Im folgenden werden die im vorliegenden Versuch angcwandten Mcthodcn 
erortert, um die relative Chronologic der Nekropole von Pişcolt festzustellen: 
die Typologic, die Analyse der horizontalcn Stratigraphic und dic (anhand des 
WINBASP Programms vcrarbeitctc) Kombinationsstatistik. Obwohl dic zwei 
letztercn Methodcn untcrschiedliche Typologien zu fordcrn strcbcn, lăl3t es 
sich durch nachcinanderfolgendc Vcrsuche eine etwa auf eincm Kompromil3 
beruhende Typo logic herausstellen, welche s ich in den beiden Făl lcn 
aussagekrăftig erweist. Letzten Endes scheinen die der horizontalen Stratigra­
phie und der Kombinationsstatistik entnommenen Ergebnisse kompatibel zu 
scin; sie untermauern sich gegenseitig, wie es den vergleichenden Kombination­
stabellen der Beigabentypen mit ihrer Verteilung im Friedhofsraum zu 
entnehmen ist. Selbstverstăndlich habcn nicht alle Typen diesclbe Relevanz, 
wobci sie sich hierarchiesieren lassen. Daruntcr weisen gewisse Fibeln, Arm­
und Ful3ringe, seltcncr auch einige Keramikgattungen die beste Dynamik auf. 
Im allgemeinen lăl3t es sich ganz deutlich fcststellen, dal3 jene Typen, welche 
in den kombinationsstatistischen Tabellen eine etwa vcrworrene Stcllung 
e innehmen, auch eine unaussagekrăftige Vertei lung auf dem P lan des 
Grăberfeldes aufzeigen. 

Den kombinationsstatistischen Tabellen gemăl3, lassen sich vier wichtigere 
Grăbergruppen herausstellen (sowohl allein durch die Kombinationen der 
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Fibeltypen, als auch durch die al lgemeine Kombination aller behandelten 
Typen), welche fiir Vertreter der chronologischen Hauptphasen der Nekropole 
gehalten werden diirfen. Im folgenden werden die letzteren durch ihre ftihrenden 
Typen bestimmt. Die Kartierung der zu den vier chronologischen Phasen 
gehorenden Grăber driickt sich auf dem Plan des Grăberfeldes von Pişcolt 
durch eine als Tendenz etwa deutliche, sowohl lineăre als auch zirkulărc 
Verschiebung aus . Die  Phasen des Grăberfeldes lassen s ich mit der 
mitteleuropăischen relativen Chronologie folgendermal3en gleichstellen (wie 
es von Nemeti vorgeschlagen wurde)37: 
Pişcolt I = La Tene B 1-B2 - Krămer. 
Pişcolt II = La Tene B2 - Krămer I B23 - Waldhauser. 
Pişcolt III = La Tene B2 - Krămer I C 1 - Polenz I B2b - Waldhauser. 
Pişcolt IV = La Tene C 1 - Polenz I C 13 - Waldhauser. 

Das Ende der Bestattungen l iel3e sich mit einem hohen Grad an 
Wahrscheinlichkeit um die ausgehende C 1 Stufe und um den Ubergang von C 1 
zu C2 ansetzen. 

Die Phasen-Kartierung (aber auch die allgemeine Kartierung) der Grabsitten 
veranschaulicht die Segregation der Grăber sowohl abhăngig von diesem 
Kriterium, als auch von dem der Grenzen des Bestattungsraumes (unmittelbar 
abhăngig von der Gelăndeform in der das Grăberfeld angelegt worden ist). Das 
Segregationskriterium bietet eine wichtige Erklărung for die „Unregel­
măl3igkeiten" der Phasenentwicklung des Grăberfeldes von Pişcolt an. 

Der Biritualismus der Nekropole wurde im grol3en Ganzen von Anfang 
an bis an das Ende aufrechterhalten, wenn auch in der letzten Phase von 
Pişcolt vorrangig Brandgrubengrăber festzustellen sind. Gleichzeitig soli 
hervorgehoben werden, dal3 in der letzten Phase die Umengrăber abklingen. 
Die  Kenntn is  des Grabritus und -r i tuals  l iefert an s ich ungeniigend 
diskriminatorische Hinweise auf cine hypothetische chronologische Einordnung 
und verhindert jeden Schlul3 beziiglich der ethnischen Zurechnung der Grăber. 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

Tab. I .  Pişcolt. Vergleichende Tabelle der chronologischen Phasen des Graberfeldes von 
Pişcolt. (I .  N. = I .  Nemeii; V. Z. = Vlad V. Zirra; fett = Graber, die von den beiden Verfassern 
in dieselbe Phase eingeordnet wurden; • = Brandgrubengraber; # = Korpergraber; 'îl' = Urnen­
graber. 

Tab. 2. Pişcolt. Die Slalislik der Grabsillen der chronologisch eingliedbarer Graber. 

Abb. I .  Die bedeulendslen kellischen Graberfelder in Rumănien. 
Abb. 2. Plan der Nekropole von Pişcolt nach I. Nemeii (Thraco-Dacica 1 3 ,  1 992, Abb. 2). 

Abb. 3-8 . Pişcolt. Verbreilung der Typen I ,  2, 3,  4, 6, 5, 8, 1 3 , 7, 9, 1 0, 1 1 ,  1 2, 1 5 ,  19 ,  

20 ,  22 ,  1 4, 1 7, 1 8 , 2 1 ,  25 ,  1 6, 23,  24; in Klammern, d ie  Anzahl der S1iicke; (? )  unsichere 
Sliicke. 
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Abb. 9- 1 5  Pişcolt. Verbreitung der Typen 26, 27, 33,  35 ,  36, 38, 48, 37,  4 1 ,  28, 42, 44, 
47, 5 1 ,  39, 46, 34, 43, 49, 50; im Klammem, die Anzahl der Stiicke. 

Abb. 1 6- 1 8. Pişcolt. Verbreitung der Typen 30, 3 1 ,  32, 28, I, 40, 45, 52, 53; im Klammem, 
die Anzahl der Stiicke. 

Abb. 1 9 .  Pişcolt. Die in der Seriationstabelle der Fibeln vorhandenen Typen (in der 
Reihenfolge nach Abb. 20). 

Abb. 20. Pişcolt. Die Seriationstabelle der Fibeln (Die Ziffem zeigen die Anzahl der 
gleichen, einem Grab angehiirigen Stiicke an); siehe Abb. 1 9 . 

Abb. 2 1 .  P işcolt . Quantitative Kombinationstabelle der verschiedenen Fibeltypen 
(querdurch, die Kombinierungsanzahl eines Typs mit sich selber); siehe Abb. 1 9. 

Abb. 22.  Pişcolt. Kartierung der Kombinationsgruppen der Fibeltypen (im Klammem, 
die Typsnummer). 

Abb. 23-24. Pişcolt. Beigabentypen, die in der Seriationstabelle der Grăber vorhanden 
sind ((in der Reihenfolge nach Abb. 25a-25b). 

Abb. 25a-25b. Pişcolt. Seriationstabelle der Grăber; siehe Abb. 23-24. 
Abb. 26. Pişcolt. Kartierung der Grăber, die der /. Pliase angehiiren: 1 Brandgrubengrăber; 

2 Urnengrăber; 3 Kiirpergrăber; 4 unbestimmbarer Ritus. 
Abb. 27. Pişcolt. Kartierung der Grăber, die der 2. Pliase angehiiren: 1 Brandgrubengrăber; 

2 Urnengrăber; 3 Kiirpergrăber; 4 unbestimmbarer Ritus. 
Abb. 28. Pişcolt. Kartierung der Grăber, die der 3. Pliase angehiiren: I Brandgrubengrăber; 

2 Umengrăber; 3 Kiirpergrăber. 
Abb. 29. Pişcolt. Kartierung der Grăber, die der 4. Pliase angehiiren: I Brandgrubengrăber; 

2 Kiirpergrăber. 
Abb. 30. Kartierung der Phasen nach I. Nemeti (Thraco-Dacica 1 4, 1 993, Abb. 8). 
Abb. 3 1 .  Pişcolt. Kartierung der Grabtypen: I Brandgrubengrăber; 2 Umengrăber; 3 

Kiirpergrăber; 4 unbestimmbarer Ritus. 
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