
DISCUT II 

INSCRIPŢIILE LATINE DESCOPERITE ÎN IUGOSLAVIA 
În legătură cu un nou corpus epigrafie (1960 -1970) 

DE 
I. I.  RUSSU 

După apariţia ultimului volum-parte din Corpus Insoriptio-num 
Latino.rum, III (cu materialul din sud-estul Europei romane, încheiat 
la 1902), sporind masiv, peste tot, pe alocuri în p.roporţii impresionan11e, 
:materialul epigrafie descoperit în fostele provincii imperiale, s-a impus 
mereu mai insistent necesitatea de a regrupa în culegeri zonale inscripţiile 
nou ieşite la iveală (publicate prin diverse organe şi reviste, în locuri şi 
condiţii variate, risipite în muzee ori prin localităţi urbane şi rurale, sau 
inedite, unele din cele publicate anterior fiind emenda.te) spre a le face 
mai uşor accesibile şi utile cercetării epigrafice şi în general istorice. De 
aproape opt decenii şi mai ales după al doilea război mondial, epigrafiştii 
din diferite ţări au căutat modalităţi cit mai potrivite şi practice pentru 
a realiz.a culegeri de inscripţii din teritoriul ţării lor, ale căror hotare nu 
se încadrează nicăieri, necorespunzînd integral (în afară de Britannia. 
- Anglia) cu cele ale vreunei provincii romane ; de aceea, a prevalat 

principiul prezentării materialului în cadrul graniţelor naţionale din epoca 
mode.rnă, căci încercările de a continua prin suplimentare sau de a reedita 
iote.gral CIL, pe provincii romane, la nivelul cantităţii de materiale exis­
tente actualmente, nu par să aibă deocamdată- şanse reale de reuşită, în 
p1·imul rînd din cauză că sistemul de prezentare a inscripţiilor în CIL este 
depăşit, ineficient (fără ilustrare, nici indicaţii tehnice, comentarii etc.) .  
ln e�msecinţă, colectivele din diferite ţări au început elaborarea de culegeri 
„na ţionale", indiferent de limitele provinciale antice. Prima asemenea 
culegere a fost e;xcelentul corpus al Inscripţiilor Bavariei de F. Vollmer 
(1915). 

Cu toată nepotrivirea graniţelor statele antice şi moderne, la noi 
s-a putut realiza un corpus epigrafie unitar şi integral pentru o provincie 
antică ce nu se află între graniţele unei singure ţări moderne : Dacia, 
din care colţul sud-vestic este în Iugoslavia, dar printr-o corectă şi fruc­
tuoa.să. colaborare cu epigrafiştii din Belgrad (în primul rînd M. Dui§ani6), 
s-a roo.lizat un volum din IDR, III/I (1977) cuprinzînd materialul epigrafie 
al teritoriului dintre Dunăre, Tisa şi Mureş, asigurînd un corpus unitar 
care, începînd din Pancevo urmează să continue pînă la Argeş, Oituz, 
Sovata, Năsăud, Munţii Meseş, Brad, la Mureşul de Jos - la vest de 
Micia. Spre a rămîne în sud-estul Europei, trebuie menţionat că în 
R.P. Ungaria s-a iniţiat colecţia epigrafică a părţilor din cele două Pannonii 
cuprinse în teritoriul maghiar (Die romischen Inschriften Ungarns, 1972, 
1976 sqq., de L. Bark6czi - A. M6csy) ; R.P. Bulgaria a realizat un superb 
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corpus al inscripţiilor greceşti şi bilingve ( G. Mihailov, 1956 - 1 966) şi 
pregăteşte unul cu textele latine ; în Iugoslavia a început între cele dorră 
războaie publicarea întregului material epigrafie al ţării, dar <li apărut 
numai un volum îngrijit de V. Hoffiller şi B. Saria (1937)  cu excelentă 
ilustrare, în limba germană ; sistem la care s-a renunţat, din păcate, iar 
firul muncii de editare a unui corpus la nivelul ţării întregi a fost reluat 
după un deceniu de eminenţii epigrafişti şi latinişti sloveni Â. şi .J. ��el r 
care în 1963 au realizat un volum cu materialul descoperit între anii 1940 -
1960 : Inscriptiones Latinae quae in I11goslavia "inter annos MCMXL t>t 
MC11fLX repertae et editae sunt analizat critic în revista noastră (SCIV, 
25 , 1964, 1,  p. 153 -157), continuat prin al doilea volum pentm alt dece­

' niu : Anna et Jaro Sa§el, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter 
annos �llC.MLX et JfC.JILXX repertae et editae simt, Ljubljana, 1978 
(Situla. Razprave Narodnoga Muzeja v Ljubljani.  Dissertationes Musei 
Nationalis Labacensis, 19 ; 242 p . ,  nr. 452 -1 222), ce va fi a.nalizat 
î n paginile mwătoare. 

De remarcat mai întîi că excelenta operă 'realizată de Â. şi J. Sa �el 
nu este deplin concordantă, cu primul atribut din titlu „Latinae", eăcr 
a trebuit (în chip firesc, nece:;al' ) să includă şi piesele în limbă şi cu litere 
greceşti (nr. 467, -!9.5, 324, 330, 927), fapt ce nu are nimic grav : discm·­
danţa fonnală putea fi evitată de autori eventual prin adoptarea în titlu 
a unui termen ca „Homanae (Antiquae )" în loc de „Latinae". Dar volumul' 
din 1978 este, din păcat<', consecvent în continuare (ca şi în 1963) cu 
indicaţia „editae sunt", oferind adică integral textul antic numai Ia piesele· 
publicate, criteriu ce nu poate fi aprobat de cercetători (cum s-a, arăbt 
în 1964, SCIV, 25 , 1, p .  154 -155) : este firesc �i necesar ca un „cor'pu R ' �  
epigrafie naţional (al unei ţări c a  stat unitar) s ă  redea integral, nu mimrâ ' 

să „semnaleze" ca un simplu inventar, materialul cunoscut rnu iclc ;1:ifieat 
la data apariţiei culegerii : numeroasele exemple (cîteva citate mai jo:• ) 
arată că munca bibliografică dîrză, susţinută, competentă în hirou ;)i 
biblioteci din R..S.F. Iugoslavia şi chiar din afară nu a fost dublată şi;  
completată de importanta şi absolut necesara ie�ire pe teren în loca.Iităţi1f" 
urbane şi rurale' , ca şi la muzee, peste tot , unde să fie văzut şi revizu it  
riguro8, integral, materialul epigrafie publicat, ori inedit, uneori mimai 
menţionat în treacăt de vreun autor iugoslav sau extern („mentionem 
facit" ;  „nondum publici iuris . . .  " ) . Un caz tipic de ignorarea sau ocolirea 
şi u itarea unor inscripţii din ţară este cel luat la întîmplare, din proprfr­
experienţă : cu ocazia unei periegheze în 1963 (împreună cu prof. Gh. ŞtP­
fan ), am observat în expoziţia Muzeului istoric din Lescovaţ (Le:-;kovac„ 
Serbia , la sud de Niş) cîteva inscripţii antice, între ele un altar votiv 
descoperit la 1950 în satul Leţe şi o lespede funerară fragment descoperit 
la 1953 în satul Mala Kopaşniţa ş.a. Amabilul director al · muzeului ne-a 
permis · şi chiar invitat nu numai să ne copiem textele „inediter\ dar şi 
să facem fotografii după ele. Dacă faţă de străini era atît de genero:s„ 
nu e probabil că, la cerere, el ar fi fost mai puţin d�rnic faţă de compa­
trioţii sloveni autori ai unui corpus epigrafie naţional (piesele „inedit��,. 
din Muzeul Leskovaţ sînt publicate în In.s�ription.'I de la Jl.fes·ie Superieure,. 
IV, 1979, nr. 110, 112 şi 116, de P. Petro vie ) .  S-ar putea însă ca oamenii 
să nu fie peste tot la fel de amabili şi generoşi ca cei din Lescovaţ ; oricum„ 
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este regretc1bil ('ă în alte pă.rţ.i descoperirile arh<'ologice ş i  epigi afice pot 
să constituie după ani şi chiar decenii o „rrzenaţie" ori . . .  monopol 
al proprietarilor sau norocoşilor descoperitori care uneori (probabil llla.i 
mult dintr-un complex al insuficienţei profesionale şi indolenţ,ei decî t  �in dragoste pentru arheologie ş i  istorie)  s e  complac în a ţine „la, secret ' '  

proape ca bunuri personal<> documente istorice de larg interps ştiinţific 
ituaţii similare in a.Ue ţ.ă.ri, de ex. G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in 
ulgaria repertae, IV, Sofia, 1966, p. 6 ;  parţial şi  la noi : SCIVA, :n, 

i980, p. 107 ; .AIIA, 23, 1980, p. 375 -376 ). Dacă epigrafiştii iugoslavi A. :Jr 
tr. Sa�el nu erau în măsură să controleze ori măcar să procure facsimile 

�Jupă inscripţii descoperite în urmă cu ani (umor i  cu 10-15 sau 25 ) 
}ăsîndu-le să rămînă ascunse, necunoscut e  epigrafi ştilor, cum îşi imagi -
1\;lează dînşii că atare muncă indispensabilă ar putea să fie făcută ele c ineYa 
<"liin străinătate � 

În teritoriul federaţ;ipi iugoslave se cuprind părţ i mai mari sau mi<'i 
1\lin 9 diferite provincii romane : în centm Dalmatia, la est �facedonia ,  
�fhracia ş i  Moesia Sup<>rior, l a  nord nwia [nPscrisă p e  hartă c u  nuri1ele 
d�� A.-J. S . J, inclusiv zona „barbară" dintre Dunăre şi Tisa, nenumit.ă. 
; ,$acska" din evu l mediu , Pannonia Inferior, Pannonia Superior, �oricum l�� nord-vest şi din Italia o parte din „Regio X". )faterialul lor ep igrafie 
eP te ordonat în succesiunea topografică începînd din est spre nord şi vest . 
t . ul notat pe o hartă schematică indicînd „Loca ubi inscriptiones repPrta � 
su'!t" (1979), cu trei feluri de graniţe : I. ale ţării, II. ale republicilor 
fe.: erale, III. ale provinc iilor romane antice, limite cc se întretaie, se com­
ple ţează şi suprapun, iar localitatea respectivă e marcată prin cifra (cifrele )  
de ordine ale p ieselor Ppigrafice clin repertoriu ; sistem ingenios, original , 
faeilitînd utilizarea hărţ,ii într-o privire sinoptică rapidă asupra ţării 
întregi, a provinciilor antice şi a celor moderne. Se obţine astfel o clarl't. 
cunoaştere topografic-arheologică şi a răspînclirii materialulu i epigrafii? 
(mai numeros la Adriatica , în văile marilor cursuri de apă, mai mre în 
zonele de munte şi dealuri, lucru firesc, ca în oricare provinc ie), şi astfel a 
pătr�nderii limbii latine şi a culturii romano-mediteraneene, a romanităţii . 

O altă lacună deopotrivă regretabilă în cele două volume realizate 
i� 1963 şi 1978 de A. şi J. Sasei este (faţă de volumul Hoffiller - Saria 
din 1937, ca şi faţă de noul corpus epigrafie maghiar R.I.U. , ori de cel 
românesc I.D.R. etc . ,  iar în urmă de belgrădeni, cu Moesia Superior) 
e lipsa oricărei ilustraţii a pieselor antice prin fotografii sau desene, a 
căror utilitate şi necesitate pentru lectura textulu i şi cunoaşterea aspcc ­
t�lui paleografic, arheologic, gliptic-artistic etc . sîut de importanţă car­
dinală, ju st înţeleasă şi aplicată de editorii inscripţiilor Moesiei Superior 
la Belgrad (Inscriptfons de la .Lllesie Superieure, I. Singidunum et le Nord­
Ouest de la Pml'ince, de :M. Mirkovic - S. Dufanic, 1976 [v. prezentarca­
recenzie din SCIV.A, 29, 1978, p. 459 -462] ; IV. Naissus - Remesiana -
Hc;rreum Jlargi, de P. Petrovic, 1979). În schimb însă, sistemul descrierii 
şi prezentării pieselor epigraficf' cu lemma a doptate de �a�el în 1963 
şi 1978 este cel mai potriv it din punct de vedere tehnic, cu indicarea 
tu turor datelor necesare, în haina unui admirabil instrnment de expresie 
ce este limba latină (clară, simplă , elegantă) în care au fost redactate 
volumele, oferind un excepţional avantaj şi o notă de superioritate netl't. 
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faţă de celelalte culegeri naţionale epigmfice din ultimele decenii ; astfel, 
opera slovenilor Sa.Ael devine uşor accesibilă cercetătorilor pe toate meri­
dianele prin mijlocul „universal'r de expresie şi comunicare în imperiul 
Romei, în Europa evului mediu ca şi în colectivitatea savantă din zilele 
noastre a celor ce cultivă ştiinţele istorice îndeosebi privind antichitatea 
clasică şi umanismul. 

)farele merit al epigrafiştilor sloveni este de a fi realizat - prin. 
muncă dîrză susţinută pe competenţă şi erudiţie de prim rang - un 
repertoriu-instrument amplu , dacă nu apare tocmai complet şi exhausth• 
al materialului epigrafie din întreaga ţară apărut în interval de trei decenii 
(1940-1970), excelent mijloc de informare şi referinţă, chiar parţial" 
(prin lipsa textelor ce nu ar fi încă „publici iuris . . .  ") privind organizarea. 
provincială, armata, populaţia şi antroponimia, toponimia şi viaţa econo ­
mică locală şi a unor aspecte din alte zone ale împărăţiei roma.ne. Cam e 
firesc, de aşteptat şi aproape general, orice lucrare documentară (culegere , 
corpus)  are lacune sau erori ce reclamă îndreptări şi îmbunătăţiri, expu� 
pe scurt şi desigur incomplet în paginile ce urmează. . 

La început, intre abrevieri (signorum et notarum explicatio, p .  9-11) 
se observă unele goluri şi inconsecvenţe de autori şi de „titluri" : opere 
abreviate cu nume şi sigle ce însă nu se aplică efectiv şi consecvent in 
text ; acolo se citează prescurtări şi unii autori uitaţi la p. 9-11 : AEM 
din Viena este citat integral (p. 22) ; Cll\IRM de Vennaseren „Corpus 
inscriptionum monumentorumque religionis Mithriacae", dar la p. ll 
e „Corpus inscriptionum et monu mentorum religionis Mithriacae" ! a 
doua versiune este cea reală , citată apoi astfel integral ;JOeAI „Jahresh�te 
des Oesterreichischen Arch. Instituts" apare la p .  35 şi 55 citat întfeg, 
apoi _abre.viat p .  64, 72, 190 ; la fe� cu. cart� lui �· Mayer abre_v;a�; dar citat mtreg p .  94, 95 ; Wagner „D1e D1slokat1on . . .  p. 29 ; L. Zo�1c 
p .  28, 29, 54 etc. în asemenea „a11licare" efectivă în text a abrevierilor 
la, ce mai sînt bune acestea � La p .  8 „J. J. Wilkes, Dalmatia (1969).'' şi 
p .  128, iar la p.  11 „J. J. Wilkes, Dalmatia (1974)", de fapt cartt-.1. a 
apă.rut în 1970. Lista de abrevieri are şi alte lacune, ca „EE" ciU..t la 
p. 162, „Mihăescu" citat de vreo două ori ş.a. în bibliografia şi textul 
volumului nu este citat mai nimic din bibliografia românească privind 
Dalmatia şi pe illyri, ca monografia Gli Italici nella provincia Dalmatia, 
de C. Daicoviciu , în EDR, 5, 1928 -1930, p. 57 -123, nici cartea subsemna­
tului Illirii. Istoria şi miltura, limba şi romanizarea, Bucureşti, 1969 ş.a.  

în analiza sumară făcută în ordinea numerică a pieselor epigrafiee 
din cadrul provinciilor cuprinse (parţial) între hotarele iugoslave, se 
impun unele scurte observaţii sau rectificlki necesare, evidente sau pro­
babile . 

:\IACEDON IA, nr 452 - 458, din care remarcabilă e 454 placă funerară de marmură, 
bilingvă (latină şi greacă, descoperită ln 1935) făcută ln viaţă sie-şi de traco-romanul Iulius 
Teres fost centurion ln Cohors I Flavia Bessorum şi soţiei Valeria Arlemin - (Artemo); un text 
de mare valoare documentară mal ales sub aspectul antroponimiei ln cadrul procesului de roma­
nizare a provinclalllor, pentru situaţia militarilor ; ln versiunea greacă de remarcat apelativul 
HPOEION „mausoleu", termen lexical uitat de autori din lndlces. 455 „fragmentum lapldls 
lnscrlptl. fn fragmento 1 deorum Dasaretarum • mentlo fit" dar nu se dă textul complet al valo­
roasei dedicaţii unor divinităţi lllyre nou apărute ln documentare (ele nici nu figurează ln Indicele 
volumului), 456 „ara. B. Aleksova (1959) mentlonem facil lnscrlptlonls Poseidoni, Nymphis, 
Erigoni dedlcatae (Ceplgovo) . . .  " ;  dar un atlt de Important document epigrafie cu excepţionale 
„noutăţi" nu a putut fi detectat şi publicat Integral ln 1978 de lugoslavl'l 457 „lapis sepulcralls . . .  
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Mucacenlh11s Dizae (. ex vico Lalohon[ae?) - (ecil uxor Iris D ( izae) (. (etc.)" cu comentariul 
echivoc „1 .2 nomina Thraclca ln Macedonia rarisslma" : să fle rare ln Macedonia cele două antro­
ponime trace Mucacenthus şi Diza (?) ,ori ln general numele trace (care de fapt slnt foarte nume­
roase ln estul provinciei Macedonia romană, mal mult declt cele lllyre). 

THRACIA, nr 45!l - 460, o placă de clădire cu menţionarea localităţii Bargala, trace 
(ln sec. IV e. n.) şi o diplomă militară din a. 222 dată traco-romanului C. Aurelius Valens din 

. Serdica (Sofia). 
MOESIA SUPERIOR, nr 461 - 5!l3 A, 463 e regretabilă lipsa unei fotografii a piesei din 

c ;are s-ar putea eventual corecta şi elucida lectura localităţii INA QU IESE neclară. 465 de re-
• 'llarcat forma vulgară e:r votu ln Joc de e:r. voto, 468 celebra placă de marmură cu „derivato 

llumine tutam Danuvi navigationem feclt" de către impăratul l.Jlpius Tralanus la a. 101 este 
. publicată de cinci ori ca şi ln Pa/eografija rimskih natpisa u Gornjoj Meziji de P. Petrovic, 
.Belgrad, 1975, p. 1 44, nr. 46, pi. XV I foto ; la comentariul lui Snăel „a. 103 pons in Danuvio 

i
'
ractus est (cf. Kanitz, Riimische Sludien in Serbien, 1892, 45" trebuia cftat cel puţin monografia 

' lui D. Tudor, Podurile romane la Dunărea de Jos, Bucureşti, 1971,  p. 53 - 1 53 (versiunea 
franceză : Les ponts romains du Bas-Danube, Bucureşti, 1974, p. 47- 134). 469 de valoare ex­

. cepţlonală altar votiv descoperit ln a. 1962 Genio sanclo pa[t (erno)]  Daciarum pus de un centu­
rion din legiune (foarte probabil din Dacia) a fost datat de M. Mirkovic, „Inter 1 1 8  et 125 (quo 
,anno Daciae tres constltutae sunt) positam esse putat, sed nobis potius alterl parti saec. 2. tri­
l menda esse videtur" ; aici evident că Saăel-1 au dreptate, dacă nu cumva piesa era din prima 
jpmătate a veacului al I II-iea ; dar ce nu ştiu nici Mlrkovic, nici Sase I-i este că Dacia a fost lm­
�ărţită ln două districte Intre a. 118/119 şi 120, iar Intre 120 şi 123 ln trei (la 123, 10 august 
a,pare documentată existenţa Dacici Porolissmsls). 470 „A. C. - Kuzmanovlc titull in vico Teklja 
pr·ope balneas rep. mentionem facil" este Iarăşi o simplă semnalare ce lasă oricui regretul că 
dt 1pă un deceniu nici Kuzmanovlcl, dar nici Saăel-i nu s-au lnvrednlclt să dea lumii măcar textul 
ep igrafel. 471 aceeaşi situaţie cu inscripţia „ln vase aeneo exaratae", descoperită la a. 1969, tn 
săi.>ăturl subvenţionate de stat, ale căror rezultate nu pot fi deci ţinu te ca rezervaţie personală 
de cel care au făcut săpătura. 474 stelă funerară a unei familii de Ulpii, din care ultimul 
M. Ulpius Seru/enus are un cognomen „nou", poate lllyro-sau traco-roman de formă 
Incertă, greu de stabilit definitiv ln lipsa fotografiei (Geru/enus? ) , 475 epitaf cu text fragmentar, 
co(!.nomen-ul titularului M. Ulp. [ . . .  ] c/u[s . . .  ] ar putea fi stabilit numai după fotografie lndlclnd 
numărul literelor lnalnte de . . .  CLV ., [ Pro]c1u[s) ori [ Palro)clu[s) (?). 478 „ara Inventa est ; 
V. 'Kondic mentione tantum facta" ; 479 „fragmentum dlplomatls milltarls, rep. 1969, cum 
cas�ellum ad vlcum Cezava sltum effoderetur . . . .  Anno 1978 publici iurls nondum factum est" ; 
poa te-se ţinc ascuns timp de un deceniu un document de importanţa unei diplome militare 
romane (?). Caz Identic 481 „inscriptio votiva, lovi dedicata ab vexillarlo leg. V II" care „memo­
ratur a V. Kondlc", 485 epitaf a trei militari : numele primului şi al celui de al doilea la cazul 
daU:, al treilea nominativ care „h(ic) p(osltl) s(unt)", al treilea fiind probabil ln viaţă - nu I 
se indică vlrsta - clnd s-a pus epitaful. 487 ln comentar se citează „cf. Mlhaescu 103 et 73" la 
fel nr. 539, fără a se da titlul lucrării, care este H. Mlhăescu Limba latină ln provinciile dunărene 
ale Imperiului Roman, Bucureşti, 1960, carte apărută ln ed. a I I-a, ln versiune franceză (1978). 
500 tegula. 499 „lucerna aenea Termogenes", 509 epitaf, Titi Aeli Gridis - cognomen „nou" 
Gridis cu lectură totuşi nu absolut certă, ce ar trebui controlată măcar după fotografie. 520-
-523 patru piese semnalate de unii autori, dedicaţii lui luplter Optlmus Maxlmus, una cu epite­
tul Mclcid) sau antroponim el căror text ar fi de dorit să fle cunoscut. 524 Inscripţie greacă pusă 
Iul Zeus EZZAEN- (dubla consoană trebuie citită mal curlnd z declt :r grec) e tracic localnic din 
Moesla Superior, nu de prin Asia Mică (nu precum consideră Sasei „deus fortasse Alzanenslum, 
lncolarum oppldl in conflnlo Phryglae et Blthyniae sit!", 525 „ara nondum publici lurls facta. 
quam E. Cer�kov (1969) memorat. Aram Gairdens Liviae ser.vus dedlcavlt deabus sacrum virgines 
( I) ut C. scrlblt" ; atare citate nu satisfac fireşte pe epigrafiştii exigenţi, fiind necesar cel puţin 
textul integral dacă nu Imaginea fotografică a altarului votiv. 527 lnscrlptle de clădire la Ulplana 
(Lipljan, ln Dardanla), pasajul „ . . .  ei Aeliani Ulpia Cassa eius" apare echivoc : Cassa este aici 
cognomen roman fle Cass (i)a, fle Casta (?). 52 8- 530 se menţionează trei sau mal multe Inscrip­
ţii citate de autori, dar nu se dă nici un text (ln afară de o „Teta Sllvanl f."), 528 „stele ln qua 
gens Aelia memoratur ; A. M6csy (1 970) eam Ulplanae Inventam esse scribit", dar dacă M6csy 
din Budapesta a văzut Inscripţia, Indigenii Sasei (nelipsiţi la Congrese Internaţionale, ajunglnd 
chiar şi „ln lnstituto Princetonlensl" din America, p. 8) nu au găsit mijloace pecuniare mult mal 
modeste să facă cercetări la Lipljan. 534 ln stela funerară pusă de Seplimius Dassius veler. 
co(h)ortis primae Monlanorum ei Ae/ia Na (n)ea coniux eius ei Ael(iae) Celsinae qu (a)e vixil 
annis XXV (iliabus pienlissimis ei sibi vivi (aciendum curarunt ei Annio Timenti adfini nostro 
e de relevat scrierea la lnceput a numelui părlntllor care pun epitaful celor două fete cu gentili-
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dul nu al tatalul Seplimiu.Y, ci al mamei lor Aelia pe care li avea lnalnte de dsătorla ei cu lllytul 
IJassius (lncet:'l.ţenlt de lmpi\ratul Septlmlus Severus pe la a.  200), rlnd Aelia ,'\' anea era cetăţean.ii 
romană cu gentllklu Aella din familia sa. primit din partea vreunui lmpărat Aelius ; „ruda" tor 
(adflnls) Ann ius 1"imens (dativ Timenli) are rognomen lllyric : Temaius, Tema11s, romanizat ln 
latină prin id�ntlficarea 1·u verbul lut. timere, lu partielpiu, „ temătoru l " .  Primul edi tor, „A. 
Cer�kov priori partl saec. II assignatur, sed nobis ad tertium sae1·. pertlnere vldetur", desigur c:l 
slovenll Sa�t'I an dreptate. 1·ăl'I gcnlllklul Seplimius al nterannlnl nu poale fi lnalnte de anul · 
193. 543 epitaf „Sempronio l'ino el Lupo (iliis" primul fin are rngnomen illyrk Pinus, varianll � 
lui Pinries. 547 epitaf al unei (amilii de traci „peregrini" rn nume „naţ ionale" : .\Iesla DillllJll 
Sîl (a)e ((ilis ) uixit a1111 i (s )  XX,  l.ucius Dicco11is (. coniux el Dida Sil (a)e pater el Mescen.·a 
maler el Sila Jfesli auitu el .\fonia avia . . .  " , din teritoriul oraşului Scupl (Skoplie) ce era preva ­
lent tradc 111 epoca romană. 559 „vicus Cavadinus - id est ln planltle Kavgallja - collocandlli� 
est vicus Cavadlnus (nomen Kavgallja fortasse aliquo modo i:onlunctum est cum nomlne vlc'4 
antiqul)", puţin probaWI m Intre toponimul antic Cauadinus (trac, sau mal curlnd lllyric) ş;i 
slavul (-turcesc?) Kavgalija să existe vreo leg:Uură de continuitate sau derivare etimologiei . . 
5G I gr:'l.itoare şi foarte rar:l apare rnnfesiunea unul ostaş din legiunea l\' Flavia pe epitaful sotle.i 
sale ma11u mea scripsi ; aici ar fi fost binevenit ca Saăel să ne dea putin\a de a \'edea ln VTec„ 
fotogram:'I. stilul ln l'are „a scris cu propria sa mină pe lespedea funerară". dar nu ne-au dat-o •. 

565 „ tltulus marmoreus, rep. a. 19:.?8 . . . M. Jovanovic (196.t) mentlone tantum farta" este Ull. 
rerord de răbdare şi de aşteptare, ca dupit o j u m:ltate de veal' lnsrrlpţla sii. poată fi lăsată prin 
simpla „mentlo" care nu serveşte arheologilor şi epigrafiştilor la nimic : unde să fle piesa. care e 
textul el? 571 „ FI. Bltho ad(lutori) l'Oh. I I  Aur. Dar(danorum) . . .  " este un militar cu cognome:n 
t ipii· tral'ic care dacă ar ·fi fost renutat ln Dardania ar putea să fle un indiciu despre elementl:e 
trace ln interiorul clanului dardanil' (l·e pare să fi fost anterior prevalent lllyrlc). 574 Zelia :i.u­
troponlm feminin tracic. 577 IJeo .\I unei (rylo) tracil' este corel·t comparat cu M yndry[to 7) ln 
prinosul din Phillppl ln Macedonia orientală inscrip\ie latină publicată după BCl l fi (1923) e9 
de .„. l'lassart, Philippes, uilles de .\lact'doi11e (Paris, 1 937), p. 394., comentat cu o lncerc:<re 
d e  etimologie de noi ln Die Sprache der Thraco - Daker, 1969, p .  t :lo. 590 „t ltulus sepulcralis -
Lrskoval', D. Kostlc (1961) mentlonem tantum fncit" ,  la re serveşte atare „mentlo" benlg.1ă? 

DALMAT IA. 594 - 1034, cuprinde peste j u mătate din „noul" material epigrafie al Iugo­
slaviel, prin densitatea lui considerabilă ln localităţile rnastl'l Adriaticei, unde ln cc prlvv:;ite 
antroponimia neromană şi negreacă prevalează numele illyre (ln d1ip firesc). ca singure antrC:po­
nime individuale sau ln hmc\le de cognomen din sistemul celor tria nomina romane. re vH (i 
rtlnale la locul lor ln epigrafe, alături de forme şi elemente In teresante sau aberante. 59' re­
maH·abilă forma „Balerlae Eytychlanae". 5911 „mentlonem tantum facil" ( ! ) .  602 „Deae x�11te 
Nemesi" remarcabilă forma cu .i· tn loc de s. GO:J Aplinis, \'emlo. Turus mame illyre, ca şi 615 
Ve11do, l'larens : 609, G i l ,  Panto, Gl7 Apia, GIU !'anto. 619 A epitaf descoperit ln a.  1955 cu 
forn1e „vulgare" interesante vius, ubet, eternam sede (m) (acuzativ) etc. ; la p.  i0 - 72 1.,ungă 
Introducere doctă la .i\lunicipium ;\la/uesalium, adkă .\Ja/uesales, Ma/uesa (rnradlcal cu Jeto­
dal'icul Malua din Oltenia) ; aici este men\ ionat ln Serbia toponimul (oronim) evident românesc 
Durmilor semnalat mal demult ln zonă. 628 „fragmentum tegulae cum inscriptione nondo111 
lecta lltteris curslvls exarata. Effosum ln flgllna, quae a.  l 96:l apud vkum Krcevine deteeta 
e�l ; I. Bojsnovskl, Na§e starlne (1 967) 189 cum im. phot . " .  dar Sa�el ar fi trebuit să redea atare 
„imagine fotogr. "  ori măcar un desen, cikl prin citarea lui Nn�e Starine (pe care epigrallştu 
străini cam greu pot să-l găsească) lel' lura !(rafltului nu poate fi stabilită, iar epigrafia nu este 
servită prin nimic. 630 „parenl(es) benemeren(tes) f(ecerunt)" al doilea cuvlnt trebuie rectificat 
ln brnemeren (li ) ,  adică acordat cu Terlio fiul celor doi parenles. G:JG „Cichorius, R E ,  V II. 352". 
nu e corect. ci RE IV. GM P . .\Jucius Dasius şi I'. Terentlus lJardanus slnt doi romano-illyri cu H­
gnomlna lllyre. GG3 Plato�is lllyrlc la !(enetlv. GG7 l'anianli derivat a l  lui Pu11es, Paniaal­
lllyre. G69 „urna lapldea quadrata aliquot litteras ad inltium inscriptionls (nondum publlrl lurl.s 
ractae) pertinentes exhlbens. Urnam effodit rusticus . . .  ca . . . .  ". dar după două decenii. cit se 
va mai aştepta plnă modesta urna lnscrlsă va deveni „publici luris" ca epigrafiştii din toată lumea 
să-i cunoască textul? G81 text fragmentar citit cu unele lntrcgiri şi de noi ( lllirii, p. 209). 892 
.Warcus A urelius Flavius este unul din straniile exemple ale confuzionismului n umelor ln epoca 
Imperială : lntrebulnţarea unul genliliciu Flavius drept cognomen. 703, „sarcophagus lnscrlpUo­
nem 6 versuum exhibens. Repertus est in urbe Split in palatio Diorlclianl a. 1 96.t . . . . J. T. 
Marasovic, Urbs, ·I . 1961 ·- 1 962. : 1;; ,  rn m  i m .  phot. non satis clara " ,  şi a k i  Sa�el aveau datoria 
elementară de a fare o „ i m .  pho t .  satis l'lara" din care să se poată restabili textul de 6 rlndurl 
1·e nu este probabil să fle corodat. Totodată. la Split, �a�cl-i nr fi putut să copieze textul lntreg 
de pc 7.!r. „lapis sepulcralis f„ Gra11io positus. Hep . ca. a. 1 960 in oppido Spllt. lb. ln museo 
cons. Memoratur VAHD. 63 - 6 4  ( 1961 - 2) 1 93", 731 Panto e nume lllyrk. 747 „lapis sepul­
cralis ln quo nomen mi/ilis cohorlis II f Alp (inae) legltur. Exstat prope oppldum Sinj, ubi ln terra 
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.adlmc latet sub domo . . .  " aici este j ustificată lipsa textului latin, dar ethnlcon-ul cohortei 
:auxiliare este de lntreglt Alp(inorum ) ,  754 „Paicus marit(us)" ar putea să fie o grafie sau lectur:l 
eronată pentru numele lllyric Pa(n)icus (?). 758 piatră de hotărnicie, text fragmentar, din cele 
<!ouă triburi-grupe etnice Barizani[ates ) a fost cllit de A. :\layl'r ( 1 956) Bar:aniles, Iar al doilea 
LiiaDiates e discutat de noi ln 11/irii, p. 1 75 ca element indo-european •Leig' - . 769 PlatiU$ CBte 
illyric. 7� şi 763 „Nymphls dlcatae" slnt prezentate l'Onfuzionlst, trebuia dat textul Integral, 
.:hiar dacă piesele lncă nu slnt „publici luris . . . ", 76-1 „S.  Sanie, Studii şi cercelari de istorie vuhe" 
este : S. Sanie, Studii şi cercetări de istorie veche ; pare a fi singurul citat din bibliografia româ­
nească. 78:1 „Panonl conlugi", dacă „Panoni (vei Panloni, Bojanovski, 1 970), nom. fem., ni in 
Jlg.",  atunci lillatura este N + T, deci Panlo11i nume illyr. 792 editarea inscripţiei este echivocă ; 
d. 11/irii. p. 241 , 796 „ln tltulo Riditensl Firmus J.apricus l'ladomen i (. annorum \-' . . .  memo-

· rntur, Rendic- Mlocevlc (1964) mentlone tantum facta . . . . In nrnseo oppldi Slbenlk cons. Yl­
dimus", ln acest caz favorabil trebuia dat textul integral. căci 1•idimus angajează pe editorii 
sloveni. La [el 797 Firmus Varieri, 799 Jlelandrica . 800 „:\lican[ o ? J  . . .  Cf. '.\.lico, Micunls in Talt. 
nr. DacL11� CIL,  I I I, VI a. 139 et Carnunti, CIL,  I I I .  4 459" ; exemplul din Dacia e redat ' şi de 
uoi ln ID H . I ,  p. 214,  216 (desen) „Eplcadi Plarentis qui et 1\llco" un illyr cu nume şi patronimic 
tipic „naţ ionale" şi un signum (poreclă) M ico ce nu poate fi illyric, ci e grec sau roman. 131 un 

. „M. Aurel. Dalmata protect(or) co(n)s . . . .  " a fost reprodus l'U textul lntreg şi de noi ln 1 969 
( /Ilirii, p. 1 90. din Muzeul Zara - Zadar, unde se afla dinainte de 1963). 8-12 „Heras Ennomal 
r. mii. cor. li Cyrr(hestarum) . . .  "semit cu nume „naţionale", dar [ . . ] raeus Abemmi f(ilius ) ,  
„IHeb] raeus Sule conatur", lnlregire neprobabilă ; s-ar putea face ln  mod mal verosimil după 

' fotografie observlnd spaţiul disponibil pentru numărul de litere in lacună. &13 „ Imerix Servo­
-�redi f(ilius) Batavos eq(ues) ala Hispano[rum I ] "  este lectura şi informaţiile bibliografice date de 
„ .. ubsemnatul lu dec. 1963 ln Zara lui Z. Raknic care nu ştia ce să facă c11 cele două antropo-
1; ime, unde să le caute rostul, nebănuind c:\ sinl germanice- batave. 857 „�I. Aurello Titia lJrsula 
I Ho infilk(i)ssimo", lectura (după Suit', 1952) nu cslc absolut sigură, căci i\larcus Aurelius pare 
s \ fi avut cognomen : M. Aurelio Titi (ano) ? Ursula fi/io . . . . 889 „Stiev Barnalnu r(ilius) domo 
H erea . . .  miles coh. II Crestarum . . :·  cu observa\ia „1 cognomen orlglnis Semitlcae", dar 
lJ 1jmai11u e patronimic (la genitiv, grecesc?) sau formă de nume semit nedeclinat după flexi1.1-
11t a romană, iar Sliev este tot semitic. 909 „sibe" ln loc de sibi. 919 Inscripţie de hotărnicie 
•. h1t(er) Bego.� et Ortopll[n(os) ) "  a fost publkată şi ln ll/irii (1969), p. 178, l'll lectura Ruo.• 
(d·upă Radm. '.\latejclc). 928 numele dedicantului ca „ [E)  u(p)hemer(us) servus aug(usti)" este 
le• ·tură - lntreglre Incorectă, litera adăugată li e de prisos, căci numele grecesc e bine cunoscut 
s1• b forma Euhemerus, mal scurt Euliemer (de ex. la Roma, C IL, \' l. 200, I I I , 3 ;  1 i :1:!9 ; 20 579 : 
:Jf 186 ş. a.) .  ca şi ln greceşte simplul EYH'.\IEP.  citate ln IDR, 1 1 1/2, 347 (un exemplu 
de Euhcmcr din lJlpla Tralana Sarmizegetusa ; un f:uhemerus la Apulum, ln Dacia ) ,  949 -- 961 
sUrpl miliari din Dalmatla ; ni1 se dă textul la nici unul, majoritatea par să nu fi  avut inscripţie ; 
la fel 96.1 - 965, 967- 999, 1 000 - 1  Ol i ,  1 Ol:t - 1 021 ,  I 02:1 - 1 932 ; Impresionant număr d� 
pieU-e „kilometrice", mărturii elocvente ale intensei activităţi de construc\ie rutieră lu 
prGvincic. 

PAN�Ol\'IA INFERIOR, 1 035 - 1 OiG, 1 04:! din Titel la gura Tisei „ordo col. PRAP· 
PART", lectura ar trebui controlată după original, căci literele finale din grupul confuz nu 
este exclus să fie PART(lscus)? La bibliografia piesei un autor maghiar „'.\findszently" (pe la 
1 832) trebuie să fle mal curlnd Mlndszenthy, gentlliciu destul de frecvent. I 073 „lnscriptionis 
ad aetatem tetrarchlae prlorls pertlnentls in vico Batino reperlae. sed nondum publici iuris 
factae, mentionem facil T. Nagy (1 964)", dacă Tib. Nagy (din Budapesta) cunoaşte Inscripţia , 
iugoslavii Sa�cl aveau datoria absolută să o caute ln satul respediv şi să-i reproducă textul : 
dne să o publice Integral? Nag�· care a „auzit" ceva de epigrafă şi poate să albă textul (?). La 
fel cu  nr I 074 aflătoare in m uzeul oraşului Osljek ; 1 07ă la care din indicaţia lacunoas:i „ara 
mutilata. i11 tres partes fracta, cum anaglypho piscis -- l'ons. in vico Bogojevo in domo Jeno 
Pogăny <.I'. \ , knraj tu, l!l63)" nu rezultă dac:'\ piesa arc inserip\ie ; evident că trebuia v ă zut:} 
de Sasei în satul Bogojevo ; la fel miliarul 1 t.76. 

PANNO� IA SUPERIOR, 1 077 - 1 1 i7 , 1 130 altar votiv Flavius l'iclorirws mii. leg . 
X Jll G (emiriae) lingă Varaşdln, I 133 Sex. Valerius Secundus .\ted (iolano) 11el (era1111s J leg .X II l 
Gem. la Poetovio, 1 134 Deariae [aug. sac . . . . ] .'\farlialis (ce11l11rio) leg. X I I I  Gem . slnt dintr-o 
11t:rillalio a legiunii din Dacia staţlonlnd sau ac\ionlnd tn Pannonia Superior in vremea impa­
ratulul Gallicnus, ca şi 1 152. I 1:19 un „drc(ltor) lllyricl" care a fost uitat din Indic!'. I H>B--
1 172 abia menţiuni despre epigrafe. 

NOR ICC'.\I, 1 1 78 - 1 1!18 ; H ISTH L\, 1 199 - 1 222 . 
I ND ICES (p. 2 1 7 -2·12) este lntocmit cu multă acurateţă, diferenţiat şi nuan\at.  după 

sistemul din C I L ; are totuşi unele lacune şi erori, relevate parţial mal sus : p.  22 1 nu „(E] u(p) 
hemer(us)",  c i  fle [E] uhemer (us) ,  fie simplu Euhemer ; p. 230 lipseşte circilor lllyrici nr I 139 , 
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p. 232 „ses(quiplicarius) princ(ipis) pr(a)e(toril) 469", dar la piesa cu acest număr este un 
altar votiv pus „Genio sancto pa[t(crno)] Daciarum Ant(onius) l\laxlmus (centuria) leg(ionis) princ 
(eps) pr(a)et(oril)" ; de unde „sesqulpllcarius"? poate din vreo fişă rătăcită ; p. 233 numele grecesc 
al zeului nu este bine declinat la cazul nominativ faţă de dativul din textul votiv ; lipsă Dii Dasa­
relarum nr 455 ; „ Genlus sanctus pl[us] Daclarum" 469, dar ln această inscripţie se citea Genio 
sancta pa[t(erno) ] Daciarum ; p. 234 la „ Geographiea" lipseşte cu totul Dasare/ae trib illyric, 
nr 455 ; p. 235 l/lyricum nr 1 139 „circitor lllyrici" şi probabil alte nume proprii sau apelative. 
Să fie deci necesar un control Integral şi confruntare rlnd de rlnd Intre textele cpigraficc şi � 
IND ICES? La p. 237 o ciudăţenie lexlcal-epigrafică : „funf publ[icum] decr[e] tnm est 1208" ( 
număr la care lnsă este altceva, apropiat :  [(u]nus publ(icum decre]tum est. i În final, excelentul instrument de lucru şi informare pentru epigra· · 

fiştii şi istoriografii imperiului şi ai provinciilor romane, care este I nscrip-1 
tiones Latinae quae in Iugoslavia . . .  repertae et editae sunt în anii 1940 -1960 
şi 1960 -1970, apare diminuat de unele deficienţe şi aspecte negative 
din care cele mai re,gretabile sînt : lipsa textelor antice la piesele ce nu 
au fost publicate de „norocoşii" descoperitori sau posesori ; lipsa oricărei ;  
ilustraţii a materialului epigrafie (aproape s-ar putea spune : în privinţa ; 
pieselor şi a textulu i, o revenire la metodele de prezentare din vremea} 
lui Th. Mommsen, CIL) ; este surprinzător cum la Liubliana se elaboreazr,1 
un corpus epigra.fic al întregii ţări, după acest din urmă model, iar h.Jt 
Belgrad se editează un splendid corpus al inscripţiilor provinciei Moesi� 
Superior, cu admirabilă ilustrare fotografică ori desen, cuprinzînd toat�e 
textele epigrafice (credem), indiferent dacă sînt sau nu „publici iuris . . .  '1'. 
Desigur, InscrLatlug. editat de f:3asel, în dou ă tranşe, rămîne o foar1te 
bună unealtă de lucru pentru piesele unde prezintă cel puţin textul ant}ic 
întreg ; căci simple indicaţii despre inscripţii (de care „mentio fit , fact:ţt" 
ori „nondum publici iuris facta . . .  ") sînt simple atenţionări şi cifre stat�s­
tice, numerice asupra bogatului material epigrafie al provinciilor romane 
din teritoriul ţării. Evident, cum s-a spus, sistemul nu se recomand� ; 
pentru aceste p iese este clar că A. şi J. f:3asel vor trebui să reia mun ca 
şi să dea la iveală textele antice cît mai curînd, să-Ou mai aştepte publica­
ţiile norocoşilor „descoperitori" provinciali sau din marile oraşe, care 
s-au „auto-împroprietărit" asupra unor materiale ştiinţifice istorice arar­
ţinătoare întregului popor şi ştiinţei universale, trebuind să fie puse cît 
mai curînd în circuitul informativ istoriografic . 

LES INSCRIPTIONS LATINES DECOUVERTES EN! YOUGOSLA VIE 

RESUME 

On a soumis a une analyse d'ensemble et de detail le volume des 
Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMLX et J!lCML_XX 
repertae et editae sunt, Ljubljana, 1978, realise par Ies eminents ep1graph1stes 
et humanistes slovenea Anna et Jaroslav ��el (Situla. Dissertationes 
Musei Nationalis Labacensis, 19, 242, p. ,  n° 452 -1222, qui continue le 
volume paru en 1963, le materiei des annees 1940 -1960). En relevant 
d'abord Ies qualites exceptionnelles et Ies grands services . que ! 'ouvr'.l'ge 
rend aux chercheurs de l 'antiquite romaine et de la per1ode imp�nale 
(organisation et vie de province, notamment de la zone « balkan1que » 
et danubienne), on est oblige de remarquer egalement quelques lacunes 
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dont Ies plus regrettables sont le manque total d'illustrations des monu ­
ments epigraphiques et de nombreux textes latins des pieces qui n'ont pas 
ete encore <1 publiees » in extenso par Ies decouvreurs ou possesseurs des 
inscriptions („nondum publici iuris . . .  "). Ce sont des aspects negatifs 
qui devaient etre evites a tout prix dans un corpus epigraphique national 
qui doit comprendre la totalite des materiaux d'un pays moderne, comme 
c'est le cas de la. Yougoslavie. 

On fait aussi quelques rectifications des lectures en ce qui concerne 
Ies t.extes latins, l'onomastique illyrienne et thrace, grecque ou romaine, etc. 

La presente analyse sommaire sera publiee en fran9ais dans une 
forme plus amplifiee. 
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