MOSTENIREA TRACO-DACICA OGLINDITA
IN TERMINOLOGIA ROMANEASCA

DE

I. I. RUSSU

Una din sarcinile prioritare ale istoriografiei romanesti actuale este
de a pune, colaborind strins cu disciplina filologic-lingvisticd, in lumina
reald, temeinic, critic §i cit mai circumstantiat, t oa t e aspectele trecu-
tului si dezvoltarii societdtii geto-dacilor, a culturii gi rolului lor politic,
militar, economic in imperiul Romei prin integrarea lor definitivd in lumea
romani cu transformarea in poporul roman din evul mediu §i epoca mo-
derni (de pe teritoriul tirii noastre §i din zona nord-esticd a Peninsulei
BRalcanice). Gruparea sistematicd integrald si analiza criticd aprofundati
a materialului documentar istoric, arheologic si lingvistic insofit de
comentarii gi interpretiri pertinente, devin utile gi necesarenu numai pentru
cunoasterea concreti a problemei, ci §i din alte doud motive divergente
in publicistica actuald : a) de o parte faptul cd unele cercuri din straina-
tate, avind interese in sens negativ sau dugsminos, cauti mereu si mini-
malizeze (dacd nu pot chiar sd anihileze) prezenta si rolul important al
daco-getilor atit in lumea romani, cit si in patria lor provinciald carpato-
danubiand, deci in romanizare §i in procesul etnogenezei romane; b) de
alta parte proliferarea mereu mai gravd a unor ciarti sau scrieri diletan-
tice gi confuzioniste despre geto-daci gi despre traci in general, lipsite de
bazi documentari, de acoperirea faptelor concrete — lucriri de fantezie
amatoristd ce au adus gi pot si maiaducd prejudicii stiintei istoriografice
si culturii romanesti in ochii poporului roméin gi mai ales in strdinitate.

In noile conditii de munci si cercetare cu mijloacele moderne ale
stiintelor istorice si filologic-lingvistice din fara noastrd in ultimele trei
decenii, este azi imperios necesar a se trece decis gi firda goviiald, dar cu
prudenta si simtul firesc al responsabilititii, la solufionarea problemei
fundamentale, cu implicatii social-istorice §i etnologice deosebite pentru
istoria veche a Romainiei §i a poporului romidn: mostenirea directd
traco-dacicd in cultura materiald si spirituald, reflectatd nemijlocit in
terminologia 8i ansamblul lexicului roméinesc; adicd termenii specifici
si exclusiv romanesti arhaici care exprimd in chipul cel mai pregnant
notiunile de culturid materiald i spirituald, de relatii sociale gi familiale,
de mestesuguri, ocupatii §i productie, produse, munci §i tehnici variate,
strivechi, mediul natural si uman etc. Este acest aspect cultural-lexical-
lingvistic un factor de importanta decisiva in eforturile convergente pentru
elucidarea definitivi a mereu actualei probleme a formirii limbii gi po-
porului roman, a continuitdfii lui social-etnice $i economice in spatiul
traco-dacic de romanizare.
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In prim plan, datoria cercetirii stiintifice din etapa actuali este
studiul comparativ istoric al limbii numite indo-curopene, al celei traco-
dace si a roménei arhaice, adicid a celor trei mari faze prin care a trecut
limba traco-dacilor : I, lingvistica indo-europeani in ansamblul ci, care
sil includa si formele arhaice ale limbii traco-dace; II, resturile acestei
limbi din epoca istorici (adicd dintre veacurile al VI-lea i.e.n. i al VII-
lea e.n., glose-cuvinte, nume proprii) §i studiul comparativ care si sta-
bileascii exact pozitia ei in cadrul indo-european; III, structura arhaici
a limbii roméne, lexicul ereditar (anteslav), adici etapa initiald latind-
romanici (secolele II—VI/VII), in care si se deosebeascdi net factorul
lexical preroman-autohton traco-dacic in structura latini-romanici a
limbii romane. In aceste trei puncte esentiale (dar complexe) pentru prin-
cipiul continuitidtii lingvistice strivechi, deci social-etnice a traco-romani-
lor si a striromanilor, nu s-au realizat clarificiri, ci persisti unele confuzii,
din cauza lipsei de cercetiri comparativ-istorice competente si atente,
din cauza ignoririi endemice a materialelor istorice si lingvistice, a proble-
maticii in sine si a sarcinilor ce revin comparatisticii si tracologiei in lega-
turd cu istoria si formarea limbii romane, a epocii vechi a acesteia in cadrul
romanitdtii generale si al celei sud-est-europene (carpato-balcanice si
dunirene). La crearea unei asemenea situafiiau contribuit in mare misura
vederile de ,,5coald veche’’ a unor filologi-lingvisti (mai ales la Cluj-Napoca
si Bucuresti), refractari fatd de inovatii in etimologie, inrobiti de un dog-
matism filologic latinofil, dar preocupati de aspecte minore, inutile pen-
tru istoria limbii, culturii §i a societdtii rominesti in evul mediu ; la acestea
s-a adiugat ,,interventia” amatorilor si diletantilor prin confectiile Jor
de teze si teorii eronate (de ex. asertiunea absurdai ci limba geto-dacilor ar
fi fost de tip ... latin), si altele asemenea.

Prezenta si rolul functional important al terminologiei indigene pre-
romane in limba si cultura roméaneasci aratd in mod logic si obiectiv ¢d
unele vederi i teze privind faza anticd si cea medievali (nelipsite de
obscuritdfi si necunoscute) de evolutie a marii comunitiiti rominesti
trebuie sa fie reconsiderate fundamental, fird opinii preconcepute, tinind
seama in primul rind de valoarea probatorie @ limbii populare romi-
nesti, cu lexicul ei variat, care alituri de realitatea vietii prezente «i de
trecutul mai apropiat si bine cunoscut, oglindeste stabilitatea si
strinsa legdturd a populatiei cu pimintul ei ancestral, cu glia, muntele si
plaiurile unde-si ducea existenta in forme conservative si arhaice, cu depla-
sdrile periodice limitate si legate de natura indeletnicirilor sale agrare sau
pistoresti strivechi, cu mestesugurile sitesti si exploatarea subsolului,
care-i asigurau hrana, uneltele de productie, piesele de echipament $i pro-
dusele de schimmb intercomunitare. In trecutul mai indepirtat (perioada
feudalid timpurie si medievald) viata romanilor avea un caracter mai pro-
nuntat agrar, prevalind plugiria si cresterea vitelor. Studiul terminolo-
giei limbii romine in ansamblu, prin compararea materialelor lingvistice
istorice si etnografice, a dovedit ci populatia romaneascii (romanofoni)
are o vechime indepirtata si o continuitate deplind a ocupatiilor in aseviiri,
un caracter sedentar in ramurile de productie rurali (agricultura, cres-
terea vitelor), ca si a mestesugurilor casnice-tarinesti, ori in exploatarea
unor metale si minerale din subsol.
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Pentru intelegerea justia a structurilor arhaice si a genezei formelor
de organizare social-econoniici si politici a romanilor in faza feudala
timpurie si in evul mediu dezvoltat, este absolut necesar a cunoaste corect
¥i cit mai concret cantitatea, calitatea si succesiunea stratificarii diferi-
telor elemente lexicale din perioade istorice si fonduri cultural-lingvistice
variate intrate in limba romind — proces indelungat, de importanta
etnologicd deosebitd, prin faptul ca fenomenul lingvistic este mai conelu-
dent in ce priveste vechimea si continuitatea de forme social-economice
a comunititilor populare. Uniformd si unitard in aparentd, terminoloegia
romaneasci (lexicul ei in ansamblu) prezintd o mare varietate in ce pri-
veste obirsia elementelor alcituitoare. repartizate (dupi ultimele cerce-
tari comparative) in citeva loturi mai importante, intre ele locul prim
ocupindu-l termenii latini-romanici avind integrate si asimilate orginie
(sub raport fonetic si morfologic) elementele preromane-autohtone traco-
dace, in minoritate numerici, dar cu importanti calitativii si social-
istoricii exceptionald ; este fondul lexical pe care-l1 numim ereditar, tipic
31 exclusiv romanese, — la care s-au adiugat numeroasele imprumuturi
mai mult sau mai putin recente (adstratul), partea cea mai veche si im-
portaptd (mai ales cantitativ) fiind elementele slave. Elementul traco-
dacic in terminologie si deci in cultura romaneasci va fi examinat pe
scurt, schematic, in comparatie mai intii cu fondul latin-romanic, la, care
se raporteazd intr-un fel semnificativ in cadrul fenomenului de sintezi
si 0smozi cu ,,amestecul’” lingvistic ce sti la baza procesului de romani-
zare §i de etnogenezi.

Tipologia asezirilor, a caselor si gospodiriilor, precuin gi
modul de organizare (in etapele dezvoltirii istorice) constituie unul dintre
obiectivele principale de cercetare ale etnologiei si etnografiei rominesti,
ca atare ale istoriei societitii in general. Pentru denumirea asezirii (rurale
prin excelentd, in trecut) a populatiei roméanesti s-a piastrat termenul
latin-romanic fossatum, vechi romanesc fsat, sat (in albanezi fshat), cu
o transformare semanticid originald si interesanti din sensul militar ..loc
intarit cu santuri(fossa)’’ laacelamai larg de,,asezare deschisi, neintiriti,
civild”. Aldturi sti termenul preroman cdtan, atribuit unor grupuri re-
strinse de gospodirii, care in timpuri mai apropiate de noi s-au format
prin roirea unei pirti din populatia asezirilor mai vechi, adunate sau ris-
firate, proces determinat de factori economici, apropierea de tcrenurile
agricole-pastorale tot mai distanfate si greu accesibile. Termenii clasici
romani urbs si oppidum pentru notiunea de ,,oras (tirg)’’, ca si pagus cu
ricus ,,8at (asezare rurali)”’ au fost uitati de striromdini, iar civitas a fost
localizati si restrinsi asupra unei ,,fortificatii, intarituri’’ cetate (evoluind
deci in sens tocmai invers decit fossatum, sat); au fost adoptati termenii
slav tirg si cei speciali bilciu (ung.) cu iarmaroc (rutean-germ. Jahrinarkt);
s-a adiugat de timpuriu oras (ung. vdros).

Ciile de comunicatie au nume romane : cale (lat. calle), cdrare (lat.
carraria), iar drum este greco-latin dromos (eventual prin releu slav);
punte (lat. ponte-) a fost suprapus si dublat de slav. pod (cu doud senruri
unul peste o apd, altul la casd). Alituri de fintind (lat. fontana, fantana)
si de puf (lat. puteus) s-a incetdtenit si slavul 1zvor. I.alocuinti si construetii,
elementele de bazid sint iardsi latine-romanice : casd, perete, fereastra,
treaptd, u3d, cheie (ung. kules slav.), acoperis, poartd, scard, curte, gratie,

https://biblioteca-digitala.ro



04 L 1. RUSSU 4

grdtar ; mobilier : masd (ung. asztal din sl. stol#, stolnic etc.), scaun, albie
(leagin), pat, cuptor, foc etc.,— adici notiunile cele mai vechi, elementare
i indispensabile; intre ele se amestecd izolate cele autohtone : bordeiu,
argea, vatrd, leagin, gard, zestre. In gospodirie remarcabil este faptul ci
pentru principala constructie destinatd adipostirii animalelor, in locul
latinescului stabulum devenit (,,staul incintd, ingriditurd’’), s-a impus
slavicul grajd, urmat de poiatd, ce sint lucriri de lemn (ori piatrd, ciri-
mida) ficute de mesteri mai versati, fa{d de structura ceva mai sumari
gi improvizatdi a romanicului stauwl, ca §i al autohtonelor (traco-dace)
farc gi strungd care au fost imprumutate in toate idiomurile popoarelor
stabilite in evul mediu in preajma sau in mijlocul spatiului etnic roménesc.

Termenii privind agezirile §i gospodéria, preluati de limba latino-
romanici (romaneascd) din substratul traco-dacic, prezintd o valoare
i semnificatie sporitd nu numai lingvisticd, ci §i culturali-etnologici excep-
tionald : ei se impun in primul rind ca expresia concretdi cea mai tipicd
a continuitd{ii terminologiei, deci a insegi notiunilor-lucruri respective
ce sint cele mai de seamd in cultura materiald a poporului, fiind legate
inseparabil de localitdt{i, de casd si viata cotidiand, intr-o continuitate
organicd rezultind in mod pregnant i semnificativ : pistrarea notiunilor
(lucruri, produse, idei, activiti{i, necesitdf{i) cu apelativele lor cu tot.

8-a relevat gi este stiut cd terminologia agricoli romaneasci
are unele cuvinte slave, dovadd a acestei influente culturale §i tehnico-
materiale, posibil chiar social-etnice, care insi n-a modificat inesentd
vechea situatie, potrivit cireia cei mai mul{i termeni fundamentali relativi
la agriculturd sint in romanegte de origine latind ; putine elemente lexicale
autohtone se referd la lucrarea pimintului: farind, grapd, dar numele de
plante sint numeroase (mai ales cele de pidure): mazdre, gorun, brad,
curpen, brindugd, spinz, brusture, mdces, copac, bunget, butuc, buturd,
mugure, simbure, ghimpe, pdstaie, strugure, — alti dovada puternicd despre
legatura striveche a traco-dacilor §i a striromanilor cu natura §i codrul
ospitalier. Terminologia prevalent latind a agriculturii (plante, unelte,
munci agricole) arati o deplind continuitate permanenti a populatiei
agrare romanegti, o stabilitate g§i indelungatd legiturd cu teritoriul ei
ancestral, chiar gi intr-un domeniu special : viticultura (vie, vifd, must,
vin latine §i dacicul strugure).

Deosebitd importantd economicd §i socialdi au megtegugurile
§i toate formele de indeletniciri neagricole legate de mica industrie casnicd
populard si rurald in viata gospodarului roman, plugar sau mestegugar.
Ca ocupatie anexd, dar indispensabild §i legatd inseparabil de agriculturd
ca §i de cregterea vitelor, mestesugurile producind unelte de productie
§i obiecte de consum, de echipament §.a. au obirgii strivechi ce se pierd
in societatea comunei primitive, cunoscind insi o continuitate deplinj,
cum aratd pind la evidentd limba vie §i terminologia respectivi ce s-a trans-
mis pind in faza actuald de cooperativizare cu mecanizarea largd si indus-
trializare socialistd in cadrul celei mai avansate tehnici moderne. Incepu-
turile yi faza initiald in dezvoltarea megtegugurilor sint mai putin cunoscute,
lipsind stiri scrise ori existind relativ putine materiale arheologice ilus-
trative gi probative; de aceea, lexicul limbii istorice §i actuale trebuie
§i poate sd ofere informatii pentru epoca antici a idiomului comunititii
social-politice roménesti; preromane (autohtone) sint numele unor im-
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portante instrumente si unelte ca grapd, undrea, caier, mdturd, gresie
(lat. cute), cursé (capcand); produse si obiecte: zgardd, baier, carimb,
cirlig, gardind, munund, dop, custurd etc.

O ramuri importantd si striveche a viefii agrare romanesti este cres-
terea vitelor si padstoritul (cu specializarea in ,,industria’ laptelui)
cu forme de organizare si produse tipic romanesti, avind o terminologie
cu elemente de mare vechime 3i indepirtatd continuitate in trecutul po-
porului roméin. Semnificatia social-istoricd §i economicd a pdstoritului
(oieritul) a fost observatd si studiatd atent in repetate rinduri de eruditii
romani si de striini, istorici, filologi-lingvisti, etnografi, sociologi. Dupa
cercetari atente 5i competente din ultimele patru decenii, s-a stabilit ¢
pastoritul constituia in trecut una din ocupatiile importante ale tira-
nului romén, dar niciodatd exclusivd, cum incercau unii autori s prezinte
poporul roman ca practicind (intr-o anumitd perioadd) un pastorit no-
mad, strdin aproape cu totul de o viatd agricold sedentarid. Cercetarile
stiintifice comparative au demonstrat insi indeajuns netemeinicia unor
asemenea pareri, scotind simultan in evidenta, de o parte caracterul istoric
al acestei indeletniciri, pe de altd parte faptul ca viata economicd a unui
popor nu poate fi tratatd pe capitole sau compartimente izolate, existind
intre ramurile economiei o strinsi interdependentd, o evolutie paraleld
81 simultand. Atare legaturd organicd s-a dovedit deosebit de accentuata
intre cele doud ocupatii principale : agricultura si cresterea vitelor (pés-
toritul), ele existind impreuna $i dezvoltindu-se concomitent. Legatura
lor (doveditd de studiul aprofundat al tuturor formelor pastoritului la
romani) infirmé categoric parerea eronatd despre ,,nomadism’’ la poporul
roman, risturnind astfel aga-zisa tezi a admigratiei de peste Dunire,
prin veacurile X—XTII, a poporului roman gata format undeva in zona
centrald a Peninsulei Balcanice.

Pirerile filologilor mai de seami cu privire la pastoritul romanesc
in epoca veche §i la obirsiile terminologiei pastorale si a plugarilor-cresca-
tori sint divergente. B. P. Hagdeu (potrivit cu opinia sa despre inceputurile
limbii 4i valoarea elementului autohton traco-dacic sau ,,albanez”) era
convins cd ,,majoritatea graiului nostru pecuriresc este latind pe deo-
parte, de alta autohtoni, anterioara cuceririi romane, cum sint bunitoard
brinzd, urdd, jintd etc.”. Opinia despre vechimea vietii pastorale (cu im-
portante elemente autohtone, anteromane in terminologie) a gasit in
chip firesc o larga raspindire intre istorici $i mai ales in publicul cult ro-
méanesc. Diametral opusd era pirerea latinistului Ovidiu Densusianu
(adversar categoric al ddinuirii elementelor preromane in limba roméins),
care spunea intr-un curs la Universitatea Bucuresti in anul 1934 : ,ele-
mentele referitoare la pastorit sint de provenien{a latina. Ne intrebam daca
tracii sau illyrii ar fi avut o influentd covirsitoare, dupa unii istorici, nu
ar fi trebuit si gisim la baza terminologiei pistoresti micar trei-patru
elemente care (prin excludere) sa le revendicam fondului tracic sau illy-
ric?”. In consecintd, O. D. a formulat o bizari teorie lipsitdi de temei
documentar asupra ,,migratiilor pastoresti in spatiul trac si illyrie, ca si
din Italia.. ., incit ar fi exclus s traim in iluzia cd s-ar descoperi elemente
pastoresti, la noi, care ar fi mogtenite dela traci sau illyri’’. In schimb am
avea (dupd O.D.) cuvinte pistoresti pecenege (baciu), iraniene (brinzd,
stind), turcesti (urdd, cirlan) etc., elemente lexicale indo-europene i
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in majoritate traco-dace (eventual deopotriva illyre), adicd tocmai faptul
contestat a priori cu renitentd §i consecvent de eminentul filolog i critic
literar bucurestean, care pretindea a cunoaste chiar si ... ,,sentimentele
de superioritate’’ ale ciobanilor ,italici’’. Alti filologi i lexicografi au
recunoscut mai mult tangential existenta si valoarea culturald a unor
termeni pastorali autohtoni, preromani in limba roméana (Tiktin, Candrea,
Puscariu ete. : stind, brinzd, wrdd, zer, strungd, cdciuld etc.). Pentru noi
azi este insd absolut evident ca elementele autohtone traco-dace in limba
romand nu sint numai vreo ,,trei-patru’’, ci mai multe, de caracter tracic
5i indo-european dovedite ca atare nu numai ,,prin excludere’’, ci prin
criteriile pozitive si certe ofcrite de mijloacele interne roménesti i com-
paratistice.

Termenii zisi pastorali cu caracter general i mosteniti (intratidi-
rect in latina-romanica) din substratul daco-tracic sint : nume de animale,
minz, dag (miel), cirlan, vdtuiu, tap; paraziti, boli s.a. ghiard, cdpusd,
grapitd, strepede, galbeazd, grumdzare, balegd; mai numeroase numele de
animale salbatice: viezure, mistrel, barzd, ghionoaie, gsopirld, ndpired,
‘mele, balaur etc. Intre notiunile privind organizarea si utilajul pastoresc,
de obirsie autohtond sint : baciu, tarc, strungd ; stind ramine dubios (autoh-
ton ori slav); apoi based (lind, arhaic), cirlig, caid, ghioagd etc. Mai nu-
meroase si importante sint clementele privind derivatele laptelui, a carui
terminologie constituie o probd sigurad si evidentd cd aceastd ramurd a
cconomiei rurale a fost cel mai putin influentati de stipinirea romana
in zona carpato-balcanicad ; elementele autohtone echivaleaza aproape nu-
meric cu cele latinesti in limba romand — care evident cd nu este cazul
in vreun alt capitol al lexicului nostru. Astfel, aldturi de lat. lapte (lacte- ),
unt (unctum ), cas (caseus), corastd (*colastra), chiag (*clagum ), mulge
(mulgere ), strecura (*extracolare) s.a., avem autohtonele: strdghiatd,
mdreat, brinzd, zdar, zard, urdd si adj. searbdd (intrebuintat mai ales in
legaturd cu laptele) ; nu lipsesc nici elemente slave : jant (jintui, jintitd)
si smintind (transilv. grogtior ), dovezi ale unei partiale influente slavone.
Conservarea cu tenacitate a elementelor autohtone in aceastd termino-
logic ~e explicd prin practica striveche si persistentd la traco-daci si la
romani in prelucrarea casnicid (,,industria’’) laptelui: prelucrarea §i pro-
dusele laptelui sint, cum s-a observat demult, o specialitate a gospodari-
lor romani, cu reputatie ,jinternationald” incd din evul mediu, cum,
o dovedeste larga patrundere a unor termeni lexicali ca brinzd, zdr, wrda
ca yi baciu, tarc, strungd etc. i nume de animale, in foarte multe din lim-
bile vecine cu romanii.

Precum este firesc i s-a mentionat adesea in trecut, mostenirea de
elemente autohtone preromane in terminologia roméneascd se refera nu
numai la compartimentele prevalent gospodiresti 3si economice menfionate
§i analizate schematic mai sus, ci la toate domeniile de activitate i
de actiune, de situatii i raporturi umane in societate, in cadrul familiei,
in procesul colectiv de munca etc., adicd in ansamblul fizionomiei si fizio-
logiei societatii roméinesti din trecut si din prezent; sint menfionate pe
scurt (in simple enunfari) aceste domenii ale vietii yi terminologiei stra-
vechi, astfel : parti ale corpului buzd, beregatd, gusd, burtd, rinzd, sale;
boli si stdri afective vdtdma, bucura, rabda, gudura, aprig etc.; relatii
familiare prune, bdiat, copil, mire, mog; echipamentul pinzd, cdciuld,
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briu, cdputd, baier, zgardd §.a. mentionate ; materia si terenul abure, droaie,
druete, fdrimd, grunz, lespede, morman, steregie, mdgurd, gruiu, mal, piriu,
baltd, groapd, genune etc.; adjective cref, mare, mieru, tare etc., multe
verbe din cele mai importante, ca arunca, bdga, cruta, curma, ddrima
incurce, lepdda, migca, pdstra, ridica, rezema, scdpdra, scula, urcae etc.
Asemenea ingirare gablonicd fird explicatii genealogice g§i social-econo-
mice comparative a unor cuvinte izolate ar putea si nu spuni nimic unor
arheologi gi istorici nefamiliarizati cu istoria limbii, cu lexicografia §i
etimologia indo-europeand traco-dacicd §i romaneascd ; tabele ce ar putea
83 pard un balast nefolositor in nepotrivire cu titlul si obiectivul prezen-
tului material. Realitatea este insd esential diferitd de atare eventuale
impresii de moment : cuvintele §i intreaga terminologie cu numeroasele
ei derivate din precedentele liste lexicale constituie documente
social-istorice de prim rang in repertoriul surselor istorice ale societdtii
romAnegti in perioada veche, in faza inceputurilor ei latine-romanice. Este
necesar a fi relevat din nou faptul ci lexicul de mai sus (exclusiv §i unic
in limba roménd, ereditar insd nu din limba latind a Romei §i a Daciei
antice) este tocmai o parte din mostenirea autohtond traco-dacici in
limba gi cultura roméind, elementele care au pitruns in romanitatea car-
pato-balcanicd §i dunidreand pistrindu-se direct chiar in gura si graiul
romanilor provinciali din partea locului : traco-geto-dacii, care au invifat
limba impdrétiei romane, au introdus $i mentinut integral (evoluate im-
preund gi numai la fel cu cele romane) in noul lor idiom adoptiv unele
vocabule din vorbirea lor indo-europeani de tip satem (sutd), cu trasituri
fonetice care se regisesc aidoma in cuvintele traco-dace romanesti, de ex.
indo-europeanul ¢’ este reprezentat prin z: barz, barzd, mazdre, rezema,
viezure §.a. Atare corespondente sint absolut evidente §i elocvente, dar
nicidecum fortuite §i vor fi explicate cu incadrare istoricd intr-o mono-
grafie lingvistic-etimologici ce va tranga definitiv (cel putin in liniile
generale pentru etapa actuald) problema mogtenirii lingvistice gi culturale
romanesti din substratul traco-dacilor; acesta constituie efectiv chiar
temelia social-etnici a poporului roman din vechile provincii romane
carpato-balcanice §i dundrene : Dacia, Moesia, Tracia §i parfial Dalmatia.
Este principala concluzie de ordin etnologic pe care o permite §i o impune
prezenta verificatd pe cale comparativd in limba romand a celor vreo
170—180 de cuvinte traco-dace, deci cam 109, din totalul lexicului ere-
ditar anteslav al roméanilor.

8-a insistat in expunerea de mai sus cu deosebire si in prealabil
asupra elementului lingvistic (propriu-zis numai lexical, cuvintele, nu .
alte aspecte, ca fonetica, morfologia etc.) din romani, de caracter arhaic
8i evident neroman, adici preroman, indo-european, care dupd repetate
examindri cu adincirea problematicii constituie in ultimd instan{d prin-
cipala probd documentarid incontestabild alegidturii directe a poporului
roman in ansamblu (din Romania §i din tot estul Peninsulei Balcanice
medievale i moderne) cu poporul, limba g§i cultura traco-dacicid. Atare
npreferin{d’’ de naturd obiectivd a devenit obligatorie prin faptul cid alte
elemente documentare autentic antice traco-dace apar ceva mai putin:
relevante si elocvente, unele putind fi chiar controversate g§i nesigure,
cum sint citeva toponime din teritoriul Daciei romane, sau hidronimia
celeiagi zone, cursurile de api : Olt (Aluta daco-roman), Timis (Tibiscum),
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Mures (Marisus, Marisia), Crig (Crisius), Somes (Samus), trecute in pe-
rioada prefeudald §i medievald prin transformiri fonetice care nu sint
numai §i sigur romanesti; aici au intervenit i alti factori culturali-lingvis-
tici, cum ar fi cel slav sau poate unguresc.

Documentarea in ansamblul privind perioada feudali timpurie
(,migratia popoarelor’’), istoricd, filologic-lingvisticd, arheologicd i in
general etnologicd, dar mai ales istoria limbii romane cu structura ei gra-
maticald neaos latind-romanicii si lexicul ereditar mixt romano-tracic
aratd in chip evident (oricirui observator emancipat de prejudecitile se-
culare latinocentrice) ci in urma procesului intens de romanizare desfi-
surat din Muntii Haemus (Balcani) pind la Pontul Euxin, la nord de So-
mesul Mare, la izvoarele Crisurilor i Tisa Inferioard, a localnicilor traco-
daci, stabilirea limbii romane ca limbéi romanicd prin amestec si sintezad
lingvistici si social-etnici constituie principalul factor al romanititii
sud-est-europene. Este un fapt istoric de mari dimensiuni §i de durati,
care creeazi o noul imagine, modificatda i mult imbogitita despre ,,stra-
romani”’, formarea limbii lor, etnogeneza : se impune in noile conditii o
mai precisi conturare §i clarificare a notiunilor tradifionale din etnolo-
gia romaneascid. In primul rind, este cert si se confirmi pe bazi documen-
tardi comparativd, cid poporul roman in ansamblul siu (,,romanii”
orientali, sud-est-europeni din Carpati, Balcani §i la Dunirea Inferioara,
numiti de vecinii slavi, germani, bizantini §.a. : vlahi) — chiar fird vreo
organizare politicd uniformd, unitari, omogeni, in cursul evului mediu —
este rezultanta procesului de sintezd traco-daco-romand din acest vast
spatiu, fiind adicd (precum s-a spus) in ultimd instantd toecmai fondul
social-etnic traco-dacic romanizat in linii generale ca limba si nume etnic,
amestecat insd cu unele aporturi etnice dintre numerosii imigrati mai ales
in Dacia. Prin marea mutatie petrecutd cu romanizarea (in primul rind
acceptarea limbii latine a imperiului), traco-dacii au obtinut §i pistrat
cu dirzenie pentru totdeauna etnonimul luat din imparatia Romei : roma-
ni, romdni (in timp ce marile popoare latine-romanice din apus nu l-au
pastrat, 1-au pierdut sau abandonat, primind gallo-romanii pe germanicul
franci, Francais; italienii si spaniolii au luat numele tarii etc.).

Comunitatea social-etnicd $i lingvisticAi a romanilor-romani era o
entitate autonoma, deplin formatd, cu o structura proprie incheiatd inainte
de venirea slavilor in spatiul de romanizare $i de contactul cu acestia
prin influentarea mutuald, care incepe pentru limba roméiné nu in veacu-
rile VI—VII (cum se admitea anterior), ci dupd anul 900, cum s-a dove-
dit in ultimele decenii, prin mijloace comparative lingvistice slavo-romane ;
este o noud etapa (a doua, aproape o jumatate de mileniu) de evolutie
social-economicad §i culturali a romanitatii traco-dace, in care aceasta
si-a pastrat identitatea ei anticd in ciuda unor puternice influente pe
diferite planuri. Este stiut §i unanim admis ci aportul din etapa roméno-
slavd este remarcabil prin citeva noi elemente de limba (cuvinte, sufixe
etc. in roméini), intr-o parte a antroponimiei vechi roménesti, in toponimia
intregului teritoriu romanesc, partial in cultura materiali( unelte, ocupa-
tii), organizare social-politicd, ecleziasticd etc.; oricum ar fi cantitativ,
este sigur cd aportul s1a v la dezvoltarea §i cristalizarea societdt{ii roma-
nice-romanesti este un factor de ,,adstrat’’, un adaus adus unei comuni-
tati social-etnice, lingvistice §i economice formate, inchegate in principal
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din fondul traco-dacic romanizat, din ,,romanii’’ sud-est-europeni, carpato-
balcanici §i danubieni. Astdzi, dupi cercetiri atente i competente de citeva
decenii, este absolut evident cd factorul latin-romanic §i cel autohton
traco-dacic, in procesul lor de osmoza si sintezd oglindit mai fidel §i real
tocmai in limba populari romaneascd (in structura ei lexicald arhaici),
au alcituit romanitatea sud-est-europeand care explicdi in modul cel mai
pregnant fenomenul de autohtonie §i continuitate traco-daco-romand si
romaneascd in spatiul carpato-balcanic §i dunirean.

L’HEREDITE THRACO-DACE EXPRIMEE DANS
LA TERMINOLOGIE ROUMAINE

RESUME

On réexamine les données trés importantes que la langue roumaine
(dont la structure latine-romane est bien connue) par son contenu de
termes autochtones thraco-daces offre pour la thése historique de ’auto-
chtonie et de la continuité du peuple roumain dans les anciennes provin-
ces de ’Empire Romain : la Dacie et la Mésie. Les mots thraco-daces du
roumain se rapportent a I’ensemble de la terminologie : les parties du corps
et ses affections, les relations sociales et familiales, les établissements et
la maison, les travaux agricoles, la faune et la flore, 1’organisation de la
vie rurale et pastorale, les métiers et 1’équipement, etc., de méme qu’un
grand nombre de verbes importants, adjectifs, adverbes; au total 109,
du lexique héréditaire (préslave) de la langue. Les éléments préromains sont
la principale preuve siire de la romanisation des Thraco-Daces et de la con-
tinuité thraco-daco-romaine dans les zones carpato-danubiennes de 1"Europe
et constituent les facteurs d’importance exceptionnelle pour le proces
complexe de I'’ethnogenése roumaine.

Ce bref apergu sera publié en francais dans une forme plus amplifiée.
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