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ln ultimul deceniu se constată o preocupare din ce în ce mai intensă 
pentru studierea problemelor referitoare la utilizarea obiectelor de aramă 
de către comunităţile neolitice de pe teritoriul ţării noastre 1• Pentru a 
contribui la îmbogăţirea documentării şi pentru a încerca lămurirea 
unor probleme legate de tehnica de prelucrare a cuprului de către purtă­
torii culturii Gumelniţa, în studiul nostru vom analiza problemele ridicate 
cu prilejul studierii pieselor componente ale unui depozit de obiecte de 
aramă descoperit în cuprinsul aşezării Gumelniţa, din apropiere de 
Olteniţa 2• 

În luna mai 1957, în partea de nord-vest (cea mai înaltă) a măgurii 
Gumelniţa, s-au făcut unele lucrări gospodăreşti şi a fost săpat un şanţ 
mic, pînă la adîncimea de 0,40 - 0,50 m. O cercetare la faţa locului efec­
tuată la 24 august 1957 3, a dus la unele observaţii arheologice demne 
de reţinut. ln malul şanţului amintit, la circa 0,45 m adîncime, se vedeau 
(pe o lungime de aprox. 3 m) secţionate resturile de lipitură arsă la roşu, 
ale unei locuinţe de suprafaţă aparţinînd culturii Gumelniţa. Pămîntul 
aruncat din şanţ era amestecat cu bulgări de lipitură, cenuşă şi cu frag­
mente ceramice diferite. ln dreptul rămăşiţelor locuinţei, pe grămada 
de pămînt, s-a găsit un ac de aramă fragmentar, cu capul în formă de 
triunghi. Dată fiind importanţa descoperirii, tot atunci, s-a făcut o săpă­
tură de salvare trasîndu-se o suprafaţă de 3 x 1,5 m ', pentru a se cer­
ceta locul şi pentru a se recupera alte eventuale obiecte de aramă. La 
0,45 m adîncime (faţă de nivelul actual al solului) s-a descoperit, în 
cuprinsul resturilor locuinţei menţionate, partea inferioară a unui vas 
mare 6, în interiorul căruia se afla depozitul format din numeroase obiecte 
de aramă, majoritatea lipite între ele, şi de un ciob de vas. După des­
prinderea lotului de obiecte de pe ciob, pe acesta din urmă au. rămas 

1 De exemplu : Al. Vulpe, SCIV, 24,  1 973, 2, p. 217-236 ; Eugen Comşa, ln ln memo-
riam Constantini Daicoviciu, Cluj Napoca, 1974, p. 73- 83. 

a Depozitul a fost descoperit de Barbu Ionescu . 
3 Cercetarea a fost făcută de Barbu Ionescu. 
' Sondaj efectuat prin grija lui Barbu Ionescu. 
6 Vasul gumelniţean respectiv a fost modelat din pastă comună. Partea păstrată este 

lustruită ln interior. Fragmentul este de culoare cenuşie inchisă. La exterior are dungi neregu­
late, de Ia netezirea suprafeţei vasului. 

S C I V A, tomul 30, nr. 1, Bucureşti, ianuari e - martie 1 979, p. 79 -85 
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fixate resturile unei bucăţi mici de ţesătură din epoca neolitică, păstrată 
în foarte bune condiţii datorită impregnării patinei de cupru s .  

Datorită fragilităţii obiectelor şi din cauza patinei care a contribuit 
la lipirea lor, o parte din acestea s-au fragmerţtat în timpul desprinderii 
mecanice. 

Avînd în vedere obiectele păstrate aproape întregi şi piesele din care 
avem fragmente mai mari, se poate spune că din depozit au făcut parte 
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Fig. 1 .  Gumelniţa. De-
' 

pozit de ace . 

24 obiecte (mai bine conservate) şi 29 fragmente. Ţinînd seama de numă­
rul lor apreciabil, frînturile reprezintă porţiuni din obiectele amintite sau 
bucăţele din mai multe piese rupte. 

Din depozit fac parte cîteva categorii de obiecte : 
Este de remarcat că în depozit sînt documentate o serie de ace, 

deosebite ca mărime şi tip . . 
a. Trei ace (fig. 1/4 -·6) au aproximativ aceeaşi lungime (8,6, 8,4 

şi 8,9 cm) şi secţiunea rotundă. Două din ele au corpul drept, unul îl 
are puţin arcuit spre vîrf. Capătul superior al acelor era diferit ca formă. 
Acum s-a păstrat numai porţiunea de legătură între capul şi corpul �celor. 
Unul din ace pare să fi avut placa de formă rombică. ((ig. 1/4),  celelalte 
două au partea de · sus deosebită . . Capul lor este ca o plăcuţă puţin 
lăţită şi subţire. În lipsă de analogii nu ştim forma exactă a capetelor 
celor trei ace. 

b.. Dintr-o altă serie de ace, de dimensiuni mai mari, s-a găsit unul 
din care s-a păstrat numai capul de formă triunghiulară, cu vîrful în 
sus, cu colţurile rotunjite, fiecare cu cîte un orificiu- mic (fig. 1/1). 
Porţiunea de legătură dintre placă şi corpul acului are marginile asime­
trice. Din corpul acului s-a păstrat numai o porţiune de 3 cm lungime, 
masivă, cu secţiunea pătrată. Iniţial acul a avut circa 15 cm lungime. 

e Fibrele incă nu au fost studiate, dar - în funcţie de buna lor stare de conservare - &e 
va putea stabili natura lor şi modul de realizare a ţesăturii. Pînă în prezent se cunoşteau numai 
urme de ţesătură sau de impletitură imprimate pe fundul unor vase de lut neolitice. Bucăţica 
de ţesătură descoperită împreună cu depozitul,  şi păstrată tocmai datorită obiectelor de aramă, 
reprezintă o porţiune de ţesătură propriu-zisă, fiind cea mai veche cunoscută pînă acum pe teri­
toriul ţării noastre. 
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S-a.u mai păstrat două fragmente din plăcuţe de ac (fig. 1/2,3), 
a căror formă iniţială nu sîntem în măsură să o precizăm şi de asemenea 
nu ştim dacă ele provin de la capul unuia din cele trei ace mai mici des­
crise mai sus. 

c. Majoritatea celorlalte piese (fig. 2 şi fig. 3) au dimensiunile între 
11 şi 15 cm. Ele sînt caracterizate prin delimitarea a două porţiuni : 
cea mai mare parte (circa 2 /3 ) din lungimea lor are în secţiune forma 
rotundă, cealaltă parte opusă vîrfului, are în secţiune forma dreptunghiu­
lară şi muchia dreaptă. Corpul lor este lung şi puţin arcuit, iar partea 
dinspre muchie scurtă. În funcţie de aceste caracteristici presupunem că 
obiectele descrise au servit ca ace sau ca împungătoare. în ruptura sau 
în ştirbitura unora se observă în mijloc un fel de „miez". 

Mai sînt de amintit două piese : una cu corpul mai gros decît al 
celor precedente, avînd pe toată lungimea secţiunea rotundă, numai vîrful 
este puţin mai subţire şi bont (fig. 3/11) .  Piesa are un fel de „miez",. 
iar de-a lungul întreguiui corp se observă linii transversale, foarte subţiri,. 
paralele. A doua (de 15 cm lungime) se aseamănă cu u n  ac prin arcmrea. 
porţiunii dinspre vîrf. Piesa are pe toată lungimea secţiunea dreptun 
ghiulară, aproape pătrată (fig. 3t5). I.a capătul mai gros i;;e observă. o 
porţiune mică de „miez". Ţinînd Seama de forme, este probabil că ambele 
piese, deşi sînt puţin deosebite au servit tot ca are. 

Fragmentele mărunte păstrate (fig. 2/10 -14,16 ; fig. 3/12 -21 ) au : 
unele, secţiunea dreptunghiulară, indiciu că provin din partea de la. 
muchie a unor ace ; altele sînt mai subţiri, au secţiuno rotundă şi pruvin 
dinspre vîrful acelor. 

Două piese (de cite 9 cm lungime), numai pe jumătate din lungime· 
au secţiunea rotundă, iar cealaltă, cu secţiunea dreptunghiulară şi muchia. 
aproape ascuţită (fig. 2/5,15).  Astfel de piese, care puteau fi fixate ferm 
într-un miner de os sau din alt material, considerăm că au servit ca împun­
toare. Unul din ele are de asemenea „miez". 

Alte două piese fragmentare (de 4,4 cm şi 6 cm) au pe toată lungi­
mea secţiunea dreptunghiulară, iar vîrful ascuţit (fig. 3/3,9). Piesele des­
crise au servit, după toate probabilităţile, drept dăltiţe. Subliniem căi 
ele nu au „miez". 

* 

Faptul că depozitul de obiecte de aramă de la Gumelniţa a fost des­
coperit printre şi acoperit de resturile de lipitură arsă ale unei locuinţe 
(de suprafaţă) distrusă prin foc, de la baza ultimului nivel de locuire al 
aşezării, permite - în funcţie de observaţiile făcute în staţiune 7 - datarea 
lui în faza Gumelniţa B 1 .  Această precizare cronologică este confirmată 
de un alt depozit asemănător descoperit pe grindul Grădiştea Ulmilor 8t 

7 Vladimir Dumitrescu, SCIV, 17, 1966, 1, p. 51. 
1 Eugen Comşa, Dacia. N .S., 9. 1965, p.  361 - 371.  
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din mijlocul lacului Boian. Depozitul a fost găsit la poalele malului 
abrupt, de sud, al aşezării numite Boian B .  Din acel lot fac parte tot 
serii de ace şi împungătoare, printre care sînt o serie de piese cu o parte 
avînd secţiunea rotundă şi cealaltă dreptunghiulară. Din depozitul de la,  
Grădiştea IBmilor face parte şi un ac cu capul triunghiular (aproape 
rombic) şi altele cu cap în formă de volute opuse, despre majoritatea. 
cărora se ştie că datează din faza Gumelniţa B9• Un al treilea depozit, 
încă inedit, cu o componenţă asemănătoare, a fost descoperit pe „Ostro­
velul" de la Căscioarele, jud. Ilfov 10. 

Datele menţionate constituie o dovadă că în timpul fazei Gumelniţa. 
B 1 (pentru care s-a propus denumirea de faza Jilava), în cîmpia din 
sudul Munteniei, erau transmise de la o comunitate la alta, diferite loturi 
de obiecte de aramă alcătuite în principal din ace (de diverse tipuri) şi 
mai puţin din unelte mici (împungătoare şi dăltiţe). Subliniem că din 
acea perioadă se cunoaşte un singur depozit modest de unelte mai mari 
de aramă, anume cel format din două topoare de cupru, masive, găsite 
lingă satul Luica, jud. Ilfov 11• 

Se pune întrebarea la ce foloseau diferitele tipuri de ace descoperite 
în depozitele semnalate. Documentarea actuală permite să precizăm că 
acele cu capul în formă de : volute, triunghi, probabil şi altele (cum sînt 
de exemplu acele mai mici din depozitul de la Gumelniţa) erau folosite 
ca podoabe şi nu ca unelte, mai ales sau exclusiv . de către femei. În 
sprijinul părerii noastre amintim că în două din mormintele studiate în 
cuprinsul necropolei din faza Gumelniţa B 1 (faza Jilava), de pe malul 
de nord al grindului Grădiştea Ulmilor, s-au găsit ace de aramă cu volute 12• 
Lingă craniul cîtorva schelete se afla cite un astfel de ac, în dreptul 
creştetului, dovadă evidentă că multe din ace (cele cu volute, cu placă 
triunghiulară, eventual şi de alt tip) au fost utilizate de femeile neolitice 
pentru fixarea şi împodobirea părului, aranjat probabil în chip de coc. 

O parte din ace este posibil să fi fost întrebuinţate nu numai la. 
împodobirea părului, ci şi la fixarea îmbrăcăminţii. Despre o astfel de 
utilizare a acelor avem un indiciu tot în cuprinsul necropolei din faza 
Gumelniţa B 1 de la Grădiştea IBmilor. La unul din schelete, în dreptul 
sternului (în faţă şi în lungul lui )  s-a găsit un obiect de aram�, de circa 
6 - 7  cm lungime. Este după toate probabilităţile un fragment de ac (care. 
înlocuia unul întreg), folosit la fixarea unei piese de îmbrăcăminte (poate 
în forma unei mantii) a celui decedat. 

ln privinţa originii materiei prime din care au fost realizate obiectele 
din depozitul de la Gumelniţa, nu este încă posibil să ne pronunţăm cil 
certitudine. Dacă însă avem în vedere faptul că în cuprinsul ari�i de 
răspîndire din Muntenia a comunităţilor culturii Gumelniţ.a din faza 
Gumelniţa B 1 (faza Jilava) nu există zăcăminte de aramă, este de pre-

' Ibidem, p. 361 - 371 . 
1° Descoperirea s-a făcut in anul 1959, de către Barbu Ionescu cu prilejul unor săpături 

de salvare. 
11 Al. Vulpe, Die A xte und Beile in Rumănien, I I, Milnchen, 1975, p. 25 (nr. 36) şi p .  57 

n r .  252). 
12 N. Anghelescu, SCIV, 6, 1955, 1 - 2, p. 3 1 1  (nr. 1 ). Cu precizarea noastră că acele nn 

sînt de bronz, ci de aramă. Un alt ac de acelaşi tip a fost descoperit ulterior cu prileju• 
săpăturilor din cuprinsul necropolei. 
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supus că materia primă provine de undeva de la sud de Dună,re, din 
ţinuturile de est ale Bulgariei unde s-au descoperit diferite ace de 
aramă. Astfel de ace nu s-au găsit pînă acum în nord-estul Munteniei 
şi în zona zăcămintelor de aramă din estul Transilvaniei. Lipsa totală 
(de pină acum) a acelor neolitice · de pe teritoriul Dobrogei exclude posi­
bilitatea ca piesele studiate să fi fost lucrate din materie primă provenită 
din zăcămintele de aramă aflate în tnunţ.ii din nordul Dobrogei. După 
toate probabilităţile, materia primă respectiv arama utilizată provine din 
:zăcămintele de cupru aflate în Tracia 1 3, în cuprinsul arealului de răs­
pîndire a comunităţilor culturii Gumelniţa. în sprijinul acestei păreri 
amintim că majoritatea acelo1 cu volute (care s-au bucurat de o atenţie 
mai mare din partea specialiştilor, în raport cu alte tipuri de ace) sînt 
documentate exclusiv în jumătatea de est a ţării · vecine 14• 

O piesă din depozitul de la Gumelniţa a fost analizată spectral 15• 
Cuprul din care a fost lucrat obiectul conţine în compoziţie : nichel 
<0,005 %), mangan (0,004 %), argint (0,0007 %), plumb (0,0005 %). Este 
drept că numărul clementelor semnalate . este mic, dar şi aşa se poate 
face o comparaţ.ie cu compoziţia unei piese (analizate în acelaşi mod) de 
la Grădiştea Ulmilor 16• Arama din care a fost lucrat obiectul are în 
ansamblu aceeaşi compoziţie ca şi piesa de la Gumelniţa, cu predomi­
narea nichelului şi a manganului. Deosebirea între cele două piese constă 
însă, în prezenţa unui procent relativ ridicat de zinc (0,01 %) în obiectul 
de la Grădiştea Ulmilor, element care lipseşte în acela de la Gumelniţa. 
Din analizele mai amănunţite făcute asupra altor obiecte de aramă 
gumelniţene din sudul Munteniei şi din jumătatea de est a Bulgariei 17, 
rezultă că majoritatea au fost lucrate din aramă conţinînd în compoziţie 
mai ales argint şi nichel. Se cuvine remarcat că toate obiectele gumelniţene 
analizate (cu excepţia amintită) nu conţin zinc. în consecinţă, prin com­
poziţia sa, arama folosită la realizarea acului de la Gumelniţa. se aseamănă 
cu acea utilizată la confecţionarea a numeroase piese din aria de răspîn-
dire a culturii Gumelniţa. . . 

Este greu de precizat locul unde au fost făcute piesele depozitului 
studiat. Este posibil ca ele să fi fost lucrate fie la nord de Dunăre, fie 
la sud de fluviu. Cert este însă faptul că au fost realizate. de oameni cu o 
pregătire deosebită, respectiv de indivizi. specializaţi, în anumite ateliere, 
aflate în unele aşezări gumelniţene, situate probabil mai ales în preajma 
zăcămintelor de aramă. 

Toate obiectele de aramă cunoscute pînă acum în aşezările gumel­
niţene din sud-estul României au fost lucrate fie prin metoda ciocănirii 
(la cald sau la rece), fie prin turnare ca în cazul topoarelor de diferite 
tip1iri 18 •  Obiectele de aramă din depozitul de la Gumelniţa au fost şi 
ele lucrate prin Ciocănire. 

· 

11 E. N. Cernih şi A. Radunceva, ArheologljaSofla, 14 ,  1972, 1 ,  p. 61 �67. 
it Eugen Comşa, op. cit., p. 361 - 371 . 
11 Analiza a fost efectuată de Angela Constantinescu (de la Intreprinderea geologică de 

prospecţiuni pentru substanţe minerale solide), căreia ii mulţumim şi pe această cale. 
is Analiză executată tot de Angela Constantinescu. 
iv Siegfried Junghans - Edward Sangmelster - Manfred Schroder, Kupfer und Bronze 

in der frahen Metallzeil Europas. Kata/og der Ana/ysen. Berlin, 1968. 
IB Al. Vulpe, op. cit. ; Eugen Comşa, L'utilisation de cuivre par Ies communautes de la 

culture Gume/ni/a du terriloire roumain, in Actele Simpozionului de la Vama (sub tipar). 
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Faptul că unele obiecte din depozitul studiat par a avea un „miez" 
de metal, înconjurat de un strat relativ friabil, de culoare verzuie, se 
explică prin aceea că stratul superficial al obiectelor a suferit transformări 
chimice profunde, în t impul zacerii îndelungate în pămînt . S-a păstrat 
metalul nealterat numai în zona aşa numitului „miez".  

Analiza comparativă a celor două depozite de ace menţionate ne 
face să presupunem că primul depozit, cel de la Grădiştea ffimilor, 
caracterizat prin acele cu volute şi prin prezenţa unui ac cu placa triun­
ghiulară, ar putea fi mai vechi (de la începutul fazei), iar depozitul de 
la Gumelniţa, cuprinzînd un ac cu placa triunghiulară, ca şi alte tipuri 
similare, credem că este apropiat în timp de primul, dar este puţin mai 
tîrziu decît acela. 

Existenţa a două depozite de ace de aramă în sudul Munteniei 
dovedeşte că în perioada dată acele de aramă erau cunoscute, şi realizate 
în număr destul de mare, în anumite ateliere, de oameni specializaţi şi 
apoi erau răspîndite la distanţe apreciabile, pe calea schimbului primitiv 
regulat şi sub formă de loturi (de diferite tipuri de ace şi de unelte mici), 
de la comunitate la comunitate. 

Continuarea cercetărilor în privinţa tipologiei obiectelor de aramă 
neolitice, asupra elementelor componente ale materiei prime folosite, ca 
şi a metodelor tehnologice de realizare va permite cu timpul, pe măsura 
creşterii nwnărului de descoperiri şi prin cartarea diferitelor manifestări 
de acest gen, să se precizeze cu certitudine zona de provenienţă a mate­
riei prime, delimitarea arealelor de răspîndire a produselor realizate în 
anumite ateliere din faza Gumelniţa B 1 (faza Jilava). 

LE DEPOT DES OBJETS EN CUIVRE, DECOUVERT A 
GUMELNIŢA 

RE SUME 

En 1957, sur le tell Gumelniţa, parmi Ies restes d'une habitation a 
ete decouvert un depot d'objets en cuivre. Le dep6t est forme par des 
aiguilles et per"°ires dont 24 entieres et 29 fragmentaires. 

D 'apres Ies observations stratigraphiques et typologiques, le dep6t 
peut etre date de la phase Jilava (Gumelniţa B 1) .  

EXPLICATION D E S  FIGURES 

Fig. 1. Gumelnlţa. De�t d'algullles. 
Fig. 2. Gumelnlţa. DepOt d'algullles. 
Fig. 3. Gumeln!ţa. DepOt d'algullles. 
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