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(GHEORGHENI IN LUMINA CERCETARILOR ARHEOLOGICE)*

ERWIN GALL**, MIHALY HUBA HOGYES***

Volumul recenzat reprezinta prima monografie a cercetarilor arheologice din
interiorul si din Tmprejurimile oragului Gheorgheni (jud. Harghita). Impresioneaza
calitatea grafica remarcabila a editiei, respectiv formatul generos A4, care a favorizat
o ilustratie adecvata, un adaos esential pentru intelegerea clara a textului. Prefata,
redactata de Tibor Csergd, directorul Muzeului ,,Marton Tarisznyas”, prezinta concis
schimbarile pozitive ale ultimelor doua decenii, perioada in care muzeul a reusit sa
reia cercetarile arheologice in zona, fapt datorat, in buna masura, arheologului si
editorului acestui volum, Andrea Demjén.

Andrea Demjén ne prezintd o analizd minutioasa a surselor documentare
medievale ale orasului Gheorgheni, analiza care ne intareste opinia conform careia
izvoarele scrise privind administratia regald ofera o imagine cel mult incompleta,
nu doar despre asezarea in discutie, ci §i asupra Intregului teritoriu administrativ al
scaunului medieval Giurgeu. Depresiunea, axatd pe Muresul Superior, intre Muntii
Gurghiului (vest) si Muntii Giurgeului (est), a evoluat in directia punerii n evidenta
a trei trepte de relief: piemonturi laterale, lunca si terasele. Din punct de vedere
morfologic, Depresiunea Giurgeului se poate subdiviza in Depresiunea Gheorgheni,
pana la pragul vulcanic de la Sarmas, si depresiunea Toplita, pana la gura defileului
Toplita — Deda. Suprafata sa nu este foarte mare, de 1621 km?, fiind printre ultimele
microregiuni integrate de Regatul Maghiar in structurile sale, fapt sugerat si de
numarul redus al surselor narative.

Imaginea lacunara oferitd de surse se reflecta si in caracterul neclar al
toponimelor Gyargio, Gorgioc, care apar in dijmele papale din 1333/1334.
Dificultatea asocierii cu o agezare cunoscuta a generat ipoteze diverse: Géza

* Gyergyoszentmiklos a régészeti kutatasok tiikrében, szerkesztd Andrea Demjén, Kolozsvar —
Gyergyoszentmiklos, 2016, Erdélyi Mzeum — Tarisznyas Marton Mazeum / Gheorgheni in lumina
cercetarilor arheologice, editor Andrea Demjén, Cluj-Napoca — Gheorgheni, 2016, Societatea Muzeului
Ardelean — Muzeul ,,Marton Tarisznyas®.

** Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti; e-mail: ardarichus9@gmail.com.

**% Scoala doctorald de istorie si etnografie, Universitatea Debrecen, Ungaria; e-mail:
misihuba@yahoo.com.
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Hegyi a asociat toponimele respective cu Joseni (Gyergyoalfalu)!, iar Elek Benkd
cu Lazarea (Gyergydszarhegy)?. Autorul principal al volumului in discutie,
Andrea Demjén, pe baza cercetarilor intreprinse, le asociaza cu Gheorgheni
(Gyergyoszentmiklos), argumentand prin evidentierea timpurie a acestei asezari drept
centru politico-economic microregional.

Observatiile ei — cu care suntem de acord — se bazeaza, pe de o parte, pe
informatii topografice, evocand pozitia geografica favorabild a acestei asezari pe
drumul sarii, dinspre Muntii Gurghiului trecand prin Gheorgheni (fig. 1).

A

Lizarea
ﬁ ea Borh
]

Gheorgheni

;h - bisericd arpadiand

h- fortificatie

- caranting

- fortificatia modernd

Fig. 1. Depresiunea Giurgeului si zona sapaturilor publicate in volum (harta de baza: Google Earth).

I Hegyi (2012, p. 109; 2016, p. 377) mentioneazi aceasta intr-o singuri listd, sub semnul
intrebarii. A. Demjén presupune (p. 14), in cazul opiniei lui Géza Hegyi, influenta posibila a lui Géza
Entz (1994, p. 64).

2 Benké (2012, p. 361; 2016, p. 272-274) considerd Lazarea drept centrul original al viitorului
scaun Giurgeu (Gyergyo-szék), propunand un model evolutiv similar cu relatia domeniului Apor din
Turia si Torjavasarhely (mai tarziu Kezdivasarhely, in limba romana Targu Secuiesc).
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Pe de alta parte, din perspectiva arheologicd, autoarea considerd Cetatea
Both (databild prin metode arheologice in secolul al XIII-lea), biserica parohiala
din Gheorgheni §i cimitirul acesteia — prezentate in detaliu in capitolul 2 — drept
argumente in favoarea potentialului socio-economic crescut al zonei la momentul
respectiv, presupunand existenta unui domeniu privat care ar fi precedat evolutia
ulterioara a agezarii, transformarea acesteia in principalul targ al microregiunii.

In ceea ce priveste rolul central atribuit asezarii in perioada medievala tarzie,
la nivel microregional, desigur, suntem de acord cu opinia autoarei, insa consideram
ca argumentatia acestei opinii ar fi trebuit dezvoltata intr-un capitol separat sau poate
in cadrul concluziilor.

Volumul este alcatuit din trei mari parti, prezentind rezultatele efortului
combinat al diferitelor discipline de cercetare (arheologie, antropologie,
zooarheologie, dendrocronologie) in legatura cu trei situri: Cetatea Both (studii:
Andrea Demjén si Beata Tugya, p. 25-54), Biserica parohialda Sf. Nicolae (studii:
Andrea Demjén, Claudia Radu, analize efectuate de catre echipa Boglarka Toth,
Istvan Botar, Andras Grynaeus, p. 61—128), iar, in final, carantina si fortificatia din
Pricske (studii: Andrea Demjén si Beata Tugya, p. 135-210).

In ceea ce priveste Cetatea Both — cu o situare ideald —, legendele populare
legate de aceasta au fost inregistrate in secolul al XIX-lea de citre Balazs Orban>.
Descrierea lui, precum a subliniat si autoarea, este esentiald, daca avem in vedere
faptul ca, pe parcursul ultimului veac, toate urmele care ar indica o cetate de piatra
au disparut. Prima cercetare arheologica a fost efectuata de catre Zoltan Székely si
Marton Tarisznyas, sapatura lor din anul 1960 rdmanand, insa, nepublicata. Ulterior,
in raportul cercetarii arheologice, precum si in studiul preliminar, castelul a fost datat
in secolele XV-XVI (p. 28, nota 15). Meritul reinitierii cercetarilor apartine, fara
echivoc, Andreei Demjén, arheolog la acea datd al muzeului ordsenesc, care, dupa
studiul si clarificarea documentatiei mostenite de la Székely si Tarisznyas, a efectuat
investigatii topografice si geofizice, urmate de cercetari arheologice, in intervalul
cuprins intre anii 2009 si 2016.

Evolutia si rezultatele sapaturilor efectuate sunt prezentate in detaliu in
cuprinsul paginilor 28-30 (fig. 4-6 din volum), urmate de descrierea pertinenta
a rezultatelor campaniilor consecutive din anii 2009-2010, 2012-2013 si 2016
(p- 30-33). Cercetarile s-au axat pe laturile estica si nordica ale zidului de incinta, cu
dimensiuni de 8,75 x 8 m, o prima concluzie indicand faptul ca acestea apartin unor
secvente cronologice diferite, neputand fi definita relatia dintre curtind si donjon.

Concluziile sapaturilor (p. 34) ne oferd o perspectiva diferita fata de ipoteza
cronologica formulatd de catre Tarisznyas si Székely, demonstrand explicit ca
donjonul a fost construit in perioada arpadiana tarzie (secolul al XIII-lea), o notabila
clarificare fatd de datarea anterioara (Evul Mediu tarziu — secolele XVI-XVII).
Observatia autorilor se bazeaza, pe de o parte, pe materialul databil in secolul
al XIII-lea, descoperit in situ la baza donjonului (un brici de fier si ceramica), iar

3 Orban 1869, p. 109.
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pe de alta parte, pe rezultatele datarilor radiocarbon efectuate pe un os de animal
prelevat din mortarul zidului de incinta si incadrat intre anii 1245—1281, respectiv
1270-1300 (vezi p. 32). Incadrarea cronologica a cetatii, pe baza acestor date, in a
doua parte a secolului al XIII-lea pune intr-o perspectiva nouad istoria medievala a
orasului, precum si perioada care a urmat asezarii ,,secuilor” in regiune.

Cantitatea redusa a materialului arheologic (42 de fragmente ceramice si un
brici de fier) si zooarheologic descoperit in cadrul sitului indica o folosire intermitenta,
ocazionala a cetatii, fapt subliniat i de autoare. Acest tip de utilizare pare a fi sustinut
si de articolul Beatei Tugya, intitulat Oase de animale de la cetatea Both. Analizele
sale evidentiaza prezenta scazuta a materialului osteologic, provenienta acestuia doar
din partile optime pentru consumul de carne, precum si lipsa oaselor prelucrate si
a oricdrei urme de procesare sau prelucare locala, sugerand ideea aducerii mancarii
din hinterlandul cetatii.

Pe baza materialui arheologic redus cantitativ, nu putem fi intru totul de acord
cu observatiile Andreei Demjén privind perioada de folosire a cetatii. Daca aceasta
a fost construitd in secolul al XIII-lea (punct de vedere pe care il impartagim) si
a fost abandonata abia in secolul al XVII-lea, ramane greu de explicat cantitatea
nesemnificativd a materialului descoperit (cele 42 de fragmente ceramice) prin
raportare la o perioada de 350 de ani. O explicatie ar fi tocmai utilizarea intermitenta,
ocazionald, 1n cadrul acestui interval. Totodata, trebuie sa luam in considerare
necesitatea interventiilor/renovarilor intr-o perioada asa de indelungata. Pentru
obiectivitate, amintim ca, la finalul capitolului (p. 34), autoarea insdsi remarca
faptul ca aceste concluzii privind perioada de utilizare a cetatii nu sunt definitive.
Andrea Demjén invoca patru analogii posibile din contextul Terra Siculorum: Mereni
(Kézdialmds) — Cetatea lui Almos*, Chiheru de Sus (Felsékohér) — Cetatea Vityal®,
Bixad (Sepsibiikszdad) — Véapavar® si Racos (4lsérdakos) — Cetatea lui Mihaly’. Totusi,
dintre cetatile mentionate, numai cea de la Racos poate fi datata larg, in secolele
XII-XIII. In schimb, cetatile de la Chiheru de Sus si Mereni, dupa opinia lui Andras
Sofalvi, nu pot fi datate cu certitudine, iar in cazul cetatii de la Bixad, se propune
o incadrare in secolele XIV-XV?,

Conchizand, trebuie sa ludm 1n considerare opinia lui Andras Sofalvi: ,, Din
cauza tehnicilor si metodelor de cercetare arheologica din perioada [este vorba despre
anii 1950-1970 — nota autorilor] si caracterului laconic al izvoarelor scrise medievale,
evaluarea si interpretarea materialului arheologic sarac din perimetrul acestor cetati
erau adeseori foarte dificile, producand rezultate si opinii contradictorii, grevate de
mituri si diferite clisee” [traducerea autorilor]’.

4 Sz¢ékely1980.

5 So6falvi 2011, p. 246, tabel 1.

6 Székely 1976-1977, p. 61 .

7 Séfalvi 2006, p. 6, anexa hartii, p. 7.

8 Sofalvi 2011, p. 246-247, tabel 1; Sofalvi 2006, p. 7.
9 Séfalvi 2011, p. 247.
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Suntem sceptici si in privinta determinarii apartenentei cetatii. Cum mentioneaza
autoarea (p. 34, nota 31): ,,...In privinta posesorilor cetatii si ai teritoriului acesteia,
nu avem date” [traducerea autorilor]. Pe baza marimii si caracteristicilor sale, putem
incadra cetatea in categoria nr. 2 a tipologiei lui Sofalvi'”. In schimb, discutia privind
posesiunea cetatii, dacd a fost sau nu cetatea unui particular, raimane deocamdata
in suspensie, deoarece niciodatd nu vom dispune de informatii clare, arheologia ca
disciplina fiind neputincioasa din acest punct de vedere. Totusi, prezenta cetatii pe
teritoriul localitatii Gheorgheni 1n secolul al XIII-lea este un indiciu arheologic clar
privind stratificarea sociald in microregiune'!. Rezultatele arheologice sunt bine
ilustrate de reconstructia grafica realizata de Janos Gyongyossy.

Partea a doua a acestui volum prezinta rezultatele studiului Bisericii parohiale
Sf. Nicolae. Cercetarile arheologice sunt prezentate de catre Andrea Demjén
(Cercetarea arheologica a bisericii Sfantul Nicolae din Gheorgheni, p. 61-95),
materialul antropologic de catre Claudia Radu (4naliza antropologica a materialului
osteologic uman, p. 97-100), iar analiza dendrocronologica din turnul si sarpanta
bisericii de catre Boglarka Toth, Istvan Botar si Andras Grynaeus (Cercetarea
dendrocronologica a turnului si a sarpantei bisericii romano-catolice de la
Gheorgheni, p. 107-128).

Capitolul prezinta detaliat, in ordine cronologica, sursele scrise legate
de biserica (p. 62—66), incepand cu cele care se referd la lucrarile de renovare si
extindere, pana la detalii, precum intinderea ,.tintirimului” (cimitir Tn expresie
transilvaneand), drept consecinta directd a epidemiei de ciuma din anul 1633, in
urma careia au murit, in oras, 700 de persoane. La randul lor, protocoalele de vizita
ecleziastice (1717—1755) ofera informatii pretioase. De exemplu, cel din 1 aprilie
1717 descrie Valea Stramba drept o filiald a parohiei din Gheorgheni, cu o capela
dedicata Sfantului loan Botezatorul (p. 63). Datele protocolului din anul 1731 ne
ofera si alte informatii, mentionand cripta familiei Gaborffi din Valea Stramba,
numarul enoriagilor, proprietatile funciare ale parohiei, incasarile parohiei, date
despre paroh, despre cele sase lespezi din afara gardului parohiei, despre dascal si
scoald (p. 64). Descrieri la fel de detaliate contin si protocoalele din anii 1732, 1733
si 1735 (p. 64-65).

Biserica actuala nu este o constructie medievala, fiind ridicata intre anii 1756
si 1773 de citre Gyorgy Fogarassy si inchinata Sfantului Nicolae (p. 65-66). In
paginile urmatoare ale lucrarii, autoarea prezinta cercetarea acestei biserici si a
bisericii anterioare (medievale). Cercetarile arheologice au fost precedate, si in cazul
acesta, de cercetari geofizice (vezi p. 67, fig. 4), care au semnalat clar fundatiile
bisericii medievale. In privinta istoricului cercetarii arheologice, se pot mentiona
investigatiile din 1964 ale arheologului Muzeului din Cristuru Secuiesc, Istvan

10 A kézponti toronyépiiletbdl és altaldban kiilsd védelmi vonalbol 4116 vérak (toronyvarak)
tipusat a kis alapteriilet jellemzi” (,,Cetatile constituite dintr-un turn central si o linie defensiva externa
(cetati de tip donjon) sunt caracterizate, in general, printr-o suprafata mica” [traducerea autorilor]).
Sofalvi 2011, p. 247.

'in legatura cu aceasta problema, vezi Benkd, Székely 2008; Benké 2012, p. 208-215.
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Molnar, si ale directorul Muzeului din Gheorgheni, Marton Tarisznyas, ale caror
rezultate nu au fost insd publicate (vezi p. 68). Sdpatura din 2013, pe care Andrea
Demjén ne-o prezinta in detaliu (p. 69-86, fig. 6-21), a dat raspuns mai multor
probleme ivite, dar, bineinteles, a ridicat si noi intrebari. Sapatura, constand in trei
sectiuni, a oferit detalii arheologice clare atat pentru datarea bisericii medievale, cat
si despre cripta construita in partea a doua a secolului al XVIlI-lea. Fazele diferite
de constructie ale bisericii medievale au putut fi evidentiate cu deosebita exactitate
printr-o documentatie de buna calitate (vezi fig. 67, 11-12).

Observatiile Andreei Demjén pot fi rezumate in urmatoarele concluzii
(p. 76, 78): 1. au fost surprinse douad biserici, prima construitd in perioada arpadiana
(secolul al XIII-lea), a doua 1n secolele XIII-XIV. Aceasta din urma a fost extinsa
cu un turn si contraforturi in stil gotic, dar interventii ulterioare s-au facut, potrivit
analizei Andreei Demjén, si in secolele XV—-XVI, respectiv X VIII; 2. aceste rezultate
sunt importante nu numai din perspectiva istoriei artei si a arheologiei, ci si din
perspectiva istorica, deoarece, pana la acest moment, nu existau informatii privind
existenta unei biserici databile in perioada arpadiana'2. In urma acestei sapaturi,
se poate presupune cu mare probabilitate existenta administratiei regale, in stransa
legatura cu administratia ecleziastica, inca din secolul al XIII-lea (vezi, in acest sens,
observatiile autoarei, p. 32, 34, 43, 76-80)"3.

Rezultatele cercetarii sunt sustinute (si din punct de vedere cronologic) de
rezultatele analizelor '“C, probe prelevate din scheletele cimitirului din jurul bisericii
(M 27 datat cca 1225-1280). Pe baza observatiilor stratigrafice (suprapunerea
mormintelor) si a rezultatelor analizelor radiocarbon, Andrea Demjén a Tmpartit
cele 27 morminte descoperite in trei faze cronologice (p. 80): prima faza — cea a
inmormantarilor medievale, din a doua jumatate a secolului al XIII-lea, reprezentata
numai de doud complexe (M 20, 27); faza a doua — mormintele legate de biserica
goticd (M 1-8, 10, 16-18, 21-26); faza a treia — epoca moderna (M 9, 11-15).

In cazul folosirii sicriului, autoarea intrd intr-o contradictiec minora cand
mentioneaza ca inmormantari in acest tip de amenajare apar pe aceste teritorii inca
din secolul al XII-lea, in cimitirele din Zabala si Peteni, iar la p. 82, scrie ca ,,Despre
existenta inmormantarilor cu sicriu pe teritoriul Terra Siculorum avem date din
sec. XIV=XV” [traducerea autorilor]. Pentru cei care cunosc mai putin regiunea,
siturile Zabala (Zabola) si Peteni (Pet6falva) sunt situate pe teritoriul medieval Terra
Siculorum, iar in estul Transilvaniei sunt atestate primele exemple databile in Evul
Mediu ale acestui element de ritual funerar.

Un alt aspect interesant este diadema (in limba maghiara pdrta) din mormantul
nr. 6 (prezentata la p. 84), cu analogii aproape identice la Avramesti (Szentabrahdam),
Tomesti (Csikszenttamas) si Satu Mare (Mdréfalva), toate exemplarele fiind databile

12 1n acest context, al stadiului cercetarii, trebuie interpretata si teoria lui Benkd, mentionata in
nota 3 (Benkd 2012, p. 361; Benkd 2016, p. 272-274).

13 Tn acest sens, vezi si diferite pareri contradictorii: Benk6 2012, p. 125-131; Benké 2016,
p. 154-168; Botar 2016; Gall 2014-2015, p. 83-89, fig. 12—13; Gall 2016, p. 151-152; Nyaradi, Gall
2015, p. 96-98.
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in secolul al XVI-lea. Deoarece este vorba despre o piesa de podoaba foarte rara,
dorim sa facem cateva observatii In legatura cu aceasta.

In primul rand, din punct de vedere etimologic, trebuie mentionat faptul ca,
pentru o perioada indelungata, cercetarea a considerat cuvantul ca avand origine
slava, legandu-1 de cuvéntul bulgar parta (batic brodat cu fir de aur). in urma
cercetarilor lui Istvan Kniezsa si, mai tarziu, ale lui Béla Gunda, a fost considerat
un imprumut maghiar din mediul lingvistic slav. Cuvantul, insa, isi are originile in
cuvantul german borte, parten, in sens de banda, panglica, preluat in limba maghiara
in cursul secolului al XIV-lea'*.

In epoca medievala, deosebirile dintre portul femeilor cisatorite si al celor
necasatorite avea o semnificatie majora, aceasta distinctie avand forme clare, cu
conotatii de natura socio-psihologica, inclusiv in cazul portului pentru cap sau al
parului. Aranjarea parului in coc indica statutul de femeie casatorita, iar la celalalt
capat al axei simbolistice, statea parul lasat complet liber, acesta fiind asociat
in Bazinul Carpatic — in contrast cu teritoriile britanice, germanice si italiene,
unde simboliza inocenta'® — cu un segment de populatie feminind aparte, anume
prostituatele. Fetele necasatorite puteau purta parul, in cel mai ,,liber” stil, impletit
in cozi. Au fost documentate cazuri in care neconformarea la aceastd cutuma a fost
sanctionata legal'®.

Importanta situatiilor arheologice in care inventarul funerar al femeilor contine
diadema (parta) — ca simbol al inocentei — este accentuata si de faptul ca, spre
deosebire de nobilime, in cazul careia aceastd podoaba apare descrisa in testamente
sau inventare de zestre!’, in cazul populatiei rurale nu dispunem de alte surse. Din
aceasta perspectiva, diadema de la Gheorgheni dobandeste o semnificatie deosebita.

Desi tipurile simple ale acestei podoabe apar si in mormintele femeilor adulte,
ele sunt, totusi, reprezentate intr-un numar mai mare in cazul copilelor (si in cazul de
la Gheorgheni, diadema apartinea unei fetite de 67 ani). In afara vérstei, podoabele
respective purtau informatii si despre statutul socio-economic al purtitoarelor. In
general, in cimitirele din jurul bisericilor rurale se cunosc diademe simple, acoperite
doar cu o tesaturd, insa se cunosc si cateva exceptii, cand diadema era mult mai
bogat impodobita!®. Conform datelor din secolul al XVII-lea, portul diademei
era raspandit si intre membrii populatiei de rand, Tnsa, pentru mediul rural exista
surse scrise despre aceasta doar incepand cu secolul al XVIII-lea. Si din aceasta
perspectiva, diadema descoperita la Gheorgheni constituie o piesd remarcabila. In

14 Despre originea cuvantului in detaliu, vezi Zay 2016, p. 207-208.

15 Zay 2016, p. 205, nota 5.

16 De exemplu, in Debretin, judecitoria oriseneasci a ajuns la verdictul urmitor: o fati, care
si-a acoperit capul cu un batic si s-a comportat ,,necorespunzator” la Bikahaza, a fost pedepsitd cu 36 de
lovituri cu batul, apoi a fost escortata pe strazile orasului de catre calau, purtdnd coarne de care atarnau
clopotei, fiind alungatd din oras (Zay 2016, p. 207, nota 10).

17 Ortutay 1977.

18 Gabor 1996, p. 388-389.
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opinia noastra, o analizd monografica a acestei categorii de artefacte din Bazinul
Transilvaniei ne-ar oferi mai multe si mai detaliate informatii socio-antropologice
referitoare la realitatile epocii medievale.

Fig. 2. Fete cu diademe decorate cu margele: a. Vulcani, jud. Cluj, 1894
(http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/img/4); b. Vistea, jud. Cluj, anii *70 ai secolului XX
(http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/img/4-160r.jpg).

Partea a doua a capitolului este dedicata analizelor antropologice efectuate de
catre Claudia Radu, care a examinat esantioane din lotul de morminte individuale,
precum si din osuar. Analizele prezintd informatii generale semnificative privind
modul de trai al populatiei: nutritia, bolile cronice, genetice etc., desi esantionul
nu este destul de larg pentru statistici ample!®. Este regretabil faptul ci rezultatele
obtinute nu au fost comparate cu cele, de altfel destul de contradictorii, ale echipei
conduse de catre Elek Benk?’.

Cercetarile dendrocronologice ale echipei Istvan Botar — Boglarka Téth —
Andras Grynaeus pot fi considerate drept unele de pionierat in Bazinul Transilvaniei.
Analizele efectuate privind turnul si sarpanta bisericii (p. 107—128) au confirmat,
pe de o parte, periodizarea bazata pe sursele istorice. Pe de alta parte, au indicat
o remaniere databila dupa ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea, nesemnalatd
in sursele respective. Mostrele dendrocronologice au oferit noi posibilitdti de
confirmare a datarii absolute a altor monumente cercetate anterior (precum

19 Privind realizarea de statistici sociologice, vezi Babbie 2008.
20 Benkd 2012, vol. 2.
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sarpantele de la Aiud, Miercurea Ciuc etc.), fapt care conferd un plus stiingific
remarcabil cercetarilor din Gheorgheni.

In concluzie, se poate afirma ci, desi existau informatii anterioare despre
fundatii databile in epoca arpadiand pentru bisericile din zond (de la Lazarea?!),
volumul recenzat este primul care publica, intr-o maniera profesionista adecvata,
rezultatele sapaturii si, totodata, primele morminte cercetate din jurul bisericii
in fostul Scaun Giurgeu. Acest fapt in sine, cu o importanta accentuata in stadiul
cercetdrii arheologice, reprezintd o dovada clard a prezentei administratiei regale
in Bazinul Gheorgheniului in secolul al XIII-lea, ale carei inceputuri mai exacte
raman in continuare de lamurit, eventual prin noi cercetari de teren (vezi in acest
sens observatiile Andreei Demjén, p. 16, 32, 34, 43, 76-80). Reconstructia grafica
a bisericii (p. 78, fig. 14) completeaza fericit rezultatele cercetarilor.

Partea a treia a volumului prezintd un sit dintr-o perioada istorica mai recenta.
Rezultatele cercetarii arheologice la cladirile carantinei din Pricske sunt prezentate
de catre Andrea Demjén (Cercetari arheologice la fortificatia si carantina de la
Pricske, p. 135—194). Prezentarea rezultatelor arheologice ofera o perspectiva larga
atat asupra rolului si rostului fortificatiei, cat si asupra carantinei. Relatiile implicate
de prezenta drumurilor prin trecatori sunt documentate nu doar prin izvoarele scrise,
ci si prin materialul arheologic. Astfel, relatiile pe drumul medieval, care trecea
dinspre nord, de la Valea Bistricioarei, prin Pasul Tulghes, in directia Pricske, spre
Depresiunea Giurgeului sunt probate prin prezenta unui palos medieval si a unui
varf de sdgeata din fier in forma de frunza cu tub de inmanusare (p. 135, fig. 1-2).
Potrivit tipologiei spadelor apartinand lui Oakeshott, butonul palosului se incadreaza
in tipul ,,K” (fiind datat in general intre 12901350, desi in unele cazuri se foloseste
timp mai indelungat, pana in 1480). Garda pare sa apartina tipului 2 din tipologia
garzilor spadelor a aceluiasi autor (desi fotografia nu este de cea mai buna calitate).
In tipologia generala al lui Oakeshott, palosul se poate incadra in tipul XIII, care,
potrivit autorului englez, este folosit in general intre sfarsitul secolului al XIII-lea
si inceputul secolului al XIV-lea??. Arma in discutie, fird context arheologic clar
din péacate, poate fi incadrata in secolele XIV-XV, desigur daca luam in calcul si o
perioadi de utilizare mai indelungata. in schimb, varful de sigeata din fier, in forma
de frunza cu tub de Inmanusare, consideram ca este databil in secolul al XVI-Iea.

Autoarea clarifica conceptul si procesul de formare a carantinei
(p. 136-137), institutie care avea importanta nu numai din perspectiva demografica,
politico-administrativa, dar si din perspectiva istoriei medicinei. Existenta
carantinelor — dupa cum aflam la p. 138 — este atestata inca in secolul al XVIlI-lea,
fiind legata de politica de occidentalizare a Ardealului in epoca moderna, adica de
masurile luate de aparatul de stat habsburgic prin care s-a experimentat introducerea
sistemelor institutionale vest-europene pe aceste meleaguri.

21 Sapatura lui Lordnd Darvas din 2007. Benkd 2010, fig. 1, nr. 8; Benkd 2012, vol. 1, p. 225,
nota 31; Benkd 2016, vol. 1, fig. 400.
22 Oakeshott 1997, p. 41-51, 96, 114.
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In continuare, sunt prezentate rezultatele sapaturilor arheologice (p. 139—141)
efectuate la fortificatia de la Pricske (1544 m altitudine), ale carei planuri au fost
schitate de Luigi Ferdinand Marsigli in iarna anului 1690. Cercetarile arheologice
au Inceput in anul 2013, ocazie cu care s-a descoperit latura sud-estica a fortificatiei.
Santul fortificatiei a fost cercetat printr-o sectiune, la fel si interiorul acesteia. In
acest ultim caz, s-a practicat o extindere printr-o caseta, ocazie cu care a fost dezvelit
si postul de garda, mentionat prima datd de sursele scrise in anul 1747. Rezultatele
sapaturii sunt detaliate in p. 141-143, ilustrate de un plan general (p. 144, fig. 10).
Materialul permite datarea fortificatiei in prima jumatate a secolului al XVIII-lea.

Inainte de prezentarea detaliatd a sapaturilor, autoarea colationeaza cercetrile
arhivistice legate de carantind. Din punct de vedere topografic, carantina, a cérei
situare, in comparatie cu fortificatia, este ilustratd in fig. 13 — descoperita in locul
numit Kéhdazak (traducerea termenului: case de piatrd), vis a vis de fortificatie, dar
pe o Tndltime mai mica (p. 140, fig. 4-5). Sapaturile arheologice (2009-2013, 2015),
efectuate Tn urma cercetarilor geofizice, sunt prezentate in detaliu in p. 145-175. Cele
sase cladiri descoperite sunt descrise detaliat i ilustrate cu un plan general (fig. 42)
si, mai important, cu o definire clara a functionalitatii lor.

Contextul cronologic bine definit al carantinei a permis precizarea datarii unor
fragmente de cahle descoperite in contexte arheologice.

Figurile 21, 26, 30 si 35 prezinta reconstructii grafice (prima elaboratd de
Nandor Laczkd, cele din urma de Laszlé Gyorfy — Larix Stadio), ajutand cititorii in
reconstituirea imaginii veacurile trecute.

Materialele zooarheologice au fost prelucrate de catre Beata Tugya, expertul
muzeului din Nagykanizsa (Oase de animale descoperite in carantina de la Pricske,
p. 195-210). Observatiile si rezultatele acestei analize pot fi considerate un pas important
spre a cunoaste realitatile zilnice in Terra Siculorum a secolului al XVIII-lea.

Pentru necunoscatorii limbii maghiare, la sfarsitul fiecarui capitol se gasesc
rezumate in limbile romana si engleza.

In concluzie, putem afirma ca arheologia din Gheorgheni s-a nascut inclusiv in
forma monografica. Felul in care va evolua raméane o taina a viitorului.
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