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DE 
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Luptele pe care bizantinii le-au dus împotriva avarilor încă de la sfir­
şitul domniei împăratului Justinian şi sub urmaşii acestuia, Justin al Ii-lea, 
Tiberiu şi Mauriciu, umplu în bună parte unul din capitolele cele mai 
lnsemnate ale istoriei politics a veacului al VI-lea şi al Vii-lea. Avarii, ajunşi 
stăpîni de la Nipru la Elba şi de la Baltică la Dunăre, năvăleau mereu în 
împărăţia bizantină, pustiind-o. 

Intrebuinţînd pe avari împotriva anţilor şi a uturgurilor, Justinian 
îi aşezase chiar în imperiu, dindu-le în Pannonia Secunda ţinutul Sirmium. 
La citeva zile după moartea marelui împărat, urmaşul lui, Justin al Ii-lea 
nu mai voi să le plătească tributul la care Justinian se învoise faţă de ei. 
Se dezlănţui astfel un lung şir de războaie crîncene şi înverşunate intre 
bizantini şi avari, cu atît mai mult cu cît împăratul nu voia să dea lui Baian, 
haganul acestora, oraşul Sirmium mult dorit de el. Dar barbarii i-au învins 
pe bizantini, aceştia fiind constrînşi să plătească tributul care, sub Tiberiu, în 
574-575, fu mărit la cite 80 000 de monede de aur pe an. Pe cind însă Ti~ 
beriu se războia cu perşii, Baian, ivindu-se în 579 pe rîul Sava, ceru cetatea 
Sirmium. Intre avari şi bizantini izbucni atunci un nou război care a dăi~ 
nuit trei ani. In acest răstimp, Balcanii au fost pustiiţi ih chip groaznic. 
Pe de altă parte, slavii împinşi, se pare de avari, cotropiră Tracia şi Iliricul 
şi pătrunseră pină in Grecia. Pentru a scăpa de slavi, Tiberiu s-a inţeles cu 
avarii care le-au smuls prada făcută şi au pus mina pe neaşteptate asupra 
Sirmiului. Urcarea lui Mauriciu pe tronul împărătesc (14 august 582) strică 
însă înţelegerea la care ajunseseră Tiberiu şi Baian. Haganul avar năvăli tn 
Tracia; bizantinii fură nevoiţi a mări tributul pentru ca duşmanul să plece. 
Dar, curind după aceea, pe cind împăratul Mauriciu se răfuia cu perşii, ba­
ganul avarilor rupse din nou înţelegerea. La îndemnul lui, slavii tmpresu­
rară Tesalonicul (586) şi ajunseră plnă la zidurile lui Anastasius, aproape 
de Constantinopol, iar avarii năvăliră în Mesia. După lupte dîrze, biruinţQ. 
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a rămas de parţea bizantinilor care alungară pe slaYi din Tracia şi respin­
seră peste Dunăre ·pe avarii înYinşi în faţa Adrianopolului (587) 1• 

Aceste întîmplări fac parte întrucîtva şi din istoria poporului romin. 
lntr-adevăr, avarii, după ce nimiciseră puterea gepizilor, stăpîneau atunci 
ţinutul ce alcătuieşte astăzi ţara noastră. Unele seminţii slave din Munte­
nia, împinse de avari, trecură Dunărea şi intrară în împărăţia bizantină. 
ln sfirşit, după părerea unor învăţaţi, istoria limbii romîne este strîns le­
gată de un episod al luptelor avaro-bizantine; despre acest din urmă lucru 
va fi vorba aici. 

Faptul de care vorbim s-a petrecut în vremea năYălirii haganului Baian 
in Tracia (586) şi a luptelor de apărare duse de generalul bizantin Commen­
tiolus. Pe cînd oastea acestuia era pe drum în cap de noapte ca să se năpus­
tească în zori de zi, pe neaşteptate, asupra taberei lui Baian ai cărui răz­
boinici erau răsfiraţi prin toată Tracia, unui catîr i s-a sucit samarul din 
spate, în vreme ce stăpînul lui mergea înainte. V;lzînd aceasta, cei cîţiva 
care veneau după el, l-au strigat pe catîrgiu să se întoarcă pentru a îndrep­
ta încărcătura. Din nenorocire pentru bizantini, vorba acestor oameni, după 
cum ne spune cronicarul Teofilact, i s-a părut mulţimii celor din urm'ă. că 
sună ca un semnal de fugă. Şi atunci ostaşii, speriindu-se şi crezînd că dau 
avarii peste ei, au luat-o la goană, poruncindu-şi unii altora să se întoarcă 
înapoi, strigînd cu mare gălăgie «torna, torna » ( Topvoc, Topvoc)1. 

Cronica lui Teofilact Simocatta a fost scrisă între anii 611-641, 
adică la cîteva decenii după ce a<?castă întîmplare a avut loca. 

Acelaşi lucru, dar mai pe scurt şi cu mici deosebiri, ni-l spune cu două 
veacuri după Teofilact şi istoricul Teofan Mărturisitorul: (( O vită de povară 
lăsînd să-i atîrne samarul, un tovarăş i-a grăit stăpînului animalului în lim­
ba părintească să îndrepte sarcina: torna, torna, frater (sau fratre după alte 
manuscrise)», dar catîrgiul n-a luat în scamă cuvîntul, pc cind oştenii auzin­
du-l şi închipuindu-şi că vrăşmaşii dau peste ei, au luat-o la fugă, strigind 
cit li ţinea gura: torna, tor na'. 

Mulţi istorici şi filologi s-au oprit asupra acestei povestiri5 • 

l L. Hauptmann, Les rapporls <lrs lJyzunlins ave~ Ies Slavcs rl Ies A.vares pendanr 
la seconde moilit! du VI-e si~cle, • Dyzantion •IV, 1927-1928, p. 13î-li0. O bogată biblio­
grafie cu privire la avari dă G. Moravcsik, /Jyzunlinolurcica, Bu<lapest, 1 !l42, I, p. 41-42. 

1 Theophylacli Simocallae hiMoriae, cd. C. de Door, l.ipsiae, 188i, p. 9\l-101. Textul 
lntlmplării cu tr;rna a fost tipărit din nou de G. Popa-Lisseanu, Limba romlnă ln izvoarele 
istorice ml'dievale, ln •Anal. Acad. Rom., '.\lem. Sec\. literare, t seria IJl, l. IX, 1940, p. 51-52 
(traducerea romlnească, p. 54 - 55. his:i de dorit). 

8 G. Moravcsik, op. cil., p. ~-143. 

' Theophanis chronographia, rec. C. de Roor, I, Lipsiae, 1883, p. 257-258. ~i textul 
care ne interesează e reprodus de G. l'opa-Lisseanu, op. cil., p. 52- · 5:1 (cu trad. rom„ 
p. 55-56, care lasă şi ea de dorit). 

~ Amănunte asupra părerilor unui însemnat număr de lnvăţaţi romini şi străini dă 
Mathias Gy6ni, A: âllilolagos legregibb român ny elvemtek ( = Das a11geblic/1 ăl/este rumănische 
Sprachdenkmal), extras din Egyetemes Philologiai l\ii:liiny (Archivum l'hilologicum), voi. 66, 
1942, p. 1-12. Mulţumim şi pe această cale colegei noastre Dorotea Sassu care a binevoit 
a ne traduce studiul lnvăţatului ungur. Studiului lui .\I. Gyi1ni i se poale arl:iuga următoarea 
bibliografie, ln parte mai nouă: D. Onciul, Teoria lui Riisler, cCom·orbiri I.iterare•, X IX, 1885, 
p. 427 sqq.; N. Iorga, Istoria Romdriilor, Bucureşti, 1936, II, p. 245 şi 21\l; H. Vulpe. llistoire 
ancienne de la Dobroudja, ln volumul La Dobroudja, Bucureşti, 1938 (.\cademia Homlnă), 
p. 377-378; G. Popa-Lisseanu , op. cil.: D. Russo, Studii istorice greco-rom/ne. Opere pos­
lume, Bucureşti, 1939, II, p. 501, nota 1; L. Galdi şi L. Makkai, Geschichle rlcr Rumiinrn, 
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Unii ca Thunmann, Şincai, Rosler, Jirecek (la un moment), Hasdeu, 
Xenopol, Iorga, Philippide, Radu Vulpe, Popa-Lisseanu, au declarat că 
termenii torna şi fratre (mai degrabă decît frater) sînt cele mai vechi urme 
de limbă romîncască şi dovedesc ·romanitatea Traciei în veacul al VI-lea. 

Alţi învăţaţi, însă, începînd cu acelaşi Jird\ek, Ovid Densuşianu, 
Demostenc Russo, Mutafiev, iar acum de curînd Kolias în 1938; 
Mathias Gyoni în 1942 şi Ferdinand Lot în 1946, nu împărtăşesc părerea 
de mai sus şi susţin în chip hotărît că strigătul păstrat de Teofilact şi de 
Teofan nu este nici cea mai veche mărturie de limbă romînească, nici o 
dovadă a caracterului roman al Traciei de pe atunci, ci un cuvînt ostăşeso 
de poruncă întrebuinţat în armata biza11tină, după cum îl găsim alături 
de multe altele în Strategikon-ul zis al împăratului Mauriciu, şi însemnind 
«înapoi, stînga, împrejur» şi .nimica altceva. 

De partea cui este dreptatea? 
Mărturisim din eapul locului că amîndouă tezele au părţi pozitive. 

Vom încerca să arătăm că, de fapt, departe de a se înlătura una pe alta, 
ele se întregesc. 

Izvorul nostru de căpetenie este textul lui Teofilact, care a scris cel 
mult 50 de ani după întîmplare. Textul lui e foarte clar, dar, din păcate, 
credem că istoricii şi filologii mai sus-amintiţi nu l-au citit de-a dreptul în 
greceşte sau au trecut repede peste el. Totuşi numai acest text ne dă chei& 
adevărului. 

Teofilact scrie acolo foarte limpede că tovarăşii catîrgiului l-au stri­
gat pe acesta, pentru a-i atrage băgarea de seamă asupra samarului care 
cădea, ea să se întoarcă înapoi (de; -rou7t(o-w -rpomfo0ocL -roy 8eo-7t6T"tjv &xe).euov), 
dar că vorba lor le-a sunat ostaşilor aproape ca o expresie pe care o cu­
noşteau (7tocp1JX,ELTOCL yocp -roLc; 7tOÂÂoLc; ~ qiwv~). Cronicarul adaugă că această 
expresie, cam cu acelaşi înţeles, li s-a părut a fi un semnal de fugă (xoct 
<.ocpcX.0'1)µov ~v -ro ).ey6µevov xoct qiuy~v &MxeL 81JÂouv) ceea ce tocmai a şi 
pricinuit panică în rîndurile armatei înfricoşate1 . 

Preciziunea povestirii lui Teofilact nu a fost pînă acum luată în seamă 
aşa cum trebuie. Totuşi reiese foarte clar din aceste rînduri: 1) că cuvîntul 
întrebuinţat de însoţitorii stăpînului catirului nu era chiar acelaşi cu cu­
vîntul pe ·care oştenii şi-au închipuit că-l aud şi 2) că, pe cînd în gura tova­
răşilor lui cuvîntul însemna doar «întoarce-te » (de; TOU7tLO"cu -rpomfoeocL), 
aşa cum susţin cu bună dreptate mai toţi cercetătorii romîni, în schimb 
cuvîntul aşa cum l-au înţeles ostaşii însemna <c înapoi, la stînga împrejur», 
precum şi-au dat seama tot cu bună dreptate Jirecek şi alţi învăţaţi, fiind 
prin urmare, după chiar mărturia Strategikon-ului aşa-zis al împăratului Mau­
riciu, un cuvînt din graiul oştirilor bizantine, rămas moştenire, împreună 
cu multe altele ale Romei celei vechi. 

Ca să ne rezumăm părerea, cuvîntul spus catirgiului era un termen, 
viu, din graiul însoţitorilor lui, sunînd aproape la fel cu cuvîntul torna 
din terminologia de comandă a armatei bizantine. 

Budapest, 1942, p. 35; F. Lot, La langue de commandemenl dans Ies armees romaines el le cri 
de guerre fran,ais au Moyen A.ge, in 2Ht!langes dt!dies a la mt!moire de Felix Gral, Paris, 
1946, I. p. 203 - 205. 

1 Teofilnct, e<I. cit„ p. 100 ( = G. Popa-Lisseanu, op. cit„ p. 51). 



Planşa nr. I · 

Teofilact, Vatic. gr. 977, f. 52v· 
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Teofan, Vatic. gr. 9J8, f. 

Planşa nr. II 
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Forma rppiX:rpe: însă nu se citeşte <lecit în manuscrisele Parisinus Regius 
1711111 şi Vaticanus 978 1 • 

In privinţa vechimii, manuscrisul socotit cel mai bun, Vaticanus 154, 
estet.te din veacul al Xii-lea, pe cînd Parisinus Regius 1711 este cu un veac 
maia.ii vechi (veacul XI), iar Vaticanus 978 e cam din veacul XI-XII. De 
Bocooor, cum am mai spus, a pus în lumină deosebitele însuşiri ale manu­
scrirrisului Vaticanus 154. Cit despre celelalte codice, împărţite în trei clase 
(un.ma din ele cuprinde tocmai manuscrisele Parisinus Regius 1711 şi Vati­
can.mus 978), ele trădează un text tare stricat z. Aceasta ar fi de ajuns 
perumtru a alege fără şovăire - aşa cum a şi făcut de Boor - pe rppiXTe:p 
in loc de « barbarismul » rppiX-.pe:. Cu toate acestea, principiul aşa-zisei 
lectcttio difficilior ca şi vechimea lui Paris. Reg. 1711 mai mare decît a lui 
Va1alticanus 154, ne imbie a păstra mai degrabă pe rpp:X...pe: (fratre), formă 
int(ttermediară intre latinescul frater - f ratrem şi romînescul frate, pentru 
celeUe ce urmează. 

Din facsimilele alăturate, reiese că cititorii îşi însemnau uneori obser­
vaţ1ţţiile pe marginea textului. Astfel în dreptul povestirii lui Teofilact din 
mslsss. Vatic. gr. 977, fila 52 verso, un cititor din veacul al XIV-XV-lea 
a l llămurit pe -r6pvix astfel: xot"C"oc A.ix·rlvov <np.xrpe:u-.e:: adică « pe latineşte 
int1Uoarceţi-vă » (sic) (planşa nr. I). Tot aşa, poate în veacul al XV­
X\~Wl-lea, judecind după scris, un cititor care ştia latineşte (de nu va fi 
fos11Bt vreun umanist apusean), a însemnat în marginea textului lui Teofan 
duµ1pă Vatic. gr. 978, f. 140 verso: « torna torna frater », redind astfel în 
litd1ere latine pe -.6pvix -.6pvot rppiX-.pe: şi indreptînd acest din urmă cuvînt 
in 1 care văzuse o greşeală (planşa nr. II). 

Aceasta ne dă foarte mul de gindit. Inţelegem astfel că şi Fe:-.6pvot 
s-a-m putut strecura în textul unor manuscrise, porţiind de la însemnările 
vrmeunui cititor şi că latinescul rppiX-.e:p (frater) a putut înlătura la fel de 
uşcşcor «barbarismul » rppiX-.pe:, cînd de fapt acest cuvînt trebuie să fie o 
fornrmă din limba romanică de răsărit. Intr-adevăr, filologic vorbind, latinescul 
fr<rwter-fratrem n-a putut ajunge la romînescul frate <lecit printr-o formă ca 
fr<rwtre. Tot aşa şi traducerea latinească a cronicii lui Teofan, făcută de Anasta­
silims, bibliotecarul papei, nu poate fi un argument în sprţjinul formei rppiX-.e:p, 
căăwi ori el, ori copiştii traducerii sale vor fi îndreptat în chipul cel mai grama­
tic.c:al <c barbarismul » 3 • 

Dar inainte de a discuta însemnătatea acestui text pentru istoria limbii 
rommine, mai trebuie să răspundem întrebării pentru ce <pp1hpe: (sau i:ppiX-.e:p) 
num se citeşte în nici unul din manuscrisele lui Teofilact, care, cum am 
maai.i spus, şi-a întocmit istoriile cel mult la cincizeci de ani după intimplarea 
reel!lpectivă. 

Problema şi-a mai pus-o învăţatul maghiar M. Gy6ni, care este de părere 
căă Teofilact nu a folosit istoria lui Teofan de-a dreptul, ci prin mijlocirea 
un111or lucrări mai tirzii, poate sub forma materialelor strînse de prietenul 
sălim Gheorghe Singhelul şi moştenite de către Teofan spre a-i duce povestirea 
mami departe. Luînd în seamă scurtimea textului lui Teofan faţă de Teofilact 

l Teofan, ed. cit., I, p. 258 (aparatul critic). 
I Teofan, ed. cil., p. V 11. 
• Traducerea lui Anastasius bibliotecarul c publicată "de către de Boor ln ed. citată 

a 11luii Teofan, vol. li, 1885, p. 157-158 (= G. Popa-Lisseanu, op. cit„ p. 53-54)-
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(astfel pentru povestirea isprăvii pricinuite de catîr, el nu are decît dtern 
rînduri, pe cînd înaintaşul lui îi inchină cam două pagini), M. Gy6ni soco­
teşte cu bună dreptate că faptul că Teofan a lărgit expresiunea lui Teofilact 
cu încă un cuvînt (cpp1hpe: sau <f!pche:p), trebuie lămurit 1• ln această 
privinţă el îşi însuşeşte părerea lui Franz DO!ger 2 , bazată pe insuşi textul 
lui Teofan, după care oştenii bizantini obişnuiau a se numi frater. Numai 
că Gy6ni crede că, dacă aşa au stat lucrurile, au putut fi pe vremea lui 
Teofan, iar nu a lui Teofilact, şi că din pricina aceasta Teofan a strecurat 
în povestire acest cuvînt întrebuinţat pe vremea sa. E drept că nu ştim 
cum îşi spuneau ostaşii bizantini intre ei. Totuşi dacă ţinem seamă de bogata 
moştenire latină a graiului folosit în oştile împăraţilor de la răsărit, ne putem 
întreba dacă latinescul commilito sau commiles, atestate în textele şi inscrip­
ţiile latine, nu s-ar fi putut păstra şi ele, ca să nu mai amintim de grecescul 
aua•pcx't'LWTIJc;. Nu trebuie să pierdem însă din vedere că, deşi Teofan 
istoriseşte pe scurt legăturile bizantino-avare de pc vremea împăratului 
Mauriciu după bogatele ştiri păstrate de Teofilact, totuşi el mai are şi ştiri 
privind acest răstimp, împrumutate din alte izvoare, ca bunăoară acelea 
privitoare la năvălirea hunilor în Tracia în 561-562 sau la solia hermi­
hionilor din anul 563, precum şi la alte întîmplări 3 • Prin urmare aş crede 
că Teofan a putut găsi povestirea întimplării cu catîrul într-un alt izvor 
în care se citea •6pvcx •6pvcx qip1hpe: (sau qipche:p), în loc de "t"6pvcx "t"opvcx. De 
altfel nu trebuie pierdut din vedere că Teofilact nu ne redă spusele însoţito­
rilor catîrgiului, ci numai strigătul, asemănător, al ostaşilor. 

Oricum ar fi, trebuie acum, la rîndul nostru, -să cercetăm dacă aceste 
cuvinte au sau nu vreo legătură cu romanitatea răsăriteană. 

Se ştie că unii învăţaţi, mai ales romînii, văd în aceşte cuvinte cele 
mai vechi urme de limbă romînă, sau mai bine zis străromînească. 

ln 1938, însă, bizantinologul grec G. Kolias (urmat în 1942 de cel 
maghiar M. Gy6ni) a socotit că a vedea în ele urme de Jimbă veche romi­
nească este o greşeală. După dînsul, de vină a fost cuvîntul macedo-romîn 
« turna » şi cel daco-romîn « înturna », <lar cuvîntul se mai· găseşte în cele• 
lalte limbi neo-latine ra fr. retonrner, it. ritornare, sp. returnar şi chiar în 
limba sîrbă, care cunoaşte pe torniati, etimologia lor fiind lat. tornare (dii' 
gr. "t"opve:uw). Tot după Kolias, nu Teofan ci copiştii lui ulte1•iori au adăugat 
cuvîntul q:ip1he:p. Cît despre "t"6pvcx este un cuvînt ostăşesc de poruncă, 
latinesc, păstrat în armata bizantină împreună cu multe altele, precum 
dovedeşte Strategikon-ul lui Mauriciu. 

A spune că torna este un cuvînt viu, din partea locului unde a avut 
loc întîmplarea cu catîrul (Tracia) este, spune Kolias, încă o greşeală. 
'Emxwplcp yf..w'tTIJ care se citeşte în textul lui Teofilact nu înseamnă, după acest 
învăţat, <4 în limba locului » ori «în limba băştinaşilor » ci <4 pe latineşte ». 
In sprijinul tezei sale, Kolias aduce două exemple din Teofilact, unde expresia 
1hnxwp(cp <pwvîj înseamnă într-adevăr «pe Jatineşte ». 

i M. Gyoni, ari. cit., p. 7. 
2 Fr. Diilger, Die •Familie dcr Kifaige im .lJilte/aller" I/islorisches Jahrbuc/1 

1940, p. 410 (citat <le noi după M. Gyiini, ari. cil., p. 6-7). 
a G. Moravcsik, op. cit., p. 335. 
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Trecind de Ia Teofilact la Teofan, Kolias arată de asemenea că expresiile 
7'1X'tpw~ cpcuv?i şi mnplc.p cpcuv7j sînt sinonime cu cea de mai sus şi că ele trebuie 
să fie traduse prin «în limba latinească» 1 . 

Ne însuşim această părere, urmată şi dezvoltată şi de Gyoni, dar nu 
trebuie să ne scape din vedere două deosebiri de cea mai mare însemnătate. 

lntîi, după textul lui Teofilact, însoţitorii catîrgiului i-au spus «să se 
întoarne » iar ostaşii auzind aceasta şi-au poruncit de la om la om să se 
întoarcă strigînd «în limba latină » - emx_cuplc.p yA.w•'îl - <( torna, torna », pe 
cînd Teofan ne spune că un tovarăş al catîrgiului i-a spus (( pe latineşte » 
să se întoarcă « torr.a, torna, fratre » şi că oştenii au luat-o la fugă strigînd 
« torna, torna ». 

Apoi, din povestirea lui Teofilact reiese limpede că cuvîntul spus catîr­
giului însemna (( a se întoarce », dar că la urechile oştenilor a sunat cam 
alături ( 7tOCP1JZ:::Î:•ocL 1iXp •oi:i; TtoAA.oi:i; ~ cpcuvfi), că aşa cum ci l-au prins el însemna 
aproape acelaşi lucru (mxpocITT)µov ~v •o A.e:y6µe:vov), şi era parcă un 
semnal de fugă (xoct cpuy~v e06xs:L 8YJAOuv); şi atunci, istoriseşte Teofilact, 
ostaşii pierzîndu-şi capul, şi-au spus unii altora (( torna, torna » şi au fugit 
eît i-au ţinut picioarele. 

Reiese din aceasta în chip limpede şi cu totul nf'îndoiclnic că cel puţin 
pentru catîrgiu şi pentru tovarăşii lui, vorba (( torna » era un cuvînt din graiul 
lor.- la fel cu siguranţă şi cppoc•pe: - pe cînd la urechile şi în gura oştenilor 
apărea, cum dovedeşte Strategikon-ul, ca un cuvînt ostăşesc de poruncă. 
Deci cel puţin catîrgiul şi tovarăşii - (( fraţii » - lui au rostit un cuvînt 
care, din punct de vedere fonetic, se deosebea (7tOCPYJX.EÎ:'t1XL) puţintel de 
ostăşescul torna. Cu alte cuvinte, chiar dacă oastea nu a fost alcătuită din 
băştinaşi 2, se aflau împreună cu ea oameni care vorbeau o limbă roma­
nică. Aceşti oameni făceau parte din aşa-zisul •ouA.8ov, care cuprindea 
samarele, slugile şi vitele de povară 3 • Măcar ei erau băştinaşi, în înţ.e­
lesul larg al cuvîntului, căci însoţind oastea lui Commentiolus cu pri­
lejul războiului cu Baian, umblaseră mult desigur şi ei prin toată Bulgaria 
şi Dobrogea de astăzi, ceea ce ne împiedică a-i socoti ca fiind neapărat dr 
fel din părţile Filipopolei şi Adrianopolei unde s-a petrecut întîmplarea c11 
torna. Totuşi nu e mai puţin adevărat că ei făceau parte din latinitatea 
răsăriteană din veacul al VI-lea, întrucît vorbeau un grai viu romanic. 

1 Cităm la rlndul nostru dup[t I Ja Cange, (;/ossari11111 ad scriplores mediae ci in/inwe 
(lraecilalis, două exemple din Teofilact clovcclind c:l 7\'otTplcii <pwv'ij şi 7\'otTpwqt <pwv'ij lnscamn'i 
de fapt •pe latineşte• (s.v. ţ3iiv8ov): 1) ... •:X O'fo(.Le:'i:ot TOU IIe:pO'tl<ou, & 81j 7\'otTplcii <pwvîj ţ3iiv8::.t 
'Pwµo:tot XotTovoµii~ooot şi 2) Tii n ar,µe:fa Tije; 7totpotToc~e:w;, d!7te:p Pwµo:lotc; d6taTott T'ij 7\'ot­
Tp©qt <pwvîj ţ3ocv8ot ii7l'oxot>.e:i:v precum şi incă unul din acelaşi autor din care reiese d expresia 
emx.wp(ci> <pwv'ij este sinonimă cu cele de mai sus (s.v. 't'OUA8ov): tjv Te: IJe:patx.',v ~X,e:tpwaot't'o, 
·f.v aUV7j6e:c:; 'Pwµot(otc; T'ij emx.wp(cii <pwv'ij Tou>.8ov IÎ7toXotAe:i:v. 

a Totuşi pe clnd ln exemplele din nota de mai sus şi hi cele aduse de Kolias şi Gyoni 
pentru a dovedi că cele trei expresii amintite lnseamrni de fapt • pe latineşte "• ele slnt însoţite 
de lămurirea că romeii (romanii) obişnuiesc a spune aşa la cutare cuvint, ln schimb această 
precizare lipseşte cu totul din textele lui Teofilact şi Teofan, Incit s-ar putea ca vechea inter­
pretare • ln limba băştinaşilor•, • ln limba piirinteasc:i • s1 fie cea bunii. Cu toate acestea 
romanitatea Traciei in veacul al Y I-lca se mai poale dovedi. cum vom vedea, datorită unui 
nume de munte. 

3 Vezi Du Canp,e, op. cil. (s.v. •ou).„ov) şi L. Brehicr, Les lnslilulio11s de I' Empire 
byzanlin, Paris, 1949, p. 346 şi 375-376, care mai arată la pagina 356 că plnă ln veacul 
al IX-iea, armatele provinciale bizantine purlau numele de a p-xT6c:; şi aTpii uµot: acesl 
din urmă cuvint este tocmai cel folosit de Tcofilacl. 
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Limba romînă se leagă de aceste două cuvinte întrucit ea se trage din 
romanica răsăriteană. Fratre are aici înţelesul atît de răspîndit în limba 
romină 1 de « prieten, ftrtat, tovarăş », înţeles al lui fraier care se întîlneşte 
şi în textele latineşti, chiar în limba lui Cicero. Cît despre torna, el înseamnă 
«întoarce-te », după cum dovedeşte, alături de macedo-romînă, şi limba 
veche romînească, aşa cum cel dintîi pare a-şi fi dat seama răposatul 
G. Popa-Lisseanu 2• Aceste două urme de limbă pot fi deci socotite ca stră­
romîne, deşi ele sînt cam la hotar între romanica răsăritean.ă şi limba stră­
romînă, căci fac trecerea de la limba latină la limba noastră. 

In privinţa aceasta, se pare că în limba romanică răsăriteană nu existau 
vocalele ă şi î 3• Dacă ele au pătruns în limba din care se trage limba romînă 
(cu toate ramurile sale) în urma atingerii cu slavii, fenomenul a putut să 
înceapă incă din veacul al VI-lea, la începutul căruia s-a întîmplat amestecul 
slavilor cu populaţia romanizată4• Aceasta ne face să credem că cuvîntul 
torna--r6pva., aşa cum a fost rostit către catîrgiu, putea să sune tornă, deose­
bindu-se astfel uşor din punct de vedere fonetic de ostăşescul torna (7tocpl)xeî:-ra.L). 

De altfel, chiar dacă oamenii pomeniţi de cronicarii bizantini nu vor fi 
fost de la faţa locului, totuşi, numele muntelui Cal11omuntis (Koc)..~oµouv-rLc;;) 6 

din Haemus arată un fonem curat ro mînesc(rom. munte, lat. mons - montem) 
şi caracteristic romanităţii de răsărit 6 • Dar tocmai în apropierea acestui 
munte se afla haganul avar, cind a avut loc întîmplarea cu catîrul. · -: 

In încheiere -r6pvoc (nu pe-r6pvoc), rostit poate tornă, era un cuvînt viu 
din graiul populaţiei romanice răsăritene şi poate fi socotit ca cea mai veche 
urmă de limbă străromînă; la fel şi cppocTpe. Dar tot atunci se păstra în armata 
bizantină acelaşi cuvînt cu înţelesul de «înapoi» <c la stînga împrejur», ceea 
ce a amăgit pe oştenii Jui Commentiolus, punîndu-i pe fugă. 

TOPNA,TOPNA, $PATPE 

TEO<l>MJIAKTA CMMORATTA l1 TEO<l>AHA MCIIOBE,IJ,HMKA 

(HPATHOE CO,UEPiRAHlIE) 

TeocfurnaKT CttMOKaTTa OTMen1:1 n cBoeiî HCTop1rn (ll3A. Ae Bopa, 
99 -101) 0):\HH HHD;H):\eHT' HMeBllTHH MeCTO B pRgax Bl'!aaHTHHCIWH apMHH 
BO BpeMR BOfiHLI c anapaMH B 5~6 r. Ceg,10 O)lHoro DhlO'IHOro My.:ia CABHHY­
JTOCb c MecTa H HeKOTOpLie 113 ('0.TJAaT 3a1<p11'1aJH1 X03RllIIY it\l!BOTHOro 
«T6,Jvoc, T6p va.», 'ITO B1!3aHTHfic1rn:e BOHHhl noHH.llll mrn npmrna «na JTeBo 
KpyroM», KOTOphlti OHll uaqam1 TTOHTOpr!TL, Hpll'IU BO BCC rop,'10 II 6poCHB­
l.UHCb 6emaTh. <l>aocf>aH McrroBeAmm (m1;1 . .ne Bopa, T. t, 257 -2S8) pac­
cKa3hIBaeT ::>TOT cJTy'lati B HeCl\OJihli!IX 1:.lOBax: O~!IH qeJJOlleK KpmmyJ1 

1 Cf. Academia Romlnă, Dic/ionarul limbii romi ne, I I - i, Bucureşti, 1934, p. 170 
(s. v. frate). 

2 G. Popa-Lisseanu, op. cil„ p. 3-1. Adăugăm la aceasta un exemplu din Palia 
de la Orăştie:• Bărbaţii turnlndu-se merserii la Sodom• citat, de Tiktin, Rumiinisc/1-deulschei; 
Worlerbuch, p. 843-844.(s.v. tnlurna). Cf. şi Sextil Puşcariu, Elymologisches Wiirlerbuch 
der rumănischen Sprache, I, Laleinisches Element, Heidelberg, 1905, p. 162 (s.v. torn). 

3 Gramatica limbii romtne, Ed. Acad. R.P.R„ Bucureşti, 1954, I, p. 77. 
4 Al. Rosetti, Influenta limbilor slave mrridionale asupra limbii romtne (sec. VI­

Xl.), Ed. Acad. R.P.R„ 1954, p. 74. 
5 Teofilact, ed. cil., p. 99, 
• G. Popa-Lisseanu, ari. cit„ p. 15. 
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noroHw;uKy My.rra T6pvl)[, T6pvl)[, CflFOC'tpE (eepHee, qeM cpp~ncp,) a BOHH, 
1~yMaH, 'ITO epar 1rnrra):laeT, rro6emam1, KpHtia «Top vi)[ T6p vot» «HaJieeo KpyroM». 

0AHH ua ytieHhlX (PocJiep, Jl\11peqei;, Xaw):ley, lfopra, Cl>uJiurrrru):le, 
Bym.ne, Tiona-JlHCHHY H AP.) Bl1JlRT o CJioeax «Top1ia» H ««f>paTpe» caMhle 
]lpeBHHe npORBJieHHH pyMhlHCKoro H3hlKa B ero cTaHOBJICHHH. 

,n:pyrue ucc.rre):loBaTeJIH, KaK TOT me /KupeqeK, .D:eHcywHHY, MyTa«f>­
Guee, KoJiuac, ,n:boHH, JloTa u AP· C'IHTalOT, 'ITO CJIOBO «Torna», «f>urypu­
pyrow;ee cpe):IU BOeHHhlX CJIOB, poMaHCKOro npoucXOIB):\eHHR H tJaCTO BCTpe­
•rarow;eecR o «CTpaTeruKone» nMnepaTopa MaepuKuH, npuHa):l.rremnT eoeH­
uoMy H3hlKY li o6oaHatiaeT «IIaJieBO KpyroM»' He UMeH llHKUKoro OTHOWeHHRK 
K «f>opMupoea11uro pyMhlHCKoro H3hlKa. 

AeTop cTaThH noKaahleaeT, ocHOBhlBaHch Ha rpeqecKOM TeKcTe Teolfrn:­
JiaKTa' 'ITO CJIOBO' KOTopoe KpHtiaJIH rrorOHII_\HKY iv.:yJia' npuHa):\JiemHT 
HBhlKY aToro tJeJIOBeKa H ero TOBapu~eiî (HBJIRIOW:HXCH BOUHaMH ):leitcTBYIO­
~eit apMHH, HO H3-3a poKOBOro COBIIa):leHHR OHO npoaeyqaJIO B ywax COJI):\aT 
IIOlJTH O):\UHaKOBO ( 7!otp"l)XEL'tot~, 7!otpoccnuJ.o'I ~'I 'tO ÂEyoµEVov) c KOMaH):IOit «'C'6pvot»' 
K KOTOpoiî OHH npHBhlKJIH, 'ITO H HBHJIOCh npHtIHHOÎÎ HX 6erCTBa. 

CJie):lyeT ucK.JIIO'IHTb eapuaHT pE't'opvot ua HeKOTOphlx pyKonuceli. Hao6o­
poT, BapuaHT cppchpE, BCTpetialO~HÎÎCH B Apyrux paooTax, ):\OJIH\eH 6hlTh 
npe):IIlO'ITeH «f>opMe cppoc't'Ep, u6o OH IlOKa3hlBaeT rrepeXO):\ OT JiaTHHCKOro K 
pyMhlHCKOMY HBhlKY. 3aMeTKH o aTOM CMhlc.rre Ha noJIRX HeKOTOphlx pyKo­
nuceit IlOMoralOT IIOHHTh aTOT npoqecc H3MeHeHHR TeKCTa. 

liTaK' CJIOBa «TOpHa» H ««f>paTpe» npHHa):\JiemaT HCKJIIO'IHTeJihHO poMaH­
CKOMY BOCTO'IHOMY HBhlKY (na KOToporo c«f>opMupoeaJICH pyMhlHCKHit H3hlK), 
HO HHqH):\eHT c MY.TIOM IlO):\TBepIB):IUeT B TO me epeMR H IIOKa3aHHR «CTpa- / 
TCf'HKOHa)>. 

LE TOPNA,TOPNA, ~PATPE 
DE THEOPHYLACTE SIMOCATTA ET DE THEOPHANE 

LE CONFESSEUR 

(R~SUM~) 

Theophylacte Simocatta a consigne dans son Histoire (edition de Boor, 
pp. 99-101) un incident survenu en 586 dans Ies rangs de l'armee byzantine, 
lors de la guerre contre Ies Avars. Le chargement d'une bete de somme s'e­
tant deplace, on cria au maître de l'animal « torna, torna », cri quc Ies soldats 
de Byzance comprirent comme l'ordre de faire demi-tour et qu'ils se repe­
tcrent a tue-tete en prenant la fuite. Theophane le Confesseur (ed. de Boor, 
voi. I, pp. 257 -258) raconte ce fait divers en quelques lignes: un homme 
ayant appele le conducteur du mulet d'un torna, torna fratre (plutot que fra­
ter), Ies soldats se croyant attaques se debanderent en hurlant torna, torna, 
~ demi-tour ». 

Certains savants (comme Rosler, J.irecek, a un moment donne, Hasdeu, 
Iorga, Philippide, Radu Vulpe, Popa-Lisseanu, etc.) voient dans ces mots -
torna et fratre - Ies deux plus anciens temoins de la langue roumaine en for­
mation. 
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D'autres erudits, a commencer par le meme Jirecek, Ovid Densuşianu, 
Moutaftchiev, Kolias, M. Gyoni, Ferdinand Lot, etc. soutiennent que torna, 
qui figure parmi Ies termes militaires d'origine romaine, dont pullule le Stra­
tegikon attribue a l'empereur Maurice, appartient au langage des camps, 
signifie « demi-tour » et n'a rien a voir avec la formation du roumain. 

L'auteur de l'article montre, en se fondant sur le texte grec de Theophy­
lacte, que le mot crie au muletier appartenait a son langage et ~ celui de ses 
compagnons (lesquels s'encadrent dans le TouA8ov des troupes en campagne), 
mais que, par une fatale coi'ncidence, il eut aux oreilles des soldats a peu pres 
}a meme resonance (7tocp·IJ)'..EL't'OCL1 7totpcla-t)fl.OV ~v 't'O )..e:y6µ.e:vov) que le terme de 
commandement torna, qui leur etait familier, d'ou leur debandade. 

11 .faut rejeter la variante pe:-r6pvoc qu'offrent certains manuscrits. Par 
contre, la variante cppci-rpe: de certains codices est a preferer a la forme cppci­
-r:a:p car clle montre la transition du latin au roumain. A cct egard, Ies anno­
tations marginales de certains manuscrits aident a saisir ce processus d'alte-
ration du texte. · 

En conclusion, torna et fratre appartiennent cffectivement au roman 
oriental (dont est issu le roumain), mais l'inrident du mulet confirme du meme 
roup Ies informations du Strategikon. 
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