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0 PROBLEMA DE ISTORIE SI DE LINGVISTICA

DE

PETRE §. NASTUREL

Luptele pe care bizantinii le-au dus impotriva avarilor incd de la sfir-
gitul domniei imparatului Justinian §i sub urmasii acestuia, Justin al II-lea,
Tiberiu gi Mauriciu, umplu in bunid parte unul din capitolele cele mai
insemnate ale istoriei politice a veacului al VI-lea gi al VII-lea. Avarii, ajunst
stipini de la Nipru la Elba §i de la Balticd la Dundre, nivileau mereu in
impiritia bizantind, pustiind-o.

Intrebuintind pe avari impotriva antfilor si a uturgurilor, Justinian
ii agezase chiar in imperiu, dindu-le in Pannonia Secunda tinutul Sirmium.
La citeva zile dupd moartea marelui impérat, urmagul lui, Justin al Il-lea
nu mai voi sd le pliteascd tributul la care Justinian se invoise fatd de ei.
Se dezldntui astfel un lung sir de ridzboaie crincene si invergunate intre
bizantini gi avari, cu atit mai mult cu c¢it impédratul nu voia si dea lui Baian,
haganul acestora, oragul Sirmium mult dorit de el. Dar barbarii i-au invins
pe bizantini, acestia fiind constringi si plidteascd tributul care, sub Tiberiu, in
574—575, fu marit la cite 80 000 de monede de aur pe an. Pe cind insd Ti-
beriu se rdzboia cu persii, Baian, ivindu-se in 579 pe riul Sava, ceru cetatea
Sirmium. Intre avari §i bizantini izbucni atunci un nou rizboi care a dii:
nuit trei ani. In acest ristimp, Balcanii au fost pustiiti ih chip groaznic.
Pe de alta parte, slavii impinsgi, se pare de avari, cotropird Tracia si Iliricul
gi pdtrunserd pind in Grecia. Pentru a scidpa de slavi, Tiberiu s-a inteles cu
avarii care le-au smuls prada ficutd gi au pus mina pe neagteptate asupra
Sirmiului. Urcarea lui Mauriciu pe tronul impéiritesc (14 august 582) stricd
insd intelegerea la care ajunseserd Tiberiu gi Baian. Haganul avar névili in
Tracia; bizantinii furd nevoiti a miri tributul pentru ca dusmanul si plece.
Dar, curind dupi aceea, pe cind impdratul Mauriciu se rifuia cu persii, ha-
ganul avarilor rupse din nou intelegerea. La indemnul lui, slavii impresu-
rard Tesalonicul (586) gi ajunserd pind la zidurile lui Anastasius, aproape
de Constantinopol, iar avarii ndvilird in Mesia. Dupd lupte dirze, biruinta
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a rdmas de partea bizantinilor care alungard pe slavi din Tracia si respin-
serd peste Dundre pe avarii invinsi in fata Adrianopolului (587)1,

Aceste intimplari fac parte intrucitva si din istoria poporului romin.
Intr-adevir, avarii, dupa ce nimicisera puterea gepizilor, stipineau atunci
tinutul ce alcituieste astdzi tara noastrad. Unele semintii slave din Munte-
nia, impinse de avari, trecurd Dundrea si intrard in impardtia bizantina.
In sfirsit, dupd pédrerea unor invitati, istoria limbii romine este strins le-
gatd de un episod al luptelor avaro-bizantine; despre acest din urmd lucru
va fi vorba aici.

Faptul de care vorbim s-a petrecut in vremea nivilirii haganului Baian
in Tracia (586) si a luptelor de aparare duse de generalul bizantin Commen-
tiolus. Pe cind oastea acestuia era pe drum in cap de noapte ca sd se nipus-
teascd in zori de zi, pe neagteptate, asupra taberei lui Baian ai cdrui raz-
boinici erau risfirati prin toatd Tracia, unui catir i s-a sucit samarul din
spate, in vreme ce stdpinul lui mergea inainte. Vizind aceasta, cei citiva
care veneau dupi el, l-au strigat pe catirgiu si se intoarcd pentru a indrep-
ta incidrcdtura. Din nenorocire pentru bizantini, vorba acestor oameni, dupa
cum ne spune cronicarul Teofilact, 1 s-a pirut multimii celor din urmi céa
sund ca un semnal de fugd. Si atunci ostasii, speriindu-se si crezind ¢i dau
avarii peste ei, au luat-o la goani, poruncindu-gi unii altora si se intoarca
fnapoi, strigind cu mare giligic «torna, torna» (tépva, Topva)?.

Cronica lui Teofilact Simocatta a fost scrisid intre anii 611—641,
adicd la citeva decenii dupd ce accastd intimplare a avut loc?.

Acelagi lucru, dar mai pe scurt §i cu mici deosebiri, ni-l spune cu doué
veacuri dupd Teofilact si istoricul Teofan Marturisitorul: « O viti de povara
lisind sd-i atirne samarul, un tovarids i-a gridit stipinulut animalului in lim-
ba pirinteascd si indrepte sarcina: torna, lorna, frater (sau fratre dupi alte
manuscrise) », dar catirgiul n-a luat in seamd cuvintul, pe cind ostenii auzin-
du-l gi inchipuindu-gi cd vrdsmasii dau peste ei, au luat-o la fugi, strigind
cit fi tinea gura: torna, torna®.

Multi istorici si filologi s-au oprit asupra acestei povestiri®,

! I.. Hauptmann, Les rapporls des Byzanlins avec les Slaves el les Avares pendant
la seconde moitié du VI-e siécle, « Byzantion » IV, 1927—1928, p. 137 —170. O bogati biblio-
gralie cu privire la avari did G. Moravesik, Byzantinoturcica, Budapest, 1042, I, p. 41 —42.

8 Theophylacti Simocallae historice, cd. C. de Boor, Lipsiae, 1887, p. 99—101. Textul
tnttmplirii cu {orna a fost tiparit din nou de G. Popa-Lisseanu, Limbe romind in izvoarele
istorice medievale, in « Anal. Acad. Rom., Mem. Secl. literare, » seria 111, L. 1X, 1940, p. 51 —52
(traducerea romfineascd, p. 54—55. lasi de dorit).

3 G. Moravesik, op. cil,, p. 343.

4 Theophanis chronographia, rec. C. de Boor, I, Lipsiae, 1883, p. 257 —238. $i textul
care ne intereseazi e reprodus de G. DPopa-Lisseanu, op. cil., p. 52--53 (cu trad. rom.,
p. 55—56, care lasid si ea de dorit).

® Aminunte asupra pdarerilor unui insemnat numir de fnvatali romini si strdini da
Mathias Gyoéni, Az dllitélagos legrégibb romdn ny elvemlék (= Das angeblich dlleste rumédnische
Sprachdenkmal), extras din Egyeternes Philologiai Ké:lony (Archivum Philologicum), vol. 66,
1942, p. 1—12, Multumim s§i pe aceastii cale colegei noasire Dorotea Sassu care a binevoit
a ne traduce studiul invitatului ungur. Studiului lui M. Gyoni i se poale adiuga urmaitoarea
bibliografie, In parte mainouad: D. Onciul, Zeorialui Rdsler,«Convorbiri Literare», XIX, 1885,
p.427sqq.; N. lorga, Istoria Romdnilor, Bucuresti, 1936, I1, p. 245 s5i 219; R. Vulpe, Hisloire
ancienne de la Dobroudja, in volumul L« Dobroudja, Bucuresti, 1938 (Academia Romina),
p. 377—378; G. Popa-Lisseanu,op. cil.: D. Russo, Studii istorice greco-romnine. Opere pos-
tume, Bucuresti, 1939, II, p. 501, nota 1; 1. Galdi si L. Makkai, Geschichle der Rumdnen,
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Unii ca Thunmann, Sincai, Rosler, Jireéek (la un moment), Hasdeu,
Xenopol, lorga, Philippide, Radu Vulpe, Popa-Lisseanu, au declarat ci
termenii torna si fratre (mai degrabd decit frater) sint cele mai vechi urme
de limbd romineascd si dovedesc Tomanitatea Traciei in veacul al VI-lea.

Ali invitati, insd, incepind cu acelasi Jireéek, Ovid Densusianu,
Demostene Russo, Mutafiev, iar acum de curind Kolias in 1938,
Mathias Gyoni in 1942 si Ferdinand Lot in 1946, nu impértisesc pdrerea
de mai sus si sustin in chip hotdrit ca strigdtul pastrat de Teofilact si de
Teofan nu este nici cea mai veche mdrturie de limbd romineascd, nici o
dovadid a caracterului roman al Traciei de pe atunci, c¢i un cuvint ostisesc
de poruncd intrebuintat in armata bizantind, dupid cum il gasim alaturi
de multe altele in Strategikon-ul zis al imparatului Mauriciu, si insemnind
a inapot, stinga, imprejur» si nimica altceva..

De partea cul este dreptatea?

Mairturisim din capul loculut ¢d amindoud tezele au pirti pozitive.
Vom incerca si aritidm ci, de fapt, departe de a se inlitura una pe alta,
ele se intregesc.

Izvorul nostru de capetenie este textul lui Teofilact, care a scris cel
mult 50 de ani dupd intimplare. Textul lui e foarte clar, dar, din picate,
credem c¢i istoricii si filologii mai sus-amintiti nu l-au citit de-a dreptul in
greceste sau au trecut repede peste el. Totusi numai acest text ne da cheia
adevirului.

Teofilact scrie acolo foarte limpede cd tovardsii catirgiului l-au stri-
gat pe acesta, pentru a-i atrage bidgarea de seamd asupra samarului care
cidea, ca si se intoarcid inapoi (el Todniow Tpanéslat Tov deomdryy éxédevov),
dar cd vorba lor le-a sunat ostasilor aproape ca o expresie pe care o cu-
nosteau (wapryeitar yap Toig moArolg N gwvyn). Cronicarul adaugd cd aceastd
expresie, cam cu acelasi inteles, 1i s-a pdrut a fi un semnal de fugd (xai
nopaonuoy Ry Td Aeybpevov xal quyvy é36xer dnholv) ceea ce tocmai a gi
pricinuit panicd in rindurile armatei infricogatel.

Preciziunca povestirii lui Teoftlact nu a fost pind acum luati in seami
aga cum trebuie. Totusi reiese foarte clar din aceste rinduri: 1) ci cuvintul
intrebuintat de insotitorii stdpinului catfrului nu era chiar acelagi cu cu-
vintul pe care ostenii si-au inchipuit cd-1 aud gi 2) cd, pe cind in gura tova-
risilor lui cuvintul insemna doar «intoarce-te » (el Todmiow tpaméoblar),
agsa cum sustin cu buni dreptate mai toti cercetdtorii romini, in schimb
cuvintul asa cum l-au inteles ostasii insemna « inapoi, la stinga imprejur »,
precum si-au dat seama tot cu buna dreptate Jireéek si alti inviatati, fiind
prin urmare, dupi chiar marturia Strategikon-ului aga-zis al imparatului Mau-
riciu, un cuvint din graiul ostirilor bizantine, rimas mogtenire, impreund
cu multe altele ale Romei celei vechi. .

Ca sd ne rezumdm pdirerea, cuvintul spus catirgiului era un termen
viu, din graiul insotitorilor lui, sunind aproape la fel cu cuvintul torre
din terminologia de comandd a armatei bizantine.

Budapest, 1942, p. 35; F. Lot, La langue de commandement dans les armées romaines el le cri
de guerre frangais au Moyen Age, in Mélanges dédiés & la mémoire de Félix Gral, Paris,
1946, I. p. 203 —205.

1 Teofilact, ed. cif., p. 100 (= G. Popa-Lisseanu, op. cil., p. 51).
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Forma ¢pdrpe insd nu se citeste decit in manuscrisele Parisinus Regius
174111 §i Vaticanus 9781

In privinta vechimii, manuscrisul socotit cel mai bun, Vaticanus 154,
estétee din veacul al XII-lea, pe cind Parisinus Regius 1711 este cu un veac
maiaai vechi (veacul XI), iar Vaticanus 978 e cam din veacul XI—XII. De
Bowoor, cum am mai spus, a pus in lumind deosebitele insusiri ale manu-
scrirrisului Vaticanus 154. Cit despre celelalte codice, impirtite in trei clase
(unma din ele cuprinde tocmai manuscrisele Parisinus Regius 1711 si Vati-
canmus 978), ele trideazd un text tare stricat®. Aceasta ar fi de ajuns
permtru a alege fird goviire —aga cum a s§i ficut de Boor — pe gpatep
in  loc de «barbarismul» @patpe. Cu toate acestea, principiul aga-zisei
lectcttio diffectlior ca §i vechimea lui Paris. Reg. 1711 mai mare decit a lui
Vataiticanus 154, ne imbie a pdstra mai degrabd pe qparpe (fratre), forma
intctcermediard intre latinescul frater — fratrem si rominescul frate, pentru
celelte ce urmeazi. .

Din facsimilele aldturate, reiese cd cititorii isi insemnau uneori obser-
vatitfiile pe marginea textului. Astfel in dreptul povestirii lui Teofilact din
mstsss. Vatic, gr. 977, fila 52 verso, un cititor din veacul al XIV—XV-lea
a 11llamurit pe <bpva astfel: xata Aativov otpagpetre: adicd « pe latineste
intittoarceti-va » (sic) (planga nr. I). Tot asa, poate in veacul al XV—
XVWI-lea, judecind dupd scris, un cititor care gtia latineste (de nu va fi
fossst vreun umanist apusean), a insemnat in marginea textului lui Teofan
duppd Vatic. gr. 978, f. 140 verso: «torna torna frater», redind astfel in
litetcere latine pe Tépva Tépve @patpe i indreptind acest din urmd cuvint
fn 1 care vdzuse o gregeald (plansa nr. II).

Aceasta ne di foarte mul de gindit. Intelegem astfel ci §i ¢etbpva
s-a-@ putut strecura in textul unor manuscrise, pornind de la insemndrile
vrareunui cititor i ci latinescul qpdtep (frater) a putut inlitura la fel de
uggor « barbarismul » ¢patpe, cind de fapt acest cuvint trebuie si fie o
fonrmi din limba romanici de rasirit. Intr-adevir, filologic vorbind, latinescul
fraater—fratrem n-a putut ajunge la rominescul frate decit printr-o formid ca
freatre. Tot asa gi traducerea latineascd a cronicii lui Teofan, ficutd de Anasta-
siuws, bibliotecarul papei, nu poate fi un argument in sprijinul formei ¢patep,
ciidici ori el, ori copisgtii traducerii sale vor fi indreptat in chipul cel mai grama-
tic.c:al « barbarismul » 3.

Dar inainte de a discuta insemnitatea acestui text pentru istoria limbii
ropmine, mai trebuie si rdspundem intrebdrii pentru ce qpatpe (sau @patep)
nuw se citeste in nici unul din manuscrisele lui Teofilact, care, cum am
maai spus, g1-a intocmit istoriile cel mult la cincizeci de ani dupd intimplarea
reespectiva.

Problema gi-a mai pus-o invitatul maghiar M. Gyoni, care este de pirere
cdd Teofilact nu a folosit istoria lui Teofan de-a dreptul, ci prin mijlocirea
unmor lucrdri mai tirzii, poate sub forma materialelor strinse de prietenul
sddu Gheorghe Singhelul si1 mogtenite de citre Teofan spre a-i duce povestirea
maai departe. Luind in seami scurtimea textului lui Teofan fatd de Teofilact

1 Teofan, ed. cit., I, p. 258 (aparatul crilic).

3 Teofan, ed. cit,, p. VIL

8 Traducerea lui Anastasius bibliotecarul ¢ publicati de citre de Boor in ed. citatd
a hlui Teofan, vol. II, 1885, p. 157—158 (= G. Popa-Lisseanu, op. cil., p. 53 —54).
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(astfel pentru povestirea isprivii pricinuite de catir, el nu are decit citeva
rinduri, pe cind inaintagul lui ii inchind cam doud pagini), M. Gyoni soco-
tegte cu bund dreptate cad faptul cd Teofan a largit expresiunea lui Teofilact
cu fncid un cuvint (ppdtpe sau ¢patep), trebuie limuritl, In aceasta
privintd el isi insuseste pédrerea lui Franz Dolger 2, bazatd pe insusi textul
tui Teofan, dupd care ostenii bizantini obisnuiau a se numi frater. Numai
c¢d Gyoni crede cd, dacd asa au stat lucrurile, au putut fi pe vremea lui
Teofan, iar nu a lui Teofilact, si cd din pricina aceasta Teofan a strecurat
in povestire acest cuvint intrebuintat pe vremea sa. E drept ¢i nu stim
cum isi spuneau ostasii bizantini intre ei. Totusi daci tinem seami de bogata
mostenire latind a graiului folosit in ostile impéaratilor de la rasirit, ne putem
intreba daca latinescul commilito sau commiles, atestate in textele si inscrip-
tiile latine, nu s-ar fi putut pastra §i ele, ca si nu mai amintim de grecescul
custpattwtnc. Nu trebuie sd pierdem insd din vedere cd, desi Teofan
istoriseste pe scurt legéturile bizantino-avare de pe vremea impdratului
Mauriciu dupi bogatele stiri péstrate de Teofilact, totusi el mai are §i stiri
privind acest rdstimp, imprumutate din alte izvoare, ca bundoard acelea
privitoare la ndvilirea hunilor in Tracia in 561—562 sau la solia hermi-
hionilor din anul 563, precum si la alte intimpliri3. Prin urmare as crede
ci Teofan a putut gisi povestirda intimplarii cu catirul intr-un alt izvor
in care se citea Tépva Tpva ppatpe (sau ¢patep), inloc de tépva tdpva. De
altfel nu trebuie pierdut din vedere ci Teofilact nu ne redd spusele insotito-
rilor catirgiului, ¢i numai strigitul, asemandtor, al ostasilor.

Oricum ar fi, trebuie acum, la rindul nostru, si cercetim dacd aceste
cuvinte au sau nu vreo legiturd cu romanitatea rdsiriteana.

Se gtie cd unii invéatati, mai ales rominii, vad in acegte cuvinte cele
mai vechi urme de limbd romini, sau mai bine zis striromineasci.

In 1938, insi, bizantinologul grec G. Kolias (urmat in 1942 de cel
maghiar M. Gyoéni) a socotit cd a vedea in ele urme de limbi veche romi-
neascd este o greseald. Dupd dinsul, de vind a fost cuvintul macedo-romin
«turna» §i cel daco-romin «inturna», dar cuvintul se mai- giseste in cele-
lalte limbi neo-latine ca fr. retourner, it. ritornare, sp. returnar si chiar in
limba sirbd, care cunoagte pe torniati, etimologia lor fiind lat. tornare (din
gr. topvedw). Tot dupa Kolias, nu Teofan ¢t copistii lui ulteriori au adaugat
cuvintul ¢patep. Cit despre tépva este un cuvint ostisesc de porunci,
latinesc, pastrat in armata bizantind impreund cu multe altele, precum
dovedeste Strategikon-ul lui Mauriciu. ’

A spune cd torna este un cuvint viu, din partea locului unde a avut
loc intimplarea cu catirul (Tracia) este, spune Kolias, inci o gregeala.
"Emyweie yAdTt) care se citeste in textul lui Teofilact nu inseamna, dupa acest
invitat, «in limba locului» ori «in limba béastinagilor» ci « pe latinegte ».
In sprijinul tezei sale, Kolias aduce doui exemple din Teofilact, unde expresia
émuywpley ewvy) inseamnd intr-adevir « pe latineste ».

1 M. Gyéni, art. cit.,, p. 7.

2 I’r. Déolger, Die «Familie der Konige im Millelaller », Hislorisches Jahrbuch
1940, p. 410 (citat de noi dupid M. Gyoni, art. cil., p. 6-7).

3 G. Moravcesik, op. cit., p. 335.
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Trecind de la Teofilact la Teofan, Kolias aratd de asemenea ca expresiile
TaTpOE PwVY] si maTpley @wvi sint sinonime cu cea de mai sus si cd ele trebuie
8d fie traduse prin «in limba latineascd »!.

Ne insusim aceastd pdrerc, urmatd si dezvoltatd si de Gyoni, dar nu
trebuie sd ne scape din vedere doud deosebiri de cea mai mare insemnitate.

Intii, dupi textul lui Teofilact, insotitorii catirgiului i-au spus «si se
intoarne » iar ostasii auzind aceasta si-au poruncit de la om la om sd se
intoarcd strigind «in limba latind » — émywpley YAOTT — « torna, torna », pe
cind Teofan ne spune cd un tovards al catirgiului i-a spus « pe latineste »
sd se intoarcd « torna, torna, [ratre » si ca ostenii au luat-o la fugd strigind
« torna, torna».

Apoi, din povestirea lui Teofilact reiese limpede c¢d cuvintul spus catir-
giului insemna «a se intoarce», dar ¢d la urechile ostenilor a sunat cam
aldturi (wapnysivan y&p Tole ToANOLG W QwvH), ¢id asa cum el l-au prins el insemna
aproape acelagi lucru (mapdonpov v T4 Aeybpevov), si era parcd un
semnal de fugd (vl guynv €86xet Snhrolv); si atunci, istoriseste Teofilact,
ostasii pierzindu-si capul, gi-au spus unii altora «torna, torna» si au fugit
cit i-au tinut picioarele.

Reicse din aceasta in chip limpede si cu totul neindoielnic ¢d cel putin
pentru catirgiu si pentru tovarasii lui, vorba « torna » era un cuvint din graiul
lor.— la fel cu sigurant{d si gpatpe — pe cind la urechile §i in gura ostenilor
apidrea, cum dovedeste Strategikon-ul, ca un cuvint ostisesc de porunca.
Deci cel putin catirgiul §i tovarasii — «fratii» — lui au rostit un cuvint
care, din punct de vedere fonetic, se deosebea (mapnycitat) putintel de
ostésescul torrna. Cu alte cuvinte, chiar dacd oastea nu a fost alcituitd din
bastinasi %, se aflau impreund cu ea oameni care vorbeau o limbi roma-
nicd. Acesti oameni fiaceau parte din aga-zisul toUAov, care cuprindea
samarele, slugile si vitele de povard3. Micar ei erau bdistinagi, in inte-
lesul larg al cuvintului, cdci insotind oastea lui Commeéntiolus cu pri-
lejul rdzboiului cu Baian, umblaserd mult desigur si ei prin toatd Bulgaria
si Dobrogea de astizi, ceea ce ne impiedicd a-i socoti ca fiind neapirat de
fel din partile Flllpopolel gi Adrianopolei unde s-a petrecut intimplarea cu
torna. Totusi nu e mai putin adevirat cd ei ficeau parte din latinitatea
rdsiriteand din veacul al VI-lea, intrucit vorbeau un grai viu romanic.

1 Citdm la rindul nostru dupid Du Cange, Glossarium ad scriplores mediae et infimae
graecilalis, doud exemple din Teoflilact dovedind ci na-rpu.o ewvf] si matpea Qwvf inscamni
e fapt « pe latineste » (s.v. ﬁavSov) 1)... 7% oueia -rou Hepmxou & 8% matplo ewvi Bavda
Pmy.azm xu‘rovopaCouaL si 2) Ta te onueta Tig mapatabews, dnep Pouatog elbotar T ma-
TpOa pavf] Bavda dmoxadelv precumn i inca unul din acelasi auter din care reiese ci expresia
tmywple pwvij este sinonimi cu cele de mai sus (s.v. To0A80v): THv te Ilepown’ v Exelpdrouto,
7v obvnles ‘Popaiog 1§} Emywple @wvij TobAdov dmoxaietv.

2 Totusi pe cind in exemplele din nota de mai sus si iri cele aduse de Kolias §i Gyéni
pentru a dovedi ci cele trei expresii amintite inseamni de fapt « pe latineste », ele sint insojite
de ldmurirea cd romeii (romanii) obisnuiesc a spune asa la cutare cuvint, fn schimb aceast
precizare lipseste cu totul din textele lui Teofilact si Teofan, incit s-ar putea ca vechea inter-
pretare « in limba bistinasilor », « in limba pirinteascii» si fie cea buni. Cu toate acestea
romanitatea Traciei in veacul al VI-lea se mai poale dovedi, cum vom vedea, datoriti unui
nume de munte.

3 Vezi Du Cange, op. cil. (s.v. 7ToGA8ov) si l.. Bréhier, Les Institulions de I'Empire
byzanlin, Paris, 1949, p. 346 si 375—376, care mai aratid la pagina 356 cd pind in veacul
al IX-lea, armatele provinciale bizantine purlau numele de ¢ pxtdc si oTpa .uvpx: acest
din urma cuvint este tocmai cel folosit de Teofilact.
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Limba romini se leagd de aceste doud cuvinte intrucit ea se trage din
romanica rdsdriteand. Fratre are aici inielesul atit de raspindit in limba
romind ! de « prieten, firtat, tovaris », inteles al lui frater carc se intilneste
si in textele latinesti, chiar in limba lui Cicero. Cit despre torna, el inseamnd
«intoarce-te », dupd cum dovedeste, alituri de macedo-romind, si limba
veche romineascd, aga cum cel dintii pare a-si [i dat seama rdposatul
G. Popa-Lisseanu 2. Aceste doud urme de limbd pot fi deci socotite ca stra-
romine, desi ele sint cam la hotar intre romanica risiriteand si limba stri-
romind, ciici fac trecerea de la limba latind la limba noastri.

In privinta aceasta, se pare cil in limba romanici risiriteani nu existau
vocalele & i i3. Dacd ele au pétruns in limba din care se trage limba romini
(cu toate ramurile sale) in urma atingerii cu slavii, fenomenul a putut si
inceapd incd din veacul al VI-lea, la inceputul ciruia s-a intimplat amestecul
slavilor cu populatia romanizatis. Aceasta ne face si credem cd cuvintul
torna—vbépva, agsa cum a fost rostit citre catirgiu, putea si sune tornd, deose-
bindu-se astfel usor din punct de vedere fonetic de ostésescul forna (rapnyetzat).

De altfel, chiar dacd oamenii pomeniti de cronicarii bizantini nu vor fi
fost de la fata locului, totusi, numele muntelui Calvomuntis (KaABowolvric) &
din Haemus aratd un fonem curat ro minesc(rom. munte, lat. mons — montem)
si caracteristic romanitdtii de rasirit 8. Dar tocmai in apropierea acestui
munte se afla haganul avar, cind a avut loc intimplarea cu catirul. o

In incheiere Tépva (nu getépva), rostit poate fornd, era un cuvint viu
din graiul populatiei romanice risiritene si poate fi socotit ca cea mai veche
urmi de limb4a stridromina ; la fel gi ppatpe. Dar tot atunci se pistra in armata
bizantini acelagi cuvint cu intelesul de «inapoi» «la stinga imprejur », ceea
ce a amdigit pe ogtenii Jui Commentiolus, punindu-i pe fugi.

TOPNA, TOPNA, ®PATPE
TEOOUJAKTA CUMOKATTA U TEO®AHA HCIIOBEJHWKA
(KPATKOE COJEPHAHHUE)

Teopnmakr Cumorarra orMmeriir B cBoeit ucropuu (u3g. ge Bopa,
99 —101) oauH MHIMAEHT, MMEBIUMIl MecTo B PAZAX BMAAHTHIICKOH apMuu
BO BpeMmA BOiHE ¢ aBapamu B 586 r. Cemsio 01HOTO BbIOYHOTO My.da CABAHY-
JOCh ¢ MeCTa M HEKOTODhle M3 COJAAT 3aKpnYalu XO3AHNHY KHBOTHOTO
«Tépva, Tépvar, uro Bu3aHTHMitcKMEe BOMHBI NOHAINI KAK NPUKA3 «Ia JeBO
KpPYromM», KOTOPHI OHM HA4aNH NOBTOPATH, KpUYa BO Bce TopJao M GpocuB-
much 6emarn. Qaodpan Memosemnur (usp. ge Bopa, 7. 1, 257 —258) pac-
CKa3KBaeT JTOT cJy4Yalt B HECKOJBKUX «¢JI0BaX: OJUH YeJOBCK KPHMEHYJI

1 Cf. Academia Romind, Dicfionarul limbii romine, 11 —i, Bucuresti, 1934, p. 170
(s.v. fratle).

2 G. Popa-Lisseanu, op. cif., p. 34. Adiugim la aceasta un exemplu din Palia
de la Ordslie: « Barbatii turnindu-se merseri la Sodom » citat, de Tiktin, Rumdnisch-deutsches
Worterbuch, p. 843 -844 (s.v. Inturna). Cf. si Sextil Pugcariu, Elymologisches Wérterbuch
der rumdnischen Sprache, I, Laleinisches Element, Heidelberg, 1905, p. 162 (s.v. lorn).

3 Gramatica limbii romtne, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1954, 1, p. 77.

4 Al. Rosetti, Influenfa limbilor slave meridionale asupra limbii romtne (sec. VI—
X1.), Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 74.

5 Teofilact, ed. cit.,, p. 99,

¢ G. Popa-Lisseanu, arf. cit., p. 15.
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noronmury myna Téova, Tépva, oedtpe (BepHee, 4eM ¢pétee,) a BOMH,
JlyMas, uTo Bpar Hanagaer, nobemanu , kpuga «Tépva Téo var «<HaneBo Kpyrom».

Opum us ydeunx (Pocaep, Hiupeuer, Xampey, Hopra, ®uauonupe,
Byasne, Ilona-JIueany u Ap.) BUAAT B cja0Bax «Topna» u «pparpe» camule
OpeBHHe NPOABIEHUA PYMHIHCKOTO A3LIKA B €r0 CTAHOBJIEHMM.

Jpyrue mccnemoBarenu, kak ToT e Hupewer, [encymsany, Myrad-
sueB, Hosmmac, JIpoun, Jlora u np. cuurator, 4ro cioBo «Torna», ¢urypu-
pyiolliee cpey BOEHHHIX CJIOB, POMAHCKOTO IPOMCXO:KAEHHA U 9YACTO BCTpe-
varomeeca B «Crparermkone» uMmeparopa MaBpHKUA, TIPUHANJIEHHUT BOEH-
HOMY ABKKY U 0003HAYAET «11aJ1eBO KPYIOM», He UMeA HUKAKOTO OTHOLIEHMAK
K popMupoBaHMI0 PYMBIHCKOTO ABHIKA.

ABTOp craThbM MOKASHIBAET, OCHOBEIBAfICH HAa TIpeYeckoM TekcTe Teodu-
JIAKTA, YTO CJOBO, KOTOpO€ KpNYaJW TOTOHIMUKY MYJa, IPWHALIEHUT
ABRIKY 9TOTO 9JeJOBEKA M ero ToBapumieil (ABIAKIMXCA BOMHAMM AeificTBYIO-
melt apMUM, HO M3-32 POKOBOIO COBIAJEHNA OHO NMPO3BYJaJ0 B yHIaX COJJAT
MOYTH OAMHAKOBO (TapMyeitact, Tapkomnuov iy 70 AeYO[EVOY) ¢ KOMAHLOM «Topvay
K KOTOPOIi OHM IPUBHIKJIM, YTO M ABUJIOCH IpUYMHOM ux 6ercrma.

Cieflyer UCKIIOINTH BapMaHT PETOPVE U3 HEKOTOPHIX pywonuceii. HaoGo-
poT, BapMaHT @Qp&TpE, BeTpedaoumiica B gpyrux paborax, fomkeH OHITH
npeanoured Qopme Ppatep, NGO OH IOKASHIBAET IIEPEXOA OT JIATMHCKOTO K
PYMEIHCKOMY MBHIKY. 3aMeTKM B 9TOM CMBICJIe Ha HOJAX HEKOTOPHIX PYKO-
nmuceil IMOMOTAlOT IOHATH 3TOT IPOLECC M3MeHeHMA TeKCTa.

Urar, cnoBa «ropHa» u «pparpe» npuHAfIeRAT MCKIIOTUTENLHO POMaH-
CHOMY BOCTOYHOMY fI3HIKY (M3 KoTOpOro copMupoBajicA PYMHHCHKUIN A3HK),
HO MHIMAEHT ¢ MYJIOM IIOATBEp:KJaeT B TO e Bpema u mokasanusa «Crpa-
TCTMKOHAY .

LE TOPNA, TOPNA, ®PATPE
DE THEOPHYLACTE SIMOCATTA ET DE THEOPHANE
LE CONFESSEUR

(RESUME)

Théophylacte Simocatta a consigné dans son Histoire (édition de Boor,
pp.- 99—101) un incident survenu en 586 dans les rangs de I’armée byzantine,
lors de la guerre contre les Avars. Le chargement d'une béte de somme s’é-
tant déplacé, on cria au maitre de I’animal « torna, torna », cri que les soldats
de Byzance comprirent comme 'ordre de faire demi-tour et qu’ils se répé-
térent a tue-téte en prenant la fuite. Théophane le Confesseur (éd. de Boor,
vol. 1, pp. 2567—258) raconte ce fait divers en quelques lignes: un homme
ayant appelé le conducteur du mulet d’un torna, torna fratre (plutét que fra-
ter), les soldats se croyant attaqués se débandérent en hurlant torra, torna,
« demi-tour ».

Certains savants (comme Résler, JireCek, & un moment donné, Hasdeu,
Iorga, Philippide, Radu Vulpe, Popa-Lisseanu, etc.) voient dans ces mots —
torna et fratre — les deux plus anciens témoins de la langue roumaine en for-
mation.
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D’autres érudits, & commencer par le méme Jireéek, Ovid Densusianu,
Moutaftchiev, Kolias, M. Gyoni, Ferdinand Lot, etc. soutiennent que torna,
qui figure parmi les termes militaires d’origine romaine, dont pullule le Stra-
tégikon attribué i I'empereur Maurice, appartient au langage des camps,
signifiec « demi-tour » et n’a rien a voir avec la formation du roumain.

L’auteur de I’article montre, en se fondant sur le texte grec de Théophy-
lacte, que le mot crié au muletier appartenait 4 son langage et i celui de ses
compagnons (lesquels s’encadrent dans le TobAdov des troupes en campagne),
mais que, par une fatale coincidence, il eut aux oreilles des soldats & peu preés
la méme résonance (mapnyeitat, mapacnLov v 1O Aeybuevov) que le terme de
commandement torna, qui leur était familier, d’ou leur débandade.

Il faut rejeter la variante petdpva qu’offrent certains manuscrits. Par
contre, la variante ¢@pdrpe de certains codices est a préférer a la forme ¢pd-
tzp car clle montre la transition du latin au roumain. A cet égard, les anno-
tations marginales de certains manuscrits aident & saisir ce processus d’alté-
ration du texte. '

En conclusion, torna et fratre appartiennent cffectivement au roman
oriental (dont est issu le roumain), mais I'incident du mulet confirme du méme
coup les informations du Stratégikon.
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