STUDII $I CERCETARI DE ISTORIE VECHE
Tomul VI, 1955, nr. 1—2

IN LEGATURA CU «OBSTEA» LA GETO-DACI
DE
' Acapemician C. DAICOVICIU

In comunicarea tovarisului M. Macrea, «Procésul separirii orasului
de sat la daci»' se aduce, intre altele, drept un argument pozitiv dintre
cele mai concludente, pentru inexistenta unui stat la daci, $i cunoscuta oda
a lui Horatiu (Cartea I1I-a, oda 24-a, versurile 11—16) in care poetul, vorbind
de traiul farad griji al populatiilor primitive, insird printre acestea si pe geii
(Getae) pe care ii caracterizeazd in felul urmdtor: «...si getii, cu tot gerul 2,
trdiesc mai bine; ogoarele lor neimpértite (nehotarnicite) le produc roade
comune pentru toti; nici nu cultivi omul pimintul mai mult de un an, ci
cel ce si-a indeplinit muncile (unui an) e inlocuit la rindu-i de un altul ».

Tovarisul Macrea acordd acestui pasa) o valoare documentarid deosc-
bitd, aga cum, dar intrepretindu-l in alt sens (gresit, credem noi) ii da un cre-
dit si V. Pirvan (Getica, p. 136). Pentru tovaragul Macrea, versurile lui Hora-
tiu constituie dovada peremptorie ci la geti (5i, in general, la daci) exista
pe vremea lui Horatiu, adicd pe la sfirgitul sec. I. i.e.n., proprietatea comuna
asupra pamintului (obstea gentilicd) lucrat in comun gi cu insugirea in comun
a recoltei. Cu un cuvint, getii (dacii) din aceastd vreme trdiau incid in orin-
duirea comunei primitive, sau cu cuvintele tovardgului Macrea: «la geti
pamintul nu era impér{it, nu exista proprietatea privati asupra pimintului.
acesta apartinind comunititii primitive, gintii sau tribului. In al doilea rind
aflim — continud tovarisul Macrea — ¢d pimintul se impértea in fiecare
an, spre a fi cultivat, membrilor gintii sau tribului. In sfirgit mai rezulta
cd dupd ce unul lucra timp de un an lotul de pidmint care-i fusese repartizat.
anul urmitor el trecea la odihnd, adici nu se mai ocupa cu agricultura» 3.

Dacid fatd de traducerea pasajului horatian, facutd de tovardgul Macrea,
nu avem de ridicat nici o obiectie, ea fiind destul de fideld, am avea de spus
anumite lucruri in ce privegte explicatia pe care o di d-sa acestui pasaj.

Mai intii de toate, tovardsul Macrea, recunoscind cid pasajul lui Horatiu
descrie o situatie intru totul similard cu cea prezentatd cu vreo 30 de ani mai

1 Studii i referate privind istoria Rominiei. Ed. Academiei R.P.R., 1954, partea [-a,
p. 119. . )

? Rigidi = aspri din pricina climei reci (aga explici cuvintul §i comentatorii vechi
Ps.-Acro si Porphyrio). .

3 Studii si referate privind istoria Rominiei. Ed. Academiei R.P.R., partea I-a,
1954, p. 138.
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inainte de Caesar, pentru suebi (De bello Gallico 1V, 1) si pentru germani
in genere (VI1,22), scapd din vedere faptul cd situatia descrisd pentru germani
de Tacitus, cu vreo 150 de ani mai tirziu (Germania, 26) e cu totul alta si
nu poate fi confundatd cu situatia descrisi de Caesar. Asa vedea lucrurile
§i Engels. « Nu incape indoiald cd pe vremea lui Cezar a existat la suebi nu
numai proprietatea obsteascd, ci §i cultivarea pamintului in comun, in contul
obstii » . Iar mai departe: « Kovalevski sustine insd cd situatia descrisi de
Tucit presupune existenta nu a comunitdtii de marcd sau sitesti, ci a celei
casnice; si cd abia din aceasta din urma s-ar fi dezvoltat apoi, mult mai tirziu,
comunitatea siteascd in urma cresterii populatiei»-. Engels impéirtisegte
aceastd distinctie ficutd de Covalevski?.

Prin urmare, Caesar descrie la germanii din epoca lui o situatie care e
caracteristicd pentru obstea gentilicd, cu tendinte de evoluare spre obstea
casnicd, intrucit, dupd textul lui Caesar (VI1,22), padmintul se atribuie ginti-
lor (gentibus) si grupelor -de inrudire (cognationibus). Lucrarea se face in
comun, iar pidmintul nu este cultivat mai mult de un an. In mod special,
pentru suebi, in cartea IV,1, 4—5, Caesar mai specificd un obicei al acestora
si anume acela cd in fiecare an, fiecare canton (pagus), din cele o suti cite
sint in total, di cite o mie de rdzboinici pentru a purta rdazboaiele din afara
teritoriului sueb, iar restul oamenilor (barbatilor) rimine acasi pentru a-i
nutri pe cei in expeditie si pe sine. $i la ei, cultura pamintului nu se face
mai mult de un an pe acelasi loc.

Observidm cd cifra de 100 de cantoane (pagt), din care fiecare poate pune
pe picior de rizboi cite o mie de voinici, iar un rest (de cel putin atitia) rimine
acasd pentru agriculturd, e exageratd peste masurd (ar duce la cca. 1.000.000
de membri la acest singur trib) *. Singulard e si mentiunea lui Caesar despre
alternanta anuald dintre viata rdzboinici si pagnici a bdrbatilor din tribul
suebilor, amanunt ce nu se cunoaste din altd parte.?

La Tacit, in s:himb, e vo-ba de objtea casnicd ca o treaptd intermediard
intre obstea gentilicd §i obgtea sdteascd: « paminturile ardtoare le iau
in stipini:e, dipd numdirul lucritorilor, toti in devilmigie, si apoi le
fmpart intre ei dupd cinstea fiecdruia... » (Tacit, Germ., c¢. 26, in trad. T.
Naum).

Edilicati asupra acestor detalii, explicatia datd de tovardsul M. Macrea
textului din Horatiu nu e justificati pe deplin. Horatiu are in vedere, fireste,
numai textul lui Caesar, referitor la suebii §i germanii ce trdiesc in comuna
primitivd, cu obstea gentilici. Aici insd nu poate avea loc o «impdrtire »
a pdmintului cdtre membrii gintii sau tribului, nici nu se poate:vorbi de «lotul
de pamint repartizat » unuia sau altuia din acesti membri.

Nu incape nici o indoiald ¢ Horatiu prin versurile citate nu face altceva
decit si parafrazeze in poezie, pasajul IV, 1, in prozd, al lui Caesar. Toate

! Fr. Engels, Originea familiei, a proprietilii private §i a statului. Ed. P.M.R.,
1950, p. 147.

¢ Ibidem.

3 Fr. Engels, op. cit., p. 148. O diferentd intre cele doui situatii vede si O.
Schrader, in Schrader-Nehring, « Reallex. der indogerm. Alterumskunde», vol. I, p. 10—11.

4 La Caesar e vorba de tribul suebilor de pe Maina (v. Hoops, « Reallex. der germ.
Altertumskunde », vol. 4, p. 297). '

5 L. A. Constans, César, Guerre des Gaules, tom. I, p. 97, nota 2.
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elementele gisite aici se afld si la Horatiu, pind chiar gi ideea cu totul singu-
lard despre alternanta anuald intre sabie si plug .

Singura deosebire e cd la Horafiu apar, alaturi de legendarii scifi (per-
manent subiect pentru poetii §i scriitorii idealfzanti), getii (getae). Getii
(si nu dacit) cei din apropierea scitilor, getii de la gurile Dundrii.

Nu e exclus ca Horatiu si fi avut in vedere nu pe getii de la Duniire,
¢i pe ceilalti vecini, dinspre risirit, ai scitilor, pe massagefi.

Si se fi referit Horatiu la stdrile incd inapoiate ale unui trib getic de
la periferia Daciei? Nu e imposibil, fiind lucru cunoscut cd si in monarhia
partici se mai giseau triburi care se aflau in stadiul comunei primitive -,
Aceasta insd nu ne ingdduie citusi de putin si ‘generalizim.

Totusi noi credem cd si in cazul de fatd avem de-a face cu obisnuita
atitudine moralizatoare a celor antici, doveditd in atitea alte rinduri. Pentru
realizarea tematicii poeziei, poetul nu se sfieste sa intrebuinteze si anacro-
nisme. Fr. Engels il indici pe Tacit care face o descriere idealizatd a legi-
turilor conjugale la germani numai spre «a oferi Romanilor desfrinati un
exemplu de virtutin.

Pentru a ridica in slavid pe Augustus, Horatiu il face si triumfeze si
asupra chinezilor §i indilor (Carm. I, 12, 56). Dar cazurile pot fi inmultite
pind la infinit. Renuntim la ele, multumindu-ne a transcrie aici caracte-
rizarea acestui poet ca exponent al societdtii romane din vremea lui Augustus,
datoritd lui N. A. Masgkin: « Horatiu ataci in numecroase rinduri relatiile
sociale de pe vremea sa. El foloseste satira —acest gen didactic pur roman—
i scoate in relief o serie intreagd de tipuri din societatea de pe vremea sa.
Cu mici exceptii, gisim la el §i tipuri general umane: avari, depravati, para-
ziti. Horatiu regretd ci din cauza palatelor a rdmas putin pdmint arabil
i cd gridinile luxuriante au luat locul cringurilor de maéslini. Autorul zboard
cu gindul la vremurile vechi ale lui Romulus si Cato. Pe atuneci, proprie-
tatea particulard o constituiau doar loturile mici, in timp ce cimpiile
intinse erau proprietate comuni:

Priuatus illis census erat hreuis

Commune magnum. ..

(Averea personald ce micd fu,

Dar mare cea comund). Hor. Carm. II, 15.

« Izvorul rdului il constituie aurul si comorile. Horatiu recomanda si se
ia pildd de la popoarele care nu cunosc cultura. El vorbeste despre getii care
string recolta de pe ogoare neingridite si despre scitii care-gi transporta toate
bunurile intr-o ciruti. La aceste popoare nu gisim viciile de care suferd socie-
tatea romand (Hor., Carm. 111, 24) in care multi nu se gindesc decit la imbo-
gitire, arenzi, procente, §i in care virtutea este mai pu{in pretuitd decit banii
(« uirtus post nummos»). (Hor., Epod. 1, 1).

«In majoritatea cazurilor, aceste pireri sint impersonale gi putin concrete.
Ele sint mai putin definite decit, de pildd, revendicirile adresate de Sallus-

1 Nu la o schimbare anuali a solului face aluzie Horatiu prin «defunctumque
laboribus aequali recreat sorte vicarius», ci la omul cind agricultor c¢ind razboinic.
Anuala schimbare a solului e cuprinsd in versul precedent: « nec cultura placet longior
annua ». .
N. A. Maskin, Principatul lui Augustus. Ed. de Stat pentru literatura -stiintifica
1954, p. 457.

3 Fr. Engels, op. cit., p. 145.
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tius lui Caesar. Totusi, aceste proteste impotriva imbogatirii vor fi repetate
de mulfi scriitori din epoca imperiului gi, cu anumite modificdri, vor trece
in operele parinfilor bisericii crestine. Aceste loci comunes caracteristice se
explicd, pe de o parte, prirr influentele literare gi filozofice care-si au izvorul
in doctrina stoicilor cu privire la egalitatea si fericirea generald a oame-
nilor primitivi, pe de altd parte, oglindesc interesele paturilor din care ficeau
parte majoritatea poetilor » 1.

In concluzie: versurile din oda 24 din cartea a III-a a cintecelor lui
Horatiu nu pot fi luate in nici un caz ca un argument istoric in favoarea orin-
duirii comunei primitive la daci in epoca lui Augustus. Ele nu sint decit o
figurd poeticid impersonald si nimic mai mult.

Tot atit de putin pot {i intrebuintate aceste versuri ale poetului si pentru

intemeierea uner argumentatii serioase in sprijinul demonstrdrii obgtii (co-
munitdfiy) sdtestt la daci. Fireste, nu discutdm existenta reald a obstii sitesti
in societatea dacicd in o anumitd perioadi. Ceea ce a fost dovedit, insd, ca
rodul unei creatii poetice cu tendinte si nevalabil pentru obgtea gentilici,
nu poate avea valoare documentard pentru obgtea sdteascd, cum e inclinat
sd creadd tov. A. Bodor, in comunicarea sa prezentatd la sesiunca Filialei
din Cluj a Academiei R.P.R. din 18—21 dec. 1954. Aceasta din mai multe
motive logice si filologice. Unei asemenea aplicdri i se opune, insd, mai
presus de toate, contradictia dintre ceea ce spune Horatiu si ceea ce stim
despre continutul obstii satesti.
' Intr-adeviir, cum s-ar putea imp#ca expresia din odi «immetata iugera»
(neimpirtitele ogoare) si «liberae fruges» (roade comune) cu impdrfirea
periodicd (si aceasta la inceput) a pimintului arabil cdtre singuraticele familii
si cu insusirea particulard de citre capii acestor familii a recoltei, asa cum
stim cd se intimpld in acest sistem de proprietate asupra pimintului? $i
iardisi, cum sd ne inchipuim, ca, in aceste conditii de productie evoluatd,
membrii obstii sdtesti sd facd, cu rindul, un an de razboi, apoi un an de
muncd agricold, cum afirmd despre getii din cintec Horatiu?

Raspunsul la aceste doud intrebdri nu poate fi, credem, altul decit
acela al abandonirii totale a acestui « document » pentru istoria societatii
dacice, asa cum au procedat, prudent, si altii.

O TETO-JAKNNCKON OBUWWHE
(KPATKOE COJIEPKAHME)

B onmcanum npouecca 0TAeNeHNA ropoxa ot cena y faaxuiines M. Maxpa
1oap3yerca naccas;keM.ofu 24, kuuru 11l 'opannsa agna gokasarenncrea Toro,
YTO BO BPeMeHa II03Ta, TO €CTh B KOHILE | B. X0 H. 3., Y reToB CyLIecTBOBAJIO
o0muHHOe 3emieBnajgeHue (pogoBas o0muHa), ¢ cCOBMecTHO 0GpaboTKoi TOrO
32MJIM U NGJL3GBaHMeM ypoikaA. [pyruMu ciIosaMH FeTH TeX BpeMeH UM
B NepBOOHITHON OO0IuHe.

He ucrimogeHo, aro lopanunii BooGme umen B Bugy He NpUAYHaNCKUX
reroB, a JPYIMX BOCTOYHHX cocenelt crkudos —maccareTroB. Ero cruxm He
6osbie kak OeanuyHuii moaTMYecKuii, 060pPOT.

1 N. A. Magkin, op. cit., p. 501.
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I{esapy omnuchiBaeT y repMaHILieB cBOeif dMOXM NepHOjl, XapaKTepuay-
0iIMiics POROBLIM CTPOeM ¢ TeHAeHIMell Iepexofa K HOMOBOMY; paboTw
NponsBOJATCA - c000IA, a 3eMaA oOpabaTmBaercA He OoJiblile OJHOTO Trofia.

OTH CTUXH TaKMe He FONHEl [JIA IOATBEPKAEHUA CYIECTBOBAHNA MAKMIA-
CKOM- cenbCKOM OGIMUHBI, Kak 3To ckyoHeH Aymars A. Bomop. Taxomy
TOJIKOBAHUIO NMPENATCTBYET NpeKe BCEro NpoTHBOpPeUule MeMAY TeM, 9T0 FOBO-
pur Copammit u TeM, 4TO M3BecTHO BooOWIe O ceJbCKON oOWMHE.

A PROPOS DE LA PROPRIETE EN COMMUN DE LA TERRE CHEZ
LES GETO-DACES '

(RESUME)

Dans sa communication portant sur le «processus de la séparation de
la ville et du village chez les Daces», M. Macrea s’appuie sur un passage
de I'Ode 24, III° livre d’'Horace, pour prouver que les Gétes pratiquaient,
a I'époque ou vivait le poéte, c’est-a-dire vers la fin du I siécle avant notre
¢re, la propriété en commun de la terre (la communauté gentilice) qu’ils
travaillaient en commun et dont les récoltes étaier® partagées aussi en
commun. Autrement dit, les Gétes de I'époque vivaient encore sous le
régime de la commune primitive.

Il est fort possible qu’Horace ait eu en vue non pas les Gétes des bords
du Danube, mais les autres voisins du territoire habité par les Scythes, du
coté de I’est, a savoir les Massagétes. Les vers d’Hgrace seraient donc une simple
figure poétique, impersonnelle, et rien de plus.

César décrit, chez les Germains de son époque, une situation caractéris-
tique pour la communauté gentilice tendant a évoluer vers la communauté
domestique ; le travail se fait en commun et la terre n’est cultivée que durant
une année.

Les vers du poéte ne peuvent non plus corroborer la thése de ’existence
de la « communauté rurale chez les Daces», soutenue par A. Bod or. Une
pareille conjecture est réfutée en premier lieu par la contradiction qui existe
entre ce qui est affirmé par Horace et les renseignements que nous possédons
i propos du contenu de la communauté rurale.
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