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ÎN LEGĂTl 1RĂ CU «OBŞTEA» LA GETO-DACI 

DE 

ACADEMICIAN c. DAICOVICIU 

ln comunicarea tovarăşului M. Macrea, « Procesul separării oraşului 
de sat la daci 11 1 se aduce, între altele, drept un argument pozitiv dintre 
cele mai concludente, pentru inexistenţa unui stat la daci, şi cunoscuta odă 
a lui Horaţiu (Cartea III-a, oda 24-a, versurile 11-16) in care poetul, vorbinct 
de traiul fără griji al populaţiilor primitive, înşiră printre acestea şi pe ge\i 
( Getae) pe care ii caracterizează în felul următor: <c ••• şi geţii, cu tot gerul 2 , 

trăiesc mai bine; ogoarele lor neîmpărţite (nehotărnicite) le produc roade 
comune pentru toţi; nici nu cultivă omul pămîntul mai mult de un an, ci 
rel ce şi-a îndeplinit muncile (unui an) e înlocuit la rîndu-i de un altul ». 

Tovarăşul Macrea acordă acestui pasaj o valoare documentară deose­
bită, aşa cum, dar intrepretîndu-1 în alt sens (greşit, credem noi) îi dă un cre­
dit şi V. Pîrvan (Getica, p. 136). Pentru tovarăşul Macrea, versurile lui Hora­
ţiu constituie dovada peremptorie că la geţi (şi, în general, la daci) exista 
pe vremea lui Horaţiu, adică pe la sfîrşitul sec. I. î.e.n., proprietatea comună 
asupra pămîntului (obştea gentilică) lucrat în comun şi cu însuşirea în comun 
a recoltei. Cu un cuvînt, geţii (dacii) din această vreme trăiau încă în orîn­
duirea comunei primitive, sau cu cuvintele tovarăşului Macrea: <c la geţi 
pămîntul nu era împărţit, nu exista proprietatea privată asupra pămîntului. 
acesta aparţinînd comunităţii primitive, ginţii sau tribului. In al doilea rînd 
aflăm - continuă tovarăşul Macrea - că pămîntul se împărţea în fiecare 
an, spre a fi cultivat, membrilor ginţii sau tribului. In sfirşit mai rezultă 
că după ce unul lucra timp de un an lotul de pămînt care-i fusese repartizat. 
anul următor el trecea la odihnă, adică nu se mai ocupa cu agricultura» 3

• 

Dacă faţă de traducerea pasajului horaţian, făcută de tovarăşul Macrea, 
nu avem de ridicat nici o obiecţie, ea fiind destul rle fidelă, am avea de spus 
anumite lucruri în ce priveşte explicaţia pe care o dă d-sa acestui pasaj. 

Mai întîi de toate, tovarăşul Macrea, recunoscînd că pasajul lui Horaţiu 
descrie o situaţie întru totul similară cu cea prezentată cu vreo 30 de ani mai 

1 Studii şi referate privind istoria Romîniei. Ed. Academiei R.P.R., 1954, partea I-a, 
p. 119. 

• Rigidi = aspri din pricina climei reci (aşa explică cuvînlul şi comentatorii vechi 
Ps.-Acro şi Porphyrio). . 

8 Studii şi referate privind istoria Romîniei. Ed. Academiei R.P.R., partea I-a, 
195'1, p. 138. 
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înainte de Caesar, pentru suebi (De bello Gallico IV, 1) şi pentru germani 
în genere (VI,22), scapă din vedere faptul că situaţia descrisă pentru germani 
de Tacitus, cu vreo 150 de ani mai tîrziu (Germania, 26) e cu totul alta şi 
nu poate fi confundată cu situaţia descrisă de Caesar. Aşa vedea lucrurile 
şi Engels. «Nu încape îndoială că pe vremea lui Cezar a existat la suebi nu 
numai proprietatea obştească, ci şi cultivarea pămîntului în comun, în contul 
obştii » . Iar mai departe: « Kovalevski susţine însă că situaţia descrisă de 
Tacit presupune existenţa nu a comunităţii de marcă sau săteşti, ci a celei 
casnice; şi că abia din aceasta din urmă s-ar fi dezvoltat apoi, mult mai tîrziu, 
comunitatea sătească în urma creşterii populaţiei»-. Engels împărtăşeşte 
această distincţie făcută de Covalevski 3 • 

Prin urmare, Caesar descrie la germanii din epoca lui o situaţie care e 
caracteristică pentru obştea gentilică, cu tendinţe de evoluare spre obştea 
casnică, întrucît, după textul lui Caesar (VI,22), pămîntul se atribuie ginţi­
lor (gcntibus) şi grupelor de înrudire (cognationibus). Lucrarea se face în 
comun, iar pămîntul nu este cultivat mai mult de un an. în mod special, 
pentru suebi, în cartea IV,1, 4-5, Caesar mai specifică un obicei al acestora 
şi anume acela că în fiecare an, fiecare canton (pagus), din cele o sută cîte 
sînt în total, dă cîte o mie de războinici pentru a purta războaiele din afara 
teritoriului sueb, iar restul oamenilor (bărbaţilor) rămine acasă pentru a-i 
nutri pe cei în expediţie şi pe sine. Şi la ei, cultura pămîntului nu se face 
mai mult de un an pe acelaşi loc. 

Observăm că cifra de 100 de cantoane (pagi), din care fiecare poate pune 
pc picior de război cite o mie de voinici, iar un rest (de cel puţin atîţia) rămîne 
acasă pentru agricultură, e exagerată peste măsură (ar duce la cca. 1.000.000 
de membri la acest singur trib) 1• Singulară e şi menţiunea lui Caesar despre 
alternanţa anuală dintre viaţa războinică şi paşnică a bărbaţilor din tribul 
suebilor, amănunt ce nu se cunoaşte din altă parte. 5 

La Ta~it, în s~himb, e vO'·ba de ob1tea casnică ca o treaptă intermeiiară 
între obştea gentili<:ă şi obştea sătească: « pămînturile a!·ătoare le iau 
ln stăpini1 e, d1 pă numărul lucrătorilor, toţi în devălmăşie, şi apoi le 
împart între ei după cinstea fiecăruia ... » (Tacit, Germ., c. 26, în trad. T. 
Naum). 

Edificaţi asupra acestor detalii, explicaţia dată de tovarăşul M. Mar.rea 
textului din Horaţiu nu e justificată pe deplin. Horaţiu are în vedere, fireşt.e, 
numai textul lui Caesar, referitor la suebii şi germanii ce trăiesc în comuna 
primitivă, cu obştea gcmtilic:1. Aici in~ă nu poate avea loc o <i împărţire i> 

a pămîntului căi.re membrii ginţii sau tribului, nici nu se poate•vorbi de «lotul 
de pămtnt repartizat » unuia sau altuia din aceşti membri. 

Nu încape nici o îndoială că Horaţiu prin versurile citate nu face altceva 
decît să parafrazeze în poezie, pasajul IV, 1, în proză, al lui Caesar. Toate 

1 Fr. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului. Ed. P.M.R., 
1950, p. 14.7. 

• Ibidem. 
8 Fr. Engels, op. cit„ p. 14.8. O diferenţă intre cele două situaţii vede şi O. 

Schrader, în Schrader-Nehring, « Reallex. dcr indogerm. Altcrumskunde., voi. I, p.10-11. 
' La Caesar e vorba de tribul suebilor de pe Maina (v. Hoops, « Reallex. der germ. 

Altertumskunde &, voi. 4., p. 297). 
1 L. A. Constans, Cesar, Guerre des Gaules, tom. I, p. 97, nota 2, 
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elementele găsite aici se află şi la Horaţiu, pînă chiar şi ideea cu totul singu­
lară despre alternanţa anuală între sabie şi plug . 

Singura deosebire e că la Horaţiu apar, alături de legendarii sciţi (prir­
manent subiect pentru poeţii şi scriitorii idealtzanţi), geţii (getae). Geţii 
(şi nu dacii) cei din apropierea sciţilor, geţii de la gurile Dunării. . 

Nu e exclus ca Horaţiu să fi avut în vedere nu pe geţii de la Dunăre, 
ci pe ceilalţi vecini, dinspre răsărit, ai sciţilor, pe massageţi. 

Să se fi referit Horaţiu la stările încă înapoiate ale unui trib getic de 
la periferia Daciei? Nu e împosibil, fiind lucru cunoscut că şi în monarhia 
partică se mai găseau triburi care se aflau în stadiul comunei primitive-. 
Aceasta însă nu ne îngăduie cituşi de puţin să 'generalizăm. 

Totuşi noi credem că şi în cazul de faţă avem de-a face cu obişnuita 
atitudine moralizatoare a celor antici, dovedită în atîtea alte rînduri. Pentru 
realizarea tematicii poeziei, poetul nu se sfieşte să întrebuinţeze şi anacro­
nisme. Fr. Engels ii indică pe Tacit care face o descriere idealizată a legă­
turilor conjugale la germani numai spre « a oferi Romanilor desfrînaţi un 
exemplu de virtuţi». J 

Pentru a ridica în slavă pe Augustus, Horaţiu îl face să triumfeze şi 
asupra chinezilor şi indilor (Carm. I, 12, 56). Dar cazurile pot fi înmulţite 
pînă la infinit. Renunţăm la ele, mulţumindu-ne a transcrie aici caracte­
rizarea acestui poet ca exponent al societăţii romafte din vremea lui Augustus, 
datorită lui N. A. Maşkin: ((Horaţiu atacă în numeroase rînduri relaţiile 
sociale de pe vremea sa. EI foloseşte satira - acest gen didactic pur roman -
şi scoate în relief o serie întreagă de tipuri din societatea de pe vremea sa. 
Cu mici excepţii, găsim la el şi tipuri general umane: avari, depravaţi, para­
ziţi. Horaţiu regretă că din cauza palatelor a rămas puţin pămînt arabil 
şi că grădinile luxuriante au luat locul crîngurilor de măslini. Autorul zboară 
cu gîndul la vremurile vechi ale lui Romulus şi Cato. Pe atunci, proprie­
tatea particulară o constituiau doar loturile mici, 'în timp ce cîmpiile 
întinse erau proprietate comună: 

Priuatus illis census erat hreuis 
Commune magnum ... 
(Averea personală ce mică fu, 
Dar mare cea comună). Hor. Carm. II, 15. 

<( Izvorul răului ii constituie aurul şi comorile. Horaţ.iu recomandă să se 
ia pildă de la popoarele care nu cunosc cultura. El vorbeşte despre geţii care 
string recolta de pe ogoare neîngrădite şi despre sciţii care-şi transportă toate 
bunurile într-o căruţă. La aceste popoare nu găsim viciile de care suferă socie­
tatea romană (Hor„ Carm. III, 24) în care mulţi nu se gîndesc decît la îmbo­
găţire, arenzi, procente, şi în care virtutea este mai puţin preţuită decît banii 
(<( uirtus post nummos »). (Hor„ Epod. I, 1). 

(( In majoritatea cazurilor, aceste păreri sînt impersonale şi puţin concrete. 
Ele sînt mai puţin definite <lecit, de pildă, revendicările adresate de Sallus-

1 Nu la o schimbare anuală a solului tace aluzie Horaţiu prin ~ defunctumque 
laboribus aequali recreat sorte vicarius », ci la omul cînd agricultor cind războinic. 
Anuala schimbare a solului e cuprinsă în versul precedent: (• nec cultura placet longior 
annua ». , 

N. A. Maşkin, Principatul lui Augu!tus. Ed. de Stal pentru literatura ·ştiinţifică 
1954, p. 457. 

3 Fr. Engels, op. cit., p. 145. 
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tius lui Caesar. Totuşi, aceste proteste împotriva îmbogăţirii vor fi repetatt­
de mulţi scriitori din epoca imperiului şi, cu anumite modificări, vor trece 
în operele părinţilor bisericii creştine. Aceste loci comunes caracteristice se 
explică, pe de o parte, prin- influenţele literare şi filozofice care-şi au izvorul 
în doctrina stoicilor cu privire la egalitatea şi fericirea generală a oame­
nilor primitivi, pe de altă parte, oglindesc interesele păturilor din care făceau 
parte majoritatea poeţilor » 1. 

In concluzie: versurile din oda 24 din cartea a III-a a cîntecelor lui 
Horaţiu nu pot fi luate în nici un caz ca un argument istoric în favoarea orîn­
duirii comunei primitive la daci în epoca lui Augustus. Ele nu sînt <lecit o 
figură poetică impersonală şi nimic mai mult. 

Tot atît de puţin pot fi întrebuinţate aceste versuri ale poetului şi pentru 
întemeierea unei argumentaţii serioase în sprijinul demonstrării obştii (co­
munităţii) săteşti la daci. Fireşte, nu discutăm existenţa reală a obştii săteşti 
în societatea dacică în o anumită perioadă. Ceea ce a fost dovedit, însă, ca 
rodul unei creaţii poetice cu tendinţe şi nevalabil pentru obştea gentilică, 
nu poate avea valoare documentară pentru obştea sătească, cum e înclinat 
să creadă tov. A. Bodor, în comunicarea sa prezentată la sesiunea Filialei 
din Cluj a Academiei R.P.R. din 18-21 dec. 1954. Aceasta din mai multe 
motive logice şi filologice. Unei asemenea aplicări i se opune, însă, mai 
presus de toate, contradicţia dintre ceea ce spune Horaţiu şi ceea ce ştim 
despre conţinutul obştii săteşti. 
· lntr-adevăr, cum s-ar putea împăca expresia din odă «immetata iugera» 
(neîmpărţitele ogoare) şi « liberae fruges » (roade comune) cu împărţirea 
periodică (şi aceasta la început) a pămîntului arabil către singuraticele familii 
şi cu însuşirea particulară de către capii acestor familii a recoltei, aşa cum 
ştim că se întîmplă în acest sistem de proprietate asupra pămintulm? Şi 
iarăşi, cum să ne închipuim, ca, în aceste condiţii de producţie evoluată, 
membrii obştii săteşti să facă, cu rîndul, un an de război, apoi un an de 
muncă agricolă, cum afirmă despre geţii din cintec Horaţiu? 

Răspunsul la aceste două întrebări nu poate fi, credem, altul decît 
acela al abandonării totale a acestui <~ document » pentru istoria societăţii 
dacice, aşa cum au procedat, prudent, şi alţii. 

O rETO-,IJ,AH'.lHlCH'.Oll OBIUMHE 

(RPATROE CO~EPIBAHME) 

B om1camrn npoQecca OTAeJiettuH ropoAa OT ceJia y AamtiIQeB M. Ma.RpH 
lIOJib3YeTCH rraccameM. 0Ahl 24' IrnHrH I I I ropaQHH AJIH AOKa3aTeJihCTBa TO ro~ 
'ITO no npeMena noaTa, TO ecTL o HOHQe I o. AO H. a., y reTOB cy~ecTnooaJio 
0611-1uttttoe ae~rneoJiaAetttte (pOAOBaH 0611-1ttHa), c conMeCTHOii o6pa6o':'Hoii TOro 
38M.TIH " IIOJib30BaHHel\j ypoa\UH. ,IJ,pyrHMH CJIOliaMH reTbl Tex npeMeH IBHJIU 
B rrepno6wTnotî: 0611.-1uHe. 

He HCHJIIO'letto' qŢQ ropaQHfi 000611-1e HMeJI B BHAY He npuAyHaiICHHX 
reTOB' a Apyr11x BOCTO'IHhlX COCeAeii CKml>on -MaccareTOB. Ero CTHXU He 
60Jibllle Ha:K 6e3ml'IHhlH Il03TU'leCHHit. o6opoT. 

I N. A. Maşkin, op. cit., p. 501. 
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L(eaapb onttchrnaeT y repMaHI_\eB csoett anoxu nepttoA, xapaKTepuay­
IOil.\ttitc11 pOAOBbL\f CTpoeM c TeH]:teHI_\ttetl: nepe:X:oi::ta K AOMOBOMY; pa60Tbl 
npouaBOARTCR · C00611.\a, a 3eMJIR o6pa6aThlBaeTCR He 60JibWe OJ:tHOro roi::ta. 

8TH CTUXH TaKme He rO}:tHbl AJIR IIO]:tTBepmi::teHJfR Cyll\eCTBOBamrn ]:taKutl:­
CKOti- ce.rrbcKotl: 0611.\ttHbl, HaK aTo CKJIOHeH ~yMaTb A. Boi::top. TaKoMy 
TOJIKOBaHuro npenRTCTByeT npemi::te scero nponrnope•rne Memi::ty TeM, 'ITO roeo­
pHT ropaI_\Uit H TBM, 'ITO Jl3BeCTHO 800611.\e O CeJibCKOti 0611.\UHe. 

A PROPOS DE LA PROPRIETE EN COMMUN DE LA TERRE CHEZ 
LES GETO-DACES 

{RE SUME) 

Dans sa communication portant sur le « processus de la separation de 
la viile ct du village chez Ies Daces », M. M a c r e a s'appuie sur un passagc 
de l'Ode 24, III• livre d'Horace, pour prouver que Ies Getes pratiquaient, 
a l'epoque ou vivait le poete, c'est-a-dire vers la fin du Jer siecle avant notre 
•'re, la propriete en commun de la terre (la corumunaute gentilice) qu'ils 
travaillaient en commun et dont Ies recoltes etaierll partagees aussi en 
commun. Autrement dit, Ies Getes de l'epoque vivaient encore sous le 
regime de la commune primitive. 

II est fort possible qu'Horace ait eu en vue non pas Ies Getes des bords 
du Danube, mais Ies autres voisins du territoire habite par les Scythes, du 
cOte de ]'est, a savoir Ies Massagetes. Les vers d'HQrace seraient donc une simple 
figure poetique, impersonnelle, et rien de plus. 

Cesar decrit, chez Ies Germains de son epoque, une situation caracteris­
tique pour Ia communaute gentilice tendant a evoluer vers la communaute 
domestique; le travail E'e fait cn commun et Ia terre n'est cultivee que durant 
une annee. 

Les vers du poete ne peuvent non plus corroborer la these de l'existence 
de la « communaute rurale chez Ies Daccs », soutenue par A. Bod or. Une 
pareille conjecture est refutee en premier lieu par la contradiction qui existe 
entre ce qui est affirme par Horace et Ies renseignements que nous possedons 
i1 propos du contenu de la communaute rurale. 
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