
UN SCEPTRU DE PIATRĂ ÎN FORMĂ DE CAP DE CAL 
DESCOPERIT ÎN IUGOSLAVIA 

Numărul sceptrelor de piatră în formă de cap de cal din perioada tîrzie 
a neoliticului - şi despre care am avut prilejul să mă ocup în diferite rînduri 1-
a sporit recent cu încă un exemplar descoperit în sudul lugoslaviei, pe teritoriul 
localităţii Suvodol din Macedonia (fig. 1 ). Într-un articol tratînd despre unele 
elemente ale influenţelor pontice şi ale stepelor la Dunărea de jos şi în Balcani 
în perioada de tranziţie de la neolitic la bronzul timpuriu, cercetătorul iugoslav 
M. Gara!ianin 2 descrie sumar şi ilustrează ultima piesă de la Suvodol, punînd-o 
în chip firesc în legătură cu celelalte sceptre de acest fel cunoscute pînă acum. 
Deşi, evident, acest ultim sceptru în formă de cap de cal prezintă şi unele mici 
deosebiri faţă de celelalte exemplare descoperite mai de mult, atît forma generală 
cît şi toate elementele caracteristice sînt absolut aceleaşi. Judecind după fotografia 
publicată, acest nou exemplar pare a semăna mai mult cu sceptrul de la Casimcea, 
nefiind atît de stilizat ca celelalte exemplare (şi mai ales ca acelea de la Sălcuţa 
şi Terekli Mekteb). 

Şi la piesa de la Suvodol ca şi la celelalte sceptre, partea opusă botului este 
modelată ca o prelungire uşor sugrumată pe linia de contact cu capul propriu-zis, 
avînd totodată deasupra un fel de buton în relief, desigur tot pentru fixarea 
legăturii cu care sceptrul era prins de miner. 

Importanţa piesei din Macedonia stă atît în faptul că ea sporeşte la cinci 
numărul acestor sceptre de o formă atît de specială, cit şi în poziţia ei geografică. 
După cum era şi firesc, M. Gara�anin este de acord că şi această piesă trebuie 
pusă în legătură cu stepele nord-pontice 3, deşi în acelaşi timp este de părere 

1 Vladimir Dumitrescu şi colaboratori, Hdbăşeşti, 1954, p. 434 - 456 şi p. 540 - 5 44 ;  
Vladimir Dumitrescu, Citeva preci:i:dri c u  privire la sceptrele i n  formă de capete d e  cal din 
R.P.R. şi U.R.S.S., în SCN, VI, 1 955 ,  p. 425 - 436 ; idem, Le dep8t d'objets de parure de 
Hdbdşeşti et le probleme des rapports entre Ies tribus de la civilisation de Cucuteni et Ies tribus des 
steppes pontiques, în Dacia, N.S., I, 1 957,  p. 73 - 96. 

1 M. Garaăanin, Elemente der Steppen· und der pontischen Einflii.sse an der Unteren Donau 
und auf dem Balkan, an Obergang vom Neolithikum :i:ur Fruhen Bron:i:e:i:eit (în limba sirbli, 
cu rezumat larg în I .  germană), în Glasnik-Sarajevo, N.S., XV- XVI, Arheologija, 1 96 1 ,  p. 5 -
22 - 26. 

3 Ibidem, p. 15 şi 25. 
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că atît ea cit şi cele de la Sălcuţa şi Fedeleşeni trebuie atribuite mai degrabă 
migraţiei unei populaţii din regiunile situate în sudul Uniunii Sovietice, decît 
schimburilor economice intertribale 1• Din păcate condiţiile de descoperire 
a sceptrului de la Suvodol nu sînt bine cunoscute, Gara!ianin spunînd despre 
el numai că « pare să provină dintr,o aşezare a grupei neolitice tîrzii Crnobuki ». 
Iar originea din regiunea stepelor « pare a fi confirmată » - adaugă autorul 

Fig. I .  - Sceptrul de la Suvodol (Macedonia). Schiţă după fotografia 
publicată în Glasnik-SarajeCJo, N.S.,  XV - XVI, p. 1 5 , fig. I .  

citat - « în afară de descoperirea de la Terekli Mekteb, şi prin mormîntul cu 
ocru de la Casimcea şi poate şi prin semnificaţia reprezentării capului de cal •2• 
În ceea ce ne priveşte, am arătat mai de mult pentru ce credem că nu poate fi 
vreo îndoială că toate aceste piese reprezintă cu adevărat capete de cal 3 şi de 
aceea nu mai stăruim aci în această privinţă. De altfel , în treacăt fie spus, dacă 
ele ar reprezenta capul unui alt animal, asemănarea celor cinci exemplare desco, 
perite pînă acum, care merge în multe privinţe pînă la identitate, şi răspîndirea 
lor exclusiv în zona ce se întinde din Caucaz pînă în Balcani, nici nu ar putea 
fi explicată. 

Pentru a putea admite interpretarea lui Garaiianin - care înclină să admită 
că şi piesa de la Suvodol a fost dusă acolo de unele elemente etnice venite din 
regiunea stepelor pontice - ar trebui ca în acelaşi mediu cultural din Macedonia 

I 
1 M. Garasanin , Elemenţe der Steppen· 11nd der pontischen Einflusse . . .  , loc. cit. 
1 Ibidem. 
1 Această identificare a fost făcută de noi încă din 1 940. În ceea ce priveşte felul în care 

s-a încercat (D. Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului în Rominia . . .  , p. 129 şi nota 4 
de pe aceeaşi pagină) să mi se conteste prioritatea acestei identificări, prefer să nu mai stărui 
aici (vezi mai jos nota redacţiei în această privinţă). De altfel, în fond ceea ce interesează 
nu este atit identificarea în sine, ci concluziile ştiinţifice asupra legaturilor cu stepele nord· 
pontice, concluzii formulate de noi înainte de a se cunoaşte exemplarul din Caucaz (publicat 
de A. A. lessen abia în 1 952), ·şi care ni se par cu totul valabile şi la ora actuală. 

Nota Redacţiei. Este incontestabil că prin felul în cere eu fost redactate unele pasaje 
în lucrarea lui D. Berciu şi care au trecut, în chip regretabil, neobservate cu prilejul editării 
lucrării, se încearcă să se pună la îndoială, în chip cu totul nejustificat şi într-o formă nead· 
misibilă, prioritatea unei identificări care - ţinînd seama de toate datele de care dispunem -
nu poate fi contestată lui Vladimir Dumitrescu. Pe viitor, este de dorit să se evite orice încer· 
care de a se arunca o lumină defavorabilă asupra probităţii ştiinţifice a unui cercetător a cărui 
comportare ştiinţifică ii situează mai presus de nsemenea încercări condamnabile. 
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să se fi făcut şi alte descoperiri (inclusiv chiar morminte cu ocru) care să poată 
fi atribuite unor triburi pontice ajunse acolo spre sfîrşitul neoliticului. Dar 
asemenea elemente nu ştim să existe, căci chiar în analiza detaliată făcută de Gara
fanin pentru grupa Crnobuki 1 nu este menţionat nici un element cultural a cărui 
origine să trebuie să fie căutată în regiunea stepelor pontice, întreaga grupă dove
dind dimpotrivă legături strînse cu Tesalia, deci cu sudul 2• De aceea nu cred 
că trebuie să subscriu la concluzia că sceptrul în formă de cap de cal din Mace
donia ar fi fost adus mai degrabă prin deplasarea unor triburi venite din regiunile 
nord-pontice decît prin schimburi intertribale. De altfel, după cum am amintit 
mai sus, Garafanin înclină pentru aceeaşi explicaţie pentru toate cele trei sceptre 
(Sălcuţa, Fedeleşeni, Suvodol) care nu au fost găsite în zona stepelor pontice, 
deşi cel puţin la Fedeleşeni şi la Suvodol nu se cunosc alte elemente culturale 
tipic-pontice în aşezările respective, împrejurare care se opune acestei explicaţii. 

Nu este, desigur, cazul să discutăm din nou această problemă în ansamblul 
ei, însă deocamdată nu avem nici un motiv să credem că sceptrul de la Fedeleşeni 
ca şi acela de la Suvodol nu ar aparţine mediului cultural al aşezărilor în care 
au fost descoperite, după cum nu avem de altfel nici o certitudine că sceptrul 
de la Sălcuţa ar fi fost descoperit în cuprinsul stratului Sălcuţa IV. Este adevărat 
că s-a emis ipoteza că şi sceptrul de la Fedeleşeni ar putea fi posterior aşezării 
cucuteniene de acolo şi că în felul acesta el ar trebui să fie atribuit unei faze post
cucuteniene - respectiv Gorodsk-Horodiştea - dar întrucît în nici una dintre 
aşezările culturilor Gorodsk-Horodiştea şi Usatovo-Folteşti din U.R.S.S. şi 
din ţara noastră nu s-au găsit asemenea piese, îmi menţin părerea că pătrunderea 
acestor sceptre spre vest şi sud-vest s-a făcut ceva mai timpuriu. Şi Gara anin 
crede că descoperirea de la Suvodol pare a rezolva problema cronologică în 
favoarea datării mai timpurii propuse de mine 3, tocmai pentru că sceptrul din 
Macedonia s-a descoperit într-o aşezare neolitică tîrzie. 

Întreaga dificultate a problemei situării cronologice precise a acestor sceptre 
stă, evident, tocmai în împrejurarea că nu se cunosc, pentru toate, condiţiile 
precise ale descoperirii. Dar întrucît socotim şi acum că mormîntul de la Casimcea 
nu poate fi datat într-o perioadă tîrzie, fiind anterior marilor deplasări de triburi 
care au dus triburile stepelor pînă departe spre vest, nu vedem nici un motiv 
pentru a renunţa la datarea noastră în cadrul unei perioade mai' vechi decît aceea 
la care s-au oprit alţi cercetători. De altfel aspectul esenţial al problemei este consti-

1 M. Garasanin, în Arheoloski Vestnik, VI, 1 955,  p. 75 şi urm. şi în studiul Neolithikum 
und Bronzezeit in Serbien und Makedonien, în 39. BerRQK, 1 958, p. 1 şi urm. (v. capitolul 
Die Crnobuki-Qruppe, p. 1 1 8 - 1 20). 

2 M. Garasanin, Neolithikum und Bronzezeit . . .  , loc. cit. Între elementele ce stau în 
legătură cu Sudul este evident şi plastica în lut. Unele statuete au o gaură intre umeri, pentru 
introducerea unui cap modelat aparte (ibidem, p. 1 1 9 şi pi. 25/2), iar Garasanin a făcut pe drept 
cuvînt apropierea între ele şi apariţiile similare din Tesalia (ibidem, p. 1 1 9) ; statuetele din 
Macedonia constituie şi ele încă o verigă de legătură intre statuetele de acest tip din Tesalia 
şi acelea de la Gumelniţa, de care ne-am ocupat în mai multe rînduri (ultima oară în articolul 
A new Statuette of Thessalian type discovered at Qumelniţa, în Dacia, N.S. IV, 1 940, p. 443 -
453, unde se găseşte şi întreaga bibliografie anterioară). Faptul că şi piesele din Macedonia 
datează din neoliticul tirziu, ca şi exemplarele de la Gumelniţa, descoperite în stratul B al aşezării 
eponime, dovedeşte pe de o parte contemporaneitatea lor, iar pe de altă parte că sint posteri
oare exemplarelor tesaliene. De altfel exemplarul din Macedonia ilustrat de Garasanin seamănă 
bine cu unele dintre piesele similare de la Cernavoda. 

3 M. Garasanin, Elemente der Steppen- und der pontischen EinflU.sse . • •  , p. 15 şi 25. 
7 - c. 373 
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tuit tocmai de legătura care trebuie neapărat să fie făcută între aceste sceptre 
şi triburile stepelor pontice - iar această legătură am precizat,o, după cum se 
ştie, chiar înainte de a fi fost publicat sceptrul de la Terekli Mekteb. Condu, 
zia aceasta ni se pare încă singura valabilă, fie că pe unele dintre sceptre le consi, 
derăm ajunse în locul de descoperire prin legături de schimb, fie că dimpotrivă 
le,am socoti pe toate vehiculate de înseşi triburile stepelor pontice în drumul 
lor spre vest 1 •  

VLADIM IR DUM ITRESCU 

J\AM E H H bH l.  CJ\MilETP B BM,l.\E JIOlllA,LJ,MHOH fOJI OBbl , 
HAA,l.\EHHhHl B IOfOCJIABMl1 

PE3JOME 

AaTop coo6w.aeT o HaXOJJ.Ke B M a1>eJJ.OH1111 ew.e OJJ.HOru KaMeHHoro 
CKHIIeTpa u BHJJ.e JioIIIaJJ.UHoii roJIOBhI , HeJ).aBHO onucauuoro M .  fapamaHu 
BbIM . TaKHM o6pa3oM , Tenepb H3BecTuo IIHTb :rnaeMnJI H poR :no ro Tnna : 
H3 Ca.rrny1.ţLI (OJITen1111 ) ,  <l>eJ).eJiemeHH (MOJIJJ.OBa) , J\ac11 Mqn ().\06 pyJ:v1m ) ,  
TepeKJin MeKTe6 ( J\anKaa ) 11 Cyno;i;o.TJ a (MaReJJ.OHUH ) .  Bo.TJ bIIIoe cxoJ).cTuo , 
JJ.OXOJl.Hllţee BO MHOrnx OTHOmemrn:x JJ.O TOmJ].eCTBCHHOCTH , JJ.OKa3bJBaeT ' 'ITO 
OHH n puuaJ).Jiea>aT K OJJ.HOI! H Toii am KYJJLTypHoii cpeJJ.e . Bce OBH , no 
MHeu11ro aBTopa , xapaRTepHhl JJ..1rn RYJihTYPLI HeoJ111Tu11ecK11x n p1111epH0Mop
CKHX cTenuhlx nJieMen ; 'ITO KacaeTcH :rnaeMDJIH pou 113 «lle,n.e.TJemeHH , C:.1J1 -
Ky1.ţw n CyBOJJ.OJia , npeJ].mecTayrow.11x nepeceJieumo np11•1epttoMopcK11 x 
IIJieMeH '' aanaJ).y 11 roro-aaoaJ).y B KOHI.ţe ueo.TJ 11Ta , ou11 mnr n .TI 11  n peayJibTaTP 
06MeHa B J\ICCTHOCTII , rţ\e HX H3IIIJIJI . 

OE'hflC H E I I H E  PMCY H n O B  

Puc . 1 .  · ·  C1rnneTp l l :J  Cyno�oJ1a (MaKeiJ.OHHR) . Pucytto1> 1 1 0  1poTOrpatjl1r n .  011yfiJ1 11-
1;ona111 10!1 11 Glasnik-Sarajevo, N.S . ,  XV-XVI ,  CTp . 1 5 ,  puc. I .  

SCEPTRE EN PIERRE, DE YOUGOSLA VIE, EN FORME DE TtTE 
DE CHEVAL 

R ESUME 

L'auteur signale la decouverte, en Macedoine cette fois, d'un sceptre en 
pierre ayant la forme d'une tete de cheval, recemment publie par M. Garafanin. 
On connaît donc maintenant cinq exemplaires de ce type, provenant de Sălcuţa 

1 D. Berciu, loc. cit., s� gin'.!eşte acum la o origine egeo-anatoliană a acestor sceptre. 
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(Oltenie), Fedeleşeni (Moldavie), Casimcea (Dobroudja), Terekli Mekteb (Cau
case) et Suvodol (Macedoine). Leur grande ressemblance qui, a certains egards, 
va jusqu' a l'identite, prouve qu'ils appartiennent au meme milieu culturel. 
L'auteur Ies considere tous comme specifiques de la civilisation des tribus 
des steppes pontiques neolithiques, mais il croit que les exemplaires de Fedele
şeni, Sălcuţa et Suvodol, anterieurs a la migration des tribus pontiques vers 
l'ouest et le sud-ouest a la fin du neolithique, sont parvenus dans Ies contrees 
ou on les a trouves par la voie des echanges entre tribus. 

EXPL ICA TION DES FIGURES 

Fig. I .  - Le sceptre de Suvodol (Macedoine). Esquisse d'apres la photographie publice 
dans Qlasni k - Sarajevo, N.S. ,  XV - XVI.  p. 1 5 ,  fig. I .  
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