UN SCEPTRU DE PIATRA IN FORMA DE CAP DE CAL
DESCOPERIT IN IUGOSLAVIA

Numairul sceptrelor de piatrd in formd de cap de cal din perioada tirzie
a neoliticului — gi despre care am avut prilejul si mi ocup in diferite rinduri !—
a sporit recent cu inci un exemplar descoperit in sudul Iugoslaviei, pe teritoriul
localitatii Suvodol din Macedonia (fig. 1). Intr-un articol tratind despre unele
elemente ale influentelor pontice si ale stepelor la Dunirea de jos si in Balcani
in perioada de tranzitie de la neolitic la bronzul timpuriu, cercetitorul iugoslav
M. Garadanin ? descrie sumar gi ilustreazi ultima piesi de la Suvodol, punind-o
in chip firesc in legituri cu celelalte sceptre de acest fel cunoscute pind acum.
Desi, evident, acest ultim sceptru in formi de cap de cal prezinti si unele mici
deosebiri fatd de celelalte exemplare descoperite mai de mult, atit forma generali
cit si toate elementele caracteristice sint absolut aceleagi. Judecind dupi fotografia
publicati, acest nou exemplar pare a semina mai mult cu sceptrul de la Casimcea,
nefiind atit de stilizat ca celelalte exemplare (si mai ales ca acelea de la Silcuta
si Terekli Mekteb).

Si la piesa de la Suvodol ca si la celelalte sceptre, partea opusi botului este
modelati ca o prelungire ugor sugrumati pe linia de contact cu capul propriu-zis,
avind totodati deasupra un fel de buton in relief, desigur tot pentru fixarea
legiturii cu care sceptrul era prins de miner.

Importanta piesei din Macedonia sti atit in faptul ci ea sporeste la cinci
numirul acestor sceptre de o formai atit de speciali, cit §i in pozitia ei geografica.
Dupi cum era si firesc, M. Garafanin este de acord ci §i aceasti piesd trebuie
pusi in legiturid cu stepele nord-pontice 3, desi in acelasi timp este de parere

! Vladimir Dumitrescu gi colaboratori, Habdgsesti, 1954, p. 434 —456si p. 540—544;
Vladimir Dumitrescu, Citeva precizdri cu privire la sceptrele in formd de capete de cal din
R.P.R. 5i U.R.S.S., in SCIV, VI, 1955, p. 425—436; idem, Le depét d’objets de parure de
Hdabdgesti et le probleme des rapports entre les tribus de la civilisation de Cucuteni et les tribus des
steppes pontiques, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 73—96.

3 M. Gara$anin, Elemente der Steppen- und der pontischen Einfliisse an der Unteren Donau
und auf dem Balkan, an Ubergang vom Neolithikum zur Friihen Bronzezeit (in limba sirbi,
cu rezumat larg in 1. germani), in Glasnik-Sarajevo, N.S., XV— XVI, Arheologija, 1961, p. 5—
22-126.

3 Ibidem, p. 15 si 25.
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cd atit ea cit si cele de la Silcuta si Fedelegeni trebuie atribuite mai degraba
migratiei unei populatii din regiunile situate in sudul Uniunii Sovietice, decit
schimburilor economice intertribale !. Din picate conditiile de descoperire
a sceptrului de la Suvodol nu sint bine cunoscute, Garasanin spunind despre
el numai cd « pare s3 provind dintr-o agezare a grupei neolitice tirzii Crnobuki ».
Iar originea din regiunea stepelor «pare a fi confirmati » — adaugd autorul

Fig. 1. — Sceptrul de la Suvodol (Macedonia). Schitd dupd fotografia
publicatd in Glasnik-Sarajevo, N.S., XV—XVI, p. 15, fig. 1.

citat — «in afari de descoperirea de la Terekli Mekteb, si prin mormintul cu
ocru de la Casimcea si poate i prin semnificatia reprezentirii capului de cal»?,
In ceea ce ne priveste, am aritat mai de mult pentru ce credem ci nu poate fi
vreo indoiald cid toate aceste piese reprezinti cu adevirat capete de cal 3 si de
aceea nu mai stiruim aci in aceastd privinti. De altfel, in treacit fie spus, dacid
ele ar reprezenta capul unui alt animal, aseminarea celor cinci exemplare desco-
perite pind acum, care merge in multe privinte pinid la identitate, §i rispindirea
lor exclusiv in zona ce se intinde din Caucaz pind in Balcani, nici nu ar putea
fi explicata.

Pentru a putea admite interpretarea lui Garafanin — care inclind si admiti
ci si piesa de la Suvodol a fost dusi acolo de unele elemente etnice venite din
regiunea stepelor pontice — ar trebui ca in acelasi mediu cultural din Macedonia

! M. Garadanin, Elemen:te der Steppen- und der pontischen Einflisse..., loc. cit.

2 Ibidem.
3 Aceasta identificare a fost ficutd de noi incd din 1940. In ceea ce priveste felul in care
s-a incercat (D. Berciu, Contributii la problemele neoliticului in Rominia ..., p. 129 si nota 4

de pe aceeasi pagind) sd mi se conteste prioritatea acestei identificiri, prefer si nu mai stdrui
aici (vezi mai jos nota redactiei in aceastd privintd). De altfel, in fond ceea ce intereseazi
nu este atit identificarea in sine, ci concluziile stiintifice asupra legaturilor cu stepele nord-
pontice, concluzii formulate de noi inainte de a se cunoaste exemplarul din Caucaz (publicat
de A. A. lessen abia in 1952), si care ni se par cu totul valabile i la ora actuala.

Nota Redactiei. Este incontestabil cd prin felul in care au fost redactate unele pasaje
in lucrarea lui D. Berciu si care au trecut, in chip regretabil, neobservate cu prilejul editérii
lucrdrii, se incearcd si se puni la indoiald, in chip cu totul nejustificat i intr-o formd nead-
misibild, prioritatea unei identificiri care — tinind seama de toate datele de care dispunem —
nu poate fi contestatd lui Vladimir Dumitrescu. Pe viitor, este de dorit si se evite orice incer-
care de a se arunca o lumind defavorabild asupra probititii stiingifice a unui cercetitor a cirui
comportare stiingificd il situeazi mai presus de asemenea incerciri condamnabile.
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sd se fi ficut si alte descoperiri (inclusiv chiar morminte cu ocru) care si poati
fi atribuite unor triburi pontice ajunse acolo spre sfirsitul neoliticului. Dar
asemenea elemente nu gtim si existe, cici chiar in analiza detaliati facuti de Gara-
fanin pentru grupa Crnobuki! nu este mentionat nici un element cultural a cirui
origine si trebuie si fie ciutati in regiunea stepelor pontice, intreaga grupi dove-
dind dimpotrivad legituri strinse cu Tesalia, deci cu sudul 2. De aceea nu cred
ci trebuie s3 subscriu la concluzia ci sceptrul in formi de cap de cal din Mace-
donia ar fi fost adus mai degrabi prin deplasarea unor triburi venite din regiunile
nord-pontice decit prin schimburi intertribale. De altfel, dupd cum am amintit
mai sus, Garasanin inclind pentru aceeagi explicagie pentru toate cele trei sceptre
(Silcuta, Fedeleseni, Suvodol) care nu au fost gisite in zona stepelor pontice,
desi cel putin la Fedelegeni si la Suvodol nu se cunosc alte elemente culturale
tipic-pontice in agezirile respective, imprejurare care se opune acestei explicatii.

Nu este, desigur, cazul si discutim din nou aceastd problemi in ansamblul
ei, insi deocamdati nu avem nici un motiv si credem ci sceptrul de la Fedeleseni
ca gi acela de la Suvodol nu ar apargine mediului cultural al agezirilor in care
au fost descoperite, dupid cum nu avemn de altfel nici o certitudine ci sceptrul
de la Silcuta ar fi fost descoperit in cuprinsul stratului Silcuga I'V. Este adevirat
ci s-a emis ipoteza ci §i sceptrul de la Fedeleseni ar putea fi posterior agezirii
cucuteniene de acolo §i cd in felul acesta el ar trebui si fie atribuit unei faze post-
cucuteniene — respectiv Gorodsk-Horodigtea — dar intrucit in nici una dintre
agezirile culturilor Gorodsk-Horodigtea si Usatovo-Foltesti din U.R.S.S. si
din tara noastrid nu s-au gisit asemenea piese, imi mentin parerea cd patrunderea
acestor sceptre spre vest §i sud-vest s-a ficut ceva mai timpuriu. Si Gara anin
crede cd descoperirea de la Suvodol pare a rezolva problema cronologici in
favoarea datiirii mai timpurii propuse de mine 3, tocmai pentru ci sceptrul din
Macedonia s-a descoperit intr-o agezare neolitici tirzie.

Intreaga dificultate a problemei situirii cronologice precise a acestor sceptre
std, evident, tocmai in imprejurarea ci nu se cunosc, pentru toate, conditiile
precise ale descoperirii. Dar intrucit socotim gi acum ci mormintul de la Casimcea
nu poate fi datat intr-o perioadi tirzie, fiind anterior marilor deplasiri de triburi
care au dus triburile stepelor pini departe spre vest, nu vedem nici un motiv
pentru a renunta la datarea noastrd in cadrul unei perioade mai vechi decit aceea
la care s-au oprit alti cercetitori. De altfel aspectul esential al problemei este consti-

! M. Garadanin, in Arheoloski Vestnik, VI, 1955, p. 75 si urm. §i in studiul Neolithikum
und Bronzezeit in Serbien und Makedonien, in 39. BerRGK, 1958, p. 1 si urm. (v. capitolul
Die Crnobuki-Gruppe, p. 118 —120).

2 M. Garadanin, Neolithikum und Bronzezeit ..., loc. cit. Intre elementele ce stau in
legaturd cu Sudul este evident si plastica in lut. Unele statuete au o gaurd intre umeri, pentru
introducerea unui cap modelat aparte (ibidem, p. 119 i pl. 25/2), iar Gara$anin a ficut pe drept
cuvint apropierea intre ele i aparitiile similare din Tesalia (ibidem, p. 119); statuetele din
Macedonia constituie i ele incd o verigd de legdtura intre statuetele de acest tip din Tesalia
si acelea de la Gumelnita, de care ne-am ocupat in mai multe rinduri (ultima oar# in articolul
A new Statuette of Thessalian type discovered at Gumelniga, in Dacia, N.S. IV, 1940, p. 443 —
453, unde se giseste si intreaga bibliografie anterioar#). Faptul ci si piesele din Macedonia
dateazi din neoliticul tirziu, ca i exemplarele de la Gumelnita, descoperite in stratul B al agez&rii
eponime, dovedeste pe de o parte contemporaneitatea lor, iar pe de altd parte cd sint posteri-
oare exemplarelor tesaliene. De altfel exemplarul din Macedonia ilustrat de Garalanin seamini
bine cu unele dintre piesele similare de la Cernavoda.

3 M. Garadanin, Elemente der Steppen- und der pontischen Einfliisse ..., p. 15 si 25.

7—c. 373
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tuit tocmai de legitura care trebuie neapirat si fie ficutid intre aceste sceptre
si triburile stepelor pontice — iar aceasti legituri am precizat-o, dupi cum se
stie, chiar inainte de a fi fost publicat sceptrul de la Terekli Mekteb. Conclu-
zia aceasta ni se pare inci singura valabili, fie ci pe unele dintre sceptre le consi-
derim ajunse in locul de descoperire prin legituri de schimb, fie ci dimpotrivi
le-am socoti pe toate vehiculate de insesi triburile stepelor pontice in drumul
lor spre vest 1.
VLADIMIR DUMITRESCU

KAMEHHBIN CKUIIETP B BUJE JIOIWAJIUHOJ T'OJIOBHI,
HANJEHHLIN B 10TOCJIABUN

PE3IOME

ABTop coobmaer o Haxonke B MakemoHinn eile OQHOrO KaMEHHOIo
CKHIeTpa B BHJe JIoIIaAUHOl ToJIOBH, HexaBHo omucaHHoro M. Tapamauu-
BEuiM. TakuMm o0pa3oM, Tenepb HM3BECTHO NAThL 3K3EMIVIAPDOB 3TOr0 THIA:
u3 Coankyust (Ourennsn), Qegesiemenn (Mosigosa), Kacumum (HJoGpymska),
Tepexsin Mekre6 (Hapkaa) u Cysogona (Makegonusn). Boabimoe cxopctio,
AoXofslnee BO MHOTHX OTHOHIEHMAX [0 TOAECTBEHHOCTH, [OKa3wBaeT, 4TO
OHM TpPUHAJUIeAAT K OAHOIl M Toil :Ke KyJbTypHoii cpege. Bce omm, mo
MHEHHIO aBTOpa, XapaKTepHHl ANA KYJLTYDH HEeOIIMTUUECKHX NPNYepHOMOp-
CKHX CTeNHHX IUJIeMeH; YTO KacaeTcsa »k3eMIiApos n3 (Megenemenn, Coui-
Kyuua 1 CyBofosa, mnpeAmecTBYIOLHX MepeceJeHn0 TNpPHYePHOMOPCKUX
HJIeMeH K 3aMajy ¥ 10ro-3anafly B KOHIle HEOJHTa, OHI HONATH B Pe3yJibTaTe
00OMeHa B MEeCTHOCTII, TJie MX HAauLIH.

OBBACHEIINE PUCYHRORB

Puc. 1. -- Cxunerp 113 Cynojgona (Makenouus). Pucyuor no ororpagpumn, ony6iu-
ronamoll i Glasnik-Sarajevo, N.S., XV—XVI, crp. 15, pue. 1.

SCEPTRE EN PIERRE, DE YOUGOSLAVIE, EN FORME DE TETE
DE CHEVAL

RESUME

L’auteur signale la découverte, en Macédoine cette fois, d'un sceptre en
pierre ayant la forme d’'une téte de cheval, récemment publié par M. Garafanin.
On connait donc maintenant cinq exemplaires de ce type, provenant de Silcuta

1 D. Berciu, loc. cit., s: gindeste acum la o origine egeo-anatoliani a acestor sceptre.
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(Olténie), Fedeleseni (Moldavie), Casimcea (Dobroudja), Terekli Mekteb (Cau-
case) et Suvodol (Macédoine). Leur grande ressemblance qui, a certains égards,
va jusqu’a l’identité, prouve qu’ils appartiennent au méme milieu culturel.
L’auteur les considére tous comme spécifiques de la civilisation des tribus
des steppes pontiques néolithiques, mais il croit que les exemplaires de Fedele-
seni, Silcuta et Suvodol, antérieurs a la migration des tribus pontiques vers
I’ouest et le sud-ouest a la fin du néolithique, sont parvenus dans les contrées
ou on les a trouvés par la voie des échanges entre tribus.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Le sceptre de Suvodol (Macédoine). Esquisse d’aprés la photographie publiée
dans Glasnik-Sarajevo, N.S., XV —XVI, p. 15, fig. 1.
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