O STATUETA NEOLITICA DE MARMURA
DESCOPERITA LA GUMELNITA

in vara anului 1962, cu ocazia sipirii unor gropi pentru scoaterea
butucilor de vie in cunoscuta agezare neolitici de la Gumelnita, s-a des-
<coperit la 0,50 m adincime prima statuetd de marmurid din aceastd age-
zare, pe care Barbu Ionescu, directorul Muzeului raional Oltenita, ne-a
incredintat-o spre publicare. Statueta are urmitoarele dimensiuni: inil-
timea 9,1 cm, litimea 3,2 ecm, grosimea 1,3 cm, §i apartine destul de
probabil stratului Gumelnita B (III) (fig. 1).

Marmura din care a fost
lucratd este de culoare albd,
sticloasd §i nu pare a fi de buni i -
calitate. Initial a fost tdiatd o

bucatd de marmuri in formi de '\-{\
prismi relativ dreptunghiulard i
§i platd, sectionatd apoi orizon- <=

tal in trei portiuni inegale i
modelatd cu grija. Calcarul de-
pus in mare cantitate pe fata
anterioard a statuetei i-a alte-
rat mult aspectul initial.
Capul mare, aproape pa-
trat, dar triunghiular in secti- ' \
une, are de o parte si de alta : \
cite trei giuri stripunse, dis- \!
puse vertical. Din pricina fap-
tului cd toatd suprafata statu-
-etei este foarte roasd nu se poate
preciza cum au fost redati ochii §i nasul. Nu ar fi exclus ca reprezentarea
84 se fi fdcut in maniera cunoscutd la figurinele de marmuri de la Blagoevo!
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1 G. Georgiev, Eine Marmorstaluelle aus Blagoevo, Bezirk Razgrad, in Izvestiia-Institut,
XIX, Sofia, 1955, p. 11—13, fig. 2.
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§i Stara Zagora! (din R. P. Bulgaria), dar la exemplarul nostru gura a fost
reprezentatd printr-o simpld liniutd, subliniatd de patru mici gropite adin-
cite (ca la figurinele de os), iar indicarea nasului §i a ochilor s-a ficut in-
tr-un mod mai simplu?; se observd acum doar conturul lor.

Torsul este mult mai mic decit capul, avind doud puternice arcuiri
laterale, perforate (acum rupte), care reprezentau bratele indoite §i aduse
pe pintece. Intrucit si in aceastd portiune statueta este mult deteriorats,
nu putem sti dacd labele miinii erau sau nu reprezentate. De asemenea.
nu putem gti dacd au fost sau nu indicati sinii.

Partea inferioarad este oarecum mai realist tratatd. Latd §i ugor ar-
cuitd la golduri, ea se ingusteazi treptat spre picioare. Sub trunghiul sexual,
indicat prin linii incizate, picioarele sint simbolic despartite printr-o $an-
tuire verticald, pind la genunchi; de aici in jos ele sint efectiv separate.
Piciorul drept este rupt din vechime, iar celui sting ii lipseste laba, care
desigur fusese modelatd, avind probabil indicate s§i degetele, ca i
la unele exemplare de os descoperite la Ciascioarele, in 1959, si Gu-
melnita, in 19523,

Pe spatele plat o linie incizata orizontal unegte cele doud extremitati
ale goldurilor, iar o alta marcheazi incheietura genunchilor; intre ele o
linie verticald (tot incizatd), separd simbolic picioarele. Statueta fiind
— aga cum am spus — prost conservati, nu permite §i alte preciziri.

*

Statueta descrisd mai sus este al doilea exemplar de marmura desco-
perit in aria culturii Gumelnita, de pe teritoriul R.P.R. Prima descoperire
de acest gen s-a ficut la Pietrele, in cuprinsul unei locuinte (nr. 1) aparti-
nind nivelului Gumelnita Il (respectiv Gumelnita A2). Statueta (frag-
mentard) este lucrati extrem de schematic, avind indicate numai partile
principale ale corpului, fird nici un fel de alt detaliu. Dupa parerea desco-
peritorului, aceastd piesi a fost insd pictatd cu culoare rogie 4.

Pe teritoriul R.P. Bulgaria, in aria aceleiagi culturi, s-au descoperit
insd peste 13 statuete de marmuri, unele dintre ele bine pastrate.

Statuetele de marmurid din Peninsula Balcanicd (ne referim mereu
numai la cele din aria culturii Gumelnita) le-au imitat sau copiat pe acelea
din Egeea (Cyclade), unde se gisesc in numir mare §i de unde le-au luat
prin contactul permanent cu lumea egeicd (ar mai trebui amintit numai

1 R. Popov, Idoles en marbre préhistoriques trouvés en Bulgarie, In Izvestiia- Institut, 111,
1925, p. 108—110. fig. 1, si V. Mikov, Les idoles préhistoriques en Bulgarie, in Izvestiia-In-
stitut, VIII, 1934, p. 213 -214, fig. 139,Mikov, ins3, did ca loc de descoperire al staluetci
respective, localitatea Sulita.

2 Si figurinele de la Blagoevo si Stara Zagora (sau Sulita) au guraredatd prinpuncte adin-
cite, dar aici nu existd liniuta ca la cele de os. Piesa de la Bogdanzi are in schimb gura
redatd plastic, cu conturul buzelor destul de bine precizat. Vezi V. Mikov, ITpurocu xs»mo
npeducmopuveckama enora Hacs, in Izvestiia-Institut, XII, 1938, p. 384, fig. 164.

3 Ambele piese fac parte din colectiile Muzeului raional Oltenita. Exemplarul de la Cas-
cioarele, sigur o transpunere in os a unui model de marmura, are laba piciorului redata plastic,
iar degetele figurate prin cite doud liniute paralele incizate vertical. La exemplarul de la Gu-
melnita se reda in plus si glezna, prin cite un punct incizat pe ambele muchii ale picioarelor
figurinei.

¢ D. Berciu, Cerceldri arheologice In regiunea Bucuregti, iIn Materiale, 11, 1956, p. 538,
fig. 64.
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in treacidt cid aceastd lume egeicd a imprumutat din Asia Anterioara repre-
zentdrile respective) 1.

La rindul lor statuetele de marmuré, aga dupd cum de altfel s-a mai
aratat 2, au folosit probabil initial drept model pentru acelea tiiate in os.
Este mai greu de presupus o dezvoltare simultani gi independentd a lucréirii
statuetelor de marmurd atit in Cyclade cit §i in cuprinsul culturii Gumel-
nita-Karanovo VI, aga cum este inclinat si admitd G. Georgiev 3. Dupd
el, trasdturile comune statuetelor din aceste regiuni s-ar datora unei ori-
gini comune a ideii fecunditdtii intruchipate in forme feminine, iar deose-
birile ar fi rezultatul dezvoltirii locale 4.

Dar este indeobste cunoscut ci insugi cultul fecunditdtii i imaginea
feminind a ,,zeitei” fertilitdtii au apirut cu mult inainte in Asia Anterioard
(mil. VI i.e.n.), cireia §i pe aceasti linie Europa ii rimine tributari. In
sud-estul Europei acest cult s-a rdaspindit o datd cu celelalte forme de
culturd si chiar cu triburile neolitice timpurii. Insisi pozitia miinilor pe
pintece, caracteristicd tipului de statuete ce simbolizeazd fecunditatea,
este proprie reprezentarilor plastice ale Asiei Anterioare cu mult inainte
de a se fi rdspindit in regiunile sud-est-europene.

Ceea ce se remarcd la aproape toate statuetele de marmurd din aria
de riaspindire a culturii Gumelnita (pe lingd pozitia bratelor) este reprezen-
tarea picioarelor, care de cele mai multe ori sint despartite numai simbolic
prin cite o linie verticaldi. Exceptie face exemplarul de la Razgrad (care
are picioarele despirtite mai sus de glezne) 5 cel de la Blagoevo ® si in
sfirsit exemplarul nostru (statueta de la Pietrele are si ea la virful labelor
0 crestiturd ce le desparte).

Dupid cum amn mai amintit, statuetele de marmurd au folosit initial
drept model celor tdiate in os — §i in aceastd privintd este semnificativ
felul cum sint modelate picioarele lor. La majoritatea figurinelor de os,
picioarele sint despirtite numai simbolic printr-o linie (copiind deci pe
acelea de marmurad cu picioarele lipite), dar existd 3i exemplare la care,
de la genunchi in jos, sau in apropiere de labe, picioarele sint efectiv des-
partite (ele copiind in chip sigur statuetele de marmurd cu picioarele
despartite).

1 Este adevirat ci si In cuprinsul culturii Hamangia a fost descoperiti o figurini de mar-
muri (D. Berciu, Deux chefs-d’cuvre de U’art néolithique en Roumanie : le ,,couple’’ de la civilisa-
lion de Hamangia, in Dacia, N.S., 1V, 1960, p. 431, fig. 9/1), dar ca e¢ste extrem de schematici
si nu a putut deci folosi drept model pentru Lipul descris de noi.

2 Vladimir Dumitrescu, Figurinele anlropomorfe de os din civilizafia eneolilicd balcano-
danubiand, in Inchinare lui N. lorga, Cluj, 1931, extras, p. 7.

3 Inilial G. Georgiev (op. cil.) socolea ci la Karanovo cultura Gumelnita constituia stra-
tul IV. In urma ultimelor sipituri si a verificdrilor stratigrafice, stratul care contine resturile
culturii Gumelnila este stralul Karanovo VI (G. Georgiev, Kullurgruppen der Jungslein- und
der Kupferzeil in der Ebene von Thrazien-Siidbulgarien, in L’'Europe a la fin de l'dge de la
pierre, Praga, 1961, p. 45 si urm,). In acest strat s-au gisit si douii stalucte de marmuri (ibi-
dem, pl. XXVII), dintre care una (pl. XXVI1I/3) este de o formi [oarte apropiati de a statu-
etei noastire.

4 G. Georgiev, Eine Marmorslatuelle. .. (loc. cil.).

5 R. Popov, op. cil., fig. 4 si Eberl, RL, 11, pl. 89/C.

8 G. Georgicv, Eine Marmorslaluelle. . ., loc. cil.
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Statueta de marmurd de la Gumelnita nu poate fi insd considerata.
ca prototip al exemplarelor din os, ci dimpotrivd ea a fost modelatd dupé
asemenea exemplare. ,,Mesterul”’, desi lucra in marmurd i deci putea
reda rotunjimile corpului, a sculptat totusi piesa in tehnica osului, tinind
destul de putin seama de realitatea reprezentatd. Faptul se explicid poate
prin imprejurarea cd in perioada respectivd (Gumelnita B) nu mai avea
la indemind un model de marmurad provenit din sud, pe care si-1 copieze ;
againcit s-a produs fenomenul invers, al copierii modelelor de os, in marmura.

Sirurile de giuri de o parte §i de alta a capului, linia subtire care
indicd gura, torsul extrem de redus in raport cu restul corpului, spatele
plat, pe care sint incizate liniile amintite mai sus, prezente §i pe spatele
unor exemplare de os, §i chiar felul cum este redatd partea inferioari a
corpului, ne indreptitesc si facem aceasti afirmatie. In plus, in timp ce
bratele statuii de la Gumelnita sint rotunjite, apropiate de schematismul
plasticii osului, statuetele de la sud de Dunire (in marea lor majoritate),
precum §i aceea de la Pietrele, au bratele tiiate in unghiuri.

Este adevirat ci sila exemplarele de marmuri de la Sulita §i Blagoevo
(R.P. Bulgaria), intilnim aceleagi gauri dispuse vertical de o parte si de alta
a capului, dar aici giurile sint ficute pe proeminentele care indicau urechile
iar capul insugi este redat cu destuld plasticitate, in special la piesa de la
Blagoevo, la care se observa gi despirtirea fruntii de cregtet. Nu trebuie
trecutd cu vederea nici redarea rotunjimilor corpului (dovedind o cunoagtere
destul de bund a anatomiei), prezentd la mai toate exc mplarele de marmurai,
dar lipsind statuetei noastre.

Tinind seami de toate acestea, putem spunc ci statueta de marmuri
de la Gumelnita se apropie de figurinele de os ale culturii Gumelnita. In
linii generale ea i§i géseste analogii in special in figurina de os (cu jambiere
de arami) descoperitd la Loveé (departamentul Stara-Zagora) .

Atit piesa de la Gumelnita, cit gi aceea de la Pietrele nu pot fi insi
privite ca simple manifestari ale ,,artei sculpturale’, ele fiind (ca i acelea
de lut si de os), reprezentiri antropomorfe in legdtura cu cultul fecunditatii.

Avind in vedere adincimea la carc a fost descoperitd (— 0,50 m),
aga cum am mai aritat, figurina apartine destul de probabil fazei Gu-
melnita B(III), datindu-se deci in chip firesc in limitele generale ale cro-
nologiei acestci faze, adicd spre sfirgitul mileniului III si inceputul mile-
niului IT i.emn.

SILVIA MARINESCU-BILGU

ITEOMNUTNYECKAfl MPAMOPHAA CTATYOTKA N3 'VMEJBHNI Bl

PL3IOMI

ABTop onmuchiBaeT MpaMoOpHYI0 CTATY3aTKy, laif;lednylo Ha rayouHc
0,50 M, oTHoCAILYIOC A, II0-BUANMOMY, K BepxHemy cJiiolo B (I1I) ussecTHoro
nocesiediAa B ['ymeasnnue. I'oigoBa cratyaTiu GoJiblnas, ITOMTH KBa,[paTias,

! M. Dimitrov, Kecmena wosewura guzypa om c. Jloseyy, Cmaposazopcro, in Arheo-
logia, Sofia, IV, 1/1962.
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B paspe3e TpeyroJibHaf; no o6e CTOPOHH MMEIOTCA MO TPHM BepTHKAJbHO
pacloJIo#eHHHX OTBEePCTHA; poT 0003HadeH depTodkod, mogYepKHYTOH
9eTHPbMU He00JIbIIIMMU AMKAMH.

He6osbmoft Topc cHaGeH ABYMA NpPOCBEpPJEHHHIMU KPYThMHM Go-
KOBBHIMM AyraMmy, n3o0pasKaionuMit COTHyTHE PYKH.

Humuaa gacte TpakToBaHa GoJiee pea)MCcTHMYECKM: IIMPOKaf, CJIerKa
na3oruyTana B Gepax, oHa NOCTENEHHO CY#HaeTCA K HOraM, OT/eJICHHHIM O/lHa
oT Apyroit HaumHas oT KoJieH BHu3. Jlo kojeH Horm o0o03HaueHH BepTH-
KaJIbHHIM yriry0JeniieM, CyCKAIOLIMMCA OT BEePIIMHHI 110JI0BOTO TPEYroJib-
HUKa.

Ha nacckelt cnine Bpeaannaf JIMHUA coefiuHAeT KpaA Oepep, Apyras
JiMHMA 0603HaYaeT KoJIeHHHe CYyCTaBhi, @ TPEThA, Bep THKAJIbHAA, pa3/ieIfAeT
HOTH.

ABTOp corjlaceH ¢ MHEHUEeM, 9TO MpaMoOpHbie M300paxeHMA KyJlb-
Typul I'yMenpHuna orpassalor BimmAHue arefickoro mupa (Ilukiiap) u ceupe-
TeJILCTBYIOT O ITOCTOAHHHX CHOIIIEHMAX MeA{Ay HuM u BankaHckum moayo-
CTPOBOM B 3M0XY HeoJIUTA.

Uro kacaeTcA ryMmesibHMIKOM ¢ TaTydTKM, HalileHHOI HA He3Ha YU TeJIbHON.
ray6une (0,50 M), To ee Hafo cauTaTh Komnueil ¢ KocTAHoro obpasna, xoTA,
Kal< MpaBuJo, KOCTAHKE CTATYITKM ABJIAIOTCA KOIIMAMM MPaMOPHHIX.

ABrop natupyer cratyatky kouuoM III ThicAagesierua u nagasom II
THICAYEJIETUA [I0 H.D.

UNE STATUETTE NEOLITHIQUE EN MARBRE DECOUVERTE
A GUMELNITA

RESUME

La statuette décrite a été découverte & 0™50 de profondeur et fait
partie, probablement, de la couche supérieure B (III) de I’établissement
bien connu de Gumelnita.

La téte, massive, est & peu prés carrée, mais de section triangulaire.
Elle présente de part et d’auire trois orifices disposés verticalement. La.
bouche est rendue par un trait que soulignent quatre petites fossettes.

Le torse est réduit. 11 présente latéralement deux arcs fortement.
bombés, perforés, figurant les bras en flexion.

La partie inférieure de la figurine est rendue de fagon plus réaliste.
Large et légérement bombée au niveau des hanches, elle se rétrécit vers.
les membres inférieurs, qui ne sont séparés qu’a partir des genoux, tandis.
que les cuisses sont indiquées par un simple sillon vertical en prolongement
du triangle sexuel.

La face dorsale, plate, présente une incision horizontale unissant
les hanches, une autre marquant les jarrets et une troisiéme ligne, verti-
cale, séparant les membres inférieurs.
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L’auteur se rallie & ’opinion selon laquelle les représentations en
marbre découvertes dans ’aire de la civilisation de Gumelnita s’expliquent
par linfluence du monde égéen (des Cyclades) et par les rapports per-
manents entre celui-ci et la Péninsule des Balkans a 1’époque néolithique.

Quant a la statuette décrite, elle semble étre la copie d’un exemplaire
en os, quoique ce soit le contraire que 1’'on constate habituellement.

L’auteur date la piéce de la fin du III® millénaire ou du début du
II* millénaire av.n.e.
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