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Deşi piesele emailate sint relativ frecvente 
in epoca romană şi au trezit incă de timpuriu 
a tenţia specialiştilor, totuşi, dacă facem ab
stracţie de importantul articol al lui F. Henry1, 
pină ln prezent nu s-a publicat nici o mono
grafie referitoare la emailul roman, iar clteva 
articole recente 2 nu au putut epuiza subiectul. 
In aceste condiţii cartea lui J. D. Bateson, 
chiar dacă se referă numai la Britannia, 
capătă o semnificaţie deosebită. 

Cu toate că baza lucrării este constituită 
de analiza prelucrării emailului în epoca 
romană, autorul se ocupă de o perioadă mai 
largă, între 200 l .c .n.  şi 700 e.n., lntrucît, 
asa cum subliniază în mai multe rînduri, 
e�1ailul a pătruns in Ilritannia înainte de ro
mani si a continuat să fie fabricat şi după 
retrag�rea lor. 

Plecind de Ia cercetarea directă a unui 
număr impresionant de piese, peste 2 OOO, 
şi de Ia studierea întregii bibliografii exis
tente, B. ne oferii. o imagine completă asupra 
tuturor problemelor, unele deosebit de com
plexe, i mplicate de prelucrarea emailului ln 
Britannia epocii sludiate. În aceste condiţii 
desigur că recenzia noastră va fi ln mod 
necesar selectivă, insistlnd asupra unor aspecte , 
multe de detaliu, ln care avem opinii dife
rite de cele ale autorului. Dar, de la început 
trebuie subliniat că monografia se remarcă 
prin acurateţea şi fine ţea analizei unui ma
terial arheologic deosebit de complex, a cărui 
abordare necesită cunoştinţe speciale, rareori 
intilnitc in rîndul arheologilor. 

încă din introduccre autorul i�i def ne�tc 
at i t  obiectul cercetării, cit şi metoda de lucm 
care se caracterizează, aşa cum am menţionat 
deja, printr-o deosebită precizie. Astfel, spre 
exemplu ni se menţionează că ln descrierea 
emailurilor au fost specificate numai culorile 
s' gurc şi că albul şi verdele provin cel mai 
adesea din emailuri de alte culori care s-au 
degra dal.  Apoi că există numai puţine obiecte 

1 F. Henry, Emai/leurs d'Oeidenl, Pre
histoire, 2, 1 933, p. 66 - 1 46. 

2 S. A. Butcher, Enameling, în D. Strong, 
D. Brown (cd), Roman Crafls, Londra, 1976, 
p. 42 - 51 ; Idem, Enamel {rom Roman 
Britain, în M. H.. Aptcd (ed), Ancient Monll
menls and lheir Interprelation, Londra, 1 977, 
p. 41 - 70. 

descoperile în contexte stratigrafice clare cc 
au permis datări sigure, dar că ln orice caz 
situaţia este mai bună decit în Pannonia 
unde ln _1 939 nu erau declt 2 piese precis 
datate. In sfîrşit, B. subliniază abuzul în 
utilizarea termenilor champleDe şi clolsonne 
şi sfera prea generală a acestor noţiuni, ln 
condiţiile în care toate emailurile romane slnt 
cl!ampleve, fapte ce ii vor determina să rafi
neze terminologia utilizată în lucrarea sa. 

în ceea ce priYeştc conţinutul propriu-zis 
al cărţii, acesta este împărţit în două mari 
părţi : în prima se analizează obiectele emai
late ca atare, iar ln a doua problemele tehnice 
ale emailării şi centrele de producţie. 

Prezentarea obiectelor emailate începe 
cu a celor aproximatiY 300 piese din epoca 
fierului, descoperite izolat sau ln mari tezaure, 
care sint trecu te rapid ln revistă fără să se 
insiste asupra tipului obiectelor, ci doar asupra 
descrierii emailului. Lipsa oricărei ilustraţii 
face însă ca expunerea să fie greu de urmărit 
fără a se recurge permanent Ia consultarea 
bibliografiei citate, fapt dificil aYind ln ve
de1·e n umărul şi dispersarea pieselor discuta te. 

cu mult mai consistentă este analiza 
celor vreo l 800 obiecte emailate aparţinlnd 
epocii romaue. Aşa cum reiese şi din titlul 
cărţii, B. se conccntcază mai mult asupra 
pieselor produse în Britannia, dar criteriile 
de diferenţiere a exemplarelor autohtone 
faţă de cele importate din zoua Rinului slnt 
ceva mai sigure doar ln ceea ce priveşte 
fibulele. 

Materialul roman este grupat în trei cate
gorii, fiecare constituind subiectul unui ca
pitol : fibule arcuite (bow broochcs), fibule 
plate (plate brooches), alte obiecte emailate. 
După cum arată B. fibulele arcuite emailate 
in număr de aproximativ 600 reprezintă 
p oate cel mai britanic tip de obiecte emailate 
şi de aceea ele slut tratate ln mod amănunţit.  
Intrucit în cadrul aceloraşi tipuri de fibule 
există atit piese cu email cit şi fără, autorul, 
deşi se axează in primul rind pe analiza 
decorului emailat, nu neglijează nici discu
tarea problemelor ridicate de respectivele 
tipuri de fibule ln în tregul lor. Astfel, ci 
încearcă să stabilească cronologia şi distri
buţia geografică a fiecărui tip de fibulă, 
precizind dacă este cazul situaţia deosebită 
a pieselor emailate. 
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O obsen·a ţic se impune lnsă in ceea cc 
priveşte I i lrnldc cu yem111cl:i, rlcsprc care, 
prcluînd npi aia lui H. G. Collingwood şi 
I. Richmond, autorul afirmă că erau fabri
cate în mari cantităţi în Britannia. Deoarece 
un număr impresionant de asemenea piese 
s-au descoperit pe continent, in general lu 
provinciile de graniţă, inclusiv Dacia, lnc;linăm 
să credem că ele erau produse pe scară largă 
în zonele centrale ale imperiului de unde erau 
apoi difuzate peste tot, inclusiv in Britannia. 

Fibulele plate, aproape tot aut de nume
roase ca cele arcuite, pun probleme dificile 
în ceea ce priveşte stabilirea centrelor de pro
ducţie. Desigur că autorul are dreptate atunci 
cînd consideră fibulele dragoneşti şi probabil 
şi cele plate cu proeminenţă bombată şi va
riantele ovale şi cu medalion ca fiind de ori
gine britanică. ln ceea ce priveşte fibulele cu 
disc plat, cele în formă de animal, cele in 
formă de pelta şi semilună credem totuşi a 
fi fost mai degrabă fabricate pc conl incn L. 
J)iscutabilă ni se parc şi prelungirea datării 
fibulelor ovale si cu medalion in sec. IV 
numai pe baza � două f bule din Britannia 
c onsiderate a se data in acest secol. Dealtfel 
chiar analogia de al Pfiinz citată de autor SC 
datează sigur în prima jumătate a sec. I I I  
ş i  parc a restringc utilizarea intrcgului tip 
l a . sec. I I - I I I. Pe de altă parte, suhîmpăr! irea 
f ibulelor în formă de disc în 1 5  variante in 
f ţmcţic de decorul cm:ţilat este excesivă 
întrucit un.ele dintre acestea sînt extrem de 
·ap ropiate, cum ar fi nr. 9 .5i 1 2, 10 şi 1 1 ,  1 3 - 1 5, 
_·7 şi 8, 2 - 6, altele sint reprezentate doar 

prin citeva exemplare, iar m. 1 2  chiar pril1tr-u
uui singur. în aceste condiţii opinăm că 

· var,iabilitatea mare constatată este doar re
. iuita tul pur şi simplu al felului in care fie
care meşter înţelegea să :i-(.dca cele citcva 
tipuri de decor C'xistente. 

Ultima treime din numărul ohiecklor 
·romane emailate este constitui t:\ de alte 
piese decît fibulele : capace ciP cutiuţe de sigilii, 
prinzătoare cu buton şi lăca� (button�and
loop fastcners), taburete sau suporţi minia
turali, ţinte, aplice de echipament mili tar, 
plăci de centură, inele şi obicctediferitc cum 
ar fi cupe, patere sau strigili i .  În ciuda va
rietăţii, importanţ.ei şi complexităţii pro
blrmelor ridicate de aces te piese', ele sînt 
în general expediate sumar cu excepţia prin
zătoarelor cu buton si lăcas si a taburetelor miniat urale care sint consldc:ra te a f i  fost, 
cu cHtitudi ne.  de origine britanică. Dar 
deşi i nexistenţa unor lucrări specializate 
asupra celorlalte categorii de obiecte explică 
in bună rni\.�ură poziţia au torului în această 
privinţă, lipsa unei analize amănun \ itc a lor 
c5te c u  :ilit mr'i regretabilă. 

O obsen«'l\ic pertinen tă a lui B. este aceea 
că �in ll'lc fiind  cle:; copC'ritc în propc..•· ! ic  ele 

70 % i n  situri militare erau probabil accesorii 
de echipament militar, poate de harnaşament. 
Am adăuga doar faptul că şi in alte provincii 
printre care şi Dacia distribuţia acestor ţinte 
este similară şi deci că ipoteza lui B-. se ve
rifică pe deplin. 

În ceea ce priveşte plăcile de centură ele 
slnt împărţite în trei categorii. Desigur că 
prima categorie alcătuită din plăci in formă 
de dreptunghi ingust făcind corp comun cu 
catarama pare a fi locală, iar a doua categorie 
formată din piese în formă de dreptunghi 
deschis terminat cu pelte este de origine con
tinentală aşa cum afirmă şi B. Atit doar că 
datarea în Britannia a uncia dintre piesele 
din grupa a II-a Ia mijlocul sec. I, iar a 
celorlalte două în sec. IV, una chiar spre 
sfirşit  este evident eronată dacă aYcm în 
vedere că pe limesul germano-raetic şi în 
Dacia exemplarele analoage au fost descope
rite in niveluri datate incontestabil din sec . I I  
piuă către mijlocul sec. I I I. 

La fel, este nesatisfăcătoare maniera de a 
discuta cronologia şi distribuţia geografică 

.a capacelor de cutiuţe de sigilii în bloc, i n t rn
cît este eYident că forma lor foarte diferită 
trC'hUie să inc!icc o cYoluţic in timp, eventual 
o diferenţiere a centrelor de producţie. 

c\parcnta dezordine in al<.:ă tuirca şi tra
ta�c<l acestei a I I I-a grupe de obiec te care 
evident este prea aml'stccat:l, si ngurul cri
teriu al apartenen ţei  comune fiind un.ul ne
galiY - nu sint filmic - este c2' primată şi 
in faptul că se omi te prezentarea unui gen 
de piese relativ frcc\-cnte în Britanni a  si 
anume tecile de pugio cnmilate3, datate în 
sec. I Sl�U că fig. 9 /C3 care este o aplică -

pandantiv de harnaşament cu o lunula ră
mine nediscutată in text in condiţiile in care 
B. nu utilizează nici legende ale figurilor. 

Piesele emailate post-romane în număr de 
aproximativ 1 0 0  sint tratate succint, iar 
discutarea tipurilor eYitată ca şi în cazul celor 
din epoca fierului. De asemenea, tot ca in 
cazul pieselor pre-romane, lipseşte orice ilus
traţie. Concluzia logică cu care B. încheie 
aces t capilol este aceea că in perioada pină 
spre anul 700 se plasează stadiul final al unei 
industrii care a înflorii in epoca romană şi deci 
că nu poate fi  Yorba ele o renasterc a tehn icii 
emailării de tradiţie cel tică aş[� cum s-a sus
ţinut fără argumentare de că tre unii cer
ccti"itori. 

Îri partea a doua a cărţii intitulată „Teh
nicile" se tratează toate elementele implicate 
in execuţia unui obiect emailat : substanţa 

0 I .  H. Scott, Firsl ccnlury mililarlj dag
fftl'S . . . , în T/ie l'roduclion and Dislribulion 
o{ Fioman J1 ililary Fquipn11·nt, 1 1, BAR, 
S 275, Oxford, 1 98:J, p. 1 G0-21 :>.  

https://biblioteca-digitala.ro



3 RECENZII 99 

vitroasă, baza melaliei':, procesul emailării ; 
pentru ea în final sl'i se dezbată probkma 
centrelor de produc \ ie .  Tntrucil  multe dintre 
rezultatck sintelizatr.> sau chiar ob\ i nutc de 
a utor au o importanţă deosebită pentru înţe
legerea emailurilor antice, vom căuta să le  
amintim p c  cele mai semn ificative dintre ele. 

Substan\a Yitroasă, adică emailn l propri u
zis. este anal i zată pentru fiecare dintre cele 
tn•i epoci studiate urmăr" ndn-sc cc culori an 
fost utilizate, în cc rnmh ina\ ii şi pc cc tipuri 
de obiecte Astfel, dacă pentru epoca fierului 
culoarea frecvent ă  c roşul opac, pentru epoca 
romană în mod surprinzător culoarea cca mai 
des lntîlnită cstr alba strul, roşu l  venind doar 
P<' locul SC<'nnd �i tot pcn lru epoca romană 
este c:cr cteristi c:"1 '• soc icrc'.l pe „ celaşi chiect 
a l' lll ·l Î l u rilor de m,d multe culor i .  eomb i 11"•
ţin ' l hastrn-roşu f i 'nd ceo1 m'1 i des ut i lizată. 

. \w l izele chimice : Ic s u hst·m \ e i  v i l ro;•se, 
unele executate chi.H de , .u lor, sînt prczcn
t"te pc l:'rg şi ele o ferii o seric de rezult:Jte 
d i n l rc cele 111 ;i in teresa nte. Astfel, prezenţa 
plumbu lu;  !n ema;l  ii clcosebeştc chimic de 
st'<'l 1 romanii carr. nu arc acest clement in 
com poziţie . ,\poi faptul ei'1 albas trul intens al 
emailului este ob\inul prin u tilizarea cobal
tului  care din nou l ipseşte din stiel[1 roman:\ 
şi c:'i acest p i gm l· n t  deosebit ele stab il chimic  
cxplicii cel puţin p a r i  ia! numărul marc a l  
email urilor de  aeeas l i'1 culoare ajunse pinii 
la noi. 

l n  ceea cc pri wştc bu:r.a metalicii, n. 
mcn ţioneazii că, deşi emailul a fo�I. aplirnt 
şi pc aur, ar[lint şi fier, lu număr covirsi lor 
el apare pe piese din c11 pru sau aliaje de cu

.
pru . 

lu contin uare autorul diferen ţiază pc haza 
aual i1clor chimiec, unele proprii , Yarictă\ilc 
de aliaj e de cupru u lilizate ca bază a emailului :  
tom hac şi alamă care an adaus de z inc şi 
bronzul  propriu-zis avlnd ln compozi \ie  cosi
tor mai mult ca tombneul şi plumb care ii 
focil itcazil turnarea. 

În analiza procesului emailării se începe 
prin a se prezenta tehnica de lucru şi uneltele, 
dealtfel foarte simple şi care au fost experi
mentate de lnsusi autorul . Pominei de la 
această bază se 

·
abordează problema csen

tiali'1 a terminologiei. În timp cc pentru epoca 
fierulu i s i n l  acceptaţi termenii deveni ţi tra
diţi onali <Oe up/ay şi inlay după cum emailul 
este aplica t deasupra sau sub nivelul metalu
lui de bază, pentru epoca romană tot emailul 
fiind l ucrnl in tehnica chamr, l e1Je, ni se argu
mentează c,-1 este necesară o terminologic 
mai fină . În con sccin ţă, B. propune lcrmcnul 
de simplu atunci cînd ln fiecare cclu}[1 l'Sle 

u li l izatii doar o culoare, cel de complex cînd 
mai mul te culori sînt aplicate lu aceeaşi 

celulă, iar clnd fîşii sub ţiri de s licl ă millt: · 

fiori sînt făcu te să adere pc metalu l  de hază 
cPI de mi//r{iori. 

Opri n t.i u-sc asupra .centrelor de producţie, 
B. arntă p� hun:\ drcplnît' <' ii accslca nu pot fi 
loeali7.atc numai pc baza descoperirii intr-un 
anumit loc a nu meroase obiecte Hnite si con
sideră ca un argument decisiv prezenta cle
mentelor cc ţ in  de procesul de fahricaţic : 
semifabricate. deşeuri , rehuturi, materie 
primă, cuploare, creuze te, unelte. Aplicîn d 
aceste criterii pe care le exemplifică Ia fai
moasele descoperiri de la Bibracle pentru 
Latcn<o şi Yilla d'.\nt!lec pent ru epoca romană 
autorul împart e cen trele bri tanice de producţie 
a emailului roman în probabile. posibile şl 
îndoielnice. Dar deşi criteri :l� u t ilizate slot 
raţionale, motivul pln_�ării celor 2i situri 
discutate într-o ca tegorie S'.lll alla si în sp e
cial diferenţierea intre cen l re probabile şi 
posihilc 11 u reiese cu clarii.ale din text . 

În amplul capi tol ele conclm.ii generale 
care încheie tex Lui propriu-zis ul cărţii, B. 
repetă mai intii rcznltatC'lc cele mai imp01·
t.antc l a  care a aju1!s in curst!I cercetării sale 
pentru ca dupfl aceea �ă abordeze î nseşi pro
blemele fundamentale ridicate dt• protlucţia 
enrnilului în epoca ro111a 1 1ă .  

Prima dintre acestea cs le Ct• ft• l  de email 
se prodUC'ca ln Bi i tannia romană.  Dacă este 
sigm cii meşteri i bri la;1ici confecţionau ema
iluri simple, Cl•lc mai reuşite exemplare de 
emailuri comp](,xc au fost descoperite pe 
continent . �i rrn�i compl icată este situaţia cu 
emailurile millefiori din care nu s-au desco
perit în Hritannia dccit  \"Teo 1 00 piese, cele 
mai multe fiind accesorii de echipament mili
tar şi avîncl, aşa cum recunoaşte şi B„ o 
evidentă origine conlinentahi .  Cu toate acestea 
ci presup unea ci1 obiectele lucra lt' ln miile
fiori  descoperi le in Britannia ar fi o dovadă 
pentru utilizarea lucalii, chiar dacă sporadică, 
a acestei tehnici, in ciuda fap tului ct1 slnt 
atîl de pu\ inc procentual şi au o origine ne
siguru. :'\ u  Ycdcm lnsii nici un argument 
i n sprij inul concluziei l ui B. şi credem că 
opi nia exprimată de F. l lenry dupii care 
emailul mil lc{iori nu era I ucrat în Britannia 
răminc în conti nuare valahih·1. 

O altă problemă este cca a datării pro
dnc\iei ele email dar din l ipsă de suficiente 
exemplare precis încadrate cronologic B. nu 
poate aduce multe contribu\ii personale . 
Toluşi, deşi acceplii teza trndi \ i onală dupii 
care sec. I I a reprezen lat epoca ele maximă 
utilizare a obiec telor emailate, el ne argu
mc,ntcaL.ă în mod convingător cii. acest gen 
de piese a con tinuat să fie fabrical chiar 
clacă pc scară mai rl'dusă şi in sec . 1 1 1  şi apoi 
în sec. I\'. 

În ceea cc pri vcşte originea t ehnicilDr 
curnil itrii - simplU, compltxă, rnille(iori - ·  c�I 
t oate ci1 recunoaşte a fi fost l'ontinen lală, 
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ultimele două venind ln Britannia ele abia 
cu romanii, B. subliniază totuşi amploarra 
producţ iei autohtone. Datorită insă insu
ficienţei da Lelor, încercarea de definire a 
zonelor in care se prelucra emailul nu reu
şeşte să fie pe deplin concludentă cu atit mai 
mult cu cit lnsuşi autorul lnclină să considere 
că producţia ln Britannia era organizată la 
scară redusă. 

ln sfirşit, in mod bizar, B. accentuează 
asupra continuităţii producţiei de email l ocale 
după cucerirea romană care n-ar fi in fluenţat 
decisiv meşterii britanici, deşi diferenţele 
fun damen tale ale emailului produs ln epoca 
romană faţă de cel din epoca fierului pledează 
exact pentru o situaţie contrară. 

Lucrarea este lns oţită de anexe prczentin d 
o serie de probleme tehnice, de o bibliografie 
impresionantă şi de ilustraţii. Din JJ :icate, 
pe lingă faptul că ilustraţia es te doar alb
negru, ceea ce este evident nesatisfăcător 
pentn1 un materi al care se remarcă tocmai prin 
culoare, ea este şi excesiv de stlcctivă, 
preze ntind d oar tipurile de piese cele mai 
f recv:ente, mai consistentă fiind numai ilus
trarea procedeelor tthnice. Tot aici este locul 

să menţionăm că te xtul este deseori repetitiv, 

iar lipsa unui corpis, aproape neaşteptată 
pentru o lucrare de pretenţiile celei recenzate 
se resimte pe tot parcursul cărţii. Dar este 
evident că aceste lipsuri nu se datoresc 
numai autorului, ci şi dificultăţilor materiale 
cerute de publicarea unui corpus care nu 
p u lea fi  decît foarte voluminos şi mai ales 
de a unor ilustraţii color care depăşesc posi
bilităţile tehnice ale editurii BAR. 

Din toate cele arătate pină acum credem 
că a reieşit cu claritate complexitatea proble
melor cu care a fost confruntat B. si modul 
mai mult clecît satisfăcător de rezolv�re a lor. 
Desigur că monografia lui B. depăşeşte cu 
mult prin interes sfera unei sinteze 1egionale 
şi constituie in acelaşi timp un model pentru 
arheologii luclind în alte provincii ale Impe
riului roman. Iar partea referitoare la tehnica 
emai lării, constituind după părerea noastră 
punctul forte al l uci ării, reprezintă o tratare 
exhaustivă la nivelul actual al acestui d o
meniu dificil. Deci consultarea cărţi i este in
dispensabilă pentru toţi cei care studiază sau 
numai publică piese purtlnd acest gen de 
de cor. 

Liviu Pe/cultsczz 

FRIEDHELM WINKELM.ANN, G UDHU ::\ GOl\fOLKA-FlTHS, 
F1·ii.hbyzantinische J{ultur, Leipzig, 1987, 219 p. cu 166 i lustrnţ i i  �i J h:irţi. 

Sfera ele problemc. ale trecerii de la anti
chitate la e vul mediu atrage tot mai mult, 
ln ultimul timp, aten�ia cercetării, in teresată 
!n reconstituirea aspectelor particulare sau 
zonale, dar preocupată şi de reslituirile de 
sinteY.ă, in încercarea de a surprinde elemen
tele de continuitate şi de a preciza rădăcinile 
îndepărtate ale Europei medievale. Acestui 
cerc de preocupări i se înscrie şi \"olumul ele 
excepţie al celor doi autori germani care şi-au 
ales ca subiect epoca romano-bizantină �i 
bizantină timpurie (secolele lV- V I I I) 111 
Imperiul răsăritean, perioadă considerată 
drept verigă cronologică între lumea antică 
şi a evului de 111 ' j loc, precum şi punte 
teri torială între răsărit şi apu s .  

Conceptul elf': cultur<l este înţeles in sen su l  
cel mai larg posibil, de cÎ/Ji/i;afic ingloblnd 
ln relaţiile şi i ntereoncli ţionările lor a tît cul
tura ma teri ală cit şi aceea spirituală, cn o 
preferinţă manifestă ncorrlată aspectcfor acestei din urmă „culturi ". Volumul este 
ln multe privinţe o încercare ele a g,i,�i n oi 
cili in tratarea subiectului refuzind alini erea 

la modelele „ clasice" existente în impresio

nanta bibli ografic a subiectul ui şi străduin

du- se rermancnt pentru descifrarea �i rec:on-

s tituirca mecanismelor intime ale vieţii so
ciale, economice sau artis tice, ale ideologiilor 
prop1ii di feri telor categorii şi pături sociale. 

Principala categoric a informa \ iilor prelucrate 
in acest scop pro,·ine din scrierile bisericii, 
cons i derate ca i:<.Yoare cc reflectă in modul cel 
mai complex mentalită\ile şi atitudinile clin 
epocă, iar textelor selectate şi interpretate cu 
multă competenţă le sint adăugate mărturiile 
matc1iale contemporane, proYenind din săpă
turi arheologice, in special din cele organizate 
în ultimele dou:'\ decenii prin colaborarea 
di ntre Aeadc·min e de Şti inţe clin R. D. Ger
mană şi R. P . Bulgaria . Se adaugă şi nume
roase materiale arheologice şi piese de artă din 
colec\ji lc unor muzee, avînd în acest sens 
prilejul ele a i nn•gis lra folosirea u nor desco
periri din secoklc V I - Y I I c . n .  de la Apahicla 
şi Noşlac din Transih·ania, descoperiri care 
pe acenstă cale sînt introduse într-un circuit 
ş t i i n ţific mai larg, beneficiind şi de interpre
tările datorate autorilor respectivelor cer
cetări.  1n afara materialului iconografic con
sacrat prin îndelungată circulaţie - ansam
bluri şi monumente, mozaicuri, picturi, piese 
de sculp tură sau arlă decorativă, manuscrise 
mi:;iate t'Lc. - rcprodm;c la un n i vel cali
l a '. i \· cu totul cxcep t ional, se v:iclcşle prcocu-

https://biblioteca-digitala.ro
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