DISCUTII SI NOTE

TURDAS — MESOPOTAMIA

— Insemniri pe marginea unui articol —
DE
VLADIMIR DUMITRESCU

Orice descoperire arheologici oarecum iesiti din comun, sau care
constituie o noutate fatid de datele pind atunci cunoscute in legaturid cu
0o anumitd culturd si cu regiunea respectivid, este sortiti in chip firesc si
dea loc unor discutii, controverse si interpretiri diferite, mai ales atunci
cind aceastd nouid descoperire arheologicd este considerati, fie de desco-
peritor fie de alfi cercetidtori, drept decisivid pentru stabilirea cronologiei
absolute a acelei culturi §i pentru precizarea raporturilor dintre ea si alte
culturi mai apropiate sau mai departate. Nu este deci de mirare ca des-
coperirea de acum 10 ani a tdblifelor de la Tartdria a dat prilejul atit
descoperitoruluil cit si altor cercetitori partizani ai cronologiei scurte
54 foloseascd aceste piese in sprijinul conceptiei lor §i sd le considere drept
o dovadi graitoare cd inceputul culturii neolitice Vinéa-Turdag nu poate
fi situat decit dupd inceputul mileniului IIT i.e.n. Argumentele invocate
in functie de interpretarea semnelor de pe tiblitele de la Téartiria drept
semne de scriere pictografici mesopotamiand, ca §i discutiile destul de
numeroase ce au urmat, sint prea bine cunoscute pentru a fi necesar si
citdm aici intreaga bibliografie a problemei sau si rezumim opiniile for-
mulate, cu atit mai mult cu cit nici nu avem intentia si le discutdm aici.

1. Ceea ce ne-a determinat insi s4 ne indreptim din nou atentia
asupra acestei probleme? este faptul ci de curind N. Vlassa a readus in
discutie importanta problemi a legiturilor dintre regiunile carpato-du-

1 N. Vlassa, Chronology of the Neolithic in Transylvania in the lighl of the Tdrldria
seltlement’s slratigraphy, Dacia, N. S., VII, 1963, p. 485—494.

2 Asupra tabletelor de la Tartdria am avut prilejul si ne oprim, in treacat de fapt,
in doua rinduri. Prima data la Simpozionul asupra culturii Lengyel, organizat de Institutul
de arheologie din Nitra, in primavara anului 1967 (cind am intervenit In discutie si am
pus problema daca piesele acesleca nu apartin cumva mai de grabd unui strat mai recent,
eventual aceluia al culturii Colofeni; cf. Studijné Zvesti, 17, Nitra, 1969, p. 588 —589), iar
a doua oard la Simpozionul asupra metodologiei arheologiei, care a avut loc in septembrie
1968 la Flagstafl- Arizona (S.U.A.) si cind de asemenea ne-am exprimat indoiala cd table-
tele de la Tartaria, daca sint intr-adevar decorate cu semne pictografice mesopotamiene, pot
fi atribuite stratului de culturi Vinca-Turdas din acea asezare.

SCIV, tomul 23, nr. 1, Bucuresti, 1972, p. 93—109.
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nirene cu Asia Anterioard §i cu Mediterana orientald in epoca neoliticé,
precum §i aceea a cronologiei absolute a unora dintre culturile neo-eneo-
litice din Romania, folosindu-se de prilejul pe care i 1-a oferit publicarea
unor descoperiri ficute recent in cursul unor sipaturi de caracter nearheo-
logic de la Cluj §i a unor cercetdri intreprinse in... depozitele Muzeului
de istorie din acest orag transilvinean3. Piesele publicate si discutate
sint urméitoarele : o serie de descoperiri ceramice provenind dintr-un me-
diu cultural Turdasg, de la Cluj, dintre care face parte si un fund de vas
cu semne incizate ; un disc perforat de lut, avind pe ambele parti incizate
semne de scriere, dupd pirerea autorului, publicat mai de mult de
M. Roska si provenind din agezarea dela Turdas; un fragment de disc si-
milar, de asemenea cu semne incizate, din agezarea de la Valea Nan-
drului; uncap de ,,idol zoomorf”’ de la Turdas, avind pe spate semne rea-
lizate prin imprimarea unei matrite-cartus; un fragment de tablitd de
lut din agezarea tip Turdas de la Cidpud, astdzi pierdut, dar reprodus dupi
un manuscris al Zsofiei Torma, avind un decor care ar aminti in chip
surprinzitor de semne de genul ,,cuneiformelor’ ; doud fragmente cera-
mice cu reprezentiri plastice zoomorfe din asezarea de tip Vinéa-Turdas
de la Ronat, in Banat; un fragment de ,,vas de cult’’ de la Turdas si,
in sfirgit, un fragment dintr-o tiblit4 mai mare de lut, tot de la Turdas,
decoratd cu scene animaliere realizate prin aplicarea unui cilindru.

in addenda de la sfirgitul articolului, colegul clujean aduce in discu-
{ie, pentru sustinerea tezelor sale, $i unele dintre descoperirile facute de
noi in agezarea eneolitici de pe Ostrovelul de la Céscioarele, §i anume mo-
delul de ,,sanctuar’ publicat de Hortensia Dumitrescu? i coloana mare
de lut ars din locuinta-sanctuar descoperitd in stratul cultural Boian-
Spantov §i publicatd de noid.

inainte de a discuta concluziile foarte categorice formulate de
N.Vlassa, se cuvine sa trecem in revistd pe scurt piesele mai sus enumerate,
pentru a vedea daca §i in ce misurd comparatiile si interpretarile date de
el — si pe care se sprijind in chip firesc concluziile sale — pot fi acceptate.
De la inceput trebuie si facem insd observatfia c&, in ceea ce priveste
fragmentele ceramice descoperite la Cluj, ca si in privinta altora, de alt-
fel, cele mai multe dintre reproducerile fotografice sint cu totul neclare
gi deci nu pot da posibilitatea celor care nu au examinat direct piesele
sd-51 poatd face o pirere precisd despre ele; calitatea slaba a reproduce-
rilor fotografice putea si trebuia chiar si fie suplinitd prin desene bine
executate, pentru a se putea astfel aprecia insasi interpretarile date pie-
selor respective de N. Vlassa; cadci nu vdad cine ar putea spune cd ceea
ce se distinge la fig. 4/3 este reproducerea unui fragment de tigaie cu cioc
(y,Schnabelpfanne’) — numitd apoi (p. 10) strachind cu cioc (,,Ausgus-
stiille’’) —, sau in fragmentul de la fig. 4/5 un vas cu ,,profil caracteristic‘¢
(p- 9), considerat ,merkwiirdig’’, despre care se spune c& ,,in Orient
acest tip de vas apare in orizontul Halaf tirziu” (p. 10).

3 N. Vlassa, Kulturelle Beziehungen des Neolithikums Siebenbiirgens zum Vorderen
Orient, AMN, VII, 1970, p. 3 si urm.

4 Hortensia Dumitrescu, Un modeéle de sanctuaire découvert dans la station énéolithique
de Cdscioarele, Dacia, N. S., XII, 1968, p. 381—394.

5 Vladimir Dumitrescu, Edifice destiné au culte découvert dans la couche Boian-Spanfov
de la station-tell de Cdscioarele, Dacia, N. S., XIV, 1970, p. 5—24.
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Asa-zisa lampa de la fig. 2/1, strachina cu gurid de scurgere, un
“fragment pictat, cu peretii in patru colturi — de la fig. 5/3 — si alte piese

sint toate puse in legdturd cu prototipuri (,,Vorbilder’’) de la Tell-Halaf,
afirmindu-se totodatid cd in Europa de sud-est cele mai timpurii strachini
si farfurii cu cioc de scurgere ar fi acelea din Cipru (nota 12). Dar chiar
dacd intr-adeviar aceste vase din Cipru ar fi cele mai vechi din SE Euro-
pei, réimine de vizut daci acelea de la Kirokitia se datoreazi unei influ-
ente halafiene®. Oricum, nu credem cé prezenfa unor asemenea vase cu
ciocuri de scurgere in neoliticul roméinesc trebuie neapirat si indice o
legdtura §i un sincronism cu piesele de le Tell-Halaf; 5i de altfel e destul
de probabil ca piesele cele mai vechi din aceastd ultimi agezare sint mult
mai vechi decit inceputul mileniului IIT i.e.n. Cit priveste mica proemi-
nentd perforatd orizontal, de la fig. 3/1 — cireia i se cautd analogii la
Poliochni — ca si toarta unghiulard de la fig. 3/4, pentru care se indicd
analogii in orizontul Troia Ib — ele nu ni se par de loc convingitoare
in sensul voit de Vlassa, pentru simplul motiv c¢i sint aparitii destul de
comune.

Ornamentul de pe pandantivul discoidal — fig. 5/8 — este comun
nu numai in zona Carpatilor, in spatiul dunidreano-balcanic §i in Egeea —
cum amintegte Vlassa — ci §i in Anatolia, pe piese mult mai vechi. Chiar
faptul precizat de Vlassa ci el se intilneste de-a lungul a cel putin doui
milenii ii rdpeste orice valoare de sincronizare. Iar aparifia aceluiasi mo-
tiv pictat §i la Poliochni nu poate constitui nici ea un element valabil
pentru sincronisme.

Alt fragment de la Cluj cidruia Vlassa ii atribuie o mare importanti
pentru ,,problema legidturilor culturii Vinéa-Turdas cu regiunile Medi-
teranei orientale” (p. 13), este fundul unui vas de lut pe care crede céi
olarul ,,a schitat prin adincituri ... conturul unei cordbii, cu catarg cen-
tral, pinzd dublid triunghiulard, precum §i ramele §i deschiderile pentru
ele in peretele coridbiei” (p. 13). O examinare a fotografiilor de la fig. 8
51 9 (de data aceasta foarte clare §i convingédtoare ... dar in alt sens de-
cit acela pe care il vrea autorul) credem cid ne indreptiteste s& spunem
cd nu poate fi vorba de schita unei cordbii, pentru mai multe motive, desi
exemplele egeice citate pentru comparatii prezintd unele aseminiri. Asa,
de pild4, linia care ar trebui sd indice marginea din stinga (cum privim)
a cordbiei coboard mult mai mult decit era necesar, ajungind pini la
linia fundului ,,cordbiei’’, si deci nu se uneste, cum ar fi trebuit, cu linia
ce ar trasa marginea din dreapta a ,,cordbiei”. Asa-zisul ,,catarg central”
strabate si el toatd ,,corabia’ (desi n-ar trebui si se vadi si sub linia ,,pun-
tii”’), ba trece chiar mult sub fundul ,,cordbiei’’, ajungind pind pe marginea
fragmentului. Dubla ,,pinz4 triunghiulard” este parfial triplatd printr-o
linie adincits, la stinga ,,catargului’” — §i de vreme ce se cautd o expli-
catie pentru toate semnele de pe acest fragment, evident cid ar trebui si
1 se poatd gasi §i acestel linii suplimentare o interpretare. Iar asa-zisele

8 Asemenea vase, lucrale mai ales in piatra, apar la Kirokitia din cele mai vechi nive-
luri. P. Dikaios, cercetatorul acestei asezari, o dateazi intre cca. 3700—3400 f.e.n. (Khiro-
kitia. Final report on the excavalions of a Neolithic selllement in Cyprus..., Oxford, 1953,
p. 341); desi el aratd cd e vorba de o simpla incercare de datare, cert este cid si acolo ase-
menea vase sint mult mai vechi decit data la care Vlassa situeaza aspectul Turdas al culturii
Vinéa-Turdas.
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,rame” se incruciseaza in partea stingd a ,,cordbiei”, §i nici nu pornesc
din adinciturile, in parte neregulat trasate. de unde ar fi trebuit si por-
neascd, dacd intr-adevar ar fi vorba de rame §i de gauri pentru ele. Asa
incit ni se pare cd putem fi mult mai rezervafi in interpretarea acestei
reprezentiri (desi Vlassa crede cid ,,nu poate fi nici o indoiald’’ asupra sen-
sului desenului). Bineinteles ¢4 nici noi nu ne putem inchipui ¢ ,,0 aseme-
nea corabie ar fi putut fi intrebuintati pe micul Somes”’, dar dacé localnicii
n-au vizut niciodatd asemenea cordbii, ce i-ar fi putut indemna si repro-
ducéd lucruri necunoscute? Chiar dacd ar fi existat modele pe piesele de
,,import”’, e nefiresc s credem ci le copiau fird si le gtie rostul, iar ori-
ginale egeico-minoico-cicladice lipsesc pind acum in aria culturii Turdas.

Pe de altd parte, admitind (cu adevarat prin imposibil) ¢4 un ase-
menea obiect decorat ar fi ajuns pind la Turdas, de ce priceputii olari
din aceastd agezare nu l-au copiat mai exact (tocmai fiinded era vorba
de o copie a unui lucru necunoscut, care nu putea fi ,,interpretat”, si
nu de o inspiratie proprie), cind este bine cunoscutd indeminarea cu care
stiau si redea cu toatd precizia motivele cu care voiau si decoreze
ceramica ?

In ceea ce priveste ipoteza cd ,tdvile de peste’’, intr-adevir frec-
vente in cultura Turdas, ar trebui considerate modele de lut ale unor
barci (slepuri) cu fundul plat (p. 13—14), ea ni se pare mai mult decit
neverosimild ; oricare ar fi rostul acestor piese de lut, nu credem ci e
nevoie si le ciutdm corespondente microasiatice, cicladice §i timpurii
minoice, decit eventual cel mult pentru a le explica forma, dar nu pentru
a le considera ambarcatfiuni ,,grele”’; oare transportul fluvial si fi atins
o asemenea intensitate pe Mure§ incit triburile culturii Turdas ce locuiau
de-a lungul acestui riu si nu se mai mulfumeascéd cu plute §i birei usoare,
§i sd aibd in schimb nevoie de adevirate slepuri? Marturisim c¢d nu cre-
dem de loc in aceastd explicatie. In sfirsit, corespondentele pentru ,,co-
rabia cu pinze” de pe fragmentul mai sus amintit §i care ar lamuri
originea acestei reprezentiri, situindu-se deocamdati numai in MM I —IT,
sint, dupi toate probabilititile, mult mai tirzii decit cea mai tirzie data
ce se poate atribui culturii Turdag, asa incit, desi nu putem nega unele
asemandiri, ele nu pot avea valoarea care li se atribuie, nici in ceea ce
priveste interpretarea piesei nici in privinfa datérii culturii Turdas.

Trecind la discul de lut cu semne incizate de la Turdag — fig. 10
§i 11 — Vlassa spune cid unele sint similare §i altele ehiar identice cu
acelea de pe diferite tablete din Mesopotamia ; el mai aratd ci un anumit
semn de pe o tabletdi mesopotamiand se intilneste pe alt disc de lut de
la Turdag, iar altul, tot mesopotamian, pe una dintre tiblifele de la Tér-
taria. Fard si negim aseminarea dintre unele din aceste semne — care
se poate observa de altfel si in fig. 15 a articolului discutat aici’” — ne
intrebdm insi dacd aceasti aseminare poate insemna cu adevirat ca
semnele de la Turdas constituie dovada unei scrieri, intrebare valabili

7 Amintim c3, destul de recent, cercetitorul maghiar Makkay. un fervent partizan al
interpretarii semnelor de pe ceramica de la Turdas etc. drept semne de scrierc, a intocmit
un label foarte amplu al acestora si al ,,corespondentelor” mesopotamiene : cf. I. Makkay,
The Late Neotilhic Tordos group of signs, in Atba Regia, X, 1969, Székesfehérvar, p. 9—49,
pL. I—-1IV.
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de altfel pentru unii cercetitori §i pentru semnele de pe tiblitele de la
Téartiria. Cum insi nu dorim si ne hazarddm intr-un domeniu care de-
paseste competenta noastrd, preferim si nu dam nici un raspuns la aceas-
td intrebare, urmind ca asupra acestui aspect al problemei si revenim in
partea finald a observatiilor noastre. Pentru acelasi motiv nu stiruim
nici asupra piesei ,,cilindro-romboidale’” de la Valea Nandrului — re-
produsi la fig. 19/5 —, cu atit mai mult cu cit originalul nu a mai fost
giasit si este reprodus exclusiv un desen din manuscrisul Zsofiei Torma,
aceeasi fiind de altfel situatia si in ceea ce priveste fragmentul cu orna-
mente asemuite de Vlassa cu scrierea cuneiformi ; dupd pirerea noastri,
ornamentarea acestui fragment face parte din categoria acelora execu-
tate cu unghia sau cu alte instrumente, foarte obisnuite in cultura cera-
micii Cri§ §i mentinute si in ceramica altor culturi neolitice, fird a avea
nici o legidturd cu scrierea cuneiforma.

in legiturd cu unul dintre cele dousi fragmente ceramice cu repre-
zentari plastice zoomorfe, de la fig. 20/3 —4, descoperite la Ronat, Vlassa
formuleazi unele concluzii ce ni se par de-a dreptul uluitoare. De altfel,
din picate, i de data aceasta fotografia respectivi este absolut necores-
punzitoare, asa incit pe ea nu se poate vedea nimic din ceea ce ar putea
constitui suportul unor asemenea concluzii. Intr-adevir, dupd pirerea
lui Vlassa ,,fiinta de pe ciobul de la Ronat pare si reprezinte — schematic
sau primitiv — un vultur cu cap de felind ... animal fantastic bine cu-
noscut in panteonul mitologic al Mesopotamiei. Probabil cd e vorba de o
reprezentare copiatd, imitatd, dupa una originald a zeitei Imdugud in
formé de vultur cu cap de leoaicd’” (p. 25). Chiar dacid vietatea reprezen-
tatd ar fi o pasire — ceea ce, repet, nu rezultid de loc din fotografie, dar
este posibil —, numai faptul cd este reprezentati neindeminatec o zbu-
ritoare cu cap oarecum de animal nu cred ci poate indreptiti formularea
unor asemenea concluzii; nici faptul ed ochii sint inconjurati de o linie
incizatd (p. 26) nu poate constitui un element semnificativ de apropiere
cu plastica perioadei dinastice timpurii din Mesopotamia, deoarece in
destule cazuri in plastica neo-eneolitici a SE Europei ochii statuetelor
sint redati §i prin linii incizate, iar statuete hibride — de pildd cu cap
uman i cu corp de animal — nu sint total necunoscute in culturile noas-
tre neo-eneolitice.

Interpretarea ultimelor douid fragmente din colectia Torma, pu-
blicate de Vlassa pentru documentarea legiturilor dintre Turdas (res-
pectiv cultura Turdas) i Mesopotamia ni se pare de asemenea mai mult
decit indoielnicd. Primul — reprodus la fig. 21 — este un fragment pu-
blicat de Roska drept ,fragment de la partea inferioard a unui vas, pic-
tat in exterior cu galben-roscat si cu gauri’”’, care, ,,in realitate’ ar fi,
dupi Vlassa, ,,buza superioard a unui vas cu doud giuri in forma de
triunghi cu laturi egale’” (p. 26), si cdruia ii giseste paralele in vase de
cult deosebit de complicate de la Eridu si de la Tepe Gaura, datind din
perioada tirzie El Obeid. Desi §i dupd pirerea noastri acest fragment
de la Turdas apartine unui picior de vas cu gauri triunghiulare, tip cu-
noscut in zona Dundirii Mijlocii §i a Tisei, chiar dacid se admite ci el pro-
vine de la gura unui vas, acest lucru este cu totul insuficient pentru a in-
cerca si se reconstituie pe baza lui un vas de tipul complicat al aceluia
de la Eridu — reprodus in fig. 22 —, indiferent de faptul ci ,,gitul vasu-



98 VLADIMIR DUMITRESCU 6

lui de la Turdas corespunde pind la milimetru cu dimensiunile vasului
cilindric de la Eridu” (p. 27—29).

in sfirsit, ultimul fragment — fig. 25 — pe care Vlassa il consider#
0 ,,piesi-dovadd de o deosebitd importantd pentru polemica’ dintre acei
cercetitori care socotesc ci tiablitele de la Tartaria sprijind ,,datarea tra-
ditionald a orizontului Vinéa-Turdasg, i in acelagi timp posibilitatea unei
datari absolute” si aceia pe care Vlassa ii numeste atit de pufin cere-
monios ,,radiocarbonisgti” (p. 30), estz ,,un fragment de placd (Tabel) de
lut, rosu-brun pe ambele laturi, cenusiu in sparturd, din pastd nisipoasi
slab arsd” (p. 30), decoratd cu zigzaguri §i cu figuri de animale in relief.
Pirerea lui Vlassa este cd ,,pe fragmentul plicii de lut de la Turdas se
poate vedea imprimarea unui cilindru mesopotamian gravat” (p. 31),
dupé care urmeazi o serie intreagd de comparatii cu piese mesopotamiene
din mileniul IIT i.e.n., in urma cérora Vlassa formuleazi astfel conclu-
ziile sale categorice: ,,Avem dovada cid aceastd placd-tableti aparfine
perioadei din jurul anului 2800 i.e.n. §i se incadreazd epocii care este
numitd in Orientul apropiat «revolufia oriseneascd ». In acest moment
indepadrtata zond a culturii Vin¢a-Turdas a fost puternic influentata
de culturile inaintate ale Asiei Anterioare sau de zona ce stitea in directi
legidturd cu aceasta’ (p. 33).

Totusi din primul moment acest fragment de placi (apartinind
desigur unei piese mult mai mari) face impresia unei cahle feudale, impre-
sie pe care am fost informat cd au avut-o de la inceput si alti colegi de
la Cluj, chiar dacd nu se poate nega cid se pot stabili unele aseménéri cu
decorul pieselor mesopotamiene pe care le citeazi si le ilustreazd Vlassa
pentru comparare. Ne puném insi intrebarea daca au existat cilindri me-
sopotamieni de dimensiuni atit de mari; §i, fird si putem da un riaspuns
categoric negativ, amintim c& nici in Muzeul Luvru, nici la British Mu-
seum §i nici in muzeele din Istanbul §i Ankara noi n-am vizut nici nu
cilindru asa de mare.

2. Am rezumat mai sus destul de pe larg descrierea pieselor §i a
opiniilor lui Vlassa, pentru a nu exista impresia ci am incerca si mini-
malizim descoperirile publicate i concluziile formulate de colegul clujean.
Dorinta noastri de a incerca si vedem in ce mésurid concluziile sale pot
fi aceptate ni se pare cu atit mai justificatd cu cit noi ingine am fost si
sintem inca partizani ai conceptfiei potrivit cdreia cuceririle asa-zisei
yrevolutii neolitice” i5i au leaginul in Asia Anterioard, care a influentat
in decursul mileniilor intregul SE al Europei, inclusiv regiunile carpato-
dunirene. Ba chiar, daci nu gresim, am fost primul cercetitor roman
care, incd din 1925, am incercat si stabilim corespondente directe pentru
cele mai multe tipuri de statuete antropomorfe de la Gumelnita cu ti-
puri est-mediteraneene®. Citiva ani mai tirziu, in 1931, am pledat in fa-
voarea unor legituri de filiatie intre ornamentarea zoo- §i antropomorfs
de pe ceramica pictatd cucuteniani §i aceea de la Susa, in Iranul de sud-
vest, deci din imediata vecinitate a Mesopotamiei®. Iar dacd apropieri

8 Vladimir Dumitrescu, Fouilles de Gumelnifa, Dacia, II, 1925, p. 29—103.
9 Idem, Noles concernant l'ornamentation peinte zoomorphe et humaine dans les cipili-
sations a céramique peinte de Roumanie el de la Susiane, Bucuresti, 1931.
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intre reprezentarile pictate animaliere ale acestor doud culturi asade inde-
partate una de alta se mai ficuseré, apropierea intre reprezentirile umane a
fost facutd atunci pentru prima datd de noi. La acea datd, singurul ele-
ment care se pirea cd nu concordi cu interpretarea noastra era diferenta
cronologicd intre culturile respective. Intr-adevir, faza Cucuteni B (in
cuprinsul cireia apiruserd, pind atunci, singurele reprezentiri animaliere
§i umane pictate) era datatd post 2200 i.e.n., iar fazele numite atunci
Susa I §i Ib erau datate in preajma anului 3000 i.e.n. Astdzi insid repre-
zentdri umane se cunosc §i in faza Cucuteni A—B i, pe de alti parte,
inceputul fazei Cucuteni B trebuie situat — pe baza datelor C14 — mult
inainte de 2200 i.e.n., aga incit motivele care ne indemnau atunci la re-
zerve in privinta originii vest-asiatice a inspiratiei pentru decorul antropo-
$i zoomorf din ceramica pictatd cucuteniani nu mai pot fi invocate. Cici
pe lingd data de circa 3000 i.e.n. indicati de o analizi C14 pentru ase-
zarea din faza Cucuteni B de la Valea Lupului, s-au addugat §i unele date
C 14 foarte apropiate, pentru ageziri din faza Tripolie C1 ( = Cucuteni
B) din U.R.S.8,, ca de pildad aceea pentru asezarea Capaeva din apropiere
de Kiev; 2920 i.e.n.’. In acelasi timp acum se stie cd reprezentirile ani-
maliere §i umane au inceput in Iran §i in Mesopotamia mult inainte de
aceastd datd — in Iran incd din faza Sialk II, iar in Mesopotamia din
faza veche Halaf, continuindu-se de-a lungul perioadei Ubaid §i pini la
inceputul perioadei Uruk. Ca atare, din punct de vedere cronologic nu
ar mai exista nici un impediment pentru a admite o inspiratie vest-asia-
ticd pentru decorul antropo- §i zoomorf al ceramicii pictate cucuteniene.
Problema nu se mai prezintd insid astdzi asa de simplu, deoarece decor
animalier se cunoagte acum §i in ceramica pictatd eneoliticd a multor centre
din regiunile vest-asiatice ale U.R.S.8., asa incit ar fi necesar ca problema
sd fie reluatd intr-un studiu complet, care si {ind seama de toate datele
astdzi cunoscute, pentru a se incerca formularea unor concluzii docu-
mentate.

intorcindu-ne la punctul de plecare, chiar dacd unele dintre datele
pe care se sprijind conceptia privind rolul important jucat de Asia An-
terioard in evolutia §i chiar in dezvoltarea culturald a sud-estului Eu-
ropei par a nu mai fi astdzi sigure, asa cum vom aridta mai jos, nu e nici
o indoiald cd aceasti problemi esenfiald trebuie examinata cit se poate
de temeinic, indiferent dacid in felul acesta s-ar putea ajunge si la unele
concluzii ce ar contrazice punctele noastre de vedere anterioare. Cici
dacd, in chip firesc, nu se poate contesta nimanui dreptul de a incerca
s gdseascd noi dovezi §i deci noi argumente in sprijinul ipotezelor i
concluziilor ferme anterior formulate, nici faptele ce nu sint in concor-
dantd cu acestea nu pot fi trecute cu vederea. Toate aceste fapte se cuvin
examinate ,,pe baza unei analogii arheologice exacte §i juste’’, ca si in-
trebuintdm o formuld a lui Vlassa (p. 37), analizi care nu se poate méir-
gini la metoda tipologico-comparativi, ci trebuie sd {ind seama §i de re-
zultatele cercetarii stratigrafice, fird sprijinul cireia rezultatele primei
metode pot fi intotdeauna contestate.

1 J{ans Quitta si Gunther Kohl, Neue Radiocarbondaten zum Neolithikum und zur friihen
Bronzezeitl Siidosteuropas und der Sowjelunion, in Zeitschrift fiir Archaeologie, Berlin, 3, 1969,
pP- 223—255; vezi p. 247—248.
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Dar in cele peste 30 de pagini ale textului lui Vlassa, el nici nu-si
pune problema dacd nu cumva concluziile sale asa de categorice in ceea
ce priveste datarea culturii Vinc¢a-Turdas in mileniul I1[ nu sint contra-
zise de observatiile stratigrafice facute in unele dintre agezarile culturi-
lor neo-eneolitice ale zonei carpato-dunireano-balcanice; dimpotrivi,
Vlassa se straduieste ca exclusiv pe baza consideratiilor de ordin tipologic-
comparativ si confirme data la care atit el cit yi ceilalti partizani ai cro-
nologiei scurte s-au oprit pentru cultura Vinéa-Turdas. Nu vom face,
desigur, colegului cujean nici un repros pentru c¢i este partizanul cronolo-
giei scurte, cdci noi insine am fost in aceeasi situatie : fie acum multi
ani, inainte de descoperirea metodei C14, cind nu se ficuseri incd ob-
servatii stratigrafice in sudul Bulgariei si in nordul Greciei (3i deci cro-
nologia era stabilitd in cea mai mare parte pe baze tipologice), fie mai
recent, cind pe de o parte existau inci putine date C14, iar pe de altd
parte nici alti cercetatori nici noi nu acordasem incd atentia cuvenitd
descoperirilor din sudul Bulgariei. Ba chiar la un moment dat am aratat
cd nu sintem de acord cu primele doui rezultate C14 pentru cultura Cu-
cuteni, atit pentru c in general ele indicau date cu circa un mileniu mai
vechi decit acelea ,,traditionale’, cit i pentru ci data de 3000 i.e.n., ni
se pirea prea timpurie pentru sfirsitul strdlucitei culturi a ceramicii
pictate moldovenestill. Dar aceasti observatie a fost formulatd in 19539,
cind in general aplicarea metodei C14 era la inceput §i, asa cum am mai
spus, datele absolute cunoscute erau incd mult prea putine si disparate,
situafie care astazi s-a schimbat radical din toate punctele de vedere. Iar
schimbarea pérerilor noastre in functie de toate datele noi ale problemelor
este nu numai fireascd, dar imperios necesari.

S84 revenim insd deocamdati la problema rezultatelor cercetirii
stratigrafice. Asa cum am avut prilejul sd ardtdm in comunicarea de la
Simpozionul din 1968 de la Flagstaff despre care am amintit!?, intre
metoda tipologico-comparativi, oricit de importanta ar fi ea pentru stu-
diile arheologice si mai ales pentru acelea de arheologie preistorica, si
metoda stratigraficd, ni se pare neindoios ci prioritatea trebuie acordata
ultimei, dacéd bineinteles cercetarea stratigrafici a fost ficutd cu toata
grija necesard, urmérindu-se succesiunea nivelurilor si straturilor cultu-
rale si nu simpla adincime la care a fost gisit un obiect sau altul. Numai
in lipsa unor date stratigrafice ne putem limita la acelea tipologico-com-
parative, dar si atunci folosirea acestora trebhuie facuta cu toata prudenta
necesari.

Nu e locul aici, desigur, si facem un excurs detaliat asupra crono-
logiei relative a culturilor neo-eneolitice, asa cum rezultd ea in urma di-
feritelor cercetdari. Dar mentionarea citorva dintre constatirile stratigra-
fice certe este necesard pentru a arita cd, si fird a recurge la datele
C14, cultura Vinéa-Turdas nw mai poate fi datati in mileniul ITI i.e.n.
Intr-adevir, dupid cum se stie, ultima culturid eneolitici de la Dunirea
inferioard si din zona Balcanilor centrali si rdsiriteni a fost cultura Gu-
melnita, precedati in Muntenia i la nord de Balcani de cultura Boian,

11 Vladimir Dumitrescu, La civilisalion de Cuculeni, in HRerichlen van rigksdienslt vor
het oudheidkundig Bodemonderzoek, 9, 1959, p. 6—46 (vezi p. 46).
12 [dem, Sliraligraphie ou lypologie; un probléme de priorité méthodologique ; vezi si nola 1.
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iar la S de Balcani de cultura Marita. In unele ageziri din sudul Balcanilor
si in altele din nordul Greciei, sdpdturi mai vechi §i mai noi au dovedit
cd ultimul strat continind resturile culturii Gumelnita (sau ale culturii
Marita) sint acoperite de straturi apartinind culturii anatoliene a bronzului
de tip Troia IgiIl. Chiar daci deocamdatd nu s-ar putea afirma ci ul-
timele straturi gumelnitene de la Karanovo §i Dipsiska Moghila din Bul-
garia reprezintd ultima etapi a dezvoltirii culturii Gumelnifa, este insa
sigur acum cd cea mai mare parte a evolutiei acestei ultime culturi s-a
petrecut inainte de inceputul fazei Troia II §i probabil, cel putin partial,
inainte de inceputul fazei Troia 1. De asemenea, dintre cele doui ageziri
din Grecia de Nord in care s-au constatat succesiuni stratigrafice ce in-
tereseazd in discutia de fatd — Dikili Tash §i Photolivos-Sitagroi —, in
prima stratul considerat gumelnifean este suprapus de ceramicd anato-
liand din bronzul timpuriu, iar in a doua de un strat apar{inind culturii
bronzului timpuriu cu afinitati la Troia I i II si in Egeea.

Problema importantei descoperirilor din sudul Bulgariei pentru
cronologia relativa §i chiar absolutd a sfirgitului eneoliticului §i a incepu-
tului perioadei de tranzitie spre epoca bronzului a fost de altfel recent
amplu discutatd!3, asa incit nu credem necesar si mai stiruim aici, mai
ales cd ne-am oprit pe larg asupra implicatiilor descoperirilor din Bulgaria
§i Grecia intr-un raport prezentat in 1970 la Congresul de studii sud-est
europene de la Atenal.

Dar intrucit este de mult dovedit §i unanim acceptat ci intreaga
culturdi Boian, cu diferitele ei faze, precede cultura Gumelnita (cidreia
de altfel i-a dat nastere), rezultd implicit c¢i §i cultura Boian, inclusiv
ultima ei etapé, este anterioard bronzului anatolian de tip Troia I.

Pe de alti parte, stratigrafic (si tipologic de altfel) este astizi
cunosut ¢4, in Muntenia, cultura Boian este precedati de cultura Dudesti,
careg avut §i un rol insemnat la nasterea ei. Totodatd cercetdtorii sint
toti de acord ca cultura Dudesti este, in linii generale, sincrond cu faza
Vinéa A, chiar dacd eventual inceputul acesteia din urmi s-ar situa
putin inaintea inceputului culturii Dudesti. De altfel si pe cale indirectd
se obtine acelasi sincronism, daci se {ine seama de faptul cd in agezarea
Dudesti s-au gisit piese ceramice ale culturii liniare cu note muzicale,
ca §5i de descoperirea, in stratul fazei Vin¢a B din asezarea eponimi, a
unui vas tipic pentru aspectul Zeliezovce al culturii liniare tirzii §i a
unor vase tipice pentru cultura Tisa.

Aceste constatdri stratigrafice, coroborate in unele cazuri §i cu
datele metodei tipologico-comparative, dovedesc ci intre data de inceput
a culturii Vin¢a-Turdag §i data de inceput a culturii Troia I se situeazi

13 Scbastian Morintz si PPetre Roman, Uber die Chronologie der Ubergangszeil vom
Aneolithikum zur Bronzezeil in Ruménien, Dacia, N.S., XIII, 1969, p. 61 —71. Acelasi
articol a fosl publical in limba romana si in SCIV, 21, 1970, 4, p. 557 si urm. (Cu privire
la cronologia perioadei de trancilie de la eneolilic la epoca bronzului in Romdnia).

14 Vladimir Dumitrescu, Quelques aspecls des synchronismes entre les cullures néo-énéo-
lithiques el de la période de (ransilion vers U'dge du bronze de I’Europe sud-orienlale, d’tine parl,
el le monde égéo-analolien, d’aulre parl, comunicarc ce va apare sub un titlu pulin schimbat,
potrivit dorinlei exprimate de organizatorii congresului. In cecea ce priveste unele afirmalii ce
s-au ficul in arlicolul din SC/V, cital in noia precedenld, am raspuns tot in SC/V, 22, 1971,
1, p. 93 si urm. (Vladimir Dumitrescu, Cilevu precizdri pe marginea unui arlicol), asa incit nu
mai revenim aici.
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o bund parte din evolutia destul de lungd a culturii Gumelnifa, precum
5i intreaga evolutie, de-a lungul celor patru faze, a culturii Boian ; ceea
ce inseamnid cd in nici un caz cultura Vinéa-Turdas n-a putut fi con-
temporand cu cultura bronzului anatolian de tip Troia I—II, fiind mult
anterioard acesteia. Cite secole sau milenii reprezintd intervalul care
separd prima fazd si respectiv inceputul culturii Vinéa de inceputul fazei
Troia I este o problemi care, in discufia de fati, poate rimine in sus-
pensie, dar rezolvarea ei nu se poate face decit tocmai pe baza datelor
de cronologie absolutd obfinute prin metoda C14.

3. Asa cum am amintit mai sus, citd vreme datele Cl4 erau
putine si rizlete, neconstituind serii impunéitoare ca acelea de care dis-
punem astizi, ele puteau fi contestate in bloc. Dar astizi, cind avem
la dispozitie pentru neo-eneoliticul european sute de asemenea date i
cind — fapt §i mai semnificativ—seriile obtinute pentru diferite regiuni §i
culturi coincid, cu rare exceptii, cu cronologia relativd a diferitelor cul-
turi, stabiliti pe baze stratigrafice, nici chiar acei care continui si aibi
rezerve fatd de metodd in general sau fati de unele dintre aceste date
nu pot totusi ignora metoda si toate rezultatele ei, intr-o discutie privind
problemele de cronologie absoluti. Este adevirat cd s-au purtat diferite
discutii in legiturd cu devierile virstei indicate de radiocarbon fati de
adevirata virstd a piesei examinate, ca §i in legiturd cu variatiile regio-
nale in concentrarea carbonului 14 §i asa mai departe, dar specialistii
respectivi (fizicieni, nu arheologi) au aratat clar ci toate acestea nu afec-
teazd valabilitatea generald a datelor C14. Mai mult decit atit, relativ
recenta metodd a datirii pe baza inelelor unor copaci a dus la ceea ce
a fost numitd o ,,recalibrare a datelor C14” (care totusi ni se paruserd
la inceput exagerate!), adici la o datare cu circa un mileniu mai veche
decit datarea Cl4! Nu este cazul si intrdm aci in aminunte, dar
fiindcd in cele ce urmeazd va fi vorba si de datarea asezirii Hibdsesti,
amintim numai cd data de 3380 4 80 i.e.n. inifial stabiliti pe baza
analizei C14 ar trebui ,recalibrati” la circa 4300 i.e.n.!5. Pentru a nu
fi insd considerati drept ,,radiocarbonisti’’, ne mulfumim numai si amin-
tim aceste fapte.

Sigur este insd cd situarea culturii Gumelnita incepind din mileniul
IV i.e.n. este absolut justificati, deoarece ea precede complexul Cernavoda
§i deci §i culturile Ezero-Mihali¢ din Bulgaria de sud, care la rindul lor
sint in parte contemporane cu sfirgitul Troii I §i eventual cu inceputul
Troii II, dati ce poate fi fixatd cu destuld siguranti pe la mijlocul
mileniului III i.e.n. De aceea, chiar daci socotim ci existenta culturii
Gumelnita s-a prelungit pinid la aceastd datd si tot, {inind seama de

15 Pentru a nu cita publicatiile mai putin accesibile pe care nici noi nu le-am consul-
tat, vom aminti aici in primul rind articolul cercetatorului englez Colin Renfrew, The Tree-
ring Calibralion of Radiocarbon: an Archaeological Evaluation, PPS, XXXVI. 1970, p. 280 —
311 (unde, pe baza acestei ,,recalibrari’’ se precizeazi, in concluzii, ci ,.the Vinéa culture and
the first European metallurgy flourished some two millenia before the First City of Troy”
— Pp. 309) si in al doilea rind comunicarea prezentata de Marija Gimbutas la a treia conferinta
pentru problemele indo-europene de la Universitatea din Pennsylvania, in 1970, aparuta
sub titlul Prolo-Indo-European Culture: lhe Kurgan Cullure during the Fifth, Fourth and T hird
Millenia B.C., In volumul Indo-European and Indo-Europeans, Univ. of Pennsylvania
Press, 1970, p. 155—197; cf., pentru data noua propusa pentru Habdsesti, p. 178.
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grosimea straturilor de culturd din unele aseziri (aproape 4 m la Cis-
cioarele, peste 3 m la Gumelnita, fird si luim in considerare unele gropi
care depisesc adincimea de 4 m, §i ca sd nu mai amintim de unele
agezdri similare din Bulgaria), ar trebui sd admitem ca inceputul acestei
culturi se situeazid inainte de inceputul mileniului III, deci in mileniul
IV ; formulind aceastd posibilitate facem totusi o concesie (numai pentru
a intdri argumentarea noastrd, cidci nu credem de loc in o asemenea
posibilitate) de aproape trei sferturi de mileniu fatd de datarea obtfinutd
pe baza examenelor C14, care indicd, in majoritate, date in al doilea
sfert al mileniului IV i citeva in al treilea sfert al aceluiasi mileniu,
dar nict wna in mileniul IIT i.e.n., fie ci este vorba de asezirile gumel-
nifene din Roménia sau de cele din Bulgaria.

in felul acesta, si in ipoteza care tine cel mai pufin seama de rezul-
tatele metodei C14, dupid care ultima etapd (Spantov) a culturii Boian
de la Ciscioarele este datatd pe la 4000—3900 i.e.n., de vreme ce toate
cele patru faze ale culturii Boian preced cultura Gumelnifa ele trebuie
datate cel putin in mileniul IV, iar cultura Vinéa A, anterioard tuturor
fazelor Boian n-ar putea fi datatd decit mult inainte de sfirsitul mileniu-
lui IV i.e.n., deci cu mai bine de un mileniu inainte de data propusi
de partizanii cronologiei scurte. Chiar daci am merge §i mai departe,
refuzind si acordim pentru dezvoltarea celor patru faze ale culturii
Boian §i pentru acumularea masivelor depuneri ale culturii Gumelnita
un numir mare de secole, nu credem totusi ci s-ar putea comprima
intreaga aceastd lungd evolufie in numai trei-patru sute de ani, cici
numai in felul acesta s-ar mai putea sustine ci inceputul culturii Vinéa
s-ar situa dupd pragul dintre mileniile IV i III i.e.n. §i cd aspectul
Turdag, ciruia ii aparf{in toate piesele prezentate de Vlassa in articolul
la care ne referim §i care se situeazd mai de grabd in faza Vinéa B decit
in faza Vinéa A, ar putea fi datat dupd 2700 (sau 2600—2400) i.e.n.
cum propune Vlassa. Repetim insid, datele propuse de colegul clujean
nu ni se par valabile, noi continuind si socotim — pentru motivele ari-
tate si pentru destule altele pe care nu le putem arita acum — ci fazele
A si B ale culturii Vin¢a-Turdag sint anterioare sfirsitului mileniului IV
i.e.n.

4. In addenda de la p. 33—39, Vlassa ia in discufie asa cum am
mai amintit §i unele dintre ultimele noastre descoperiri din asezarea de
pe Ostrovelul de la Ciscioarele. In primul rind el se opreste la modelul
de sanctuar de lut, publicat de Hortensia Dumitrescu, fiind de acord
cu autoarea care cautd corespondente pentru aceasti exceptfionali piesd
in Asia Anterioari, firi ca el si admitd totusi cd aceste corespondente
trebuie situate inainte de 3000 i.e.n. cum face Hortensia Dumitrescu ;
dupd Vlassa, ele ar trebui datate ,,Ja un orizont databil in linii generale
pe la 3000 i.e.n.” (p.37). Trebuie totusi subliniat aici faptul ci Hortensia
Dumitrescu, in paragraful final al studiului sdu, arati cZ deocamdati
preferd cronologia scurti — desi datele C14 indicd, pentru stratul res-
pectiv de la Ciscioarele, o vechime mult mai mare — deoarece piesele
apartinind culturilor balcanico-dunirene, care pot si fie considerate
inspirate dupd modele din Asia Anterioari, trebuie datate dupd originalele
imitate $i nu chiar in acelasi timp. Iar cele mai vechi elemente de com-
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paratie pentru modelul de sanctuar de la Ciscioarele pe care le-a putut
constata s-ar situa in a doua juméitate a mileniului IV i.e.n.

in al doilea rind Vlassa se referi la coloana de cult tot de lut,
descoperitd de noi in stratul Boian-Spantov al aceleiasi aseziri, expri-
mind pirerea ci ,,se pare cid datarea pe baza Cl14 pe la 1000—3800
este totusi prea timpurie” (p. 35—36), iar mai departe afirmind ci
,problematic e si faptul cd ar fi « o coloani de cult » §i dacd presupusa
inrudire cu Catal Hiiyiik este intr-adevar corespunzitoare’. Urmeaza apoi
un excurs asupra coloanelor mesopotamiene, amintindu-se fapte bine
cunoscute chiar de studenti $i anume cid in Mesopotamia unii pilastri
§i unele coloane sint decorate cu mozaicuri policrome §i formulindu-se
ipoteza cd ,,cele doud coloane ar fi putut avea si un rol functional arhi-
tectonic in sanctuarul de la Céascioarele” ; Vlassa sfirgeste totusi prin a
face concesia si admitd cd ,,din pricina scazutei rezistente a materialului
de constructie intrebuintat, acest rol s-ar putea si nu mai poata fi
sigur” (p. 37).

Este insd sigur cd dacd Vlassa nu s-ar fi grabit si n-ar fi discutat
aceastd problemd numai pe baza primelor informatii sumare publicate
de noi in Archeologia — tresors des ages 16, ar fi putut folosi studiul deta-
liat asupra acestei descoperiri, care n-a intirziat de loc (fiind predat de
noi pentru tipar in toamna anului 1969, adicdi numai la un an de la
descoperire, §i apdrut in Dacia, XIV, 1970); ar fi aflat astfel motivele
care exclud un eventual rol functional al celor doud coloane de lut des-
coperite la Ciscioarele. Pe de altd parte, noi am aratat ci, desi e vorba
de motive foarte apropiate, pictate pe coloana cea mare de la Céscioarele
$i pe perefii unuia dintre sanctuarele de la Catal Hiiyiik, ,,ar fi hazar-
dat sd vrem si stabilim vreo legdturd directd intre descoperirile noastre
de la Céiscioarele si cele de la Catal Hiyilk din cauza marii diferente
cronologice dintre cele douid aseziri’’ (peste doud mii de ani!)? §i de
aceea observatiilelui Vlassa in aceastd privintd sint cu totul inutile; cit
priveste data de 4000 —3800 i.e.n. pentru stratul respectiv de la Céscioa-
rele, care lui Vlassa i se pare ,,prea timpurie’’ (p. 35), ea se leagd de
problema cronologici pe care am discutat-o mai sus, asa cd nu mai
revenim, mulfumindu-ne numai si precizim cd in nici un caz cultura
Boian n-ar putea fi datatd in mileniul ITI, ci cel putin in mileniul
IV i.e.n.!8

in cele din urmai Vlassa ia in discutie unele descoperiri din cuprinsul
culturii Cucuteni, spunind ci ,,acum mai putin de doud decenii VI.
Dumitrescu a precizat (feststellte) pe baza unei sigure si juste analize

16 Vladimir Dumitrescu, Cdscioarele, un sancluaire néolithique en IRoumanie, Archeolo-
gia. Trésors des Ages, nr. 32, 1970, p. 71—77.

17 Idem, Edifice desliné au culle. .., loc. cil., p. 21.

18 Jiste clar de altfel ca, dalind in jurul anului 3000 i.e.n. piesele pe care el le
socolesle ,,analogii’”” mesopolamience penltru macheta de sanctuar de la Cascioarele, Vlassa
contrazice propriul siu punct de vedere cu privire la cronologia atil de¢ joasad propusa
penlru cultura Vin¢a-Turdas. Cum s-ar pulea admile o dala in jurul anului 3000 pentru faza
Gumelnita A 2 de la Cascioarele, de vreme ce Turdasul, sigur anterior cullurii Gumelniia,
esle dalat mult dupa 3000 i.e.n.? Cit privesle ..cisutfele de cult’”’ de la Assur, ele nu pot
i ,,analogii’’ valabile pentru sincronisme, deoarece numai faptul ca sint si ele modele de
lut ale unor construclii legale de practicile de cult nu poale constilui un element in spri-
jinul sincronismelor.
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arheologice (sublinierea e a noastrd !m.a.) ci... agezarea de la Hibisesti
trebuie situatd la sfirgitul fazei Cucuteni A... si inclina si situeze datarea
acestei faze pe la 1800 i.e.n. ” (p. 37—38), subintelegindu-se probabil
cd, de indatd ce ulterior ne-am oprit la alte concluzii, nu mai poate fi
vorba de analizd arheologicd justd si sigurd... Se cuvine deci si facem
mai multe preciziri. In primul rind, ni se pare ci ar fi fost util ca
Vlassa sd indice ce anume nu corespunde unei astfel de analize arheolo-
gice in pozitia adoptatd mai recent de noi in problemele culturii Cucuteni,
cici dacd astdzi nu mai putem situa asa de tirziu sfirsitul culturii Cucu-
teni, aceasta se datoreste, dupd convingerea noastrid, tot unei analize
arheologice juste, dar mai complete §i deci in functie de toate datele
cunoscute ulterior §i care au dus la modificarea punctului nostru de
vedere de acum 20 de ani. Dupd cum am ardtat in lucriarile noastre
ulterioare despre cultura Cucuteni, sintem astizi de pirere ci asezarea
de la Hibisesti nu mai trebuie situatd la sfirsitul fazei Cucuteni A ; si
impartind evolutia acestei faze in patru etape, situdm acum agezarea
de la Hiabdsesti la inceputul etapei a treia — tot pe baza analizei tipo-
logice a faptelor, deocamdatd singura posibild in acest caz. Desi unii
cercetitori inclind §i astdzi si prefere o datare foarte tirzie pentru cul-
tura Cucuteni (de pildd T. Sulimirski), noi socotim ci aceastd eventuali-
tate trehuieexclusi, pentru motivele ardtate mai sus in legiaturi cu indi-
catiile stratigrafice din Bulgaria §si din Grecia (incd de loc sau insuficient
cunoscute acum doud decenii), valabile in chip indirect dar sigur, si
pentru cultura Cucuteni, deoarece aceasta este in buni misurd sincroni
cu cultura Gumelnifa.

Pe de altd parte, oricit de mare ar putea fi aseminarea intre tipul
vaselor antropomorfe descoperite la Hibisesti si vasul metalic de la
Byblos (databil intre 2100—1800 i.e.n.), aceastd aseminare nu poate
constitui ,,0 corespondentd exceptional de sigurd” (p. 39), iar vasele
antropomorfe cucuteniene de lut — chiar dacd vor fi apdrut in urma
unor impulsuri culturale microasiatice — nu pot fi replici ale exemplaru-
lui asa de tirziu de la Biblos. Se stie de altfel cd acelasi tip de vas
antropomorf s-a descoperit §i in asezarea de la Izvoare, ficind parte
din categoria ceramicii cu decor bicrom si datind astfel dintr-o ctapi
foarte apropiati de inceputurile culturii Cucuteni, inceput pe care si
atunci cind nu se cunostea decit cronologia scurtd nu-l puteam situa abia
in preajma anului 2000 i.e.n.

Pentru toate aceste motive gi tinind seama de rezultatele la care
se poate ajunge pe baza unei analize arheologice complete, deci acordind
atentie cu preciddere constatirilor stratigrafice, indiscutabil mult mai
sigure decit cele tipologice, sintem de pirere, asa cum am spus, cd ince-
putul culturii Vinéa nu poate fi situat in preajma anului 3000 i.e.n.
si cu atit mai putin dupid aceastd datd, §i ca atare nu putem accepta
data atribuitd de Vlassa descoperirilor discutate. Aceasta nu inseamni ci
dorim si trecem sub tédcere existenta si a unor fapte contradictorii,
cum ar fi, de exemplu, insesi tabletele de la Tartdria, pe care totusi
unii specialigti in domeniul scrierilor mesopotamiene le considerd autentic-
sumeriene (fird ca totusi acest calificativ si poatd fi atribuit si celor-
lalte piese recent publicate). Sarcina cercetérilor viitoare este in primul
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rind tocmai aceea de a gdsi solutia adecvatid pentru a inlitura aceste
contradictii aparente.

5. Inainte de a incheia aceste citeva observatii, ni se pare util si
ne referim §i la alte fatete ale problemei discutate pind acum.

in primul rind este vorba de datele diferite la care se situeazi
descoperirile si culturile vest-asiatice §i est-mediteraneene cu care sint
comparate piesele recent publicate. Aceste apropieri incep in ordinea
cronologicd cu perioada Halaf tirzie, care, dupd cercetdtori ce nu pot fi
acuzati cd ar fi partizani ai cronologiei lungi1?, este anterioard anului
4300 i.e.n. si in orice caz se termind la aceastd datd; ele se continui
cu perioada tirzie El Obeid (sau Ubaid), care, dateazid intre 4300 —3900
i.e.n. si apoi cu Uruk IV—III 5i Jemdet Nasr de inceput, situate la sfir-
situl mileniului IV i chiar la inceputul minleniului III i.e.n., pentru a
se termina cu Minoicul Mijlociu I—II, in genere datat dupid anul 2000
i.e.n. Este vorba deci de comparatii pentru o singurd etapd a culturii
Vinéa-Turdas care se esaloneazi pe un riastimp de mai bine de un
mileniu si juméitate i care, de aceea, nu pot indica un sincronism ferm cu
descoperirile transilvinene publicate de Vlassa, pe care el le situeazi
abia spre sfirgitul rdstimpului amintit. De aceea socotim ci diferitele
apropieri tipologice semnalate de Vlassa, chiar dacid ar fi indicat intr-
adevir existenta unor inspiratii microasiatice §i est-mediteraneene, nu
au vreo valoare cronologicd pentru cultura Turdas.

in al doilea rind, repetim, noi nu avem nici o indoiald ci intre lumea
egeo-vest-asiatici §i regiunile carpato-dunireano-balcanice au existat
permanente legituri culturale, dependente sau nu de eventuala inrudire
a populatiilor respective (legdturi care au inceput chiar din cel mai vechi
orizont neolitic, acela preceramic, manifestindu-se intre altele prin insisi
implantarea acestuia in sudul Peninsulei Balcanice si fiind apoi continuate
de-a lungul secolelor si mileniilor urméitoare), dar problema mecanis-
mului — ca si spunem asa — al acestui difuzionism cultural trebuie bine
aprofundatd, mai ales cid teoria autohtonismului cultural al Balcanilor
si al regiunii carpato-dunirene in epoca neo-eneolitici are din nou susti-
nitori infocati 2°. In ceea ce ne priveste, chiar dacid pind la urmi aceastd
teorie va putea fi consideratd intemeiatd, noi credem totusi cd legdturile
dintre cele doud mari zone culturale amintite nu pot fi negate. $i tocmai
de aceea nu ne indoim cid legiturile culturale de care vorbim au putut
duce in chip firesc nu numai la influente de ordin general cultural si la
intrepitrunderi la nivelul unora dintre formele de suprastructurd, ci si
la o circulatie efectivd a unor bunuri materiale denumite in general cu

18 Cf. Edith Porada, The Relalive Chronology of Mesopotamia; I, Seals and Trade
(6000— 1600 B. C), in vol. Chronologies in Old World Archaeology, Univ. of Chicago Press,
1965, p. 133 —200; tabelele cronologice de la p. 175—177.

20 Colin Renfrew, T he autonomy of the South-east European copper age,in PPS, XXXV,
P- 12 si urm. Ar fi de dorit ca arheologii romani care se ocupa cu problema inceputurilor
metalurgiei in SE Europei sa discute temeinic argumentele si concluziile lui Renfrew, deoarece
aceastd ,,autonomie’’ a epocii cuprului in SE Europei are implicatii deosebit de importante
in privinta intregii probleme a relatiilor culturale dintre aceasti regiunc $i Asia Anterioara.
Pe de alta parte, faptul ci unele dintre descoperirile din zona Porlilor de Fier, atribuite cultu-
rii Schella Cladovei §i considerate pind acum epipaleolitice. ar putea reprezenta un proto-
neolitic local, cum inclini descoperitorul, trebuic avut si el in vedere.
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un termen destul de inadecvat ,,piese de import’’. Se pune insi intrebarea
cit de intensd a putut fi aceastd circulatie de piese §i cit de mare va fi
fost rolul lor in dezvoltarea culturilor locale. Cu alte cuvinte, se cuvine
s4 ne intrebam dacd locuitorii neolitici ai asezarilor de la Turdasg, Tarta-
ria, Cluj, Ronat si altele contemporane au putut avea in fata ochilor un
numir asa de mare §i de variat de piese venite tocmai din indepirtata
Mesopotamie. In cazul unui rdspuns afirmativ la aceasti intrebare, ar
insemna cé, practic vorbind, asemenea piese si fi ajuns in cele mai multe
din agezérile culturii Vinca-Turdas si totodatd intr-un numéir exceptional
de mare. Ne vedem insd silifi si ne intrebim de ce pind acum nu s-a gasit
nict un original mesopotamian, de vreme ce toate piesele descrise de Vlassa
sint imitatii, respectiv copii dupd asemenea originale ? Si de ce in asezirile
aceleiagi culturi Vin¢a din Iugoslavia — dintre care unele au fost cerce-
tate destul de temeinic — lipsesc nu numai originalele, dar si presupusele
copii dupd astfel de originale? Ar fi fost oare posibil ca un numéir atit
de mare de originale si ajungd pind la nord de Carpati, fird si fi stirnit
nici un ecou in zona sud-dunireand de riaspindire a culturii Vin¢a? De
altfel aceleasi intrebari sint valabile §i pentru restul Peninsulei Balcanice,
pe unde trebuia si treacd in chip normal drumul pe care ar fi circulat
purtitorii acestor picse. Cdci, fird si excludem posibilitatea existentei
unor ,,piese de import”’, este sigur ci influentele culturale se exercitau
in special prin transmisiuni succesive din aproape in aproape §i din vecin
in vecin, nu numai prin circulatie de piese la mii de kilometri. Desigur,
la toate intrebdrile de mai sus nu se poate rdspunde decit negativ, ceea
ce indicd o situatie de fapt care nu poate fi trecutid cu vederea 2.

in acelasi timp, pentru ca intr-adevir in agezirile transilvinene ale
culturii Vinéa-Turdas localnicii neolitici sd fi putut copia, de la un anumit
moment, cu atita asiduitate, vase de cult mesopotamiene si tablete cu
scriere sumeriand, si fi desenat pe funduri de vase corabii egeice, si fi
modelat in relief pe vase reprezentiri legate de panteonul mesopotamian
i, in sfirsit, sd fi imprimat pe plici cilindrii mesopotamieni, ar trebui si
credem in existen{a unui adevirat pelerinaj al sumerienilor itineranti
transportind cu ei, in ce fel?, piesele originale, aritindu-le localnicilor
numai atit cit acestia s le poatd copia, de vreme ce originale mesopota-
miene lipsesc. De altfel chiar in acest caz ar trebui si admitem ci acesti
itineranti strabiteau fird sd zdboveasci intreaga Peninsuld Balcanici,
nedind in felul acesta posibilitatea si triburilor sud-dunirene si imite sau
sd copieze piesele destinate triburilor de la nord la Dunire.

Toate acestea ne fac si credem ci inainte de a fi prezentat asa cum
a ficut legiturile — §i dupd pirerea noastrd indiscutabile — ale neoli-
ticului carpatic cu Asia Anterioari, colegul Vlassa s-ar fi cuvenit si medi-

21 Ar mai fi de formulat inca o intrebare, pe care am ezitat mulli ani sa o formulam
in scris, dar care credem ca trebuie totusi si primeascd un raspuns. Colegul Vlassa ne-a
comunicat inca de acum citiva ani ca tablitele de la Tartaria, fiind foarte fragile si riscind
si se sfarime, au fost arse de el intr-un cuptor (nu-mi amintesc despre ce fel de cuptor
era vorba), imediat ce au fost aduse la Cluj. Dar, admitind ca intr-adevar aceasti masupa parea
necesard (desi nu stim sa se procedeze in felul acesta cu piesele ceramice fragile), nu era
oare indicat ca piesele respective sia fie examinate si de alti cercetatori inainte de aceasta
ardere secundara si de asemenea sa fie fotografiate In starea originald, pentru a nu da loc
la nici un fel de nedumerire ?
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teze asupra tuturor aspectelor problemei §i numai dupid aceea — daci
ar fi gisit intr-adevar raspunsuri valabile la intrebirile ce se pun in chip
firesc — si se fi avintat atit de departe. In ceea ce ne priveste, socotim
cd problema este de o importantd prea mare pentru a nu trebui si fie
discutatd pe toate fetele si tocmai de aceea ni s-a pirut indicat sd formu-
lam observatiile din aceste pagini, in speranta ci discutiile ce vor urma
vor putea elimina toate incertitudinile §i vor inlesni formularea unor
concluzii cu adevirat intemeiate, pentru care este nevoie de altfel atit
de analiza temeinicd a faptelor din partea specialistilor, cit si de o ilus-
trare corespunzitoare a tuturor pieselor aduse in discutie.

TURDAS — MESOPOTAMIA
notes en marge d’un récent article

RESUME

I’auteur passe en revue les opinions de N. Vlassa a propos de cer-
taines découvertes néolithiques de Transylvanie, opinions formulées dans
un article récemment publié (Acta Musei Napocensis, vol. VII, 1970).
Tout en admettant la thése de 1’'importance des contributions directes
et des influenees des cultures de I’Asie antérieure a la formation et a ’évo-
lution des cultures néo-énéolithiques de la Péninsule des Balkans et de
la zone carpato-danubienne — these que I’auteur a toujours soutenue lui-
méme — , il n’est pas d’acecord avec l'interprétation que Vlassa donne a
toute une série de piéces céramiques découvertes en Transylvanie et appar-
tenant a ’aspect de Turday de la culture néolithique de Vinéa-Turdas.
Il s’agit, entre autres, d'un fragment décoré d’incisions sur le fond, d’un
disque perforé, en argile, décoré de «signes d’écriture », ainsi que d’un
autre disque similaire ; d’un fragment de tablette en argile cuite décorée
par I'impression d’un «cyvlindre mésopotamien »; de deux tessons décorés
de représentations zoomorphes en relief ; d’'un fragment de vase de culte,
etc., toutes ces piéces étant considérées par Vlassa comme des imitations
locales d’aprés des originaux mésopotamiens (& ’exception d’une picce
comparée a des picces cycladiques). Selon Vlassa, toutes ces piéces prouve-
raient que la date attribuée par lui et par d’autres chercheurs au début
de la culture de Vincéa-Turdas (qui devrait étre fixé aprés le commence-
ment du III® millénaire av.n.é.) serait correcte.

L’auteur conteste cependant la plupart des interprétations de Vlassa,
tant en ce qui concerne la prétendue représentation d’un bateau cyela-
dique a voiles, le fragment de vase interprété comme vase de culte du
type mésopotamien, le fragment de la tablette décorée « a ’aide de I'im-
pression d’un cylindre, la «représentation zoomorphe en relief » sur un
tesson, considérée par Vlassa comme étant un oiseau a téte de félin, imitée
d’apres les images de la déesse mésopotamienne Imgud a corps d’aigle et &
téte de lionne ... Quant aux «signes d’écriture », ’auteur décline sa com-
pétence, bien qu’il n’est aucunement convaincu qu’il s’agisse vraiment
d’une écriture mésopotamienne.

D’autre part, méme si ’on serait tenté d’admettre que certaines
des pieces décrites par Vlassa aient des correspondances asiatiques, le
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fait que les analogies proposées par lui s’étendent sur plus d’un millénaire
et demi — a partir de la phase tardive Halaf (antérieure, d’apreés les spé-
cialistes, a ’an 4300 av.n.e.) et jusqu’a la phase Uruk IV et Djemdet
Nasr (datée a la fin du IV® millénaire et méme au début du III° millénaire
av.n.¢) — enleve a ces supposées correspondances toute valeur chro-
nologique pour la date de début de la culture de Turdas. En méme temps,
pour que des imitations locales des pieces «importées » soient tellement
nombreuses au nord des Carpatcs, il faudrait admettre que les originaux
« importés » étaient eux aussi trées nombreux, ce qui n’est aucunenent
prouvé, justcment parce que jusqu’a présent on n’a pas découvert aucun
original mésopotamien au nord des Carpates et pas méme dans toute
la Péninsule des Balkans, oii manquent d’ailleurs méme les copies locales.

Il est difficile de comprendre, enfin, pourquoi Vlassa ne tient aucun
. compte des résultats des fouilles stratigraphiques du sud de la Bulgarie
et du nord de la Gréce, qui prouvent d’une maniére incontestable que
la culture de Vinéa-Turdas est de beaucoup antérieure au début du IIT°
millénaire ; il ne s’agit pas, en 'occurrence, d’étre partisan de la chrono-
logie longue ou de la chronologie courte, mais d’accorder la priorité qu'ils
méritent aux résultats de la stratigraphie. L’auteur reconnait qu’il a été
lui-méme partisan de la chronologie courte, mais il a dia renoncer a son
ancien point de vue justement & cause des résultats mentionnés plus
haut et aussi en tenant compte des dates fournies par la méthode du C11.
Il lui semble donc naturel que les dates considérées valables il v a une
vingtaine d’années pour la fin de la culture de Cucuteni (ainsi que des
autres cultures énéolithiques de la zone carpato-danubiano-balkanique)
ne soient plus acccptées aujourd’hui.
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