OBIECTE CERAMICE CU ASPECT DE CALAPOD
DIN ASEZAREA NEOLITICA DE LA CUNESTI

DE

VASILE CULICA

In anii din urmi s-a impus atentiei, din publicatii sau din muzee,
o categorie de obiecte ceramice ¢u un pronuntat aspect de calapod pentru
incilt{dminte,apartinind unor aseziri din neoliticul tirziu. Descoperirea
la Cunesgti(Com. Gridistea, jud. Ialomita) 2 nu mai putin de patru obiecte
de acest fel,a prilejuit unele observatii §i ipoteze prezentate sumar in
nota de fati.

Cunoscuta agezare neoliticd de la Cunegti este un tell, cea mai mari
parte distrus de revirsirile Dundrii, stavilite numai de cifiva ani prin
indiguire. Urmele sdpiturilor intreprinse in timpul primului rizboi mon-
dial' nu mai pot fi identificate, in schimb sint vizibile santurile sondajului
executat de Muzeul national de antichiti{i in campania toamnei anului
19302,

O mica parte a asezirii coboard in pantd lind spre vest si intrd in
perimetrul cimitirului sitesec, dar cea mai mare porfiune, rimaséd liberi,
este anual aratd in vederea cultivirii cu porumb. Acest din urmé spatiu
a dat la iveald acum cifiva ani, ca o consecintd a muncilor agricole, cele
patru obiecte pe care ne-am propus si le examindm 3.

1. — Obiect ce reproduce laba stingd a unui picior de om; este
executat cu mai multd preocupare pentru forméi. Partea superioard lip-
seste din vechime. Nu a fost previzut cu ornamente. Lungimea 10,5 cm ;
inidltimea aproximativi, 8 em (fig. 1/1).

2. — Obiect ceramic intreg : reproduce laba dreaptd a unui picior
de om, fird detalii anatomice. Partea superioard se termind mai sus de
locul in care urma si fie indicate gleznele, printr-o prelungire conicd, turtita
in directia mersului, cu virful rotunjit. Singurul detaliu ornamental

! Sapiturile arheologului german Leo Frobenius ; Cf. Dorin Popescu. Dacia, 5—6. 1935--
1936, p. 109.

2 Ibidem. p. 109—120.

3 Obicctele au [ost puse la dispozitia noastra de Livin Mihiilescu, de la Muzeul Braiilei.
cdruia ii mulfumim si pe aceasti cale.

SCTIV. tomul 24, nr..1. Bucuresti. 1973, p. 103--108

https://biblioteca-digitala.ro



~

104 VASILE CULICA

al obiectului este o linie incizatd care inconjurd partea superioard pe un
nivel oblic dinspre fatd spre spate, cu o diferentd de nivel de 10 mm.

Lungimea 8,7 em ; indltimea 6 ecm (fig. 1/2).
3. — Piesd de aceeasi categorie cu cele dou#d anterioare insd mult
mai mare. Redad laba stingd a unui picior de om. Partea superioard lip-

Fig. 1. -1-3, obiecte ceramice cu aspect de calapod; 4a—b, 5a—b, obiecte
cerazmice cu aspect de calapod, pereche.

segte, dar forma ei se reconstituie cu ajutorul piesei urmaéitoare, intrucit
alcdtuiese impreund o pereche (fig. 1/4 b).

4. — Perechea piesei de la nr.3. Reproduce deci laba piciorului drept
(fig. 1/3, 1/4 a §i 1/5 a).

Talpa ambelor piese este usor rotunjitd in regiunea degetelor si se
ingusteaza treptat spre cdlcii. Prelungirea superioard este stilizatd si do-
bindeste o formd aproape dreptunghiulard pe mésurd ce se apropie de
punctul terminal. Pértile aldturate, la obiectele pereche, sint tratate aproa-
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pe plat, iar partea din spate gi cilciiul sint redate prin muchii i nnghiuri.
Ambele piese au aceleasi dimensiuni : 15,3 em gi indlfimea 10,6 cm.

Pe lingd degradirile amintite, obiectele de la nr. 2 i 3 poartd urme
ldsate de fierul plugului care le-a smuls din stratul de culturd. Obiectul
de sub nr. 4 a fost rupt in doud, in regiunea metatarsiand, dar a putut
fi lipit.

Obiectele nr. 1, 3 yi 4 putind fi examinate in sparturd, au lisat si
se vadi o pastd grosoland, prost framintatd gi insuficient arsd, farimicioasa,
de culoare neagri, acoperitd la exterior cu un strat fin, lustruit, dar neuni-
form colorat, variind de la castaniu la cenugiu negru. Obiectul desc'is
la nr. 2 este executat probabil din pastd cu aceleasi caracteristici, dar stra-
tul exterior este colorat uniform in castaniu deschis, printr-o ardere omo-
gend si are aspect zgruntutos.

Obiecte de acest fel au apirut destul de rar in statiunile neolitice
din tara noastra.

Sipéturile mai vechi de la Gurelnita?, Ciscioarele’, Sultanas, Gri-
digtea Ulmilor?, nu au dat la iveald nici micar un singur fragment dar
mai tirziu au putut fi descoperite la Gumelnifa §i la Ciscioarele unele
exemplare bine pidstrate®. Nu de mult sdpéiturile in asezarea gulmelni-
teand de la Medgidia, au adus la suprafatd o pereche mult aseménitoare
cu perechea de la Cunegti, de dimensiuni mijlocii §i cu forme mai curbe,
(arse secundar si corodate)?.

Un exemplar intreg si foarte bine conservat a fost gisit intimplitor
in agezarea gumelniteand de pe teritoriul comunei Plosca (jud. Teleorman)!®

Din informatiile pe care le definem, obiectele de soiul acesta sint
cunoscute in tara noastrd numai in aria de raspindire a cultuiii Gumelnita,
i a culturii inrudite Silcutal'. Tot dintr-o agezare gumenlniteand provine
§i un exemplar, de dimensiuni reduse si lipsit de ornamente, gisit la sud
de Dunire, pe teritoriul R.P. Bulgarial?. Alte ageziri neolitice din Bulgaria
au dat la iveald un numir de ,,modele de picior omenese’'3.

O sumari comparatie a dus la constatarea ci obiectele cu nr. 3—4
de la Cunesti depigese 15 em lungime §i 10 em indl{ime, in timp ce piesele
cele mai mari din alte ageziri nu depigese 13 em lungime §i 10 ¢cm indltime.

in general dimensiunile variazi intre 5 cm lungime, cum este cazul
unui exemplar vizut de noi la muzeul arheologic din Oltenita §i 15,3 em
in cazul pieselor pereche de la Cunesti.

1 Viadimir Dumitrescu, Dacia, 2, 1923, p. 29—103; Vladimir Dumitrescu, SCIV. 16,
1965, 2, p. 215—234.

§ Gh. Stefan, Dacia, 2, 1925, p. 138—-197; Gh. $tefan, Dacia, 3, 1926.

8 1. Andriesescu, Dacia, 1, 1924, p. 94—107.

7 V. Christescu, Dacia, 2, 1925, p. 249—303.

8 Jon Spiru, SCIV, 16, 1965, 2, p. 308. Se referd la o informatie detinuta de la V1. Du-
mitrescu.

? Multumim lui Adrian Ridulescu de la Muzeul arheologic Constanta care ne-a dat po-
sibilitatea s o examinim.

10 Ton Spiru, loc. cil.

11 Un exemplar in Muzeul din Slatina.

12 V. Micov, Izvestiia-Institut, 24, p. 203, fig. 28, dreapta.

13 G. Gheorghiev si N. Angelov, Izvestiia-Institut, 18. 1952, p. 166. Vezi si V. Micov,
po. cit.. notele 5 si 6, p. 165. :
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Degi obiectele noastre sint lucrate dintr-un material impur, farimi-
cios, ceea ce face si ne gindim la un megter autohton care a utilizat un ma-
terial furnizat de terenul de balt4 in care apar in mod obignuit resturi cochi-
lifere, este evidentd o tehnici comuni celor care provin de pe teritoriul
tdrii noastre §i acelora din sudul Dunirii. Lipsa detaliilor anatomice, pro-
filul, dar mai cu seamd forma pér{ii superioare, previzuti uneori cu un
orificiu, sint indicii nu de vehiculare a obiectelor propriu zise, ci de circu-
latia pe arii destul de intinse a tipulus plastic obignuit in realizarea obiec-
telor respective.

Pind nu demult nu se cunogteau decit modele ale unui singur picior
9i anume ale celui drept!.

Inventarul descoperirilor s-a imbogifit insi prin descoperirea nu
numai a unor piese de forma piciorului sting (nr. 2—3), dar mai cu seami
prin gisirea perechii descrise in nota noastrd gi a celei de la Medgidia.
In ultimul timp si Muzeul de arheologie din Oltenita a dobindit exem-
plare, provenite din agezirile gumelnitene de pe raza sa, care redau piciorul
stingls,

Nu este lipsit de interes a se stabili dacd piesele respective reproduc
laba piciorului omenesc stilizatd, sau un alt obiect §i in acest din urma
caz, ce anume reprezintd ele.

Formele anatomice de amédnunt ca : degete, glezne etc. nu sint redate
pe obiectele cu aspect de calapod. Aceastd imprejurare care nu este deloc
intimplitoare, ca §i modelarea platd a tdlpii fard indicarea scobiturii
plantare la toate obiectele, ar pirea si inliture dintru inceput ideea
reprezentirii unei pirti a corpului omenesec. Numeroase figurine antropo-
morfe din aria culturilor neo-eneolitice din tara noasfri au reusit s redea
o serie de detalii ale corpului omenese, cu toate cd dimensiunile mult mai
reduse decit cele ale obiectelor de care ne ocupim ar fi putut constitui
o piedici. Tn schimb, aminuntele anatomice hpsesc chiar i la cele mai
multe dintre fra.gmentele in formé de labi de picior, scobite pe dinduntru,
provenind dupd toate probabilititile de la mari vase antropomorfe de
tipul celui cunoscut sub denumirea de ,,zeita de la Vidra’?8, cu toatd dimen-
siunea lor apreciabild. Abia de s-a incercat si se redea pe unele din aceste
fragmente gleznele, in materia ceramici!? i uneori nrin culoare!®, nu insi
§i degetele, ceea ce pentru moment ar pirea inexplicabil — daci conside-
rim c# s-a urmirit redarea unei labe de picior — deoarece degetele apar
ca elemente anatomice esentiale, mai vizibile decit gleznele.

Agadar, lipsa detaliilor anatomice obligatorii nu se datoreste dimen-
siunilor si nici conceptiilor artistice ale executantului. Cind artistul neo-
litic a intentionat si redea piciorul omenesc, a executat detalii chiar
dacd materialul folosit nu a fost cel mai favorabil. Unele figurine de os

4 Ton Spiru, loc. cit., p. 308.

15 Informatie de la Barbu Ionescu, fostul director al Muzeului de arheologie, Olicnita.

18 Dinu V. Rosetti, Steinkupferzeitliche Plastik aus einem Wohnhilgel bei Bukarest, 1939.
Berlin; Dinu V. Rosetti. Publicatiile muzeului municipiului Bucuresti, 1934, p. 6 —31.

17 Jzvestiia-Institut, 2, 1923—1924, p. 224, fig. 97. Gleznele sint redate prin dou# cer-
curi reliefate ; Cf. Hortensia Dumitrescu, Dacia 3—4, 1927—1928. p. 74.

18 Gh. Stefan, Dacia. 2. 1925, p. 162, fig. 23. Citeaza si vasul de la Kara-Arnaul(Bul-

garia).
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de la Gumelnita §i de la Ciscioarele ', redau gleznele §i chiar degetele 2.
La Tangiru s-a gisit un fragment de lab& de picior, probabil dintr-un vas
antropomorf de mari dimensiuni, care redd foarte distinct cele cinci de-
gete 2 jar la Ciscioarele, o figurind feminind avind indicate degetele picioa-
relor. Modelatorul neolitic nu a ezitat sd redea degetele nici atunci cind
a avut de modelat o labd de urs 22

_ Este clar cd in inten{ia megterului nu a fost redarea labei picio-
ruhlui, cdci dupa cite gtim, la toate exemplarele, fird exceptie, detaliile
anatomice au fost ocolite, indiferent de dimensiunile obiectului §i chiar
atunci cind obiectul a fost impodobit, ca in cazul celui de la Plosca.

Este cunoscut cd plastica neoliticd tirzie — in cazul nostru plastiea
gumelnifeand — a redat in diferite imprejurdri, atit piciorul gol cit §i
cel acoperit de incdltdminte 23.

Din punct de vedere strict formal, obiectele cu aspect de calapod
pot fi o prezentare plasticd. a unei labe de picior, acoperitd de inciltiminte.

Izolind aceastd forméd a obiectelor cu aspect de calapod, caracte-
risticd unor culturi ale neoliticului tirziu, nu intentionim si o scoatem
din complexul de obiecte inrudite, de care se leagi mai mult sau mai pufin
prin selecfiuni succesive §i prin posibile sensuri magice.

Obiectele ceramice cu aspect de calapod rimin totuji o aparitie
singulard, inchisd in cercul culturii Gumelnita, i a culturii inrudite Sil-
cufa, peste limitele cdrora, dupd toate datele culese pind acum, nu aun
izbutit si treacd.

PIECES CERAMIQUES A L’ASPECT D'UN EMBAUCHOIR
LIVREES PAR L’AGGLOMERATION NEOLITHIQUE DE CUNESTI

RESUME

Les agglomérations néolithiques appartenant & la culture Gumelnita
situées au nord comme au sud du Danube ont livré un nombre relati-
vement imposant d’objets céramiques massifs, de ’aspect d'un embau-
choir. En régle générale, les stations énéolithiques de notre pays, de méme
que celles sud-danubiennes, comportent plusieurs catégories de piéces
céramiques reproduisant la forme du pied, voire de la jambe humaine.
Mais ces piéces ont I’intérieur creux, ce qui fait songer a leur utilisation
comme vases rituels. Or,les quatre piéces publiées dans le présent article
font partie de la premiére catégorie, celle des embauchoirs massifs. Elles
ont été découvertes dans ’agglomération énéolithique de Cunesti (commune
de Gridigtea, dépt. de Ialomita). Pour ce quiest de deux d’entre elles,
elles font nettement une paire. Quant aux deux autres, on ne saurait

¥ Sjlvia Marinescu Bllcu, SCIV, 14, 1963, I, p. 140 si nota 3.

30 Jpidem; Silvia Marinescu Btlcu si Barbu lonescu, Catalogul sculpturilor eneolitice
din Muzeul raional Oltenita, p. 26—27, pl. 7/4—5, pl. 18/8, 10.

31 D. Berciu, Materiale, 6, tig. 7/6.

3% C. Matasa, op. cit., p. LVIII, nr. 438.

23 BCH, 1906, p. 409 ; H. Dumitrescu, loc. cil., p. 74.
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108 VASILE CULICA 6

préciser s’il s’agit de piéces uniques, ou si chacune a da avoir un pendant
pour constituer la paire. Une paire de piéces similaires a été découverte
dans les fouilles de Medgidia. Cette catégorie d’objets reproduit indis:
tinctement le pied humain et sa chaussure, car elles ne comportent guere
de détails (indiquant les doigts du pied, par exemple, ou la cheville),
bien que parfois elles soient décorées de quelques petits ornements. Dans
l’impossibilité d’imaginer pour elles une fin utilitaire, nous sommes
réduits 4 ’hypothése qu’elles devaient répondre 4 quelque besoin de carac-
tére magique de la famille néolithique. 1

EXPLICATION DES FIGURES

Lot

Fig. 1 —1 — 3, objets céramiques a I'aspect d’un embauchoir; 4a-b; 5a-b, objets'cér"&n’i.l-
ques A l'aspect d’un embauchoir constituant une paire. .
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