
DESPRE INSCRIPŢIILE DACIEI RO M.A NE 
DE 

CONSTANTIN C. PETOLESCU 

Numeroasele descoperiri şi studii apărute după publicarea (în 1903) 
ultimului fascicul din CIL, III, au pus în faţa cercetării ştiinţifice din ţara 
noastră sarcina reediti"trii monumentelor epigrafice, care, împreună cu 
izvoarele literare (strînse în cele trei volume din Fontes Historiae Daco­
Romanae), reprezinti"L izvoarele scrise ale istoriei vechi a României. 

Proiectul unei culegeri naţionale de inscripţii datează de aproape 
un sfert de secol 1. Dar abia în 1975 acest deziderat a început a prinde 
contur, prin iniţierea colecţiei Inscripţiile antice din Dacia şi Scythia 
Minor, sub îngrijirea prof. D. l\I. Pippidi şi I. I. Russu, cuprinzînd două 
serii : prima, Inscripţiile Daciei romane, cealaltă - Inscripţiile Scythiei 
Minor. 

Deocamdată au apărut trei volume din seria Inscripţiile Daciei 
romane : I. Introducere istorică şi epigrafică. Diplomele militare. Tăbliţele 
cerate, de I. I. Rusu (1975) ; II. Oltenia {li Muntenia, de Gr. Florescu şi 
C. C. Petolescu (1977 ) ; III. Dacia Superior, fasc. 1 : Zona de sud-'Oe,st 
(teritoriul dintre Dunăre, Tisa şi Mureş), de I. I. Russu, în colaborare cu 
Milena. Du�anic, Nicolae Gudea şi Volker Wollmann 2 (1977).  

Deosebit de acestea (vezi acad. Ştefan Pascu, în Precuvîntarea la 
vol. I, p. 6), s-a publicat un volum cuprinzînd Inscripţi ile grece{lti {li latine 
din secolele IV-XIII descoperite în Romdnia, Bucureşti, 1976, de Emilian 
Popescu (IGLR). 

Din seria a doua sint în stare avansată de pregătire toate cele cinci 
volume ; cel consacrat zonei Capidava-Troesmis-Noviodunum (al cincelea 
din serie, autor Emilia Doruţiu-Boilă) este deja în lucru la Editura Aca­
demiei. 

În paginile ce urmează ne oprim cu o serie de observaţii asupra celor 
trei volume ale seriei Inscripţiile Daciei romane (IDR) apărute pînă acum. 

1 Vezi D. M. Plppldi, Kilo, 37, 1959, p. 336- 337. 
11 In IDR, I, p. 62, se arată că gruparea volumelor va urma un criteriu geografic : 

inceplnd de pe malul Dunării, ln sud-vestul Banatului, şi merglnd spre nord şi est ln sensu) 
firesc aJ lnalntărli romane ; anunţlnd lnsă că voi. I I  va cuprinde „Dacia Intracarpatică" 
( = Banat şi TransiJvanla), Iar Oltenia şi Muntenia ultimu) din volumele cu inscripţiile Daciei, 
I. I. Russu neagă principiu] afirmat (după ce criticase pe Mommsen) : acela al lnalntării 
fireşti a cuceririi şi stăplnlrli romane, eare lncepe din sud ,  deci şi din Oltenia şi Muntenia 
(or, conform principiului enunţat, acestea nu pot rămlne la urmă). Afirmaţia că „Yolumul al 
I l·lea va cuprinde materialul epigrafie al părţii celei • mal vechi • _ a  provinciei, care ln primul 
decentu după cucerire (adică din a. 106 plnă prin a. 118/9) a format Dacia propriu-zisă, nu­
mită după 119 Dacia Superior şi din care la a. 121/2 s-a detaşat Dacia Porollssensis" (ibidem) 
cuprinde o dublă eroare : teritoriile care au intrat primele sub stăp !nlrea romană au fost 
Muntenia, Oltenia şi Banatul, restul fiind ocupat numai ln 106 ; voi. I I  cuprinde Oltenia ş.I 
Muntenia, Iar lnscrlptille aşa-zisei „Dacia Intracarpatică" (corespunzlnd aproximativ cu Dacia 
Superior) au fost grupate ln vol. I I I. 

S C  I V A, tomul 31, nr. 1, Bucureşti, Ianuarie- martir, 1980, p. 101 -121 
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102 CONSTAN'llIN C. PETOLESCU 2 

1. Volumul I este consacrat diplomelor militare �i tăbliţelor cerate ; 
el este precedat de două studii : Ocuparea Daciei. Organizarea şi dez'Dol­
tarea provinciei (p. 9 -32) şi lnsemnătatea şi dezvoltarea epigrafiei în Dacia 
(p. 33 -68) 3• Partea a HI-a cuprinde Diplomele militare ale Daciei (celor 
trei Dacii) ; aici, după o prezentare generală a acestui tip de documente 
epigrafice, sînt publicate : A) Diplomele trupelor auxiliare ale Daciei (nu­
merotate I -XXIII) (p. 68 -141), urmate de un tabel sinoptic cu trupele 
auxiliare ale Daciei menţionate în aceste diplome (p. 142 -151) ; B) Di­
plome privind armatele altor provincii (p. 152 -163)4, precum şi .Addenda 
(p. 163 -164) cuprinzînd alte două fragmente de diplome din Dacia Poro­
lissensis. Partea a IV-a se referă la Tăbliţele cerate dacice, cuprinzînd 
A) Introducere. Istoric. Generalităţi (p. 165-192) şi B) Repertoriul tăbliţelor 
cerate (p. 192 -256). Volumul se încheie cu .Abrevieri şi bibliografie 
(p. 257 -264), Indices (p. 265 -285)5, precum şi două hărţi : una a Impe­
riului roman pe timpul lui Traian, cealaltă a Daciei romane. 

Apariţia volumului era menită a umple un mare gol în posibilită­
ţile de documentare a specialiştilor, dacă ne gîndim că vechiul CIL este 
tot mai inaccesibil şi depăşit. Dealtfel, ca efort de documentare şi volum 
de muncă, realizarea acestui fascicul nu a ridicat autorului probleme deo­
sebite, dat fiind că documentele epigrafice au fost transcrise aproape ne­
schimbat (în unele cazuri chiar şi acolo unde trebuiau operate modificări) : 
în forma din CIL, XVI sau din alte publicaţii - în cazul diplomelor 
militare ; în forma din CIL, III, pentru tăbliţele cerate (pentru traduceri, 
urmînd ediţii anteriore ; vezi p. 171) .  !n special în cazul tăbliţelor cerate, 
contribuţia originală a autorului se rezumă la scrierea capitolului intro­
ductiv (A). 

Cele mai multe probleme ridică în acest volum publicarea 
diplomelor militare. Ne vom opri în cele ce urmează numai acolo unde 
avem de făcut observaţii, indicînd numărul sub care diplomele respective 
sînt publicate în IDR, I. 

Dipl. I V. Fragment de diplomă descoperit la Românaşi, avînd ca 
titular pe l\I. Ulpius Landio ; datează din timpul domniei împăratului 
Traian. C'u acelaşi prilej şi în acelaşi loc au mai fost descoperite alte cîteva 
fragmente, prezentate de I. I. Russu în desen sub figura 11 - fără a se 
da însă vreo indicaţie din care să reiasă dacă sînt 8 fragmente (cite sînt 
desenele) ; probabil însă că desenele trebuie grupate, fiind vorba de cel 
mult cinci fragmente de tăbliţe. 

Chiar în conformitate cu observaţia lui I. I. Russu, unul din frag­
mente menţionează cohors II Nervia Brittonum - ceea ce exclude de la 
bun început posibilitatea de a face parte din diploma dată lui M. Ulpius 
Landio, datată sub Traian : unitatea menţionată se afla în anul 114: încă. 

a Nu ne vom mai opri asupra acestora, deoarece a făcut-o şi H. Daicoviciu ln ActaMN, 
13, 1976, p. 651 - 655. Opinia noastră despre organizarea administrativă a Daciei romane am 
expus-o recent lntr-un studiu publlcat ln Revista de Istorie, 32, 1979, 2, p. 259 -275. 

4 De fapt, numai despre unele din aceste diplome se ştie la care provincie se referă 
(dlpl. XXIV, XXV, XXVI, XXIX) ; despre celelalte nu se poate face nici o precizare (dipl. 
XXVII,  XXVI I I ,  XXX, XXX a, XXX b). 

' Despre aceştia, vezi şi observaţiile noastre făcute pe marginea IDR, 111/1. 
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3 DESPRE INSCRIPŢIILE DACIEI ROMANE 103 

în Pannonia Inferior6, venind în Dacia Porolissensis cel mai devreme sub 
Hadrian 7• 

Dintr-o altă diplomă (datînd 29 iunie 120), menţionînd Palmyreni­
sagittarii, face parte alt fragment, aşa cum am avut prilejul să scriu cu cîţiva 
ani în urmă 8• Este vorba deci în cazul fragmentelor grupate la dipl. IV 
de cel puţin trei diplome diferite ; din păcate, I .  I .  Russu n u  ne-a dat pină 
acum o ediţie completă a acestora. 

Dipl. V. I. I. Russu omite să arate că tabella 11 prezintă pe intus o 
irn;cripţie mai veche 9, care a pus în mare încurcătură pe Em. Panaitesc.u, 
descoperitorul diplomei 10 (care, dealtfel, a şi lăsat-o inedită ; ea a fost 
publicată, după trei decenii de la descoperire, de Constantin Daicoviciu 
şi Giovanni Forni ; vezi indicaţiile bibliografice la I. I. Rm;su, loc. c it. ) . 

Dipl. V I. La transcrierea inscripţiei, la începutul primelor 4 rîncluri 
trebuia pusă paranteză patrată. 

Diploma respectivă datează din 29 iunie 120 ; din ea s-au păstrat 
două fragmente : tabella I, descoperită în castrul de la Porolissum, şi 
tabella 11 aflată la Jibou. Amîndouă au fost publicate încă de către Arpad 
Buday, cu lectura următoare (bibliografia este citată de I. I. Russu) : 

Tăbliţa de la Porolissum : 
Extrinsecus : 

. . .  IA J!'(ilius) PA(lmyra?) 
[descriptum et] RBCOGNITV �Y BX 
[tabula aenea qu,]AE EST RO[mae 
in muro post t]EMPLVM DIV[i Aug(usti) 

ad M]INERVAM 

lntus : 
[ . . .  equitibus qui militaverunt in ala] Sl[liana'I 
torquata c(ivium) R(omanornm) quae est in Da]OIA SVPE[riore 
sub . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ] NERO Ol 
[vitatem dedit et conubium cum uxorib]VS Q V[as tune . . .  
Tăbliţa de la Jibou : 

lntus : 
A(nte) D(iem) 111 K(alendas) I VLI(as) 

l!'. PV BLIOIO MARCELLO 
cos 

L. RVTILIO PROPINQVO 
HA.i.llASAEO ALAPA THA PALMYR 

6 CIL. XVI. 61. 
7 C. Daicoviciu - D. Protase, ActaMN, 1, 1 964, p. 164. Dar ln tabelul sinoptic întocmit 

de I. I. Russu, IDR, I, p. 146, cea mai veche atestare a unităţii ln Dacia este considerată 
diploma XVIII (de la Antonlnus Pius). 

8 C. C. Petolescu, Latomus. 34,  1975 , 4, p. 1 020 - 1 023 ; Idem, SMMIM, i - 8 ,  
1974 - 1 975, p. 89 - 92. 

8 G. Forni, Athenaeum, 36, 1958, 1 - 2. p. 8. 
10 Em. Panaitescu, Rendlcontl Pon tlficia Academia di  Archeologia, VII, 1930 - 1 931 , 

p. 200 : „Ma Ia partlcolarlta dl conservare ln uno dei lati esterni dl una delie lamine ii 
resto di un'iscrizione a grandl caratteri con le parole : Xviri stlltibus iudicandis, ii che di­
mostra che la lamina era stata precedentemente usata per un'altra lscrlzlone. II diploma 
e datato con l'anno 11 d.p. e si riferlsce ad un soldato appartenente ai Palmlreni sagittari 
ex Syria " ; apud G. Fornl, loc. cit. 
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CONSTAN'»IN C. PETOLESCU 

Pe extrinsecus sint numele martorilor. 

La solicitarea lui H. Nesselhauf (în 1934), care pregătea publicarea 
voi. XVI din CIL, C. Daicoviciu a reexaminat plăcuţa aflată la muzeul 
din Cluj (tabella I), comunicind rezultatul solicitantului şi publicînd tot­
odată un studiu propriu : La premiere division de la Dacie, AISO, II, 
1933 -1935, p. 71 -77. 

în vol. I al IDR, la dipl. VI, I.I. Russu a.firmă că prof. C.  Da.icovi­
ciu a putut să dea o nouă lectură a.cestei diplome deoarece cunoştea di­
ploma de la Căşei din 29 iunie 120 (IDR, I, 5), descoperită în 1929 de Em. 
Pa.naitescu ; la descifrarea acesteia contribuise în anul descoperirii şi 
C. Daicoviciu, pe atunci asistent universitar (care a păstrat o copie a tex­
tului diplomei, dusă de descoperitor la Roma). 

Mergînd pe firul argumentării lui C. Daicoviciu, să vedem in ce 
măsură criticile lui I. I. Russu se justifică11• 

Chiar în primul rind păstrat al tăbliţei I, A. Buday considera că 
este numele unui personaj, originar din Palmyra. Acceptînd ideea, 
C. Daicoviciu s-a gîndit la un alt fragment de diplomă, publicat tot de 
Buday, păstrînd numele HAMASAEO ALAPA THA PALMYR (de 
fapt, tăbliţa II a aceleiaşi diplome) ; C. Daicoviciu a constatat astfel că 
şi pe tăbliţa de la Porolissum (păstrată la Cluj ) numele era tot Alapatha. 
în nici un caz nu se poate spune că a fost „inspirat" de diploma de la 
Că.şei. Astfel, cel care se anunţa încă de pe atunci a fi un mare învăţat 
trăgea concluzia, esenţială pentru reconstituirea întregii diplome : cele 
două fragmente, de la Porolissum şi de la Jibou, aparţin aceleiaşi diplome, 
datată, pe baza numelor consulilor şi a altor indicaţii de pe tăbliţa II 
(intus), la 29 iunie 120. Acesta este aşadar meritul de necontestat al lui 
C .  Daicoviciu : de a fi demonstrat existenţa provinciei Dacia Superior la 
acea dată („bifurcarea" Daciei era pînă atunci atestată doar prin diploma 
de la Grojdibodu : CIL, XVI, 75 = IDR, I, 10, din 22 martie 129). Tocmai 
acest lucru I. I. Russu uită să-l sublinieze. În schimb, insistă şi lasă să pla­
neze îndoieli în legătură cu completarea altor detalii ale părţii interioare 
a aceleiaşi tăbliţe. În r. 1 (cel păstrat), C. Daicoviciu - ca şi A. Buday -
citea numele trupei, dar propunea SA[g(ittarii)J : cit se poate de firesc, 
deoarece beneficiarul diplomei .era palmirenian, iar de la Poroliasum se 
cunoşteau deja mai multe inscripţii amintind de aceşti arcaşi. După 
autorul IDR, I, aceasta ar fi dovada că C. Daicoviciu a fost inspirat de for­
mularul diplomei de la Că.şei. Numai că C. Daicoviciu comitea aici două 
greşeli : numele trupei ar fi trebuit să fie pus la dativ, nu nominativ, 
deci SA[g(ittariis)] ; mai mult, literele păstrate sînt SY, deci SY[ria]. 
Aceste amănunte credem că nu puteau să-i scape lui C. Daicoviciu, dacă 
într-adevăr ar fi descifrat textul respectiv prin comparare cu diploma de 
la Că.şei. 

Dar dacă diploma datează din anul 120, făcind menţiune de provincia 
Dacia Superior (lectura lui A. Buday}, C. Daicoviciu trebuia să. se gîn­
dească neapărat şi la numele guvernatorului (din care în fotografia ce 
se publică în A.ISO, 2, loc. cit . ,  pl. I, b, se vede clar . . .  VERO), înscris 

11 Observaţiilor justificate ale lui H. Daicoviciu (supra, nota 3), I. I. Russu Ie răspunde 
printr-un violent atac ln AIIA Cluj-Napoca, 1977. 
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5 DESPRE INSCRIPŢIILE DACIEI ROMANE 105 

după un formular ce nu poate fi ignorat de nimeni care studiază această 
categorie de documente epigrafice ; aici nu putea fi decît [Iulio Se]VERO, 
după argumentarea pe care marele învăţat clujean o făcea în loc. cit. 
(AISC, 2 ,  p. 72 - 74, cu notele). Dealtfel, într-o inscripţie de la Burnum 
(Dalmaţia),  Iulius Severus este numit leg. pr. pr. Imp. Traiani Hadria[n]i 
Aug. p[r)ovinciae Dacia[e], apoi în continuare cos. (CliL, III, 2 830 = 

JLS, 1 056) - ceea ce înseamnă că înainte de a fi devenit consul (anul 
127), a fost guvernator al Daciei Superioare 1 2• 

Părerea noastră este că C. Daicoviciu putea ajunge la lectura com­
pletă a acestei diplome independent de descoperirea de la Căşei, diploma 
dispunînd de suficiente elemente care îl conduceau spre asemenea încheiere 
pe orice bun cercetător. Esenţială era - ceea ce este meritul de necon­
testat al lui C. Daicoviciu, pentru care nu poate fi suspectat de „copiat" -
stabilirea legăturii între cele două fragmente disparate. Cel mult, lui 
C. Daicoviciu i s-ar putea reproşa că nu a amintit în studiul său de exis­
tenţa diplomei de la Căşei ; dar ne întrebăm noi, putea oare s-o facă 
asistentul universitar de pe atunci, din moment ce însuşi profesorul său 
a ezitat s-o publice vreodată ! A menţionat-o doar 13, dar cu o asemenea 
interpretare, încît există temeiul să credem că la descifrarea ei rolul esen­
ţial l-a avut într-adevăr C. Daicoviciu. 

Aşadar, critica formulată de autorul IDR, I, poate găsi eventual 
crezare doar la cei care într-adevăr se pricep puţin la epigrafie şi nu oste­
nesc să meargă la sursele bibliografice, pentru a vedea unde este ade­
vărul. De asemenea, oricine se poate întreba de ce I. I. Russu a întîrziat · 

cu critica celui care a fost acad. O. Daicoviciu, putînd lămuri care e ade­
vărul cit timp acesta era în viaţă. 

Dipl. VIII (la p. 97 ) .  Nu avem nici o dovadă că o parte din Palmy­
reni sagittarii au fost mutaţi de pe frontiera de nord a Daciei (viitoarea 
provincie Dacia Porolissensis) în Banat, pe timpul lui Hadrian, şi nu 
invers 14• 

Dipl. IX. Textul diplomei ar fi trebuit să fie transcris integral„ 
cu toate variaţiile sale, nu să se facă trimitere la dipl. VIII. 

Dipl. XII. Dacă a considerat util să citeze articolul nostru din 
StCl, 15, 1973, p. 131 -133, I. I. Russu ar fi trebuit să arate că frag­
mentul datează înainte de 128 16 - în măsura în care considera argumen­
tarea noastră justă (sau să o conteste ; ignorarea unei păreri nu este 
justifica tă). 

Dipl. XVII. Pentru datarea diplomei de la Mehadia, vezi acum 
şi B.  Lorincz, în ArheoloAki Vestnik, 28, 1977, p. 369 -371 . 

Dipl. XXIII. Fragment de diplomă de la Porolissum ; după părerea 
lui I. I. Ruesu : „Ar putea să fie diplomă dată pentru un ostaş din cohortt 
II Ner'Dia Brittonum ( !) ;  dar literele VLP de la începutul fragmentului 
par să indice epitetul Ulpia, necunoscut pînă acum pentru această uni­
tate staţionatli în castrul de la Buciumi". Numai că VLP nu e corect în 
desenul de la fig. 64 ; în fotografie se văd literele VG, deci [.A]VG., iar 

22 Cf. A. Steln, Die Reichsbeamten 11on Dazien, Budapesta, 1944, p. 19-20. 
1a Vezi nota 10. 
H Cf. C. C Petolescu, SCIVA, 30, 1979, 1,  p. 106. 
111 Vezi şi SMMIM, 7-8, 1974 - 1975, p .  89, nota 2, unde perioada de datare ete 

restrlnsl Intre 120- 121 sau 124-128. 
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ultima literă din rînd este probabil P, deci : (cohors) [II .A.]ug(usta) 
Nervia P [acensis . . . , nume sub care este cunoscută în diplomele din 
Pannonia Inferior 16 şi apare în dipl. XVII a Daciei din timpul lui Anto­
ninns Pius. De acord cu I. I. Russu , diploma poate fi de dată mai veche, 
eventual chiar „anterioară anului 140" 17•  

Dipl. XXX. Ar fi trebuit luate în consideraţie şi precizările supli­
mentare aduse pentru datarea fragmentului de diplomă de la Orlea în 
Dacia, N.S. ,  16, 1972, p. 283 -285. 

Corpus-ul publicat de I. I. Russu cuprinde ��3 de diplome militare 
(diploma VII A, cu bis, a fost probabil numerotată ast.fel deoarece a 
apărut după ce manuscrisul era definitivat, cînd era mai greu de mo­
dificat numerotarea ; dar situaţia diferă la addenda, unde numerotarea 
cu 30 a şi 30 b nu se justifică) .  Dacă mai avem iarăşi în vedere că sub 
dipl. IV sînt de fapt cuprinse încă două fragmente de diplome diferite, 
numărul diplomelor publicate în IDR, I, se ridică la 35. De asemenea, 
în ultimii ani au mai apărut alte trei fragmente de diplome militare (din 
conţinutul păstrat nu se poate preciza căror provincii aparţin)  : la Gilău18, 
l\licia 19 şi Slă veni 20• 

Aşadar, 26 diplome privesc armata Daciei romane (IDR, I, 1 - 23 ; 
7 a ;  plus alte două fragmente de la Românaşi) ; dintre acestea, cele 
mai multe au fost descoperite în Dacia, numai 5 în alte provincii (dipl. 
II, VII a, XIII, XIV, XIX). Alte 12 fragmente (IDR, I, 24 -30, 30 a, 
30 b, plus cele de la Gilău, Micia şi Slăveni) privesc alte provincii sau sînt 
„nedeterminate", „incerte" (adică nu se poate stabili cărei provincii 
aparţ.in) . 

Completările aduse, ca şi noile descoperiri, fac posibilă în anii viitori 
o nouă ediţie a acestor diplome militare 21• 

2. Volumul II al seriei (autori Gr. Florescu şi C. C.  Petolescu) a 
făcut de curînd obiectul unei prezentări amănunţite din partea lui 
I. I. Russu 22• 

Chiar de la început, recenzentul observă : „Lucrarea este elaborată 
de cei doi autori în două etape : pînă în anul 1958 de Gr. Florescu (1892 -
1960) ,  reluată şi continuată pînă la finalizare de Constantin C. Petolescu. 
Aşa fiind, e firesc ca cititorul (chiar epigrafist de specialitate) să nu poată 
şti peste tot cu precizie ce şi cit revine fiecăruia din cei doi colabora­
tori (primul post mortem) ,  deci cit ar fi de atribuit fiecăruia din calităţile 
şi meritele, dar şi din erorile şi stîngăciile, golurile şi inadvertenţele apă­
rute în volumul imprimat în 1977" (p. 185) .  

1a CIL, XVI, 61. 
11 ln diploma din 1 64, epitetul Pacensis nu mai apare : IDR, I ,  p. 146. 
1s  D. Isac, Epigraphica. Traoaux dedies au V 11• Congres d'epigraplrie grecque et latine, 

Bucureşti, 1977, p. 69 - 73 .  
i e  L. Petculescu, ActaMN, 15, 1978, p. 131 - 133. 
20 D. Tudor, Drobeta, 1978, p. 30 - 32. 
21 Ar fi de atras aici atenţia şi asupra unor exprimări improprii. Astfel, Ia p. 8, „CIL, 

III,  mommsenian" ; p. 19, 21 etc. „guvernatorat" ; p. 23, Inscripţii ascunse „sub scoarţa Terrei" ; 
alele ar fi fost regimente-divizioane de cavalerie, iar cohortele - regimente-batalioane de Infan­
terie (pe lingă modernizarea nepotrivită a termenilor antici, echivalentul nu este corect, fle şi 
pentru că divizionul sau batalionul reprezintă subîmpărţiri ale unul regiment I). 

21 Despre inscripţiile antice ale Olteniei şi Munteniei (/n legdturd cu „1.D.R.", II), ln 
Drobeta, 1 9711, p. 184- 195. 
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„Ce şi cit revine fiecăruia" din cei doi autori, credem că a reieşit -
în linii generale, dar cu destulă claritate - din introducerea la IDR� 
II (p. 13 -14, cu notele 1 1 - 14).  Cel care va fi dornic de mai multe 
amănunte le va putea afla comparînd manuscrisul lui Grigore Florescu 
(aflat în fondul documentar al Institutului de arheologie din Bucureşti) 
şi volumul imprimat în 1977.  Dealtfel, esenţ.ial este nu a stabili „cit şi 
ce�' revine fiecăruia dintre autori (vezi IDR, II, p. 14, nota 13), ci faptul 
că s-a găsit modalitatea pentru valorificarea unui manuscris ştiinţific 
realizat cu aproape două decenii în urmă (cunoscut fiind gradul înalt de 
„uzură" suferită de orice contribuţie ştiinţifică în condiţiile exploziei 
informaţionale contemporane) .  Pe de altă parte, în ceea ce priveşte cri­
ticile, I. I. Russu n-a stat prea mult în cumpănă cui să le atribuie. 

Dar, mai departe, recenzentul trece prea repede peste o problemă 
deosebit de delicată şi gravă, cu afirmaţia „urmează cîteva indicaţii 
asupra lipsurilor din repertoriu mai ales din cauză că unele piese nu au 
fost accesibile autorului al doilea la vreo trei muzee ale Olteniei" ( ibi­
dem) 23• Acele „vreo trei muzee" sînt de fapt cele din Drobeta-Turnu 
Severin, Craiova, Caracal şi Corabia - adică aproape toate muzeele 
din Oltenia. Aşa se face că nu am putut studia cîteva monumente epi­
grafice din Muzeul regiunii Porţilor de Fier, unul dintre ele deosebit de 
important (IDR, II, 78), deoarece cel în a cărui „proprietate ştiinţifică" 
se află încă nu s-a învrednicit să le publice (după mai bine de un deceniu 
şi jumătate de la descoperire) ; de asemenea, ştampilele tegulare din acelaşi 
muzeu le-am notat numai după registrul de inventar, neavînd acces în 
depozitul muzeului. La celelalte din muzeele amintite, dificultăţile au 
fost încă şi mai mari : aici, materialele epigrafice provin în special de la 
Romula, Sucidava, Slăveni şi Cioroiu Nou, parte din săpăturile efectuate 
de prof. D. Tudor - care a cerut muzeelor respective să nu permită ni­
mănui să studieze, fotografieze sau deseneze vreuna din inscripţii (chiar 
cele publicate) .  Aşa stînd lucrurile, sună ca o ironie formule de genul 
„colaborare cu veteranul arheologiei şi epigrafiei romane a Daciei extra­
carpatice", „de conlucrare activă, de ajutor" (I. I. Russu).  

Dealtfel, chiar din această pagină, recenzia denotă iritarea autorului 
că s-a încredinţat realizarea acestui volum „unui începător (harnic, ade­
vărat, şi zelos) în epigrafia Daciei", „unui debutant, harnic, pasionat, cu 
perspective frumoase" (p. 195 : „unui funcţionar de muzeu " !) - tre­
cîndu-se astfel cu vederea că acesta a dovedit (în afară de „hărnicie" şi 
„zel") şi alte calităţi în acest domeniu al epigrafiei : de pildă, dind rezol­
vări unor inscripţii care pentru veteranul epigrafiei Daciei romane rămă­
seseră fără soluţie 24 ;  fără a mai aminti contribuţiile la epigrafia Daciei 
sudice, pe care orice cititor obiectiv le va remarca după notele bibliogra­
fice ale IDR, II :is. Cit priveşte activitatea „veteranului arheologiei şi 
epigrafiei romane a Daciei extra.carpatice", vom avea de spus şi asupra. 
acesteia „cîteva" cuvinte (mai departe, p. 112 - 113). 

23 Acest ton moderat distonează cu cele scrise ln recenzie la p. 193 (cu privire la 
inscripţiile din IDR, I I, 609 - 630) şi cu ceea ce I. I. Russu insuşi scria ln JDR, I, p. 8 :  
„materiale arheologic-eplgrafice care zac . . .  la unll ln • sertare •, deocamdată lnaccesiblle 
sau chiar pierdute pentru ştiinţa Istorică a zilelor noastre". 

:w Supra, p. 103 şl nota 8. Vezi şi Epigraphica, Bucureşti, il977, p. 159, nota t.  
26 Vezi, pe scurt, IDR, II ,  p .  13 - 14, cu notele il2- 18. 
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în continuare : faptul de a nu fi inclus în IDR, II unele inscripţii 
considerate de dată mai tîrzie (după retragerea aurealiană) (cele cuprinse 
în volumul publicat de Em. Popescu, Inscripţiile greceşti şi latine din 
secolele I V  -XIII descoperite în România, Bucureşti , 1976) este consi­
derat „o eroare metodologică şi istoriografică" (p. 186 a recenziei) . Cf. 
însă IDR, II, p. 14 : „Citeva din aceste inscripţii ridică unele probleme în 
privinţa datării - care, dealtfel, nu i-au scăpat nici autorului (Em. 
Popescu) ; astfel, o inscripţ.ie de la Sucidava (nr. 190) (pe care, dată fiind 
importanţa sa, am inclus-o şi în acest volum) :-;au vasul cu inscripţie de 
la Socetu (jud. Teleorman) - care datează mai degrabă din prima jumă­
tate a secolului al III-lea. Dealtfel, cel ce va utiliza aceste volume va găsi 
poate mai multe argumente în favoarea uneia sau alteia dintre ipoteze ; 
important este că au fost cuprinse într-unul din volumele culegerii". 

În acest context, I. I. Russu se opreşte în cîteva rînduri asupra 
vasului cu inscripţie ( patella) de la Socetu (jud. Teleorman) ; la p. 187, 
fig. 3, dă şi un desen al inscripţiei - destul de aproximativ, dar şi cu unele 
erori (ca de exemplu acel V din r. 2, între L şi A, redat răsturnat ; a se 
compara cu fotografia din volumul citat al lui Em. Popescu, la nr. 440, 
precum şi cu fotografia şi desenul - corect - publicat de Gh. Bichir, 
SCIV A, 29, 1978, 3, p. 391, fig. 4 a). Rostul acelui desen ar fi fost dacă, 
pe criterii paleografice (dar în desenul din recenzie ductul literelor este 
modificat ! ) ,  I. I. Russu ar fi propus o datare diferită de cea a. autorului 
volumului cu inscripţiile tîrzii ; dar o încadrare cronologică diferită, în 
secolul al III-lea, a fost făcută pe criterii arheologice de un excelent cu­
noscător al ceramicii din Muntenia, dr. Gh. Bichir (loc. cit . ,  p. 390 -393).  
Singura contribuţie a lui I. I. Russu este observaţia (p. 193-194) că semnul 
de la sfîrşitul r. 1 şi 2, considerat de editorii anteriori drept S, este de 
fapt ligatura V +s (fapt observat şi de mine, aşa cum consemnează 
Gh. Bichir, op. cit., p. 393, nota 26) . 

„O altă lacună nu mai puţin gravă în structura vol. II din I.D.R. 
este omiterea oricărei menţiuni despre diplomele militare ale teritoriului 
(Daciei Inferior - Malvensis)", scrie mai departe I. I. Russu (p. 186). 
Cum se ştie, diplomele respective au fost publicate chiar de recenzent în 
IDR, I. Iar dacă I. I. Russu a simţit nevoia fie şi a unei menţiuni, menită 
a pune în evidenţă „importanţa şi semnificaţia lor documentară. pentru 
organizarea militară şi populaţia civilă din zonă" (ibidem) ,  nu fa.ce decît 
să recunoască implicit eroarea metodologică de a fi rupt unitatea seriei, 
prin publicarea separată a diplomelor 26 (încălcînd principiul că fiecare 
document epigrafie trebuie prezentat la localitatea unde a. fost descope­
rit, în întreg conte�tul său epigrafie) .  

Desigur, experienţa ş i  multe din indicaţiile din primul volum al 
IDR (elaborat de I. I. Russu) au constituit un model la realizarea vol. II. 
Nu putem trece însă neobservate unele din însemnările acestuia. 
Astfel, în vol. I se arată că, în afară de inscripţiile pe piatră, colecţia va 
trebui să includă „cărămizi, material tegular ştampilat, vase, graffiti, 
« instrumentum » şi (cel puţin menţionate) obiecte de uz cotidian de fa-

26 In cadrul seriei Inscripţiile Scythiei Minor, diplomele vor fi publicate la localitatea 
unde au fost descoperite, căci ar · fi greu de conceput un fascicul cu diplomele privind armata 
romană din Dobrogea. 
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bricaţie locală ori « din import » cum erau lucernele (opaiţele) ş .a ." (p. 63) ; 
la fol, în volumul cu inscripţiile din Banat : „cărămizi, material te­
gular ştampilat, vase, graffiti ori alt « instrumentum » şi (cel puţin men­
ţionate) obiecte de uz cotidian de fabricaţie locală eventual cele « din 
import ))' vase de lux (terra sigillata) şi alte obiecte mărunte" (p. 13) .  
În sfîrşit, în recenzia la IDR, II, notează iarăşi : „Un aspect pozitiv al 
sumarului realizat în I.D.R. II este faptul că volumul caută să cuprindă 
totul, adică orice soi de înscrisuri antice : obiecte ce poartă vreun text, 
nume, litere (aproape ca o « compensaţie » pentru omiterea textelor zise 
tîrzii şi a oricărei menţiuni despre diplomele militare ale Olteniei romane) ,  
inclusiv opaiţele (lucernae) ş i  ceramica fină din import" (p. 186), con­
tinuînd însă imediat pe un ton critic : „dar asemenea criteriu larg şi ge­
neros arată o lipsă de orientare şi claritate în ce priveşte valoarea docu­
menta.ră social-economică şi epigrafică a diferitelor categorii de materiale 
antice : opaiţele şi vasele importate din Italia, Gallia, Dalmatia etc. în 
Dacia care au o semnificaţie pur economic-negustorească şi care nu fac 
parte organic din fondul epigrafie al provinciei Dacia, fiind sub raport 
epigrafie aproape echivalente cu monedele imperiale . . .  " (p. 1 86, 188). 
Cit de consecvent este autorul cu propriile afirmaţii ( = „indicaţ,ii"),  
cititorul va aprecia singur, din compararea textelor de mai sus (citate 
aidoma, fără a adăuga nici o virgulă). 

Interesant este că I. I. Russu insistă că este bine ceea ce a greşit, 
pentru a formula noi critici la adresa IDR, II. 

Totodată, cum va remarca şi cititorul, tonul unor critici depăşeşte 
limbajul academic, comentariul conţinînd unele expresii care şi-ar găsi 
mai curînd locul în alt gen de publicaţii, din alte vremuri 27• Recenzentul 
nu trece cu vederea nici scăpările mărunte (observaţiile nu par a fi „după 
o singură lecturare a întregului corpus", cum scrie la p. 188) ; dar ob­
servaţiile de ordin epigrafie (de exemplu la nr. 6, 14, 132, 548) sînt neesen­
ţiale (adică tocmai unde veteranul epigr:afiei Daciei ar fi trebuit să vină 
cu soluţii proprii ; vezi însă nota 24). în schimb, constatăm că o serie 
de critiei (vezi p .  189 şi urm. ale recenziei) nu se justifică sau chiar conţin 
inadvertenţe ; le trecem în revistă, cu menţionarea numărului inscrip­
ţiei din IDR, II : 

1. Traian şi Hadrian nu erau „monarhi ai Romei" ; regimul instaurat 
de Augustus şi care a ţinut pînă la reformele lui Diocleţian este cunoscut 
cu numele de „principat".  - 10. Termenul „registru" se foloseşte la 
basoreliefuri, nu pentru un altar de genul celui de la acest număr. - 13. 

2 7  Vezi astfel : „cognomenul Caludiei Amba" (IDR, II ,  349) „este o neaoşă eroare zisă 
de tipar" (p. 192) ; faptul că ln traducerea inscripţiei nr. 1 s-a omis un rlnd din manuscris, 
conţinlnd cuvintele : „divinului Hadrian, nepotul divinului Traianus Parthicus, strănepotul" 
cc işi au locul între cuvintele „fiul" şi „divinului Nerva", nu poate fi considerat „traducere 
ineptă" (expresie familiară arheologului I. I. Russu şi îndrăgită, căci o foloseşte de cite ori 
are prilejul ; vezi de  exemplu AIIA Cluj-Napoca, 17, 1974, p. 50, nota 14, despre lectura 
unei inscripţii propuse de M. Macrea, care, ln treacăt fie spus, este corectă ; cf. H. Daicoviciu, 
ActaMN, 15, 1978, p. 120 - 123). Cit priveşte traducerea titlului şi filiaţiei împăratului din 
inscripţia IDR, li, 1, I .  I. Russu ar fi putut să-şi dea seama singur că nu este „ineptă" din 
traducerea titlurilor altor împăraţi (pe care le poate găsi uşor la indicele nostru, p. 262-263). 
Dar scopul criticii, străveziu pentru oricine citeşte lntreaga recenzie, nn este îndreptarea unor 
greşeli. 
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Monumentul nu pare a fi fost altar, ci placa purt.Wd inscripţia din baza 
statuii ecvestre (cf. I. I. Russu, SCIV, 10, 1959, 2, p. 313) a lui Titus 
Aelius Aelianus.  - 34 -46. Monumentele (funerare) au fost grupate pe 
tipuri (deci nu : „totul este încurcat", p. 190) : altare, titulii (care se în­
castrau în zidul construcţiei funerare),  stele, fragmente de monumente 
de tip nedeterminabil (iar în cadrul fiecărei categorii într-o anumită or­
dine - în special în cazul unităţilor militare) .  - 67, 83 -85, 106 a :  citi­
rile propuse nu sînt sigure. - 135. Inscripţia poate proveni şi din vicus-ul 
roman dintre Baloteşti şi Izvoru Bîrzii, din apropiere. - 137. După 
Capito (r. 3) nu este nici o lacună, care ar permite lectura Capito [nis ] ; 
afirmaţia „genitiv ca patronimic sau ca proprietar de sclav (libert ? )"  
este greşită. - 174 . .llfiirus nu se  traduce prin „val". - 185 : a nu numerota 
deosebit aceat1tă piesă este o deficienţă metodologică (vezi observaţiile 
la IDR, HI/1, mai departe) .  - 187. I. I. Russu afirmă că inscripţia con­
ţinînd un testament funerar de la Sucidava este adusă eventual de Ia sud 
de Dunăre „pe Ia sfîrşitul veacului al XIX-lea împreună cu toate epi­
grafele publicate de Gr. G. Tocile::;cu în Fouilles, Ia a. 1900 ( informaţie 
pe bază de acte scrise contemporane, dată de prof. D.  Tudor, 1 975)" 2s. 
Atunci cum se face că, în 1978, D. Tudor (OR 4, p .  70, 408) citează aceas­
tă inscripţie pentru documentarea culturii viţei de vie la Sucidava sau 
pentru ilustrarea dispoziţiilor conţinute de un testament funerar � - 188. 
Că altarul poate proveni şi din altă parte, eventual de peste Dunăre, s-a 
gîndit şi Gr. G. Tocilescu ; probabil că recenzentul nu a observat notiţa 
din bibliografia numărului respectiv. - 190. Cele vreo patru rînduri 
scrise de I. I. Russu despre data inscripţiei puse de citrial(es) territ (orii) 
L. uc ( idavensis) sînt evident inutile - faţă de observaţia pertinentă a 
lui Gr. Florescu, pe care am citat-o în întregime (IDR, II, p. 107) .  - 203. 
Despre stela lui Q. Philippicus s-a citat şi în IDR părerea că poate pro­
veni de la sud de Dunăre ; studiul Mariei Ale:x;andrescu-Vianu despre 
stelele funerare din Oltenia (Scnr A, 28, 1977, 3) a apărut cu aproximativ 
o lună după IDR, II. - 204. Inscripţie considerată ca adusă tot de la sud 
de Dunăre (acel „cf. nr. 187" vrea să trimită la informaţia lui D. Tudor, 
1975 ; vezi mai sus) ; atunci de ce în OR 4, p. 328, citim sub Legio I Ita­
lica : „ Un veteran al ei, Ga.ius Crispinus Firmus (sic) ,  se retrăsese la 
Sucidava, unde e înmormîntat (CIL, III, 14 495)" � - 205. Dacă t.o­
tuşi aserţiunea lui G. Forni este „cu totul neverosimilă", ce propune 
I. I. Russu în loc � - 228. Afirmaţia despre inelul cu inscripţie de la Suci­
dava : „piesa e suspectă, unii au considerat-o « fals modern »" este gra­
tuită, căci obiectul provine dintr-o descoperire cu piese autentice (mormînt 
cu monedă, vase, foiţe de aur etc.) ,  după cum reiese din descrierea amănun­
ţ.ită a lui D. Papazoglu (piesele de aur se află în patrimoniul Muzeului de 
istorie al Republicii Socialiste România). - 239. Cu afirmaţia „ţiglă 
ştampilată, fragment, considerat iniţial ca fiind Co(hors) I Ling(onum), 
este mai curînd ştampila unui meşter civil Coel(ius) Ingenuus (deopotrivă 
după. opinia epigrafistului N. Gostar, Iaşi)",  I. I. Russu comite o eroare 
„uluitoare" (cum ar scrie însuşi ; vezi de ex. p. 194)  : noi înşine am arătat 
acest lucru, citind nu o opinie a regretatului epigrafist de la Iaşi, ci biblio-

• Nu lntlrnplAtor D. Tudor este autorul unei evocări de aspre critlci la adresa lui 
Gr. G. Tocilescu : SCIVA, 27, 1976, 4, p. 573-579. 
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grafie autentică : „Dar descoperirea unor cărămizi ,  la  Ratiaria, cu ştam­
pila COELING (Zlatka :Morfova, ArchaeologijaSofia, 5, 1963 , 1, p. 29, 
nr. 8 - 9) arată că este mai curînd numele unui cărămidar particular : 
C01:l ( i)  Ing (enui) (la genitiv)" (vezi şi indicele nostru, unde cohorta nu­
mită nu apare la trupe, dar apare numele Coilius Ingenuus, p. 2.59) . _ 

3�9. Cognomenul dedicantului rămîne tot Sen/nianus (CIL, III, 8 024 ) 
„cum indică fotografia" (I. I. Russu),  iar nu Ser[e]/nianns (în r. 4,  di� 
ultima literă se vede clar o hastă. , din al cărei capăt porneşte în jos 0 
bară oblică) .  - 336. în r. 2, I VL CANI este clar, deci nici vorbă de în­
tregirea cognomenului în CANDIDVS. - 389. Pentru ştampila QAB 
s-a citat şi în IDR, II, analogia cu CIL, III, 8 075 8 (Ulpia Traiana) 
făcîndu-se şi observaţia : „provenienţa de la Romula a acestei ştampil� 
este suspectă".  Piesa a fost probabil a.dusă din capitala provinciei în 
epoca modernă (a se compara cu desenul publicat în Sargetia, 11 -12, 
1974 -1975, p . 82 - 83, pl. I/3, citat de IDR, II) ,  dar D.  Tudor a pus-o 
în circulaţie ca provenind de la Romula. De acord cu I. I. Russu, ea tre­
buie exclusă dintre epigrafele Romulei ; de ce atunci se insistă în recenzie 
(p. 194) ca la indicele de nume să apară şi acest QAB (pe motiv că 
varianta Q.AP.B de la Ulpia Traiana ar conţine gentiliciul Appius) � _ 

391 . .AnnEp, 1973 (apărut. în 1976, cum notează şi I. I. Russu) ,  ne-a 
fost inaccesibil chiar şi în faza de corectură. - 436. Opaiţ ştampilat 
Arme( ni} ,  - 437. Opaiţe ştampilate Armeni : „este un sistem abuziv 
de a se aplica două numere curente ac�l�iaşi pies� (cu �ext-ş�blon identic)" ; 
dar, cum se vede, textul nu este mc1decurn identic. - 006. Interdicţia 
de a fotografia inscripţia în Muzeul din Craiova ne-a obligat a da ca ma­
terial ilustrativ acel „desen sumar, schiţă copiată după D .  Tudor". I .I. Ru ssu 
informează pe cititor că în SCIV A, 28, 1977, 1, p. 98 (publicaţie 
pe care am citat-o la IDR, II, 25, dar în fază de corectură ; la IDR, II, 
506, intervenţia nu era neapărat necesară, iar introducerea unui alt desen 
era imposibilă datorită stadiului înaintat de tipărire a volumului) „se dă 
un desen reconstituire a altarului fragmentar după o fotografie" (acelaşi 
desen publicat şi în recenzie, la p. 187, fig. 2).  Remarcăm însă neconcor­
danţe între desenul (vezi şi lectura) lui D.  Tudor, unde o parte din literele 
din r. 1 lipsesc, şi desenul lui I. I. Russu (e:x;ecutat , ,după o fotografie" ;  
dar de ce nu a publicat fotografia - doar i-a fost accesibilă ! - , pe hîrtia 
de eXicelentă calitate a volumului Drobeta, 1978, pentru a nu da loc la 
îndoieli n. - 507 .  Fotografia lipseşte [din acelaşi motiv enunţat mai sus. 
Faptul că în SCIVA, 28, 1977, 1 ,  p. 98, fig. 4, acest „fragment votiv 
este reprodus cu scurt comentariu (după D. Tudor)", nu impunea cu 
necesitate o intervenţie în te-x;tul IDR, II, în fază de corectură. - 599. 
Revista „Magazin" este citată şi în bibliografia dată de noi, dar AIIA 
Cluj-Napoca nu apăruse la data predării manuscrisului, iar Epigraphica 
a apărut concomitent cu IDR, II. - 615. I. I. Russu scrie : „CU,, III 
12 531 e greşit (încurcătură de fişe),  căci acest număr din CIL corespunde 
cu I.D.R. II 639 (cf. p. 271 index)" (vezi şi p. 194 a recenziei, rîndurile 
4 -5 de jos). Numai că acel care a încurcat fişele este chiar I. I. Russu : 
IDR, II, 615 corespunde cu adevărat cu CIL, III, 12 531, iar IDR, II, 
639 cu CIL, III, 12 351 (este, adică, . . .  vice-versa !) .  Confuzie „de-a 
dreptul uluitoare, nu numai grotescă",  pentru a-l cita tot pe I. I. Russu 
(p. 194). - 644, 645, 66f> : observaţii nejustificate. 
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O observaţie care s e  repetă de mai multe ori (de exemplu, l a  nr. 14, 
34, 188, 644) este că traducerea „trebuie că urmeze (pe cît posibil) ordinea 
cuvintelor şi numelor din textul latin" [(p. 194 ; vezi şi p.  193, la nr . .585 : 
„traducerea românească în ordine corectă (conform textului latinesc, cum 
ar fi trebuit să se facă la toate piesele)" .  tn sfîrşit, două rînduri fără cri­
tică ! )  ]. Dar este evident pentru oricine că o traducere trebuie să urmeze 
topica limbii în care se traduce (vezi, dealtfel, observaţia noastră la in­
scripţia IDR, III/1, nr. 1) .  

Indicele este considerat „foarte diferenţiat, în general după sis­
temul din CIL, cu unele inovaţii sofisticate" (p. 194) ; dar care sînt aceste 
„inovaţ.ii", spre a feri pe alţii � Cît priveşte trimiterea, în indici, la numărul 
inscripţiei (vezi la fel în CIL sau ILS), considerăm că este mai precisă şi 
mai potrivită decît indicarea paginii (deoarece pe o pagină pot fi grupate 
mai multe inscripţii) .  Este adevărat că în felul acesta nu se pot cuprinde 
în indici termenii din introducerea generală şi cea pe localităţi, ci numai 
„materialul din partea propriu-zis epigrafică" - ceea ce însă şi trebuie, 
deoarece este vorba de un indice analitic. 

Prin numărul observaţiilor şi al paginilor de critică violentă, re­
cenzia poate impresiona pe cel ce nu are în faţă IDR, II. ln realitate, 
cum s-a văzut, circa jumătate din observaţii nu se justifică ; celelalte 
nu reprezintă erori cu adevărat „grave" (ca proporţie şi importanţă ele 
sînt depăşite de cele puse în evidenţă pentru IDR, IIl/1 ; vezi mai de­
parte, aici, p .  113 ·- 121),  ci mici scăpări , care s-ar fi redus apreciabil 
dacă autorul „secund" ar fi beneficiat cu adevărat de ceea ce recenzentul 
numeşte (p. 195) „colaborare şi într-ajutorare deschisă, constructivă, tovă­
răşească" din partea celor care au dovedit (şi s-au străduit în acest sens) 
mai degrabă contrariul. 

Mai stăruim asupra IDR, II 29 şi în legătură cu ultima ediţie a mono­
grafiei prof. D. Tudor, Oltenia romană, Bucureşti, 1978 (OR 4 ) . în această 
lucrare unele inscripţii 30 sînt astfel prezentate, cu citarea IDR, II, 
încît deformează afirmaţiile noastre (nu de pe poziţie critică) .  De aceea, 
ne vedem obligaţi să atragem atenţia asupra lor în rîndurile ce urmează. 
Indicarea paginii trimite la OR '· 

Astfel, la p.  24, basileos Thiamarkos (sic) (un genitiv şi un nomi­
nativ !) ; - p. 40 : nu este o ştampilă a legiunii XIII Gemina, ci L V M 
(IDR, II, 99) ; - p .  91 -92 : opaiţ cu ştampila Romanesis (IDR, II, 126), 
nu ROMANVS SO(ripsit) ; - p. 101 : ştampila de la Bumbeşti era 
probabil [L V] M (IDR, II, 178 ; vezi şi nr. 180), nu L V  MAC ; -
p. 139 : se citează (după CIL, III, 8 079,2) numele T. Pius Priscus pe o fi­
gurină sau mască de bronz ( Y )  ; aceasta este sigur o mască de coif de pa­
radă cu inscripţie punctată (IDR, II, 378 ; vezi recent Johan Garbsch, 
Romische Paraderustungen, Miinchen, 1978, p. 69 - 70, sigla O 40) ; -

88 ln SCIVA, 28, 1977, 1, p. 105- 110, I. I. Russu făcea şi unele observaţii de ordin 
epigrafie asupra lucrării Iul I. Berciu - C. C. Petolescu, Les cultes orientaux dans la Dacie mlri­
dionale, Leiden, 1977. Cum observaţiile privind lectura unor Inscripţii erau greşite (pe baza 
unor analogii care denaturează conţinutul documentelor respective), nu s-a ţinut seama de 
ele ln IDR, II. ln recenzia din „Drobeta", I. I .  Russu pare a le fi dat uitării . . .  

30 ln mod curios, D. Tudor nu citează şi după IDR, li, Inscripţiile din CIL, III  şi 
ILS - deşi nu i-ar fi fost greu, deoarece le găsea tn tabelu• nostru de concordanţe biblio­
grafice de la p. 270-272. 
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p. 141 (vezi încă p. 149, 172) : cei ce pun inscripţia de la Iezureni erau nu 
trei sclavi (Clodius, Septimius şi  Peregrinus), ci doi oameni liberi, Glodii 
Septimius şi Peregrinus (adică : Clodius Septimius şi Clodius Peregrinus ; 
gentiliciul s-a pus la plural) (IDR, II, 181) ; - tot la p. 141 : patella de 
la Socetu trebuia citată după IGLR, 440 (IDR, II, 638 este citat greşit ; 
vezi totuşi, ibidem, p. 14) ; - p .  142 (vezi şi p.  388) : numele unuia din dedi­
canţii inscripţiei IDR, II, 635 era Aelius Eternalis (nu Aelius Firmus) ;  -
p .  218 : pentru ştampilele cohortei IV Cypria din termele de la Bumbeşti, 
vezi şi IDR, II, 179 ; - p. 328 : [C . � ]  Titius Ianuarius este denumit de 
inscripţie nu centurion-veteran, ci centurio frumentarius (IDR, II, 35) ; -
p. 329 (vezi şi p. 139, 188, 346) : la Romula nu sînt atestate centuriile 
VIII şi IX ale legiunii VII Claudia (centuriile se indicau după numele co­
mandanţilor lor), ci centuriile hastaţilor prior şi posterior din cohorta 
VI a numitei legiuni (cf. IDR, II, 327), precum şi centuria hastatului 
prior din cohorta IX (IDR, II, 328) ; - p.  330 (vezi şi p. 98) : D. Tudor 
atribuie în continuare greşit ştampila IDR, II, 101 legiunilor XIII Ge­
mina şi I Adiutrix, cînd corect este Leg(io) XIII Ge(mina) Tadi (us) 
(I. I. Russu, Apulum, 5, 1965, p. 228 -230, nr. 21 ; dar la p. 229, nota 8, 
scrie, pe baza unei informaţii furnizate de D. Tudor, că nu există nici o 
cărămidă de acest fel la MN A. Ea e:x;ista totu şi, şi am amintit-o cu toate 
datele în IDR, II, 101) ; - p. 330 (vezi şi p.  188, 347) : nu „cohorta V şi 
o centurie", ci inscripţia este pusă de cei doi centuriones hastati (prior 
şi posterior) din cohorta V a legiunii XXII Primigenia pentru a marca 
porţiunea de zid lucrată de centuriile de sub comanda lor (IDR, II, 32.5) ; -
ştampila COILING de la Sucidava (IDR, II, 239) nu este a cohortei 
I Lingonum, ci o ştampilă particulară, cum s-a scris mai sus ; -p. 337 : 
ştampila de la Drobeta apare în CIL, III, 14 21629, transcrisă ///S.AB, 
iar nu . . .  III S.AB (IDR, II, 110 ; cf. şi nr. 248) 31 ; - p. 339 : ultima 
literă din ultimul rînd al dedicaţiei mithriace de la Romula este citită 
în IDR, II, 341, P, deci p (osuerunt) ,  iar nu s (agittariorum) ;  - p. 341 : 
se afirmă acum că ştampila PEDS păstrată în Muzeul Porţilor de Fier 
ar fi adusă de la Apulum de către Al. Bărcăcilă (în IDR, II, 108, s-a urmat 
ediţia D. Tudor, SCIV, 16, 196.5, 1 ,  p .  183, fig. 4/6, unde scrie că piesa 
provine dela Drobeta) ; - p. 370 şi 372 : inscripţia DOM NO I . . . de la 
Sucidava se întregeşte Domno I [ovi . . . ] (IDR, II, 192), deci nu este o 
dedicaţie pentru Esculap 32 ; - p. 377 : numele dedicanţilor altarului 
închinat lui 1.0.M. la Romula sînt citite în IDR, II, 330, Ioncut(WJ) 
et Lon1Juina ; - p. 385 : inscripţia IDR, II, 9 de la Drobeta nu este o 
dedicaţie mithriacă ; tot aici : CIL, III, 8 041 nu este de la Sucidava, 
ci de la Romula (IDR, II, 343) .  

3. Voi. IIl/1 din IDR este consacrat inscripţiilor din Banat. Ca 
şi primul din serie, el este precedat de o Introducere epigrafică şi istorică, 

a1 Despre ştampila redată ln CIL, I I I  sub forma ///SAB, cf. C. C. Petolescu, 1n Akten 
des XI. lnternationalen Limeskongresses, Budapesta, 1977, p. 297-302. Pe baza unei erori 
de copiere (din CIL), . . .  111 SAB, D. Tudor se glndeşte (OR', p. 337) că ar putea fi vorba 
de o cirimldă a cohortei I I I  Campestris (presupunlnd că ln CIL s-a strecurat o eroare, ceea 
ce nu este plauzibil). Despre o ştampilă COH 111 CAM P la Drobeta, vezi tnsă recent N. Gudea, 
Akten . . . , Budapesta, 1977, p. 236, fig. 6/7. 

n Printr-o ciudată „compensaţie" un basorelief (anepigrafic) de la Romula, reprezen­
ttnd pe Esculap, este atribuit lui Jupiter (BCMI, 28, 1 935, 83, p.  39, nr. 34). 
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referindu-se la 1. Repartizarea teritorială a materialului epigrafie (p. 7 -10), 
2. Natura şi conţinut·ul tematic al epigrafelor (p. 10 - 12), 3.  Pre­
zentarea şi descrierea pieselor epigrafice (p. 12 -15), 4. Limitele romane 
ale zonei sud-vestice a provinciei Dacia ( S·uperior) (p. 15-18) ,  5. Isto­
ricul cercetărilor epigrafice în zona de sud-vest a provinciei Dacia (Superior) 
(p. 19-29) .  

Chiar Ja  începutul introrlucerii (p.  7) ,  se arată că după publicarea 
diplomelor şi tăbliţelor cerate (deci vol. I), „se trece acum (adică înce­
pînd cu vol. III/1, n.n.) la gruparea şi editarea materialului epigrafie 
al Daciei romane" ; dar la această activitate „s-a trecut" începînd cu 
vol. II. Cît priveşte ordinea de publicare a inscripţiilor Daciei romane, 
se notează : „Ordinea t o p  o g r a f i c ă  este determinată în linii mari 
de considerentul istoric-politic-militar, care în chip firesc indică pătrun­
derea romană din miazăzi, adică din sudul Banatu1ui şi al Olteniei", nu 
cum se procedase la. editarea CII.J, III (Th. Mommsen), de la nord spre 
sud, „într-o succesiune nefirească" (p. 8) ; fără îndoială, această nouă 
ordine este mai firească decît cea pe care I. I. Russu însuşi o enunţase 
la primul volum, cînd 01tenia şi Muntenia, primele intrate în angrenajul 
politfoo-militar al Romei, emu lăsate pentru ultimul volum (vezi IDR, I,  
p.  6 ) ,  adică tocmai „într-o succesiune nefirească". 

Fără a insista aici asupra altor probleme 33, trecem la partea a II-a 
a volumului, cea de bază, cuprinzînd Repertoriul materialului epigrafie 
(p. 30 -259) : descoperirile provin din 45 de localităţi şi cuprind 282 de 
numere. Acum ne oprim, cu unele observaţii mai de amănunt, asupra 
mai multor inscripţii (cifrele trimit la numărul de ordine al fiecăreia) . 

1 .  Numele personajului urmează, în traducere, mot-a-mot ordinea 
latinească (p. 32) , punînd în dificultate pe cei care nu sînt familiarizaţi 
cu sistemul roman al numelor ; astfel, în loc de „Lucius Valerius, fiul lui 
Sex;tus, din tribus Voltinia, Seranus, din Lucus", corect ar fi fost : Lucius 
Yalerius Seranus, fiul lui Sextus, din tribul Voltinia, originar din Lucus. -
4.  Deşi în mod obişnuit nu include �i instrumentum, decît cînd se con­
sideră că este vorba de un obiect produs în Dacia (vezi p. 232, pentru 
numerele 267 -268), la nr. 4 se prezintă şi un fragment de amforă cu 
ştampilă ; dar provenienţa din Dacia este dubioasă, căci pentru condiţiile 
descoperirii se notează „scoasă din apele Dunării", la Stara Palanka. -

12. Descrierea registrului inferior al plăcuţei mithriace este neglijentă. ; 
scenele păstrate (Mithra Taurophorus şi Mithra călare pe taur) sînt ul­
timele din dreapta ; precum se vede din fotografie, nu la dreapta continuau 
alte scene din ciclu (se vede începutu] unei a treia „arcade"), ci aceste 
scene sînt ultimele (lipse�te tocmai partea stîngă, nu cea dreaptă. ; pozi­
ţia dreapta-stînga este în funcţie de cel care face descrierea, nu de scenele 
reprezentate) .  - 14-15. Monumentele au fost publicate de N. Gudea-
0. Bozu, SCIV A, 29, 1978, 4 ,  p.  563 -571 (indicaţia „N. Gudea, SCIV A, 
28, 1977,  sub tipar" nu mai e valabilă) .  - 33 -34. Traducerea omite 
ri (pae) , iar leg(io) este tradus cu genitivul (cum pare corect : Arheoloăki 
vestnik, Ljubljana, 25, 1976, p. 275 -277 ; cf. şi IGLR, 423) .  - 36. Frag­
ment de basorelief mithriac ; dcdicantul era militar al unei legiuni al cărei 

83 Menţionez doar că afirmaţia (p. 15) că la Bumbeşti, ln Oltenia, s-ar fi descoperit 
ştampile tegulare de tipul CIVC Y  conţine o eroare ; cf. IDR, I I, 179. 
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nume apare, în ediţia autorilor, Xil Prim. ;  după aceştia, „Legătura cu 
legio XXII Primigenia (dacă poate fi postulată sau presupusă în rîndul 
1 al fragmentului epigrafie, ca scriere eronată XII PRIM în loc de XXII 
PRIM) nu este sigură, totuşi destul de verosimilă" (în ActaMN, 8, 1971,  
editorul inscripţiei îşi punea întrebarea dacă nu cumva bara de deasupra 
lui X însem11a dublarea cifrei). Dar, comparînd desenul cu fotografia, 
Re constată mici diferenţe la redarea literelor PRIM. Astfel, în fotografie, 
P este clar (probabil fiindcă a fost retuşat, în vederea publicării) ,  dar în 
desen bucla literei este mai slabă ; R este destul de şters - şi în foto­
grafie, şi în desen ; I pare a avea sus o bară. Astfel, s-ar putea ca P să 
fie o simplă bastă (I), iar în loc de Rl]f să fie GEJ! - deci leg (ionis) 
XIII Gem (inae} (  n Îndoiala este justificată de faptul că deseori foto­
grafiile au fost retuşate în acest volum (vezi nr. 256, 267, 268). - 40. 
Lipsesc variae lectiones - ştiind că lectura adoptată datează din 1971 
(ActaMN, 8,  1971 , p. 545 -547 , nr. 3) ,  în locul celei greşite a lui D.  Tudor. -
.�4.  În r. 6, I. I. Russu citeşte Gall(i)enian (ae) (la fel CIL) ; dar în 
fotografie şi desen se văd două ligaturi nemenţionate : G+A, N +A 
(semnul final, considerat simplu N). Din fotografie nu ne putem da seama 
dacă şi basta din dreapta a lui N era comună cu a unui E (ligatura 
N+A+E) ; ne oprim la lectura Gall(i)eniana(e) .  - 56. în r. 3, aşa cum 
se vede în fotografie, S final lipseşte (în CIL, III, 1 562, apare, deci s-a 
rupt ulterior ; dar diferenţa trebuia marcată) .  Literele finale E A, ră­
mase neînţelese, nu apar în CIL (adausuri ulterioare n - 64. În CIJ_J 
(care reproduce ediţii anterioare) inscripţia apare întreagă ; dar ulterior 
a suferit unele deteriorări. Acestea sînt trecute între paranteze pătrate, 
ceea ce nu este potrivit : dacă, de exemplu, ar fi dispărut unul din cu­
vintele din r. 1 - 4, cum ar fi putut editorul convinge că întregirea este 
bună, decît arătîndu-se că ele existau cînd au fost publicate pentru prima 
dată Y Literele dispărute ulterior primei ediţii a inscripţ.iei ar putea fi 
trecute în paranteze ascuţite duble � � ,  cum s-a procedat în IDR, 
II. - 67. În r. 3 nu este ligatura D +l, ci I este gravat mai mic, în in­
teriorul lui D. în r. 8, dacă se acceptă întregirea dată în desen, transcrierea 
ar fi [pro] se [et su]is ; [Superiori]S nu este de luat în seamă, fiind 
prea lung (cf. desenul) ,  iar Dacia Superior este desemnată în inscripţiile 
lapidare cu numele de provincia Dacia (cf. C. C. Petolescu, Revista de 
istorie, 32, 1979, 2, p. 266, nota 90) .  La transcrierea r. 1 - 6  ar fi tre­
buit marcate lacunele intervenite în text după publicarea inscripţiei 
în CIL. - 68. în r.1, 3, la variae lectiones trebuiau marcate diferenţele 
transcrierii propuse de autori faţă cl.e CIL. - 71. în r. 7 ,  gentiliciul nu 
pare a fi pe piatră Iuli(i) ,  cum se dă în transcriere (p. 96), ci IVL, cum 
se vede în ilustraţia de la fig. 57 (afară doar dacă nu era ligatura L +l -
în fotografie nu se vede prea clar ; dar desenul redă un L simplu şi nici 
la ligaturi nu este consemnat aşa ceva) .  Adevărat că ar fi fost corect 
IVLI, cu gentiliciul la plural (cum se dă în transcriere) ,  dar lapicidul va 
fi avut şi el „lacune în materie de epigrafie latină".  - 72. Gentiliciul femeii 
apare şi el prescurtat în forma Septimi (a) întocmai ca acela al lui Septi­
(mius) Bitus, iar nu Septim (ia) (vezi p. 97). - 75. La traducerea in­
scripţiei , „pronepot" pentru pronepos nu există în limba română, ci „stră­
nepot". - 76. Nu sînt indicate ligaturile, dintre care se remarcă V +A 
în r. 10. Sanctissimi imp (eratoris) nu este de tradus, evident, prin „a 
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prea slăvitului împărat".  De asemenea, traducerea numelui cohortei sau 
a titlului guvernatorului este nepotrivită : ar fi trebuit date în forma latină, 
eventual cu caractere cursive, iar la comentariu să se dea e:x;plicaţiile nece­
sare. Tot aici, Oaes ( aris) nu este potrivi t a se scrie cu literă mică (vezi şi 
la traducere : „caesar"),  deoarece face parte din numele împăratului ; 
numai cînd are sens de „prinţ moştBnitor" �i se află după numele acestuia 
(acolo unde pentru împărat se află Augustus) s-ar putea admite transcrie­
rea cu literă mică. în r. 8, trebuie probabil transcris numi[ni] (cf. fig. 
61 ), nu num (ini) .  - 77 .  în r. 1, pe piatră este scris numai OAE (la 
fel şi CIL, III, 1 577), dar desenul dă OAES ; r. 2, P (io ), era în ruptură, 
iar în CIL a fost redat p (echivalînd cu transcrierea între paranteze pă­
trate) ; r. 5, ligatura M +A (după CIL) ; r. 2, 6, în numele lui Gallienus, 
A în ligatură cu primul L (această J igatură este reprodusă în CIL ; în 
fotografia din IDR, III/1, nu se zăreşte, este redată doar în desen ; dar 
se face observaţia pentru „Galienae" la „greşeli de limbă şi de scriere",  
p. 104) ; r. 6-7, în  transcriere apare Gallie/nae, dar în CIL este GAL­
LIEN Ae : deci e lipsea (în desenul din IDR este imaginat în ligatură cu 
A). Acest e care strică acordul gramatical probabil nu se vedea pe piatră 
la 1873 (dovadă cum a fost transcris) ;  apa.riţ.ia lui este o concesie făcută 
de Mommsen lecturii lui Arneth ; probabil nici nu exista pe piatră, pu­
tîndu-se foarte bine afla Galliena. - 78. Ca analogie la forma Deana, 
nu trebuie citat : Banatica, II, 1973, p. 104, ci L. Mărghitan, SCIV A, 
25, 1974, 1, p. 143 -148. - 84, 87. b (ene)m(erenti) nu este de tradus 
prin „(celui) vrednic", ci (cf. nr. 26) „celui care a binemeritat" - 87. 
(H )eres se traduce 1n române�te foarte bine prin moştenitor ; erede este o 
exagera.re latinistă. Tot aici trebuia atras atenţia asupra formei p·ii patri, 
cu adjectivul urmînd declinarea adjectivelor cu două terminaţii. ÎD r.8 , 
Surilleo pare să fi fost Surillio (fotografia). - 89. Pentru Gam[i]cen ar 
fi trebuit citat C. Daicoviciu, ActaMN, 6, 1969, p. 538, care arată că 
soţia augustalului se chema Baebatia Gamice (corectînd pe D. Tudor, 
Oraşe, tîrg1tri şi sate în Dacia romană, Bucureşti, 1968, p. 33, care ignoră 
că forma Gamicen era un acuzativ grec). - 94. Nu se face nici o menţ:une 
unde se găseşte piatra, nici nu se dă ilustraţie sau altă indicaţie ; cititorul 
este obligat să recurgă tot la sursă (Banatica, 2, 1973, p. 113, nr. 8). -
103. în r. 3, ultima literă, după fotografie şi desen, nu pare a fi D, 
ci T (dacă bara de sus a acestu: fragment de hastă este doar ua „joc de 
umbre", de ce nu s-a desenat corect 'f ) .  - 120 -125 : fiind vorba de des­
coperiri nesigure, din care nu se cunoaşte nimic, ar fi trebuit menţionate 
informaţiile numai la capitolul introductiv. -130. Faptul că monu­
mentul este un altar şi a fost zidit într-un perete al castrului de la Tibis­
cum ar fi o indicaţie, cum am mai arătat şi altădată (SCIV A, 26, 1975, 
3,  p. 425), că pretoriul a fost construit (reconstruit � ; vezi inscripţia 
nr. 138 a şi comentariul nostru de mai jos, nota 34 ) după anul 165 (de 
cînd datează inscripţia) 34• De asemenea, întreaga transcriere este defec­
tuoasă, căci nu sînt marcate cu obişnuitele paranteze pătrate lacunele din 
text. - 132. Traducerea nu trebuie să fie „Cornelia Salonina augusta 
soţie a lui Gallienus împăratul nostru" (lipsesc două virgule), ci „Cor­
neliei Salonina Augusta, soţia . . .  ". - 133. Autorii precizează că „lectura 

" Observaţia este trecută sub tăcere tn IDR, 111/1. 
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este dată după CIL, III, 7 996" ; comparînd cu CIL, se pare că piatra nu 
era nici la acea dată bine conservată. Urmărind desenul de la fig. 102, 
observăm că AE TERNO umple întreg r. 1 ;  unde mai era, deci, loc pen­
tru [Deo] ? După CIL, în r. 2 se afla numele dedicantului, [Au]r(elius) 
Sec[11.ndi11ns ], rlar desenul nu lasă loc şi pentru acesta, căci sub AETERNO 
urmează desenate imediat COLONIAR U1ll SAR. Cum se vede, fotogra­
fia, de proastă calitate, e8te aproape inutilă, iar desenul fals. - 134. 
l\lodul cum s-a ales ilustraţia : desen pentru faţa cu inscripţie, fotografie 
pentru părţile laterale, nescrise, nu este cel mai recomandabil, mai ales 
avînd în vedere că cele două fragmente ale inscripţiei au fost descoperite 
( şi publicate) succesiv. - 135. Cum recunosc şi autorii, textul este „atît 
de uzat (la fel şi baza cu capitelul), incit lectura nu se poate da cu oare­
care certitudine decît în r. 1 şi parţial în r. 2". în fotografie, literele 
apar însă clare (fiind retuşate ! ) ,  la foi şi în desen ; asemenea intervenţii 
neopoi:tune, nlJmeroase în IDR, III/l ,  ridică serioase semne de întrebare 
asupra autenticităţii documentului fotografic şi a corectitudinii lecturii. 
Astfel, nu ştim dacă prima literă din r. 5, care apare ca un I, nu era cumva 
V din cunoscuta formulă V. S. L. M. - 137 . Se arată (p. 161,  r. 2 de 
sus) că dedicantul apare şi în inscripţia următoare (nr. 138), dar omite să 
arate că noi am atras atenţia asupra acestui lucru (negat de M. l\Ioga) (vezi 
bibliografia citată în IDR, 111/1, la acest număr) .  - 140. Afirmaţia „Vic­
torinus era decurion quaestoricius în colonia Apulum" (p. 164) nu este 
corectă formal ; personajul era decurion (şi) fost quaestor ( quaestoricius ) . -
141 . Pentru cultul dionisiac (la p .  166) ar fi trebuit citat şi A. Bruhl, 
Liber Pater. Origine et expansion du culte dionysiaque o Rome et dans le 
monde romain, Paris, 1953 ; pentru forma insolită LIBIIS, vezi şi Lato­
mus, 34, 1975, 1 ,  p. 209 -211 . - 142. Despre formula [A V]GGG din r. 2 
(păstrat) al inscripţiei, se afirmă : „al doilea dintre cei trei G este martelat 
parţial (cam pe jumătate) nu din vreun accident. . . .  " (p. 168). Se poate 
totuşi să fie vorba de un simplu „accident", căci în caz de damnatio me­
moriae ar fi trebuit să fie şters al treilea G, cel al lui Geta (primii doi G 
erau pentru Septimiu Sever şi Caracalla) ; cf. nr. 149, [pro] SAL DDD, 
unde totuşi nici u.n D nu a fost martelat. - 144. Inscripţie votivă : M arti 
A·ug(usto) pro / salute D [D] N[N] / . . . în r. 2 au fost martelaţi cite 
un D şi un N, ca urmare a unei damnatio memoriae, „restul textului 
de vreo 5 - 6  rînduri este complet ras-tocit pe întreaga suprafaţă adîncită 
prin martelare uniformă şi destul de adîncă, încît nici vorbă nu poate să 
fie de recunoaşterea vreunei litere în acest dreptunghi". Se mai afirmă 
că „în r. 3 -4 al textului martelat se aflau desigur numele celor doi îm­
păraţi care - dată fiind martelarea prin damnatio numai a unui D şi a 
unui N - nu pot să fi fost decît fraţii Marcus Aurelius Antoninus (Caracalla) 
şi Publius Septimius Geta . . .  " (p. 170). Dar deoarece din textul ras au 
dispărut numele ambilor împăraţi, înseamnă că nu numai unul (în speţă 
Geta) a suferit această condamnare (cu Caracalla nu este cazul, numele 
lui nu este nicăieri martelat). Rezultă că amîndoi domini nostri au suferit 
damnatio memoriae şi trebuie să ne gîndim mai degrabă la Filip Arabul 
şi fiul său (cooptat la tron, „Augustus", în 24 7)  (C. C. Petolescu, SCIV A, 
26, 1975, 3, p.  426). Faţă de martelarea drastică a celor două nume im­
periale din dreptunghiul de sub primele două rînduri, „martelarea prin 
damnatio a. unui singur D şi a unui N" apa.re fără nici o importanţă : 
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acum cînd din inscripţie n u  se mai vedea decît Marti .Aug(usto) ,  pro 
salute d(omini) n(ostri), ea semăna cu alte inscripţii puse pentru sănătatea 
unui împărat nenumit : „deci şi C. Messius Quintm; Traianus Decius 
(249-251), pe timpul căruia se va fi făcut martelarea�' (C. C. PetoleRcu, 
loc. cit.) .  De unde concluzia „cam complicat şi contorsionat, mai puţin 
concludent şi convingător" (I. I. Russu) � - 164. în r. 4 - 5  poate fi 
luată în considerare şi întregirea pro [sal]utem : pro cu acuzativul este 
destul de frecvent în inscripţii - 154. Nu se explică în nici un fel de ce 
pe piatră a par în r. 1 D M M, iar transcrierea se face D ( is) 11! (an ibus) .  
Eventual D ( is) M ( anibus) M ( aiorum) sau poate D ( i.s )  .li! ( anibus) 
( et) m ( emoriae) ( cf. Ida Cala bi Limentani , Epigrafia latina, Milano, 
1968, p. 485) .  în r. 3 trebuie transcris Palmur., nu Palmvr. - 160. în 
Tibiscus, I, 1971, p. 46-47, şi ActaMN, VI, 1969, p. 175, se comitea o 
eroare de acord gramatical : D. M. Antonio Marco et Val. Iuliano mil (ites) 
(sic) ex Palmyr(a) (M. Moga, I. I. Russu) ; cf. C. C. Petolescu, SCIV, 
23, 1972, 3, p. 495, nota l. - 161. În r . .5, în desen şi se pare şi în foto­
grafie, era .ARTEMI ; în r. 10, în desen literele sînt NDO, în transcriere 
NIO. - 163. în r. 3, miles, nu mil( es) ; se repetă greşeala de la prima 
ediţie a inscripţiei (vezi bibliografia) . - 165. în r. 5, an (nos) cade în 
lacună, deci trebuia redat între paranteze pătrate ; în r. 7 ,  IMA, cu liga­
tura M +A, nu .li! +A + P( � )  (în desen şi text este corect) ; literele din 
r. 9 nu mai apar în desen ( ! ) .  - 166. „Facsimilul" după OII;, III, 8 OOO, 
nu este corect, căci în r. 2 (păstrat) cifra XXX se găseşte în realitate cu 
un rînd mai sus ; tot în acest rînd, înainte de CI.A, chiar pe linia care 
indică fractura pietrei, în CIL se mai vede o literă, transcrisă de I. I. 
Russu T. - 167. Inscripţia funerară bilingvă latino-palmireniană a unui 
soldat din numerus Palmyrenorum ( Tibiscensium) .  Din „pars Palmy­
rena" aflăm că inscripţia a fost ridicată între 17 decembrie 159 şi 16 ia­
nuarie 160 - ceea ce este o bună indicaţie că formaţiunea de Palmyreni 
sagittarii, atestată la Tibiscum prin dipl. VIII-IX din anul 126, devenise, 
cel tîrziu în 159, un numerus. Faptul că în inscripţia din 141 de la Palmyra 
(AnnEp, 1947, 1 60) nu se vorbeşte de numerus este o dovadă că trans­
formarea s-a petrecut între 141 -159 (C. C. Petolescu, SCIVA, 26, 1975, 
3 ,  p.  427 ; idem, SCIV A, 30, 1979, 1 ,  p. 108 şi nota 45).  Cit despre împre­
jurările morţii soldatului palmirenian, citim în IDR, III/1 : „Cauza morţii 
premature (în plină vigoare ostăşească a tinereţii) a lui N eses ar putea 
să fi stat în legătură cu « evenimentele din ultimii ani ai domniei lui Anto­
nius Pius » (cum se face aluzie în Dacia, XIV, p. 409) ,  dar putea să fi 
fost provocată de orice accident sau boală, mai ales în perioada invernală, 
din decembrie-ianuarie, cînd contagiunea şi frigul aspru al Daciei carpatice 
nu erau prea uşor de suportat pentru imigraţii din zona căldurilor toride 
ale teritoriului din preajma oraşului syrian al deşertului Palmyrei (Tad­
mor)". Ambele presupuneri pot fi posibile ; atîta doar că în partea pal­
mireniană nu scrie că la data menţionată (decembrie 159/ianuarie 160) 
tînărul soldat a murit, ci atunci a fost făcut monumentul (deci decesul 
intervenise cu cîtva. timp înainte) . - 170. Despre un soldat palmirenian 
anonim se spune în inscripţie : v ]ix ( it) ann ( i8) . . .  / .  . . EX EI S mili­
(tavit) anni[s . . . în SCIVA, 26, 1975, 3, p .  427, scriam : „literele E18 
(FISY )  sînt neclare pentru editori. Interpretarea inscripţiei pare a. fi : 
anonimul soldat a trăit un număr necunoscut de ani ; dintre aceştia (EX 
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EI S) ,  a servit în armată ( militavit) . . .  ani", ceea ce I .  I .  Rus su consideră 
„ingenios, dar dubios, construcţie total insolită şi fără analogii" .  Dar 
dacă se caută analogii, acestea nu lipsesc : astfel, papirul Hunt, II, 17  : 
ex eis apsentes (vezi Izvoare privind istoria României, I, Bucureşti, 
1964, p. 470) .  Cît de puţin insolită este construcţia, destul să amintesc 
o inscripţie de la Roma (ILS, 7 804 = CIL, VI, 7 581 ) : IJeae sanctae 
meae I Prim illae medicae, / L. Vibi ilfel-itonis f. ,/  vixit annis XXXXIIII, / 
ea: ei.� cnm L. Cocceio / Aphthoro XXX sine / q1ierella, fecit / Aphtorus 
con·i 1tg. / optimae castae, I et sibi ; este desigur o chestiune de etică profesio­
nală , chiar şi pentru un veteran al cercetării ştiinţifice, ca înainte de a 
blama o soluţie propusă de altul, fie acela şi mai tînăr, să se informeze 
temeinic. - 172. în coloana din stînga, r .  2, în desen este IJISLARIA. -

253. Ştampila COII I VN este citită c(ohors) I V {i)n {delicorum) .  Ar 
fi trebuit menţionat că., în desen, bara oblică de sub I este un defect 
de turnare sau imprimare (cum se vede în fotografia publicată în editio 
princeps a epigrafei ; vezi bibliografia, citată de autori).  Aşa cum se vede 
din fig. 169 şi din fotografia publicată de :M. l\Ioga în ActaMN, 7 ,  1970, 
p. 141, fig. 3, partea dreaptă a cartuşului nu se încheie, ştampila fiind 
aici 8lah imprimată ; am sugera o reexaminare a ştampilei , spre a vedea 
dacă nu cumva ultimul semn (N) este ligatura obişnuită A +N + T pentru 
Ant(oniniana) (care se poate confunda uşor cu N, ca în ştampila IDR, 
II, 106 c ,  de la Drobeta) . - 267 , 268 : „Piesele ceramice de mai sus 
nr. 267 şi 268 pot fi obiecte de import în Dacia, întrucît vor fi identificate 
în alte provincii (de unde să fi fost aduse aici) ; totodată admitem putinţa 
ca ele să fi fost produse în vreun atelier local din Tibiscum sau alt centru 
de olărie din Dacia" ; situaţia a doua ar justifica, în optica lui I. I. Russu, 
includerea acestor două ştampile pe morl.aria în IDR, III/1. Cf. însă 
ştampila pe un alt mortariu de la Novae BRVTTI [IJI] / [A] VGVSTA­
L [IS] (Izvestijainstitut, 32, 1970, p. 58 şi fig. 6) ; la Wels (CIL, III, 
14 371 11) este cunoscută ştampila /.NVMIC A VGVSTAL, ceea ce per­
mite întregirea ştampilei de la Tibiscum : AGVVSTA [lis] / [Nu]M [i]­
C[ . . . ]. Tot astfel, PHILEM . . .  / MINNE (nr. 268) se regăseşte la 
Răcari, în Oltenia (IDR, II, 172) : . . .  HILEMO . . .  / AIN . . . IJ . . .  ( � ) ;  
Philemon era un producător cunoscut, numele lui întîlnindu-se încă la 
noi în ţară la Durostorum (CIL, III, 14 215 14) şi la Barboşi (S. Sanie, 
SCIVA, 26, 1975, 2, p. 190 -191 ,  nr. 4, fig. 1/5 -6). - 270. Pentru 
numele defunctului, vezi acum şi S. Sanie, SCIV A, 30, 1979, 1 ,  p. 24, 
nr. 3. - 274-. În r. 4, nepotrivire între fotografie (care a fost se pare 
retuşată) ,  desen şi transcrierea inscripţiei. Acel T din desen aduce în 
fotografie cu un G (se pare că litera este împărţită pe lung de o fractură 
a pietrei, de care se vorbeşte în descriere) ; V poate fi de fapt o parte din 
M (şterse hastele) ,  iar între ele se va fi aflat un E. Deci : XIII G [E]M ( f)  
A V R, cu gentiliciul celui ca.re s-a îngrijit să pună monumentul prezentînd 
liga tura A +  V, deci .Aur ( elius) .  Cît priveşte prezenţa inscripţiei la Sîn­
nicolaul Mare, vezi şi observaţia lui L .  Kuhn (citat de I. I. Russu), care 
considera piatra adusă de la Cenad 35 ; exemple de „pietre rătăcitoare" 

H Vezi şi L. Mărghltan, Fortifica/ii dacice şi romane. Sistemele de pe cursul mijlociu şi 
inferior al Mureşului, Bucureşti, 1977, p. 103 - 105 (dar despre figura de la p. 104, cu inscripţia 
ln cauză, scrie că provine de la Cenad). 
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sînt destule 36• - 275. Sub „Material tegular" este trecut un fragment 
de vas de lut, cu grafit, ceea ce nu este potrivit. 

Alte obse1 vaţii privesc mai multe materiale epigrafice, de aceea le 
prezentăm împreună, în cele ce urmează. Astfel, unele cărămizi ştampi­
late nu sînt publicate cu număr de ordine ; în introducere se dă e::s;plica.ţia 
(p. 13 -14) : „ Spre a simplifica expunerea, unele « ştampile » ce apar în 
diferite locuri repetîndu-se fără, să aibă elemente proprii originale . . .  
vor fi menţionate pur şi simplu « cu titlu de inventar », dindu-se un număr 
curent seriei de pfose numai în punctul-centru topografic unde staţion a  
unitatea militară respectivă . . .  ".  în realitate, n u  se poate afirma totdeauna 
cu siguranţă dacă o piesă este cu adevărat „unicat", cum este cazul cu 
nr. 101 care probabil nu este chiar unicat în Dacia. Acest sistem este ales 
parcă înadins spre a complica lucrurile (iar nu „spre a simplifica expu­
nerea") ,  căci unele piese vor fi citate cu numărul de ordine, a.I tele cu pagina. 

De asemenea, la bibliografie nu se trece totodeauna şi numele 
autorului, ci doar publicaţia ; variae lectiones - unde ar fi trebuit să se 
arate totodată cine a dat una sau alta dintre soluţii - de multe ori lipsesc. 
Un aspect negativ este că numeroase fotografii au textul „redesenat",  
ceea ce  pune sub semn de întrebare autenticitatea inscripţiei. Era deci 
necesar ca autorul să accepte ca fotografiile să fie grupate în planşe la. 
sfîrşit, pe hîrtie ere.tată (cum s-a procedat la IDR, II) ; cî�tigul unei ilu­
straţii bune compensează de departe „dezavantajul" cititorului de a nu 
avea alături fotografia şi transcrierea. 

O eroare este lipsa unor piese de tip „instrumentum", dei:i în partea 
introductivă a acestui volum se arată că trebuie cuprinse totodată „cără­
mizi, material tegular ştampilat, vase, graffiti ori alt « instrumentum » 
şi (cel puţin menţionate) obiecte de uz cotidian de fabricaţie locală even­
tual cele « din import », vase de lux (terra sigillata) şi alte obiecte mă­
runte" (p. 13) .  

Remarcăm totodată frecvenţa supărătoare a unor expresii nepo­
trivite 37• 

în încheiere, volumul cuprinde un tabel de concordanţe bibliografice 
(p. 260 -262) ,  abrevieri şi bibliografie (p. 263 -269), semnele diacritice 
folosite în transcrierea textelor epigrafice (p. 270),  precum şi indici 
(p. 281 -287) . Dacă pentru vol. II „I n d i c e s  p. 258 -276 este (sic) 
foarte diferenţiat, în general după sistemul din CIL" (Drobeta, 1978, 
p. 194), în cazul volumelor I şi III/1 aceştia sînt mai puţin sistematici : 
I. Materii, cuvinte, nume proprii antice; II. Nume proprii medie'C!ale şi 
moderne (A. Localităţi, ţări, ape ; B. .Autori, cercetători, anticari) .  Acest 
sistem este mai greoi (să ne închipuim asemenea indici pentru CIL !), 
neoferind o imagine clară celui care vrea să se informeze rapid într-o 
problemă sau alta (de exemplu : onomastică, armată, religii, prosopo-
' 

aa I. I. Russu, StCI, 9, 1967, p. 211 -218 ; Idem, Drobeta, 1 978, p. 50-54. 
37 Astfel : „guvernatorat" (p. 8) ; „unitate administrativă . . .  medio-modernă" (p. 9) ; 

„carte de vizită" (p. 132) ; „şef contabil" (p. 144) ; „nu este probabil să fi fost palmyrean 
(ceea ce totuşi nu este total exclus)" (p. 160) ; „starea atcuală de conservare a feţei scrise fiind 
submediocră" (nr. 85, p. 109). La fel, „Muzeul popular din Vr§ac" nu este forma cea mal 
potrivită pentru „Narodni Muzej" (p. 32) (cf. tn schimb, IDR, I, la fig. 41 - 48 : „Magyar 
Nemzetl M6zeum, Budapest"). Tot aşa, IDR, 1 1 1/1, p. 33, pentru „opştina" ar fi trebuit 
cAutat un echivalent, eventual „district". 
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grafie etc . ) .  Spre pildă, împăratul Decius trebuie căutat la litera M ( M es­
siiu Traianus Decim) , dar nu toţi cei care folosesc în cercetarea lor şi 
izvoarele epigrafice cunosc nomen-ul acestui împărat ; pentru Hadrian, 
cu litera H, se face trimitere la Publius .A.elius Hadrianus (litera .A. )(dar 
numele oficial al acestui împărat era Imperator Caesar Traianus Hadria­
nu-s .Augustus ; cf. R.  Cagnat, Cours d'epigraphie latine ', Paris, 1914, p. 
1 95 ; Ida Calabi Limentani, Epigrafia latina, Milano, 1968, p. 470). Pen­
tru a ne referi tot la Hadrian (dar situaţia se repetă), aproape toate tri­
miterile se fac la comentariul autorului (care totuşi poate fi mai mult 
sau mai puţin „la subiect", iar pentru mulţi cititori străini este inutili­
zabil) ; numai în două. cazuri (pentru nr. 75, 130) numele lui Hadrian apare 
în inscripţiile din Banat, dar şi atunci pentru indicarea filiaţiei lui Anto­
:ninus Pius. 

Cum este şi firesc, indicii trebuie să fie prin excelenţă. analitici. 
1n a.cest sens, mult mai normal ar fi ca trimiterile să se facă (aşa cum se 
procedează de obicei) la nr. inscripţiei, nu la pagină. Cit priveşte indicele 
de a.utori, el este util în măsura în care se doreşte stabilirea contribuţiei 
unuia sau altuia în domeniul cercetării epigrafice a zonei de cuprindere 
a. volumului, dar nu şi autori citaţi pentru bibliografia problemei (de exem­
plu, în acelaşi vol. ill/1 , Jeanmaire şi Vermaseren pentru cultul dionisiac, 
respectiv mithriac).  

Trecînd peste aceste observaţii, volumul rămine desigur un instru­
ment de lucru util. Acest aspect pozitiv se datorează, într-o proporţie 
deloc neglijabilă, şi celor cu care „în colaborare" I. I. Russu a lucrat la 
realizarea volumului. 

O obiecţie priveşte totuşi sistemul de numerotare a volumelor aşa­
zisei Dacia Superior : un singur volum III, cu mai multe fascicule (pro­
babil 1 -5 ; dar fiecare numărînd ca pagini tot cit vol. I sau II),  în loc 
de sistemul mai simplu şi mai corect al numerotării în continuare (III, 
IV, V etc. ) .  Dar dificultatea cea mare va fi pentru cel ce va utiliza volu­
mele : astfel, de exemplu, în loc de a se cita simplu IDR, II, 21, va trebui 
notat IDR, III, partea I, nr. 21 (uneori cu pagina, cînd este vorba de 
unele categorii de ştampile tegulare) ; situaţia se va complica după. un 
număr de ani, cînd la voi. m, partea I, se va adăuga Supplementum I ! 

Fără îndoială, aceste observaţii nu afectează valoarea de ansam­
blu a seriei. Observaţiile (am reţinut numai pe cele mai importante) sînt 
dealtfel evidente, chiar la o simplă lectură a textullli, pentru oricine este 
familiarizat cu problemele epigrafiei Daciei romane. 

!. PROPOS DES INSCRIPTIONES DACIAE ROM.A.NA E 

RESUM.f: 

L'auteur presente quelques considerations et observations sur Ies 
trois volumes publies jusqu'a present du recueil Inscriptiones Daciae 
romanae (I -III, Buca.rest, 1975 -1977 ) ;  de meme, ii propose des rec­
tifications pour plusieurs des inscriptions du pr volume (diplâmes mili­
taires) et du rrie. 
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