DESPRE INSCRIPTIILE DACIEI ROMANE

DE
CONSTANTIN C. PETOLLESCU

Numeroasele descoperiri §i studii apirute dupid publicarea (in 1903)
ultimului fascicul din CIL, ITI, au pus in fata cercetirii stiintifice din tara
noastrd sarcina reeditirii monumentelor epigrafice, care, impreuni cu
izvoarele literare (strinse in cele trei volume din Fontes Historiae Daco-
Romanae), reprezinti izvoarele scrise ale istoriei vechi a Romaniei.

Proiectul unei culegeri nationale de inscriptii dateazi de aproape
un sfert de secol . Dar abia in 1975 acest deziderat a inceput a prinde
contur, prin initierea colectiei Inscripjiile antice din Dacia gt Scythia
Minor, sub ingrijirea prof. D. M. Pippidi si I. I. Russu, cuprinzind doui
serii : prima, Inscriptitle Daciei romane, cealaltd — Inscriptiile Scythiei
Minor.

Deocamdatd au apirut trei volume din seria Inscriptiile Daciei
romane : 1. Introducere istoricd $i epigraficd. Diplomele militare. Tablitele
cerate, de I. I. Rusu (1975); II. Oltenia 31 Muntenia, de Gr. Florescu si
C. C. Petolescu (1977); III. Dacia Superior, fasc. 1 : Zona de sud-vest
(teritoriul dintre Dundre, Tisa 3t Mureg), de I. I. Russu, in colaborare cu
Milena Dulani¢, Nicolae Gudea §i Volker Wollmann 2 (1977).

Deosebit de acestea (vezi acad. Stefan Pascu, in Precuvintarea la
vol. I, p. 6), 8-a publicat un volum cuprinzind Inscriptiile grecesti g1 latine
din secolele IV — X111 descoperite in Romdnia, Bucuresti, 1976, de Emilian
Popescu (IGLR).

Din seria a doua sint in stare avansatd de pregitire toate cele cinci
volume ; cel consacrat zonei Capidava-Troesmis-Noviodunum (al cincelea
din serie, autor Emilia Dorutiu-Boili) este deja in lucru la Editura Aca-
demiei.

In paginile ce urmeazi ne oprim cu o serie de observatii asupra celor
trei volume ale seriei Inscriptiile Daciei romane (IDR) apirute pind acum.

1 Vezi D. M. Pippidi, Kllo, 37, 1959, p. 336—337.

3 In IDR, I, p. 62, se aratd ci gruparea volumelor va urma un criteriu geografic :
incepind de pe malul Dundrii, In sud-vestul Banatului, si mergind spre nord si est In sensul
firesc al inaintdrii romane; anunt{ind Insi cd vol. II va cuprinde ,,Dacia intracarpatica’’
(= Banat si Transilvanla), iar Oltenia si Muntenia ultimul din volumele cu inscriptiile Daciei,
I. I. Russu neagd principiul afirmat (dupd ce criticase pe Mommsen): acela al Inalntarii
firesti a cuceririi si stipinirli romane, care incepe din sud. deci si din Oltenia si Muntenia
(or, conform principiului enuntat, acestea nu pot rimine la urmi). Afirmatia ci ,,volumul al
I1-lea va cuprinde materialul epigrafic al partii celel « mal vechi » a provinciei, care In primul
decenfu dupd cucerire (adicd din a. 106 pind prin a. 118/9) a format Dacia propriu-zisi, nu-
mitd dupd 119 Dacia Superior §i din care la a. 121/2 s-a detasat Dacia Porollssensis’’ (ibidem )
cuprinde o dubld eroare: teritoriile care au intrat primele sub stipinirea romand au fost
Muntenia, Oltenia §i Banatul, restul fiind ocupat numai in 106 ; vol. 1I cuprinde Oltenia si
Muntenia, iar iInscriptille asa-zisei ,,Dacia intracarpaticad’’ (corespunzind aproximativ cu Dacia
Superior) au fost grupate in vol. III

SCIVA, tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuarie—martic, 1980, p. 101 —121
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102 CONSTANTIN C. PETOLESCU 2

1. Volumul I este consacrat diplomelor militare gi tiblitelor cerate;
el este precedat de doud studii : Ocuparea Daciei. Organizarea si dezvol-
tarea provinciei (p. 9—32) i Insemndtatea gi dezvollarea epigrafiei in Dacia
(p. 33—68) 3. Partea a III-a cuprinde Diplomele militare ale Daciet (celor
trei Dacii) ; aici, dupd o prezentare generald a acestui tip de documente
epigrafice, sint publicate : A) Diplomele trupelor auziliare ale Daciei (nu-
merotate I — XXIIT) (p. 68 —141), urmate de un tabel sinoptic cu trupele
auxiliare ale Daciei mentionate in aceste diplome (p. 142—151); B) Di-
plome privind armatele altor provincii (p. 152—163)%, precum §i Addenda
(p- 163 —164) cuprinzind alte doud fragmente de diplome din Dacia Poro-
lissensis. Partea a IV-a se referd la Tdblifele cerate dacice, cuprinzind
A) Introducere. Istoric. Generalitdji (p. 165—192) si B) Repertoriul tdbdlitelor
cerate (p. 192—256). Volumul se incheie cu Abrevieri gi bibliografie
(p. 257—264), Indices (p. 265—285)3, precum si doud hirti : una a Impe-
riului roman pe timpul lui Traian, cealalti a Daciei romane.

Aparitia volumului era menitd a umple un mare gol in posibilita-
tile de documentare a specialistilor, dacd ne gindim ci vechiul CIL este
tot mai inaccesibil i depasit. Dealtfel, ca efort de documentare §i volum
de munci, realizarea acestui fascicul nu a ridicat autorului probleme deo-
sebite, dat fiind ¢4 documentele epigrafice au fost transcrise aproape ne-
schimbat (in unele cazuri chiar si acolo unde trebuiau operate modificéri) :
in forma din CIL, XVI sau din alte publicatii — in cazul diplomelor
militare ; in forma din CIL, ITI, pentru téblitele cerate (pentru traduceri,
urmind editii anteriore ; vezi p. 171). In special in cazul tiblifelor cerate,
contribufia originald a autorului se rezumi la scrierea capitolului intro-
ductiv (A).

Cele mai multe probleme ridici in acest volum publicarea
diplomelor militare. Ne vom opri in cele ce urmeazi numai acolo unde
avem de ficut observatii, indicind numérul sub care diplomele respective
sint publicate in IDR, I.

Dipl. IV. Fragment de diplomi descoperit la Romanagi, avind ca
titular pe M. Ulpius Landio; dateazd din timpul domniei impiratului
Traian. Cu acelasi prilej si in acelagi loc au mai fost descoperite alte citeva
fragmente, prezentate de I. I. Russu in desen sub figura 11 — fird a se
da insd vreo indicatie din care si reiasi dacéd sint 8 fragmente (cite sint
desenele) ; probabil insi cd desenele trebuie grupate, fiind vorba de cel
mult cinci fragmente de tiblite.

Chiar in conformitate cu observatia lui I. I. Russu, unul din frag-
mente mentioneazd cohors II Nervia Brittonum — ceea ce exclude de la
bun inceput posibilitatea de a face parte din diploma datd lui M. Ulpius
Landio, datatd sub Traian : unitatea mentionatd se afla in anul 114 incd

3 Nu ne vom mai opri asupra acestora, deoarece a ficut-o si H. Daicoviciu In ActaMN,
13, 1976, p. 651—655. Opinia noastrd despre organizarea administrativi a Daciei romane am
expus-o recent intr-un studiu publicat in Revista de istorie, 32, 1979, 2, p. 259—275.

4 De fapt, numai despre unele din aceste diplome se stie la care provincie se referd
(dipl. XXIV, XXV, XXVI, XXIX); despre celelalte nu se poate face nici o precizare (dipl.
XXVII, XXVIII, XXX, XXX a, XXX b).

5 Despre acestia, vezi si observatiile noastre ficute pe marginea IDR, III/1.
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3 DESPRE INSCRIPTIILE DACIEI ROMANE 103

in Pannonia InferiorS, venind in Dacia Porolissensis cel mai devreme sub
Hadrian 7.

Dintr-o altd diplomi (datind 29 iunie 120), mentionind Palmyreni-
sagittarii, face parte alt fragment, asa cum am avut prilejul sa scriucucitiva
ani in urma 8. Este vorba deci in cazul fragmentelor grupate la dipl. IV
de cel putin trei diplome diferite; din pacate, I. I. Russu nu ne-a dat pini
acum o editie completd a acestora.

Dipl. V. I. 1. Russu omite si arate cii tabella 11 prezinti pe intus o
inscriptie mai veche ° care a pus in mare incurciturid pe Em. Panaitescu,
descoperitorul diplomei® (care, dealtfel, a si lisat-o inediti; ea a fost
publicatd, dupi trei decenii de la descoperire, de Constantin Daicoviciu
si Giovanni Forni; vezi indicatiile bibliografice la I. I. Russu, loc. cit.).

Dipl. VI. La transcrierea inscriptiei, la inceputul primelor 4 rinduri
trebuia pusd parantezi patrati.

Diploma respectiva dateazd din 29 iunie 120; din ea s-au pdstrat
doui fragmente : tabella I, descoperiti in castrul de la Porolissum, si
tabella 11 aflati la Jibou. Amindoui au fost publicate incd de citre Arpad
Buday, cu lectura urmitoare (bibliografia este citati de I. I. Russu):

Tablita de la Porolissum :

Extrinsecus :

... IA F(ilius) PA(lmyra?)

[descriptum et] RECOGNITVM BX

[tabula aenea quJAE EST RO[mae

in muro post tJEMPLVM DIV[i Aug(usti)

ad M]INERVAM

Intus:

[ .. .equitibus qui militaverunt in ala] SI[liana?
torquata cfivium ) R(omanorum) quae est in Da]CIA SV PE([riore
sub. . . . .] NERO CI

[vitatem dedit et conubium cum uzorid JVS QV[as tunc.

Tablita de la Jibou :
Intus:
A(nte) D(iem) 111 K(alendas) IVLI(as)
F. PVBLICIO MARCELLO
Co8
L. RVTILIO PROPINQVO
HAMASAEO ALAPATHA PALMYR

6 CIL, XVI, 61.

7 C. Daicoviciu — D. Protase, ActaMN, 1, 1964, p. 164. Dar in tabelul sinoptic intocinit
de I. I. Russu, IDR, I, p. 146, cea mai veche atestare a unitdtii in Dacia este considerata
diploma XVIII (de la Antoninus Pius).

8 C. C. Petolescu, Latomus, 34, 1975, 4, p. 1020—1023; idem, SMMIM, 7-8,
1974—1975, p. 89—92.

? G. Forni, Athenaeum, 36, 1958, 1—2, p. 8.

10 Em. Panaitescu, Rendiconti Pontificia Academia di Archeologia, VII, 1930—1931,
P- 200: ,Ma la particolarita di conservare in uno dei lati esterni di una delle lamine il
resto di un’iscrizione a grandi caratteri con le parole: Xviri stlitibus iudicandis, il che di-
mostra che la lamina era stata precedentemente usata per un’altra iscrizione. 11 diploma
¢ datato con I'anno 11 d.p. e si riferisce ad un soldato appartenente ai Palmireni sagittari
ex Syria’’; apud G. Forni, /oc. cit.
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104 CONSTANTIN C. PETOLESCU 4

Pe extrinsecus sint numele martorilor.

La solicitarea lui H. Nesselhauf (in 1934), care pregitea publicarea
vol. XVI din CIL, C. Daicoviciu a reexaminat plicufa aflatd la muzeul
din Cluj (tabella I), comunicind rezultatul solicitantului §i publicind tot-
odati un studiu propriu: La premiére division de la Dacie, AISC, II,
1933 —1935, p. T1—-17.

in vol. I al IDR, la dipl. VI, I.I. Russu afirmi ci prof. C. Daicovi-
ciu a putut si dea o noud lecturid acestei diplome deoarece cunogtea di-
ploma de la Cigei din 29 iunie 120 (IDR, I, 5), descoperitd in 1929 de Em.
Panaitescu; la descifrarea acesteia contribuise in anul descoperirii i
C. Daicoviciu, pe atunci asistent universitar (care a pistrat o copie a tex-
tului diplomei, dusid de descoperitor la Roma).

Mergind pe firul argumentirii lui C. Daicoviciu, si vedem in ce
masurd criticile lui I. I. Russu se justifici!.

Chiar in primul rind pistrat al tiblifei I, A. Buday considera ci
este numele unui personaj, originar din Palmyra. Acceptind ideea,
C. Daicoviciu s-a gindit la un alt fragment de diplomd, publicat tet de
Buday, pistrind numele HAMASAEO ALAPATHA PALMYR (de
fapt, tiblita IT a aceleiasi diplome); C. Daicoviciu a constatat astfel ci
si pe tdblita de la Porolissum (padstratd la Cluj) numele era tot Alapatha.
In nici un caz nu se poate spune ci a fost ,,inspirat’’ de diploma de la
Ciagei. Astfel, cel care se anunta incd de pe atunci a fi un mare invifat
trigea concluzia, esenfiald pentru reconstituirea intregii diplome : cele
doud fragmente, de la Porolissum §i de la Jibou, aparfin aceleiagi diplome,
datatd, pe baza numelor consulilor §i a altor indicatii de pe téablita IT
(intus), 1a 29 iunie 120. Acesta este agadar meritul de necontestat al lui
C. Daicoviciu : de a fi demonstrat existenfa provinciei Dacia Superior la
acea dati (,,bifurcarea’ Daciei era pinid atunci atestatd doar prin diploma
de la Grojdibodu : CIL, XVI, 75 = IDR, I, 10, din 22 martie 129). Tocmai
acest lucru I. I. Russu uitd si-1 sublinieze. In schimb, insistd si lasi si pla-
neze indoieli in legituri cu completarea altor detalii ale par{ii interioare
a aceleiasi tdblife. In r. 1 (cel pistrat), C. Daicoviciu — ca gi A. Buday —
citea numele trupei, dar propunea SA[g(ittarii)] : cit se poate de firesc,
deoarece beneficiarul diplomei .era palmirenian, iar de la Porolissum se
cunogteau deja mai multe inscriptii amintind de acegti arcagi. Dupi
autorul IDR, I, aceasta ar fi dovada ci C. Daicoviciu a fost inspirat de for-
mularul diplomei de la Cigei. Numai ci C. Daicoviciu comitea aici doud
gregeli : numele trupei ar fi trebuit si fie pus la dativ, nu nominativ,
deci SA/g(ittariis)]; mai mult, literele pistrate sint SY, deci SY[ria].
Aceste aminunte credem ci nu puteau si-i scape lui C. Daicoviciu, dacd
intr-adevir ar fi descifrat textul respectiv prin comparare cu diploma de
la Cagei.

Dar daci diploma dateazi din anul 120, ficind menfiune de provincia
Dacia Superior (lectura lui A. Buday), C. Daicoviciu trebuia si se gin-
deascd neapirat si la numele guvernatorului (din care in fotografia ce
8¢ publicd in AISC, 2, loc. cit., pl. I, b, se vede clar ... VERO ), inscris

11 Observatiilor justificate ale lui H. Daicoviciu (supra, nota 3), I. I. Russu le rispunde
printr-un vlolent atac In AIIA Cluj-Napoca, 1977.
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L) DESPRE INSCRIPTIILE DACIEI ROMANE 105

dupid un formular ce nu poate fi ignorat de nimeni care studiazi aceastd
categorie de documente epigrafice ; aici nu putea fi decit [Iulio SeJVERO,
dupid argumentarea pe care marele invitat clujean o ficea in loc. cit.
(AISC, 2, p. 72—74, cu notele). Dealtfel, intr-o inscriptie de la Burnum
(Dalmatia), Iulius Severus este numit leg. pr. pr. Imp. Traiani Hadria[n ]t
Aug. p[r]ovinciae Daciafe], apoi in continuare cos. (CBL, III, 2 830 =
ILS, 1 056) — ceea ce inseamnid ci inainte de a fi devenit consul (anul
127), a fost guvernator al Daciei Superioare 2.

Pirerea noastrid este cd C. Daicoviciu putea ajunge la lectura com-
pletd a acestei diplome independent de descoperirea de la Cigei, diploma
dispunind de suficiente elemente care il conduceau spre asemenea incheiere
pe orice bun cercetitor. Esentiald era — ceea ce este meritul de necon-
testat al lui C. Daicoviciu, pentru care nu poate fi suspectat de ,,copiat’’ —
stabilirea legiturii intre cele doud fragmente disparate. Cel mult, lui
C. Daicoviciu i s-ar putea reproga ci nu a amintit in studiul siu de exis-
tenta diplomei de la Cisei; dar ne intrebim noi, putea oare s-o facid
asistentul universitar de pe atunci, din moment ce insugi profesorul siu
a ezitat s-o publice vreodati ¥ A mentionat-o doar 13, dar cu o asemenea
interpretare, incit existd temeiul 84 credem ci la descifrarea ei rolul esen-
tial l-a avut intr-adevir C. Daicoviciu.

Asadar, critica formulatdi de autorul IDR, I, poate gisi eventual
crezare doar la cei care intr-adevir se pricep putin la epigrafie g§i nu oste-
nesc 84 meargd la sursele bibliografice, pentru a vedea unde este ade-
virul. De asemenea, oricine se poate intreba de ce I. I. Russu a intirziat -
cu critica celui care a fost acad. C. Daicoviciu, putind ldmuri care e ade-
varul cit timp acesta era in viata.

Dipl. VIII (la p. 97). Nu avem nici o dovadé ca o parte din Palmy-
reni sagitlarit au fost mutati de pe frontiera de nord a Daciei (viitoarea
provincie Dacia Porolissensis) in Banat, pe timpul lui Hadrian, §i nu
invers M,

Dipl. IX. Textul diplomei ar fi trebuit si fie transcris integral,
cu toate variatiile sale, nu si se facd trimitere la dipl. VIIL

Dipl. XII. Dacd a considerat util si citeze articolul nostru din
StCl, 15, 1973, p. 131—133, I. I. Russu ar fi trebuit si arate cd frag-
mentul dateazi inainte de 128 1* — in mdisura in care considera argumen-
tarea noastri justi (sau si o conteste; ignorarea unei pireri nu este
justificatd).

Dipl. XVII. Pentru datarea diplomei de la Mehadia, vezi acum
gi B. Lorincz, in ArheoloBki Vestnik, 28, 1977, p. 369—371.

Dipl. XXIII. Fragment de diplomi de la Porolissum ; dupi pérerea
lui I. I. Russu : ,,Ar putea 83 fie diplomé datd pentru un ostag din cokors
II Nervia Brittonum (%); dar literele VLP de la inceputul fragmentului
par si indice epitetul Ulpia, necunoscut pind acum pentru aceastd uni-
tate stationa®i in castrul de la Buciumi”. Numai ¢i VLP nu e corect in
desenul de la fig. 64 ; in fotografie se vid literele V@G, deci [A]VG., iar

13 Cf. A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien, Budapesta, 1944, p. 19—20.

13 Vezi nota 10.

14 Cf. C. C Petolescu, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 106.

18 Vezi si SMMIM, 7—8, 1974—1975, p. 89, nota 2, unde perioada de datare ete
restrinsd Intre 120—121 sau 124—128.
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106 CONSTANTIN C. PETOLESCU 6

ultima literd din rind este probabil P, deci: (cohors) [II Alug(usta)
Nervia P[acensis..., nume sub care este cunoscutd in diplomele din
Pannonia Inferior !¢ §i apare in dipl. XVII a Daciei din timpul lui Anto-
ninus Pius. De acord cu I. I. Russu, diploma poate fi de datd mai veche,
eventual chiar ,,anterioard anului 140’ 17,

Dipl. XX X. Ar fi trebuit luate in consideratie $i precizérile supli-
mentare aduse pentru datarea fragmentului de diplomi de la Orlea in
Dacia, N.S., 16, 1972, p. 283 —285.

Corpus-ul publicat de I. I. Russu cuprinde 33 de diplome militare
(diploma VII A, cu bis, a fost probabil numerotati astfel deoarece a
aparut dupd ce manuscrisul era definitivat, cind era mai greu de mo-
dificat numerotarea; dar situatia diferd la addenda, unde numerotarea
cu 30 a si 30 b nu se justifici). Dacd mai avem iardsi in vedere cd sub
dipl. IV sint de fapt cuprinse incd doud fragmente de diplome diferite,
numadrul diplomelor publicate in IDR, I, se ridicd la 35. De asemenea,
inultimii aniau mai apirut alte trei fragmente de diplome militare (din
continutul pastrat nu se poate preciza ciror provincii apartin) : la Giliu!®,
Micia ? §i Sliveni .

Asadar, 26 diplome privesc armata Daciei romane (IDR, I, 1—23;
7 a; plus alte douid fragmente de la Rominasi); dintre acestea, cele
mai multe au fost descoperite in Dacia, numai 5 in alte provincii (dipl-
II, VII a, XIII, XIV, XIX). Alte 12 fragmente (IDR, I, 24—30, 30 a,
30 b, plus cele de la Gildu, Micia si Sliveni) privesc alte provincii sau sint
,,nedeterminate’’, ,,incerte” (adici nu se poate stabili cirei provincii
apartin).

Completirile aduse, ca si noile descoperiri, fac posibild in anii viitori
o nouid edifie a acestor diplome militare 2.

2. Volumul II al seriei (autori Gr. Florescu §i C. C. Petolescu) a
ficut de curind obiectul unei prezentiri amdinuntite din partea lui
I. I. Russu 22

Chiar de la inceput, recenzentul observa : ,,Lucrarea este elaborata
de cei doi autori in doui etape : pind in anul 1958 de Gr. Florescu (1892 —
1960), reluati si continuatd pind la finalizare de Constantin C. Petolescu.
Aga fiind, e firesc ca cititorul (chiar epigrafist de specialitate) si nu poaté
gti peste tot cu precizie ce §i cit revine fieciruia din cei doi colabora-
tori (primul post mortem ), deci cit ar fi de atribuit fieciruia din calitétile
§i meritele, dar §i din erorile §i stingiciile, golurile §i inadvertentele api-
rute in volumul imprimat in 1977 (p. 185).

18 CIL, XVI, 61.

17 1n diploma din 164, epitetul Pacensis nu mai apare : IDR, I, p. 146.

18 D. Isac, Epigraphica. Travaux dédiés au VII* Congrés d'épigraphie grecque et latine,
Bucuresti, 1977, p. 69-—-73.

18 I, Petculescu, ActaMN, 15, 1978, p. 131—133.

20 D, Tudor, Drobeta, 1978, p. 30—32.

21 Ar fi de atras aicl atentia §i asupra unor exprimirl impropril. Astfel, Ia p. 8, ,,CIL,
III, mommsenian’’ ; p. 19, 21 etc. ,,guvernatorat’’ ; p. 23, inscriptii ascunse,,sub scoarta Terrei’’ ;
alele arfi fost regimente-divizioane de cavalerie, iar cohortele — regimente-batalioane de infan-
terie (pe lingd modernizarea nepotriviti a termenilor antici, echivalentul nu este corect, fie si
pentru ci divizionul sau batalionul reprezintid subimpartiri ale unui regiment !).

33 Despre inscripfiile antice ale Olteniei 5i Munteniei (In legdturd cu ,,1.D.R.”’, II), In

Drobeta, 1978, p. 184—195.
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7 DESPRE INSCRIPTIILE DACIEI ROMANE 107

,»sCe si cit revine fiecdruia’’ din cei doi autori, credem ci a reiegit —
in linii generale, dar cu destuli claritate — din introducerea la IDR,
IT (p. 13—14, cu notele 11—14). Cel care va fi dornic de mai multe
aminunte le va putea afla comparind manuserisul lui Grigore Florescu
(aflat in fondul documentar al Institutului de arheologie din Bucuresti)
§i volumul imprimat in 1977. Dealtfel, esential este nu a stabili ,,cit §i
ce” revine fieciruia dintre autori (vezi IDR, II, p. 14, nota 13), ci faptul
cd s-a gasit modalitatea pentru valorificarea unui manuscris stiintific
realizat cu aproape doud decenii in urmi (cunoscut fiind gradul inalt de
spuzurd”’ suferiti de orice contributie stiin{ifici in conditiile exploziei
informationale contemporane). Pe de altd parte, in ceea ce priveste cri-
ticile, I. I. Russu n-a stat prea mult in cumpini cui si le atribuie.

Dar, mai departe, recenzentul trece prea repede peste o problemi
deosebit de delicatd si gravd, cu afirmatia ,,urmeazd citeva indicatii
asupra lipsurilor din repertoriu mai ales din cauzd ci unele piese nu au
fost accesibile autorului al doilea la vreo trei muzee ale Olteniei’” (ibi-
dem ) 23. Acele ,,vreo trei muzce” sint de fapt cele din Drobeta-Turnu
Severin, Craiova, Caracal §i Corabia — adici aproape toate muzeele
din Oltenia. Asa se face cd nu am putut studia citeva monumente epi-
grafice din Muzeul regiunii Portilor de Fier, unul dintre ele deosebit de
important (IDR, II, 78), deoarece cel in a cérui ,,proprietate stiin{ificd”
se afld incd nu s-a invrednicit sd le publice (dupd mai bine de un deceniu
81 jumétate de la descoperire) ; de asemenea, stampilele tegulare din acelasi
muzeu le-am notat numai dupd registrul de inventar, neavind acces in
depozitul muzeului. La celelalte din muzeele amintite, dificultidtile au
fost incd si mai mari: aici, materialele epigrafice provin in special de la
Romula, Sucidava, Sliveni si Cioroiu Nou, parte din sipiturile efectuate
de prof. D. Tudor — care a cerut muzeelor respective si nu permitd ni-
manui si studieze, fotografieze sau deseneze vreuna din inscriptii (chiar
cele publicate). Asa stind lucrurile, suni ca o ironie formule de genul
»colaborare cu veteranul arheologiei §i epigrafiei romane a Daciei extra-
carpatice’’, ,,de conlucrare activi, de ajutor’” (I. I. Russu).

Dealtfel, chiar din aceastd pagini, recenzia denotd iritarea autorului
ci s-a incredintat realizarea acestui volum ,,unui incepitor (harnic, ade-
virat, si zelos) in epigrafia Daciei”, ,,unui debutant, harnic, pasionat, cu
perspective frumoase” (p. 195: ,,unui functionar de muzeu” !) — tre-
cindu-se astfel cu vederea cd acesta a dovedit (in afarid de ,,hérnicie’” §i
»zel’’) si alte calitifi in acest domeniu al epigrafiei : de pildi, dind rezol-
vari unor inscriptii care pentru veteranul epigrafiei Daciei romane rama-
seserd fard solutie 2; fird a mai aminti contributiile la epigrafia Daciei
sudice, pe care orice cititor obiectiv le va remarca dupi notele bibliogra-
fice ale IDR, II %. Cit priveste activitatea ,,veteranului arheologiei §i
epigrafiei romane a Daciei extracarpatice”’, vom avea de spus §i asupra
acesteia ,,citeva’ cuvinte (mai departe, p. 112 — 113).

23 Acest ton moderat distoneazd cu cele scrise in recenzie la p. 193 (cu privire la
inscriptiile din IDR, 11, 609—630) sl cu ceea ce 1. I. Russu insusi scrla in IDR, I, p. 8:

,,materiale arheologic-epigrafice care zac... la unii In « sertares, deocamdat3d Inaccesiblle
sau chiar pierdute pentru stiinta istorica a zilelor noastre’’.

3 Supra, p. 103 s1 nota 8. Vezi si Epigraphica, Bucuresti, 1977, p. 159, nota 1.
3 Vezi, pe scurt, IDR, II, p. 13 —14, cu notele 12—18.
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in continuare : faptul de a nu fi inclus in IDR, II unele inscriptii
considerate de datd mai tirzie (dupi retragerea aurealiani) (cele cuprinse
in volumul publicat de Em. Popescu, Inscriptiile grecegti si latine din
secolele IV—XITII descoperite in Romdnia, Bucuresti, 1976) este consi-
derat ,,0 eroare metodologicd §i istoriografici” (p. 186 a recenziei). Cf.
insd IDR, II, p. 14 : ,,Citeva din aceste inscriptii ridicd unele probleme in
privinta datdrii — care, dealtfel, nu i-au scapat nici autorului (Em.
Popescu ) ; astfel, o inscriptie de la Sucidava (nr. 190) (pe care, datd fiind
importanta sa, am inclus-o §i in acest volum) sau vasul cu inscriptie de
la Socetu (jud. Teleorman) — care dateazi mai degrabd din prima jumé-
tate a secolului al ITI-lea. Dealtfel, cel ce va utiliza aceste volume va gési
poate mai multe argumente in favoarea uneia sau alteia dintre ipoteze;
important este cd au fost cuprinse intr-unul din volumele culegerii’.

in acest context, I. I. Russu se opreste in citeva rinduri asupra
vasului cu inscriptie (patella) de la Socetu (jud. Teleorman); la p. 187,
fig. 3,d4 si un desen al inscriptiei — destul de aproximativ, dar §i cu unele
erori (ca de exemplu acel V din r. 2, intre I §i A, redat riasturnat; a se
compara cu fotografia din volumul citat al lui Em. Popescu, la nr. 440,
precum §i cu fotografia §i desenul — corect — publicat de Gh. Bichir,
SCIVA, 29, 1978, 3, p. 391, fig. 4 a). Rostul acelui desen ar fi fost daci,
pe criterii paleografice (dar in desenul din recenzie ductul literelor este
modificat !), I. I. Russu ar fi propus o datare diferiti de cea a autorului
volumului cu inscriptiile tirzii; dar o incadrare cronologicid diferitd, in
secolul al ITI-lea, a fost ficutd pe criterii arheologice de un excelent cu-
noscitor al ceramicii din Muntenia, dr. Gh. Bichir (loc. cit., p. 390—393).
Singura contributie a lui I. I. Russu este observatia (p. 193—194) c4 semnul
de la sfirgitul r. 1 §i 2, considerat de editorii anteriori drept S, este de
fapt ligatura V48 (fapt observat si de mine, asa cum consemneazi
Gh. Bichir, op. cit., p. 393, nota 26).

»»O altd lacund nu mai pufin gravé in structura vol. IT din I.D.R.
este omiterea oricirei mentiuni despre diplomele militare ale teritoriului
(Daciei Inferior — Malvensis)’’, scrie mai departe I. I. Russu (p. 186).
Cum se stie, diplomele respective au fost publicate chiar de recenzent in
IDR, I. Iar daci I. I. Russu a sim{it nevoia fie i a unei mentiuni, menitd
a pune in evidentd ,,importanta §i semnificatia lor documentari pentru
organizarea militard si populatia civild din zond’ (ibidem ), nu face decit
84 recunoascd implicit eroarea metodologicd de a fi rupt unitatea seriei,
prin publicarea separati a diplomelor ?¢ (incélcind principiul ci fiecare
document epigrafic trebuie prezentat la localitatea unde a fost descope-
rit, in intreg contextul siu epigrafic).

Desigur, experienfa i multe din indicatiile din primul volum al
IDR (elaborat de I. I. Russu) au constituit un model la realizarea vol. II.
Nu putem trece insi neobservate unele din insemnirile acestuia.
Astfel, in vol. I se aratd ci, in afari de inscriptiile pe piatré, colectfia va
trebui sd includd ,,cirdmizi, material tegular stampilat, vase, graffiti,
¢ instrumentum » §i (cel putin mentionate) obiecte de uz cotidian de fa-

2 In cadrul serlel Inscripfiile Scythiei Minor, diplomele vor fi publicate la localitatea
unde au fost descoperite, cidcl ar‘fi greu de conceput un fascicul cu diplomele privind armata
romand din Dobrogea.
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bricatie locald ori « din import » cum erau lucernele (opaitele) s.a.” (p. 63);
la fel, in volumul cu inscriptiile din Banat: ,,cirimizi, material te-
gular stampilat, vase, graffiti ori alt « instrumentum » si (cel putin men-
tionate) obiecte de uz cotidian de fabricatie locald eventual cele «din
import », vase de lux (terra sigillata) si alte obiecte mirunte” (p. 13).
in sfirsit, in recenzia la IDR, II, noteazd iarisi: ,,Un aspect pozitiv al
sumarului realizat in I.D.R. II este faptul ci volumul cautd si cuprinda
totul, adicad orice soi de inscrisuri antice : obiecte ce poarti vreun text,
nume, litere (aproape ca o « compensatie » pentru omiterea textelor zise
tirzii §i a oricirei menfiuni despre diplomele militare ale Olteniei romane),
inclusiv opaitele (lucernae) si ceramica fini din import” (p. 186), con-
tinuind insd imediat pe un ton critic : ,,dar asemenea criteriu larg si ge-
neros aratd o lipsd de orientare §i claritate in ce priveste valoarea docu-
mentard social-economici si epigraficd a diferitelor categorii de materiale
antice : opaitele si vasele importate din Italia, Gallia, Dalmatia etec. in
Dacia care au o semnificatie pur economic-negustoreascd si care nu fac
parte organic din fondul epigrafic al provinciei Dacia, fiind sub raport
epigrafic aproape echivalente cu monedele imperiale...” (p. 186, 188).
Cit de consecvent este autorul cu propriile afirmatii (= ,,indicatii”),
cititorul va aprecia singur, din compararea textelor de mai sus (citate
aidoma, firi a adduga nici o virguld).

Interesant este cd I. I. Russu insistd ci este bine ceea ce a gresit,
pentru a formula noi critici la adresa IDR, II.

Totodatd, cum va remarca §i cititorul, tonul unor critici depigesgte
limbajul academiec, comentariul continind unele expresii care gi-ar gisi
mai curind locul in alt gen de publicatii, din alte vremuri ?’. Recenzentul
nu trece cu vederea nici scipédrile miarunte (observatiile nu par a fi ,,dupa
o singuri lecturare a intregului corpus’, cum scrie la p. 188); dar ob-
servatiile de ordin epigrafic (de exemplu la nr. 6, 14, 132, 548) sint neesen-
tiale (adici tocmai unde veteranul epigrafiei Daciei ar fi trebuit si vini
cu solutii proprii; vezi insi nota 24). In schimb, constatim ci o serie
de criti¢i (vezi p. 189 si urm. ale recenziei) nu se justificd sau chiar contin
inadvertente ; le trecem in revisti, cu mentionarea numdirului inscrip-
tiei din IDR, II:

1. Traian i Hadrian nu erau ,,monarhi ai Romei” ; regimul instaurat
de Augustus s§i care a {inut pind la reformele lui Dioclefian este cunoscut
cu numele de ,principat’”. — 10. Termenul ,registru’” se foloseste la
basoreliefuri, nu pentru un altar de genul celui de la acest numar. — 13.

27 Vezi astfel : ,,cognomenul Caludiei Amba’’ (IDR, II, 349) ,,este o neaosa eroare zisa
de tipar’’ (p. 192); faptul cid in traducerea inscriptiei nr. 1 s-a omis un rind din manuscris,
continind cuvintele : ,,divinului Hadrian, nepotul divinului Traianus Parthicus, strinepotul’’
ce isi au locul intre cuvintele ,,fiul”’ si ,,divinului Nerva’’, nu poate fi considerat ,,traducere
ineptid’’ (expresie familiard arheologului I. I. Russu si indragita, cidci o foloseste de cite ori
are prilejul; vezi de exemplu AIIA Cluj-Napoca, 17, 1974, p. 50, nota 14, despre lectura
unei inscriptil propuse de M. Macrea, care, In treacit fie spus, este corectd; cf. H. Daicoviciu,
ActaMN, 15, 1978, p. 120—123). Cit priveste traducerea titlului si filiatiel imparatului din
inscriptia IDR, 1I, 1, I. I. Russu ar fi putut si-si dea seama singur ci nu este ,,ineptad’’ din
traducerea titlurilor altor imparati (pe care le poate gisi usor la indicele nostru, p. 262—263).
Dar scopul criticii, strdveziu pentru oricine citeste intreaga recenzie, nu este indreptarea unor
gregeli.
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Monumentul nu pare a fi fost altar, ci placa purtind inscripfia din baza
statuii ecvestre (cf. I. I. Russu, SCIV, 10, 1959, 2, p. 313) a lui Titus
Aelius Aelianus. — 34—46. Monumentele (funerare) au fost grupate pe
tipuri (deci nu : ,,totul este incurcat’’, p. 190) : altare, tituli (care se in-
castrau in zidul constructiei funerare), stele, fragmente de monumente
de tip nedeterminabil (iar in cadrul fiecdrei categorii intr-o anumiti or-
dine — in special in cazul unitd{ilor militare). — 67, 83—85, 106 a : citi-
rile propuse nu sint sigure. — 135. Inscriptia poate proveni §i din vicus-ul
roman dintre Balotesti si Izvoru Birzii, din apropiere. — 137. Dupi
Capito (r. 3) nu este nici o lacuné, care ar permite lectura Capito[nis];
afirmatia ,,genitiv ca patronimic sau ca proprietar de sclav (libert?)”
este gresitd. — 174. Murus nu se traduce prin ,,val”’. — 185 : a nu numerota
deosebit aceastd piesd este o deficientd metodologicd (vezi observatiile
la IDR, ITI/1, mai departe). — 187. I. I. Russu afirmd ci inscrip{ia con-
tinind un testament funerar de la Sucidava este adusid eventual de la sud
de Dunire ,,pe la sfirsitul veacului al XIX-lea impreund cu toate epi-
grafelc publicate de Gr. G. Tocilescu in Fouilles, la a. 1900 (informatie
pe bazd de acte scrise contemporane, dati de prof. D. Tudor, 1975)” 28,
Atunci cum se face cé, in 197§, D. Tudor (OR ¢, p. 70, 408) citeazd aceas-
td inscriptie pentru documentarea culturii vitei de vie la Sucidava sau
pentru ilustrarea dispozitiilor continute de un testament funerar? — 188.
Ci altarul poate proveni §i din altd parte, eventual de peste Dunire, s-a
gindit $i Gr. G. Tocilescu ; probabil ¢ recenzentul nu a observat notifa
din Dbibliografia numirului respectiv. — 190. Cele vreo patru rinduri
scrise de I. I. Russu despre data inscriptiei puse de curial(es) territ(orii)
2Zuc(idavensis) sint evident inutile — fa{d de observatia pertinentd a
lui Gr. Florescu, pe care am citat-o in intregime (IDR, II, p. 107). — 203.
Despre stela lui Q. Philippicus s-a citat siin IDR pirerea cid poate pro-
veni de la sud de Dunire; studiul Mariei Alexandrescu-Vianu despre
stelele funerare din Oltenia (SCIVA, 28, 1977, 3) a apiarut cu aproximativ
o luni dupd IDR, II. — 204. Inscriptie consideratd ca adusi tot de la sud
de Dunire (acel ,,cf. nr. 187” vrea sd trimitd la informatia lui D. Tudor,
1975 ; vezi mai sus); atunci de ce in OR 4, p. 328, citim sub Legio I Ita-
lica: ,,Un veteran al ei, Gaius Crispinus Firmus (sic), se retrisese la
Sucidava, unde e inmormintat (CIL, III, 14 495)”% — 205. Daci to-
tugi aserfiunea lui G. Forni este ,,cu totul neverosimili’, ce propune
I. I. Russu inloc? — 228. Afirmatia despre inelul cu inscriptie de la Suci-
dava: ,,piesa e suspectd, unii au considerat-o « fals modern »”’ este gra-
tuitd, cici obiectul provine dintr-o descoperire cu piese autentice (mormint
cu moned3, vase, foite de aur etc.), dupd cum reiese din descrierea amanun-
titd a lui D. Papazoglu (piesele de aur se afld in patrimoniul Muzeului de
istorie al Republicii Socialiste Romania). — 239. Cu afirmatia ,,}igld
gtampilatd, fragment, considerat initial ca fiind Co(hors) I Ling(onum ),
este mai curind stampila unui mester civil Coel(ius) Ingenuus (deopotriva
dupd opinia epigrafistului N. Gostar, Iasi)”’, I. I. Russu comite o eroare
yuluitoare” (cum ar scrie insusi; vezi de ex. p. 194) : noi ingine am aritat
acest lueruy, citind nu o opinie a regretatului epigrafist de la Iagi, ci biblio-

38 Nu Intimplitor D. Tudor este autorul unei evocidri de aspre critici la adresa lul
Gr. G. Tocilescu: SCIVA, 27, 1976, 4, p. 573—579.
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grafie autenticd : ,,Dar descoperirea unor cirimizi, la Ratiaria, cu stam-
pila COELING (Zlatka Morfova, ArchaeologijaSofia, 5, 1963, 1, p. 29,
nr. 83—9) arati cd este mai curind numele unui cirimidar particular :
Coil(i) Ing(enui) (la genitiv)” (vezi §i indicele nostru, unde cohorta nu-
mitd nu apare la trupe, dar aparc numele Coilius Ingenuus, p. 259). —
329. Cognomenul dedicantului rimine tot Sen/nianus (CII,, III, 8 024),
yeum indicd fotografia” (I. 1. Russu), iar nu Ser[e]/nianus (in r. 4, din
ultima literdi se vede clar o hastd, din al cidrei capit porneste in jos o
bard oblici). — 336. In r. 2, IVL CANI este clar, deci nici vorbd de in-
tregirea cognomenului in CANDIDVS. — 389. Pentru stampila QA B
s-a citat si in IDR, I, analogia cu CIL, III, 8 0758 (Ulpia Traiana),
ficindu-se si observatia: ,,provenienta de la Romula a acestei stampile
este suspectd’. Piesa a fost probabil adusi din capitala provinciei in
epoca moderni (a se compara cu desenul publicat in Sargetia, 11—12,
1974—1975, p. 82—83, pl. I/3, citat de IDR, II), dar D. Tudor a pus-o
in circulatie ca provenind de la Romula. De acord cu I. I. Russu, ea tre-
buie exclusid dintre epigrafele Romulei; de ce atunci se insistd in recenzie
(p- 194) ca la indicele de nume si apari §i acest QAB (pe motiv cid
varianta ¢.AP.B de la Ulpia Traiana ar contine gentiliciul Appius)? —
391. AnnEp, 1973 (apirut in 1976, cum noteazd si I. I. Russu), ne-a
fost inaccesibil chiar si in faza de corecturi. — 436. Opait stampilat
Arme(ni), — 437. Opaite stampilate Armeni: ,este un sistem abuziv
de a se aplica doud numere curente aceleiasi piese (cu text-sablon identic)” ;
dar, cum se vede, textul nu este nicidecum identic. — 506. Interdictia
de a fotografia inscriptia in Muzeul din Craiova ne-a obligat a da ca ma-
terial ilustrativacel ,,desen sumar, schiti copiati dupd D. Tudor’’. I.I. Russu
informeazi pe cititor ci in SCIVA, 28, 1977, 1, p. 98 (publicatie
pe care am citat-o la IDR, II, 25, dar in fazi de corecturi ; la IDR, II,
506, interventia nu era neapirat necesari, iar introducerea unui alt desen
era imposibild datoritd stadiului inaintat de tipirire a volumului) ,,se di
un desen reconstituire a altarului fragmentar dupi o fotografie” (acelasi
desen publicat si in recenzie, la p. 187, fig. 2). Remarcim insi neconcor-
dante intre desenul (vezi si lectura) lui D. Tudor, unde o parte din literele
din r. 1 lipsesc, si desenul lui I. I. Russu (executat ,,dupi o fotografie’ ;
dar de ce nu a publicat fotografia — doar i-a fost accesibili ! —, pe hirtia
de excelentd calitate a volumului Drobeta, 1978, pentru a nu da loc la
indoieli ?). — 507. Fotografia lipseste [din acelagi motiv enuntat mai sus.
Faptul cid in SCIVA, 28, 1977, 1, p. 98, fig. 4, acest ,fragment votiv
este reprodus cu scurt comentariu (dupi D. Tudor)”, nu impunea cu
necesitate o interventie in textul IDR, II, in fazi de corecturi. — 599.
Revista ,,Magazin” este citatd si in bibliografia dati de noi, dar AITA
Cluj-Napoca nu apiruse la data preddrii manuscrisului, iar Epigraphica
a apidrut concomitent cu IDR, II. — 615. I. I. Russu secrie : ,,CIL, III
12 531 e gresit (incurcdturd de fise), cidci acest numéir din CIL corespunde
cu I.D.R. IT 639 (cf. p. 271 index)” (vezi si p. 194 a recenziei, rindurile
4—5 de jos). Numai ci acel care a incurcat fisele este chiar I. I. Russu :
IDR, II, 615 corespunde cu adevirat cu CIL, III, 12 531, iar IDR, II,
639 cu CIL, III, 12 351 (este, adicd, ... vice-versa!). Confuzie ,,de-a
dreptul uluitoare, nu numai grotesci’’, pentru a-1 eita tot pe I. I. Russu

(p. 194). — 644, 645, 66) : observatii nejustificate.
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O observatie care se repeti de mai multe ori (de exemplu, la nr. 14,
34, 188, 644) estecd traducerea ,,trebuie cd urmeze (pe cit posibil) ordinea
cuvintelor i numelor din textul latin” [(p. 194 ; vezi §i p. 193, la nr. 585 :
ytraducerea roméneascd ip ordine corecti }conform textului latinesc, cum
ar fi trebuit si se facd la toate piesele)”’. In sfirsit, doud rinduri fira cri-
ticd !)]. Dar este evident pentruoricine ci o traducere trebuie si urmeze
topica limbii in care se traduce (vezi, dealifel, observatia noastri la in-
scriptia IDR, III/1, nr. 1).

Indicele este considerat ,foarte diferentiat, in general dupi sis-
temul din CIL, cu unele inovatii sofisticate” (p. 194) ; dar care sint aceste
pinovatii’’, spre a feri pe altii ? Cit priveste trimiterea, in indici, la numérul
inscriptiei (vezi la fel in CIL sau ILS), considerim ci este mai precisd si
mai potrivitd decit indicarea paginii (deoarece pe o pagind pot fi grupate
mai multe inscriptii). Este adevirat cd in felul acesta nu se pot cuprinde
in indici termenii din introducerea generald si cea pe localitdti, ci numai
ymaterialul din partea propriu-zis epigrafici’’ — ceea ce insi si trebuie,
deoarece este vorba de un indice analitic.

Prin numirul observatiilor si al paginilor de critici violenti, re-
cenzia poate impresiona pe cel ce nu are in fati IDR, II. In realitate,
cum s-a vizut, circa jumitate din observatii nu se justificd; celelalte
nu reprezintd erori cu adevirat ,,grave’ (ca proportie si importanti ele
sint depisite de cele puse in evidentd pentru IDR, III/1; vezi mai de-
parte, aici, p. 113 -—121), ci mici scidpiri, care s-ar fi redus apreciabil
dacd autorul ,,secund” ar fi beneficiat cu adevirat de ceea ce recenzentul
numeste (p. 195) ,,colaborare si intr-ajutorare deschisi, constructivi, tovi-
riseascd” din partea celor care au dovedit (si s-au striduit in acest sens)
mai degrabéd contrariul.

Mai stdruim asupra IDR, IT 2 §i in legdturéd cu ultima editie a mono-
grafiei prof. D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1978 (OR4%). In aceastd
lucrare unele inscriptii 3 sint astfel prezentate, cu citarea IDR, II,
incit deformeazi afirmatiile noastre (nu de pe pozitie critici). De aceea,
ne vedem obligati si atragem atentia asupra lor in rindurile ce urmeazi.
Indicarea paginii trimite la OR 4.

Astfel, la p. 24, basileos Thiamarkos (sic) (un genitiv §i un nomi-
nativ!); — p. 40 : nu este o gtampild a legiunii XIIT Gemina, ci L V M
(IDR, II, 99); — p. 91—92 : opaif cu gtampila Romanesis (IDR, II, 126),
nu ROMANVS SC(ripsit) ; — p. 101 : stampila de la Bumbesti era
probabil [L V] M (IDR, II, 178; vezi s nr. 180), nu L V MAC; —
p. 139 : se citeazi (dupd CIL, III, 8 079,2) numele T. Pius Priscus pe o fi-
gurind sau mascd de bronz (?); aceasta este sigur o mascd de coif de pa-
radi cu inscriptie punctati (IDR, II, 378; vezi recent Johan Garbsch,
Romische Paraderiistungen, Miinchen, 1978, p. 69 — 70, sigla 0 40); —

2 fn SCIVA, 28, 1977, 1, p. 105—110, L I. Russu ficea sl unele observatii de ordin
epigrafic asupra lucrarif luf I. Berciu — C. C. Petolescu, Les cultes orientaux dans la Dacie méri-
dionale, Leiden, 1977. Cum observatiile privind lectura unor inscriptii erau gresite (pe baza
unor analogil care denatureazd continutul documentelor respective), nu s-a tinut seama de
ele in IDR, II. In recenzia din, Drobeta’’, I. I. Russu pare a le fi dat uitérii. ..

3¢ In mod curlos, D. Tudor nu citeazd si dupd IDR, II, inscriptiile din CIL, III si
ILS — desl nu i-ar fl fost greu, deoarece le gisea In tabeluly nostru de concordante biblio-
grafice de la p. 270—272.
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p.141 (vezi incd p. 149, 172) : ceice puninscriptia dela Iezurenierau nu
trei sclavi (Clodius, Septimius §i Peregrinus), ¢i doi oameni liberi, Clodit
Septimius §i Peregrinus (adicd : Clodius Septimius §i Clodius Peregrinus ;
gentiliciul s-a pus la plural) (IDR, II, 181); — tot la p. 141 : patella de
la Socetu trebuia citatd dupi IGLR, 440 (IDR, II, 638 este citat gresit;
vezi totusi, tbidem, p. 14) ; — p. 142 (vezi §i p. 388) : numele unuia din dedi-
cantii inscriptiei IDR, I, 635 era Aelius Eternalis (nu Aelius Firmus) ; —
p. 218 : pentru stampilele cohortei IV Cypria din termele de 1a Bumbesti,
vezi si IDR, II, 179; — p. 328 : [C.?] Titius Ianuarius este denumit de
inscriptie nu centurion-veteran, ci centurio frumentarius (IDR, II, 35); —
P. 329 (vezi i p. 139, 188, 346) : la Romula nu sint atestate centuriile
VIII si IX ale legiunii VII Claudia (centuriile se indicau dupid numele co-
mandantilor lor), ci centuriile hastatilor prior §i posterior din cohorta
VI a numitei legiuni (cf. IDR, II, 327), precum §i centuria hastatului
prior din cohorta IX (IDR, II, 328); — p. 330 (vezi §i p. 98) : D. Tudor
atribuie in continuare gresit stampila IDR, II, 101 legiunilor XIII Ge-
mina §i I Adiutrix, cind corect este Leg(io) XII1I Ge(mina) Tadi(us)
(I. I. Russu, Apulum, 5, 1965, p. 228—230, nr. 21 ; dar la p. 229, nota 8,
scrie, pe baza unei informatii furnizate de D. Tudor, ci nu existd nici o
ciarimidd de acest fel la MNA. Ea exista totu §i, §i am amintit-o cu toate
datele in IDR, II, 101); — p. 330 (vezi §i p. 188, 347) : nu ,,cohorta V si
o centurie”, ci inscriptia este pusd de cei doi centuriones hastati (prior
§i posterior) din cohorta V a legiunii XXII Primigenia pentru a marca
porfiunea de zid lucrati de centuriile de sub comanda lor (IDR, II, 325) ; —
stampila COILING de la Sucidava (IDR, II, 239) nu este a cohortei
I Lingonum, ci o stampild particulard, cum s-a scris mai sus; —p. 337 :
gtampila de la Drobeta apare in CIL, III, 14 216%*, transcrisi ///SAB,
iar nu ... IIl SAB (IDR, II, 110; cf. si nr. 248) 3!; — p. 339 : ultima
literd din ultimul rind al dedicatiei mithriace de la Romula este cititd
in IDR, II, 341, P, deci p(osuerunt), iar nu s8(agittariorum) ; — p. 341 :
se afirmi acum céd gtampila PEDS péstratd in Muzeul Portilor de Fier
ar fi adusi de 1a Apulum de citre Al. Bircicild (in IDR, IT, 108, s-a urmat
editia D. Tudor, SCIV, 16, 1965, 1, p. 183, fig. 4/6, unde scrie ci piesa
provine dela Drobeta); — p. 370 si 372 : inscriptia DOMNO I... de la
Sucidava se intregeste Domno I[ovi...] (IDR, II, 192), deci nu este o
dedicatie pentru Esculap 2; — p. 377 : numele dedicantilor altarului
inchinat lui I.0.M. la Romula sint citite in IDR, II, 330, Ioncut(us)
et Lonquina; — p. 385 : inscriptia IDR, II, 9 de la Drobeta nu este o
dedicatie mithriacd ; tot aici: CIL, III, 8 041 nu este de la Sucidava,
c¢i de la Romula (IDR, II, 343).

3. Vol. ITI/1 din IDR este consacrat inscriptiilor din Banat. Ca
§i primul din serie, el este precedat de o Introducere epigraficd si istoricd,

31 Despre stampila redatd in CIL, 111 sub forma ///SAB, cf. C. C. Petolescu, in Akten
des XI. Internationalen Limeskongresses, Budapesta, 1977, p. 297—302. Pe baza unei erori
de coplere (din CIL), ... III SAB, D. Tudor se gindeste (ORS, p. 337) cd ar putea fi vorba
de o cdnimidid a cohortel 111 Campestris (presupunind cd In CIL s-a strecurat o eroare, ceea
ce nu esteplauzibil). Despre o stampild COH 111 CAM P la Drobeta, vezi Insi recent N. Gudea,
Akten. .., Budapesta, 1977, p. 236, fig. 6/7.

32 Printr-o ciudati ,,compensatie’’ un basorelief (anepigrafic) de la Romula, reprezen-
tind pe Esculap, este atribuit lui Iupiter (BCMI, 28, 1935, 83, p. 39, nr. 34).
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referindu-sc la 1. Repartizarea teritoriald a materialului epigrafic (p. 7—10),
2. Natura 3t continutul tematic al epigrafelor (p. 10 —12), 3. Pre-
zentarea i descrierea pieselor epigrafice (p. 12—15), 4. Limitele romane
ale zonet sud-vestice a prouncw@ Dacia (Superior) (p. 15—18), 4. Isto-
ricul cercetdrilor epigrafice in zona de sud-vest a provinciei Dacia (Superior)
(p.- 19—29).

Chiar la inceputul introducerii (p. 7), se arati ci dupid publicarea
diplomelor si tidblitelor cerate (deci vol. I), ,,se trece acum (adicd ince-
pind cu vol. ITI/1, n.n.) la gruparea si editarea materialului epigrafic
al Daciei romane’ ; dar la aceastd activitate ,,s-a trecut’” incepind cu
vol. II. Cit priveste ordinea de publicare a inscriptiilor Daciei romane,
se noteazi : ,/Ordinea topograficéd este determinati in linii mari
de considerentul istoric-politic-militar, care in chip firesc indici patrun-
derea romand din miazizi, adici din sudul Banatului si al Olteniei”, nu
cum se procedase la editarea CII, III (Th. Mommsen), de la nord spre
sud, ,,intr-o succesiune nefireascd” (p. 8); firi indoiali, aceastdi noud
ordine este mai fireascid decit cea pe care I. I. Russu insusi o enuntase
la primul volum, cind Oltenia §i Muntenia, primele intrate in angrenajul
politico-militar al Romei, erau lisate pentru ultimul volum (vezi IDR, I,
p. 6), adici tocmai ,,intr-o succesiune nefireasci’.

Firid a insista aici asupra altor probleme 33, trecem la partea a II-a
a volumului, cea de bazi, cuprinzind Repertoriul materialului epigrafic
(p- 30—259) : descoperirile provin din 45 de localitidti si cuprind 282 de
numere. Acum ne oprim, cu unele observatii mai de aminunt, asupra
mai multor inscriptii (cifrele trimit la numirul de ordine al fiecireia).

1. Numele personajului urmeazi, in traducere, mot-d-mot ordinea
latineascd (p. 32), punind in dificultate pe cei care nu sint familiarizati
cu sistemul roman al numelor; astfel, in loc de ,,Lucius Valerius, fiul lui
Sextus, din tribus Voltinia, Seranus, din Lucus’’, corect ar fi fost : Lucius
Valerius Seranus, fiul lui Sextus, din tribul Voltinia, originar din Lucus.—
4. Desi in mod ohisnuit nu include si instrumentum, decit cind se con-
siderd cid este vorba de un obiect produs in Dacia (vezi p. 232, pentru
numerele 267 —268), la nr. 4 se prezintd §i un fragment de amfori cu
stampild ; dar provenienta din Dacia este dubioasi, cidci pentru conditiile
descoperirii se noteazi ,,Scoasi din apele Dunirii”’, la Stara Palanka. —
12. Descrierea registrului inferior al plicutei mithriace este neglijents ;
scenele pistrate (Mithra Taurophorus si Mithra cilare pe taur) sint ul-
timele din dreapta ; precum se vede din fotografie, nu la dreapta continuau
alte scene din ciclu (se vede inceputul unei a treia ,,arcade’), ci aceste
scene sint ultimele (lipseste tocmai partea stingd, nu cea dreaptd ; pozi-
tia dreapta-stinga este in functie de cel care face descrierea, nu de scenele
reprezentate). — 14—15. Monumentele au fost publicate de N. Gudea—
O. Bozu, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 563 —571 (indicatia ,,N. Gudea, SCIVA,
28, 1977, sub tipar” nu mai e valabili). — 33—34. Traducerea omite
ri(pae), iar leg(io ) este tradus cu genitivul (cum pare corect : ArheoloBki
vestnik, Ljubljana, 25, 1976, p. 275—277; cf. si IGLR, 423). — 36. Frag-
ment de basorelief mithriac ; dedicantul era militar al unei legiuni al cérei

83 Mentlonez doar cd afirmatia (p. 15) cd la Bumbesti, In Oltenla, s-ar fl descoperit
stampile tegulare de tipul CIVCY contine o eroare; cf. IDR, II, 179.
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nume apare, in editia autorilor, XII Prim.; dupi acestia, ,,Legitura cu
legio XXII Primigenia (daci poate fi postulatd sau presupusi in rindul
1 al fragmentului epigrafic, ca scriere eronati XII PRIM in loc de XXII
PRIM) nu este siguri, totusi destul de verosimild” (in ActaMN, 8, 1971,
editorul inscriptiei isi punea intrebarea dacd nucumva bara de deasupra
lui X insemna dublarea cifrei). Dar, comparind desenul cu fotografia,
se constatd mici diferente la redarea literelor PRIM. Astfel, in fotografie,
P este clar (probabil fiinded a fost retusat, in vederea publicirii), dar in
desen bucla literei este mai slabd; R este destul de sters — si in foto-
grafie, si in desen; I pare a avea sus o bard. Astfel, s-ar putea ca P si
fie o simpli hastd (I), iar in loc de RIM si fie GEM — deci leg(ionis)
XIII Gem(inae)(?). Indoiala este justificati de faptul ci deseori foto-
grafiile au fost retusate in acest volum (vezi nr. 256, 267, 268). — 40.
Lipsesc variae lectiones — stiind cd lectura adoptatd dateazi din 1971
(ActaMN, 8, 1971, p. 545 —547, nr. 3),inlocul celei gresite alui D. Tudor. —
54. In r. 6, I. I. Russu citeste Gall(i)enian(ae) (la fel CIL); dar in
fotografie si desen se vdd doud ligaturi nementionate: G+A4, N+ A
(semnul final, considerat simplu N). Din fotografie nu ne putem da seama
dacd si hasta din dreapta a lui N era comuni cu a unui E (ligatura
N+ A+E); ne oprim la lectura Gall(i)eniana(e). — 56. In r. 3, asa cum
se vede in fotografie, § final lipseste (in CIL, III, 1 562, apare, deci s-a
rupt ulterior; dar diferen{a trebuia marcatd). Literele finale E A, ri-
mase neintelese, nu apar in CIL (adausuri ulterioare?). — 64. In CIL
(care reproduce editii anterioare) inscriptia apare intreagi ; dar ulterior
a suferit unele deterioriri. Acestea sint trecute intre paranteze pitrate,
ceea ce nu este potrivit : dacd, de exemplu, ar fi dispirut unul din cu-
vintele din r. 1—4, cum ar fi putut editorul convinge ci intregirea este
buni, decit ardtindu-se ci ele existau cind au fost publicate pentru prima
dati? Literele dispirute ulterior primei editii a inscriptiei ar putea fi
trecute in paranteze ascutite duble <« >, cum s-a procedat in IDR,
II. — 67. Inr. 3 nu este ligatura D41, ci I este gravat mai mic, in in-
teriorul lui D. In r. 8, daci se acceptd intregirea datd in desen, transcrierea
ar fi [pro] se [et sulis; [Superiori]S nu este de luat in seamd, fiind
prea lung (cf. desenul), iar Dacia Superior este desemnatd in inscriptiile
lapidare cu numele de provincia Dacia (cf. C. C. Petolescu, Revista de
istorie, 32, 1979, 2, p. 266, nota 90). La transcrierea r. 1—6 ar fi tre-
buit marcate lacunele intervenite in text dupid publicarea inscriptiei
in CIL. — 68. In r.1, 3, la variae lectiones trebuiau marcate diferentele
transcrierii propuse de autori fati e CIL. — 71. In r. 7, gentiliciul nu
pare a fi pe piatri Iuli(1), cum se di in transcriere (p. 96), ci IVL, cum
se vede ip ilustratia de la fig. 57 (afari doar dacd nu era ligatura L+I —
in fotografie nu se vede prea clar; dar desenul redd un L simplu s§i nici
la ligaturi nu este consemnat asa ceva). Adevirat cd ar fi fost corect
IVLI, cu gentiliciul la plural (cum sedi in transcriere), dar lapicidul va
fiavutgiel ,Jacune in materie de epigrafie latind’’. — 72. Gentiliciul femeii
apare §i el prescurtat in forma Septimi(a) intocmai ca acela al lui Septi-
(mius) Bitus, iar nu Septim(ia) (vezi p. 97). — 75. La traducerea in-
scriptiei, ,,pronepot’’ pentru pronepos nu existi in limba roméni, ci ,,8tri-
nepot”. — 76. Nu sint indicate ligaturile, dintre care se remarci V44
in r. 10. Sanctissimi imp (eratoris) nu este de tradus, evident, prin ,,a
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prea sldvitului impérat”. De asemenea, traducerea numelui cohortei sau
a titlului guvernatorului este nepotrivita : ar fi trebuit date in forma latini,
eventual cu caractere cursive,iar la comentariu si se dea explicatiile nece-
sare. Tot aici, Caes(aris) nu este potrivit a se scrie cu literd micd (vezi si
la traducere : ,,caesar’’), deoarece face parte din nvmele impératului;
numai cind are sens de ,,prin{ mostenitor” si se afli dupd numele acestuia
(acolo unde pentru impirat se afldi Augustus) s-ar putea admite transcrie-
rea cu literd micd. In r. 8, trebuie probabil transcris numi[ni] (cf. fig.
61), nu num(ini). — 77. In r. 1, pe piatri este scris numai CAE (la
fel si CIL, IT1, 1 577), dar desenul di CAES; r. 2, P(70), era in rupturi,
iar in CIL a fost redat p (echivalind cu transcrierea intre paranteze péi-
trate) ; r. 5, ligatura M + A (dupid CIL); r. 2, 6, in numele lui Gallienus,
A in ligaturi cu primul L (aceastd ligaturi este reprodusi in CIL; in
fotografia din IDR, III/1, nu se zireste, este redatd doar in desen ; dar
se face observatia pentru ,,Galienae’” la ,,greseli de limbé si de scriere”,
p. 104); r. 6—17, in transcriere apare Gallie/nae, dar in CIL este GAL-
LIEN Ae: deci e lipsea (in desenul din IDR este imaginat in ligaturi cu
A ). Acest e care stricd acordul gramatical probabil nu se vedea pe piatra
la 1873 (dovadd cum a fost transcris) ; aparitia Iui este o concesie ficutd
de Mommsen lecturii lui Arneth ; probabil nici nu exista pe piatri, pu-
tindu-se foarte bine afla Galliena. — 78. Ca analogie la forma Deana,
nu trebuie citat : Banatica, II, 1973, p. 104, ci L. Mirghitan, SCIVA,
25, 1974, 1, p. 143—148. — 84, 87. b(ene)m(erenti) nu este de tradus
prin ,,(celui) vrednic”, ci (cf. nr. 26) ,,celui care a binemeritat’’ — 87.
( H )eres se traduce in romanegte foarte bine prin mogtenitor ; erede este o
exagerare latinisti. Tot aici trebuia atras atentia asupra formei pii patri,
cu adjectivul urmind declinarea adjectivelor cu doui terminatii. In r.8,
Surilleo pare si fi fost Surillio (fotografia). — 89. Pentru Gam[i]cen ar
fi trebuit citat C. Daicoviciu, ActaMN, 6, 1969, p. 538, care arati ci
sofia augustalului se chema Baebatia Gamice (corectind pe D. Tudor,
Orage, tirguri gi sate in Dacia romand, Bucuregti, 1968, p. 33, care ignori
cd forma Gamicen era un acuzativ grec). — 94. Nu se face nici o ment‘une
unde se gisegte piatra, nici nu se di ilustratie saualtd indicatie ; cititorul
este obligat si recurgd tot la sursi (Banatica, 2, 1973, p. 113, or. 8). —
103. In r. 3, ultima literd, dupi fotografie si desen, nu pare a fi D,
ci T (daca bara de sus a acestu® fragment de hasti este doar unm ,,joc de
umbre”’, de ce nu s-a desenat corect?). — 120—125 : fiind vorba de des-
coperiri nesigure, din care nu se cunoagte nimic, ar fi trebuit mentionate
informatiile numai la capitolul introductiv. —130. Faptul ¢4 monu-
mentul este un altar si a fost zidit intr-un perete al castrului de la Tibis-
cum ar fi o indicajie, cum am mai aritat si altidatd (SCIV A, 26, 1975,
3, p. 425), ci pretoriul a fost construit (reconstruit?; vezi inscriptia
nr. 138 a si comentariul nostru de mai jos, nota 34) dupd anul 165 (de
cind dateazd inscriptia) 3. De asemenea, intreaga transcriere este defec-
tuoasi, cdci nu sint marcate cu obisnuitele paranteze pitrate lacunele din
text. — 132. Traducerea nu trebuie si fie ,,Cornelia Salonina augusta
sotie a lui Gallienus impédratul nostru” (lipsesc doud virgule), ci ,,Cor-
neliei Salonina Augusta, sotia..."”. — 133. Autorii precizeazi ci ,,lectura

34 Observatia este trecutd sub ticere in IDR, III/1.
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este data dupa CIL, III, 7 996 ; comparind cu CIL, se pare ci piatra nu
era nici la acea datd bine conservatd. Urmirind desenul de la fig. 102,
observim ci A ETERNO umple intreg r. 1; unde mai era, deci, loc pen-
tru {Deo]? Dupa CIL, in r. 2 se afla numele dedicantului, [Au]r(elius)
Sec[undinus], dar desenul nu lasi loc si pentru acesta, cici sub AETERNO
urmeazi desenate imediat COLONIARUM SAR. Cum se vede, fotogra-
fia, de proasti calitate, este aproape inutild, iar desenul fals. — 134.
Modul cum s-a ales ilustratia : desen pentru fata cu inscriptie, fotografie
pentru pirtile laterale, nescrise, nu este cel mai recomandabil, mai ales
avind in vedere cia cele doud fragmente ale inscriptiei au fost descoperite
(si publicate) succesiv. — 135. Cum recunose §i autorii, textul este ,,atit
de uzat (la fel si baza cu capitelul), incit lectura nu se poate da cu oare-
care certitudine decit in r. 1 si partial in r. 2. In fotografie, literele
apar insd clare (fiind retusate !), la fel si in desen ; asemenea interventii
neoportune, nymeroase in IDR, III/1, ridici serioase semne de intrebare
asupra autenticititii documentului fotografic si a corectitudinii lecturii.
Astfel, nu stim daca prima literd din r. 5, care apare ca un I, nu era cumva
V din cunoscuta formuli V.S.L. M. — 137. Se arati (p. 161, r. 2 de
sus) cid dedicantul apare si in inseriptia urmitoare (nr. 138), dar omite si
arate cd noi am atras atentia asupra acestui lucru (negat de M. Moga) (vezi
bibliografia citatd in IDR, III/1, la acest numir). — 140. Afirmatia ,,Vic-
torinus era decurion quaestoricius in colonia Apulum” (p. 164) nu este
corectd formal ; personajul era decurion (si) fost quaestor (quaestoricius). —
141. Pentru cultul dionisiac (la p. 166) ar fi trebuit citat si A. Bruhl,
Liber Pater. Origine et expansion du culte dionysiaque a Rome et dans le
monde romain, Paris, 1953 ; pentru forma insolitd LIBIIS, vezi si Lato-
mus, 34, 1975, 1, p. 209—211. — 142. Despre formula [AV]JGGG din r. 2
(péstrat) al inscriptiei, se afirmi : ,,al doilea dintre cei trei G este martelat
partial (cam pe jumitate) nu din vreun accident...’” (p. 168). Se poate
totusi si fie vorba de un simplu ,,accident’’, cici in caz de damnatio me-
moriae ar fi trebuit si fie sters al treilea G, cel al lui Geta (primii doi G
erau pentru Septimiu Sever si Caracalla); cf. nr. 149, [pro] SAL DDD,
unde totusi nici wn D nu a fost martelat. — 144. Inscriptie votivd : Mart:
Aug(usto) pro [ salute D[D] N[N]/... In r. 2 au fost martelati cite
un D si un N, ca urmare a unei damnatio memoriae, ,,restul textului
de vreo 5—6 rinduri este complet ras-tocit pe intreaga suprafatd adincita
prin martelare uniformé si destul de adincé, incit nici vorbd nu poate si
fie de recunoasterea vreunei litere in acest dreptunghi”. Se mai afirmi
cd ,,In r. 3—4 al textului martelat se aflau desigur numele celor doi im-
parati care — datd fiind martelarea prin damnatio numai a unui D §i a
unui N — nu pot si fi fost decit fratii Marcus Aurelius Antoninus (Caracalla)
si Publius Septimius Geta...” (p. 170). Dar deoarece din textul ras au
dispirut numele ambilor impirati, inseamni ci npu numai unul (in spetd
Geta) a suferit aceasti condamnare (cu Caracalla nu este cazul, numele
lui nu este nicidieri martelat). Rezulti ci amindoi domini nostri au suferit
damnatio memoriae i trebuie si ne gindim mai degrabi la Filip Arabul
si fiul sdu (cooptat la tron, ,,Augustus”, in 247) (C. C. Petolescu, SCIVA,
26, 1975, 3, p. 426). Fati de martelarea drasticd a celor doud nume im-
periale din dreptunghiul de sub primele doui rinduri, ,,martelarea prin
deamnatio a unui 3ingur D §i a unui N apare firi nici o importanti :
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acum cind din inscriptie nu se mai vedea decit Marti Aug(usto), pro
salute d (omini) nfostri), ea semina cu alte inscriptii puse pentru sinitatea
unui impirat nenumit: ,,deci §i C. Messius Quintus Traianus Decius
(249—251), pe timpul cdruia se vafi ficut martelarea” (C. C. Petolescu,
loc. cit.). De unde concluzia ,,cam complicat §i contorsionat, mai putin
concludent si convingitor” (I. I. Russu)? — 164. In r. 4—5 poate fi
luati in considerare si intregirea pro [sallutem : pro cu acuzativul este
destul de frecvent in inseriptii — 154. Nu se explicd in nici un fel de ce
pe piatrd apar inr. 1 D M M, iar transcrierea se face D(is) M (anibus ).
Eventual D(is) M(anibus) M (aiorum) sau poate D (is) M (anibus)
(et) m(emoriae) (cf. Ida Calabi Limentani, Epigrafia latina, Milano,
1968, p. 485). In r. 3 trebuie transcris Palmur., nu Palmovr. — 160. In
Tibiscus, I, 1971, p. 46—47, si ActaMN, VI, 1969, p. 175, se comitea o
eroare de acord gramatical : D. M. Antonio Marco et Val. ITuliano mil(ites)
(sic) ex Palmyr(a) (M. Moga, I. I. Russu); cf. C. C. Petolescu, SCIV,
23, 1972, 3, p. 495, nota 1. — 161. Inr. 5, in desen si se pare si in foto-
grafie, era ARTEMI ; in r. 10, in desen literele sint N DO, in transcriere
NIO. — 163. In r. 3, miles, nu mil(es); se repetd greseala de la prima
edifie a inscriptiei (vezi bibliografia). — 165. In r. 5, an(nos) cade in
lacuni, deci trebuia redat intre paranteze pitrate; inr. 7, IM A, cu liga-
tura M4+ A, nu M4+A44P(?) (in desen si text este corect); literele din
r. 9 nu mai apar in desen(!). — 166. ,,Facsimilul” dupi CII,, III, 8 000,
nu este corect, cici in r. 2 (pdstrat) cifra X XX se géseste in realitate cu
un rind mai sus; tot in acest rind, inainte de CIA, chiar pe linia care
indicd fractura pietrei, in CIL se mai vede o literd, transcrisi de I. I.
Russu T. — 167. Inscriptia funerari bilingvi latino-palmireniani a unui
soldat din numerus Palmyrenorum (Tibiscensium). Din ,,pars Palmy-
rena’’ aflim cé inscriptia a fost ridicatd intre 17 decembrie 159 §i 16 ia-
nuarie 160 — ceea ce este o buni indicatie ci formatiunea de Palmyreni
sagittarii, atestatd la Tibiscum prin dipl. VIII—IX din anul 126, devenise,
cel tirziu in 159, un numerus. Faptul ci in inscriptia din 141 de la Palmyra
(AnnEp, 1947, 160) nu se vorbeste de numerus este o dovadd cd trans-
formarea s-a petrecut intre 141 —159 (C. C. Petolescu, SCIVA, 26, 1975,
3, p. 427; idem, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 108 gi nota 45). Cit despre impre-
jurdrile mortii soldatului palmirenian, citimin IDR, III/1 :,,Cauza mortii
premature (in plind vigoare ostdseascd a tineretii) a lui Neses ar putea
sd fi stat in legidturicu « evenimentele din ultimii ani ai domniei lui Anto-
njus Pius » (cum se face aluzie in Dacia, XIV, p. 409), dar putea si fi
fost provocatd de orice accident sau boald, mai ales in perioada invernali,
din decembrie-ianuarie, cind contagiunea gi frigul aspru al Daciei carpatice
nu erau prea ugor de suportat pentru imigratii din zona cildurilor toride
ale teritoriului din preajma oragului syrian al degertului Palmyrei (Tad-
mor)””. Ambele presupuneri pot fi posibile; atita doar ci in partea pal-
mireniani nu scrie c¢i la data mentionati (decembrie 159/ianuarie 160)
tindrul soldat a murit, ci atunci a fost fadcut monumentul (deci decesul
intervenise cu citva timp inainte). — 170. Despre un soldat palmirenian
anonim se spune in inscriptie : v}iz(i) ann(is).../... EX EIS maili-
(tavit) anni[s... In SCIVA, 26, 1975, 3, p. 427, scriam : , literele EIS
(FIS?%) sint neclare pentru editori. Interpretarea inscripyiei pare a fi:
anonimul soldat a triit un numir necunoscut de ani; dintre acestia (EX
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EIS ), a servit in armatd (mailitavit)... ani”’, ceea ce I. I. Russu considerd
pingenios, dar dubios, constructie total insoliti si fird apalogii”. Dar
dacd se cautd analogii, acestea nu lipsesc : astfel, papirul Hunt, ITI, 17 :
ex eis apsentes (vezi Izvoare privind istoria Romdniei, 1, Bucuresti,
1964, p. 470). Cit de putin insoliti este constructia, destul si amintesc
o inscriptie de la Roma (ILS, 7 804 = CIL, VI, 7 581): Deae sanctae
meae | Primillae medicae, | L. Vibi Melitonis f.,| vizit annis XXX XIIII, |
ex eis cum L. Cocceio | Aphthoro XXX sine | querella, fecit | Aphtorus
coniug. [ optimae castae, | et 8ibi ; este desigur o chestiune de eticd profesio-
nali, chiar si pentru un veteran al cercetérii stiintifice, ca inainte de a
blama o solutie propusi de altul, fie acela si mai tindr, si se informeze
temeinic. — 172. In coloana din stinga, r. 2, in desen este DISLARIA. —
253. Stampila COH I VN este cititd c(ohors) I V(i)n(delicorum). Ar
fi trebuit mentionat ci, in desen, bara oblici de sub I este un defect
de turnare sau imprimare (cum se vede in fotografia publicatd in editio
princeps a epigrafei; vezi bibliografia citatd de autori). Asa cum se vede
din fig. 169 si din fotografia publicatd de M. Moga in ActaMN, 7, 1970,
p. 141, fig. 3, partea dreaptd a cartusului nu se incheie, stampila fiind
aici slab imprimaté ; am sugera o reexaminare a stampilei, spre a vedea
dacéd nu cumva ultimul semn (N) este ligatura obisnuiti A+ N + T pentru
Ant(oniniana) (care se poate confunda usor cu N, ca in stampila IDR,
I1, 106 c, de la Drobeta). — 267, 268 : ,,Piesele ceramice de mai sus
nr. 267 si 268 pot fiobiecte de import in Dacia, intrucit vor fi identificate
in alte provincii (de unde si fi fost aduse aici) ; totodatd admitem putinta
ca ele si fi fost produse in vreun atelier local din Tibiscum sau alt centru
de olirie din Dacia” ; situatia a doua ar justifica, in optica lui I. I. Russu,
includerea acestor doud stampile pe mortaria in IDR, III/1. Cf. insi
stampila pe un alt mortariu de la Novae BRVTTI[DI] | [A]VGVSTA-
L[IS] (IzvestijaInstitut, 32, 1970, p. 58 si fig. 6); la Wels (CIL, III,
14 371 11) este cunoscutd stampila [ NVMIC AVGVSTAL, ceea ce per-
mite intregirea stampilei de la Tibiscum : AGVVSTA[lis] ] [Nu]M [i]-
C[...]). Tot astfel, PHILEM... | MINNE (nr. 268) se regiseste la
Récari, in Oltenia (IDR, II, 172): ...HILEMO...[AIN...D...(%);
Philemon era un producitor cunoscut, numele lui intilnindu-se inci la
noi in t{ard la Durostorum (CIL, III, 14 215 14) si la Barbosi (S. Sanie,
SCIVA, 26, 1975, 2, p. 190—191, nr. 4, fig. 1/5—6). — 270. Pentru
numele defunctului, vezi acum si S. Sanie, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 24,
nr. 3. — 274. In r. 4, nepotrivire intre fotografie (care a fost se pare
retusatd), desen si transcrierea inscriptiei. Acel T' din desen aduce in
fotografie cu un G (se pare ci litera este impirtitd pe lung de o fracturid
a pietrei, de care se vorbesgte in descriere) ; V poate fi de fapt o parte din
M (sterse hastele), iar intre ele se va fi aflat un E. Deci: XIII G[EM (%)
AVR, cu gentiliciul celui care s-a ingrijit s pund monumentul prezentind
ligatura A+ V, deci Aur(elius). Cit priveste prezenta inscriptiei la Sin-
nicolaul Mare, vezi §i observatia lui L. Kuhn (citat de I. I. Russu), care
considera piatra adusi de la Cenad 3; exemple de ,,pietre riticitoare”

35 Vezi §i L. Marghitan, Fortificafii dacice si romane. Sistemele de pe cursul mijlociu §i
tnferior al Muresului, Bucuresti, 1977, p. 103 —105 (dar despre figura de la p. 104, cu inscriptia
In cauzd, scrie cd provine de la Cenad).
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sint destule 3. — 275. Sub ,,Material tegular” este trecut un fragment
de vas de lut, cu grafit, ceea ce nu este potrivit.

Alte observatii privesc mai multe materiale epigrafice, de aceea le
prezentim impreund, in cele ce urmeazi. Astfel, unele carimizi stampi-
late nu sint puklicate cu numar de ordine ; in introducere se di explicatia
(p- 13—14) : ,,Spre a simplifica expunerea, unele « stampile » ce apar in
diferite locuri repetindu-se firi si aibd elemente proprii originale. ..
vor fi mentionate pur §i simplu « cu titlu de inventar », dindu-se un numér
curent seriei de piese numai in punctul-centru topografic unde stationa
unitatea militara respectiva. ..’ . In realitate, nu se poate afirma totdeauna
cu sigurantd dacd o piesid este cu adevirat ,,unicat’’, cum este cazul cu
nr. 101 care probabil nu este chiar unicat in Dacia. Acest sistem este ales
parcd inadins spre a complica lucrurile (iar nu ,,spre a simplifica expu-
nerea’’),ciciunele piese vor fi citate cu numirul de ordine, altele cu pagina.

De asemenea, la bibliografie nu se trece totodeauna §i numele
autorului, ci doar publicatia ; variae lectiones — unde ar fi trebuit si se
arate totodatd cine a dat una sau alta dintre solutii — de multe ori lipsesec.
Un aspect negativ este ci numeroase fotografii au textul ,,redesenat”,
ceea ce pune sub semn de intrebare autenticitatea inscriptiei. Era deci
necesar ca autorul si accepte ca fotografiile si fie grupate in plapse la
sfirsit, pe hirtie cretatd (cum s-a procedat la IDR, II); cistigul unei ilu-
strafii bune compenseazi de departe ,,dezavantajul” cititorului de a nu
avea aldturi fotografia §i transcrierea.

O eroare este lipsa unor piese de tip ,,instrumentum?’, degi in partea
introductivd a acestui volum se aratd cid trebuie cuprinse totodatd ,,ciri-
mizi, material tegular stampilat, vase, graffiti ori alt « instrumentum »
§i (cel putin mentionate) obiecte de uz cotidian de fabricatie locald even-
tual cele «din import », vase de lux (terra sigillata) §i alte obiecte mai-
runte” (p. 13).

Remarcim totodatd frecventa supiritoare a unor expresii nepo-
trivite 37.

in incheiere, volumul cuprinde un tabel de concordante bibliografice
(p. 260—262), abrevieri §i bibliografie (p. 263 —269), semnele diacritice
folosite in transcrierea textelor epigrafice (p. 270), precum 8gi indici
(p.281—287). Daci pentruvol. II ,,Indices p. 258—276 este (sic)
foarte diferentiat, in general dupi sistemul din CIL” (Drobeta, 1978,
P. 194), in cazul volumelor I §i ITI/1 acestia sint mai putin sistematici :
1. Materii, cuvinte, nume proprii antice; II. Nume proprii medievale §i
moderne (A. Localitdti, tdari, ape; B. Autori, cercetdtori, anticari). Acest
sistem este mai greoi (si ne inchipuim asemenea indici pentru CIL!),
neoferind o imagine clard celui care vrea si se informeze rapid intr-o
problemi sau alta (de exemplu: onomasticd, armatd, religii, prosopo-
|

36 1. I. Russu, StCl, 9, 1967, p. 211 —218 ; idem, Drobeta, 1978, p. 50—54.

37 Astfel : ,,guvernatorat’’ (p. 8); ,unitate administrativd ... medio-moderna’’ (p. 9);
»carte de vizitd”’ (p. 132); ,,sef contabil’’ (p. 144); ,,nu este probabil si fi fost palmyrean
(ceea ce totusi nu este total exclus)’’ (p. 160); ,,starea atcuald de conservare a fetei scrise fiind
submediocrd’’ (nr. 85, p. 109). La fel, ,,Muzeul popular din Vr3ac’ nu este forma cea mal
potrivitd pentru ,,Narodni Muzej”’ (p. 32) (cf. In schimb, IDR, I, la fig. 41—48: , Magyar
Nemzeti MGzeum, Budapest’’). Tot asa, IDR, III/1, p. 33, pentru ,,opstina’’ ar fi trebuit
cilutat un echivalent, eventual ,,district”’.
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grafie etc.). Spre pild4, impiratul Decius trebuie ciutat la litera M (Mes-
8ius Traianus Decius), dar nu tofi cei care folosesc in cercetarea lor si
izvoarele epigrafice cunosc nomen-ul acestui impirat; pentru Hadrian,
cu litera H, se face trimitere la Publius Aslius Hadrianus (litera A)(dar
numele oficial al acestui impirat era Imperator Caesar Traianus Hadria-
nws Augustus; cf. R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine 4, Paris, 1914, p.
195; Ida Calabi Limentani, Epigrafia latina, Milano, 1968, p. 470). Pen-
tru a ne referi tot la Hadrian (dar situatia se repeti), aproape toate tri-
miterile se fac la comentariul autorului (care totugi poate fi mai mult
sau mai pufin ,Ja subiect’’, iar pentru mul{i cititori striini este inutili-
zabil) ; numai in dou# cazuri (pentru nr. 75, 130) numele lui Hadrian apare
in inscriptiile din Banat, dar §i atunci pentru indicarea filiatiei lui Anto-
ninus Pius.

Cum este gi firese, indicii trebuie si fie prin excelen{d analitici.
In acest sens, mult mai normal ar fi ca trimiterile si se faci (aga cum se
procedcazi de obicei) la nr. inscriptiei, nu la pagini. Cit privegte indicele
de autori, el este util in misura in care se doreste stabilirea contributiei
unuia sau altuia in domeniul cercetérii epigrafice a zonei de cuprindere
a volumului, dar nu §i autori citati pentru bibliografia problemei (de exem-
plu, in acelasi vol. IIT/1, Jeanmaire §i Vermaseren pentru cultul dionisiac,
respectiv mithriac).

Trecind peste aceste observatfii, volumul rimine desigur un instru-
ment de lueru util. Acest aspect pozitiv se datoreazi, intr-o proportie
deloc neglijabild, si celor cu care ,,in colaborare’” I. I. Russu a lucrat la
realizarea volumului.

O obiectie priveste totusi sistemul de numerotare a volumelor aga-
zisei Dacia Superior : un singur volum III, cu mai multe fascicule (pro-
babil 1—5; dar fiecare numarind ca pagini tot cit vol. I sau II), in loc
de sistemul mai simplu §i mai corect al numerotirii in continuare (III,
IV, V ete.). Dar dificultatea cea mare va fi pentrucel ceva utiliza volu-
mele : astfel, de exemplu, in loc de a se cita simplu IDR, II, 21, va trebui
notat IDR, III, partea I, nr. 21 (uneori cu pagina, cind este vorba de
unele categorii de gtampile tegulare); situatia se va complica dupid un
numir de ani, cind la vol. ITI, partea I, se va adduga Supplementum I !

Fird indoiald, aceste observatii nu afecteazia valoarea de ansam-
blu a seriei. Observatiile (am refinut numai pe cele mai importante) sint
dealtfel evidente, chiar la o simpld lecturd a textului, pentru oricine este
familiarizat cu problemele epigrafiei Daciei romane.

A PROPOS DES INSCRIPTIONES DACIAE ROMANAE

RESUME

L’auteur présente quelques considérations et observations sur les
trois volumes publiés jusqu’s présent du recueil Inscriptiones Daciae
romanae (I—III, Bucarest, 1975 —1977); de méme, il propose des rec-
tifications pour plusieurs des inscriptions du I** volume (diplomes mili-
taires) et du III®.
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