DIN NOU DESPRE BISERICA ,,SFANTUL NICOLAE” DIN RADAUTI

ADRIAN BATRINA, LIA BATRINA*

Rezumat: Interventia noastra este prilejuitd de aparitia, In toamna anului 2017, a unei
voluminoase lucrari istorice, in care cei trei autori reanalizeazd mai vechile sépaturi arheologice
efectuate de Virgil Draghiceanu (1920) si Nicolae Constantinescu (1969-1971) in Biserica Sfdantul
Nicolae Domnesc de la Curtea de Arges, prilej cu care atribuie un numar de patru morminte primei
biserici (Arges I), propun noi identificari ale unor inhumati din cuprinsul necropolelor celor doud
biserici (Arges I si Arges II) si zdbovesc, In mod special, asupra mormantului 10, pe care il pozitioneaza
in prima biserica (Arges I) si identifica inhumatul din acesta, pe baza unuia dintre inelele purtate de el,
cu ,,unul dintre nenumitii fii ai lui Basarab”. in acest context, autorii socotesc potrivit ca, Intr-un capitol
aparte, sa ia in discutie si necropola din interiorul Bisericii Sfantul Nicolae de la Radauti, cercetatd de
noi in anul 1975 si publicatd in anul 2012 intr-o lucrare cu caracter monografic, sd propund — cu doua
exceptii — atdt noi identificari ale inhumatilor descoperiti in naosurile celor doua biserici (Radauti I si
Rédauti II), care se succed in mod nemijlocit, cat si 0 noud datare a bisericii de zid (Radauti II). Textul
de fatd reprezintd o analiza atentd a corectitudinii metodologiei si rationamentelor folosite de catre
criticii lucrarii noastre in sprijinul noilor lor interpretari si concluzii.

Cuvinte-cheie: Moldova, Radauti, lacas de cult, necropold domneasca, secolele XIV-XV

in toamna anului 2017, vede lumina tiparului o voluminoasi lucrare istorica',
datorata unui colectiv de trei autori care au facut parte din echipa de cercetare
interdisciplinara participanta la proiectul GENESIS (,,Evolutie Genetica: Dovezi noi
in studiul unor structuri interconectate. O calatorie biomoleculara in jurul Carpatilor
din Antichitate pand in Evul Mediu”), desfasurat de Institutul de Biologie, Bucuresti,
al Academiei Romane. Unul dintre obiectivele amintitului proiect a fost acela de a
scoate in evidenta relatii genealogice 1n necropole relevante. Din randul acestora,
echipa formata din biologul Beatrice Kelemen, arheologul Adrian Ionita si istoricul
Alexandru Simon se opreste asupra necropolei din Biserica Sfantul Nicolae Domnesc
de la Curtea de Arges, de unde preleveaza probe biologice (un dinte, un os de la
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226 Adrian Batrina, Lia Batrina 2

picior si o falangd) din mormantul 10, ale carui oseminte au fost conservate in situ
incd din vremea primelor cercetari arheologice efectuate de Virgil Draghiceanu.
Potrivit studiului efectuat asupra ADN-ului extras din dinte, pe linie materna
inhumatul avea sange germanic, dar parul, ochii si tenul, toate inchise la culoare, se
datoreazi, probabil, liniei paterne’. Din celelalte probe (un os de la picior si o
falang3), prin datarea '*C, s-a putut stabili faptul ci decesul acestuia s-a petrecut intre
anii 1354-1364, probabil in jurul anului 1357°. In afard de acest studiu, sunt
reanalizate sipaturile lui Virgil Drighiceanu® (1920) si cele ale lui Nicolae
Constantinescu’ (1969-1971) din interiorul amintitei biserici, se propun noi
identificari ale unor inhumati din mormintele cercetate si se atribuie primei biserici
(Arges I) un numir de patru morminte®, fapt care constituie o noutate. Identificarea
care a starnit cele mai numeroase controverse este cea a Inhumatului din mormantul
10, atribuit de citre Virgil Drighiceanu’ lui Radu I, iar de citre Nicolae
Constantinescu® lui Vladislav 1. Tinand cont de datirile istorice, fizice si biologice,
autorii vin cu o noud propunere, considerand ca in acest morméant odihneste ,,unul
dintre nenumitii fii ai lui Basarab”, fiu ce purta un inel cu inscriptia AL VA/WA,
plasati pe unul dintre umerii verigii’. Nu ne-am propus si ne pronuntim deocamdati,
dar o vom face in viitorul apropiat, asupra ,,noutdtilor” si interpretarilor, datorate
autorilor amintitului volum, pe marginea mai vechilor cercetari de la Biserica Sfantul
Nicolae Domnesc de la Curtea de Arges. Dar suntem obligati sa intervenim mai rapid
in aceasta discutie, intrucat cei trei beneficiari ai proiectului GENESIS nu s-au
multumit s& efectueze cercetari arheologice ,,de birou” (cu exceptia investigatiilor
partiale de natura antropologica si paleogeneticd efectuate asupra inhumatului din
mormantul 10) — bazate pe studierea documentelor de sapatura efectuata de cei doi
inaintasi ai lor — in necropola domneasca de la Curtea de Arges si sd propund noi
identificari ale inhumatilor descoperiti aici, ci au urcat si la Rasarit de Carpati,
poposind in Biserica Sfintul Nicolae din Radauti'’, care adaposteste prima necropoli
princiara a Moldovei, cercetata de noi pe cale arheologica, intre anii 1974-1977, cu
ocazia lucririlor de restaurare, si publicatd in formd monograficd in ultimii ani''.
Dorinta autorilor, de a efectua o analizd comparatd a realitatilor arheologice
surprinse in cele doud necropole domnesti din secolul intemeierilor statale romanesti,
socotim a nu fi lipsita de importantd pentru stiinta istoricd roméneasca, in conditiile
in care ea ar fi fost realizatd cu buna credinta si profesionalism. Din pacate, niciuna

2 Jonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 162-164.

3 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 135-136 si 706.
4 Draghiceanu 1923a; Drighiceanu 1923b.

5 Constantinescu 1971; Constantinescu 1984.

¢ Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 706.

7 Draghiceanu 1923a, p. 138.

8 Constantinescu 1971, p. 18.

? Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 50 si 62.

19 Jonita, Kelemen, Simon 2017, p. 449-471.

1 Bitrina, Batrina 2012.
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3 Din nou despre biserica ,,Sfantul Nicolae” din Radauti 227

dintre cele doud conditii nu a fost indeplinitd. Si vom proba afirmatia noastra.

Inca din primele pagini ale cartii aflim ca, pentru descifrarea inceputurilor
Tarii Romaénesti, dar si ale Moldovei, In conditiile in care s-au pastrat putine
documente interne, dar si ,,in asteptarea unor reale cercetdri arheologice moderne §i
obiective (subl. ns.), istoria lor trebuie scrisd pornind din exterior spre interior”'?.
Aceastd formulare, fara echivoc, ne lasa sa intelegem faptul ca trebuie continuata si
amplificata investigarea arhivelor externe, dar si pe acela ca scoala de arheologie
medievald romdneasca nu a reusit panad la aceastd datd sa efectueze, cel putin pentru
perioada inceputurilor statale ale tarilor romdne, , reale cercetari arheologice
moderne si obiective”. Daca aceastd judecatd de valoare ,la pachet” ar fi cumva
corectd, incluzand si alte ansambluri importante din secolul al XIV-lea, iInseamna ca
,neimplinirile”, constatate pe parcursul cercetarilor efectuate in anul 1920 si, mai
apoi, 1n anii 1969—1971, la Biserica Domneasca din Curtea de Arges, s-au repetat si
in anii 1974-1977, cand s-au efectuat sapaturi arheologice la Biserica Sfantul
Nicolae din Radauti. In realitate, in acest ultim caz — si nu numai —, lucrurile s-au
petrecut cu totul altfel si ne vedem obligati sa aducem precizarile necesare, intrucat
constatdim ca unii dintre mai tinerii arheologi medievisti formati in perioada
postdecembrista, din randul cérora face parte si Adrian lonita, au o perceptie gresita
despre modul cum se cercetau monumentele medievale din spatiul romanesc — intre
care si cel de la Radauti — In deceniile sapte—noua ale secolului XX.

Reamintim faptul ca cercetarile arheologice de la Biserica Sfdntul Nicolae din
Réadauti au fost prilejuite de lucrdrile de restaurare organizate de Directia
Monumentelor Istorice si de Artd si conduse de arheologi experti', formati la Scoala
acestei institutii care, din anul 1978, nu mai exista. Absenta acestei Institutii-scoala
din peisajul cultural si stiintific roménesc a avut si are, pe termen lung, consecinte
grave, care se resimt din plin atat In slaba calitate a actului de cercetare, cét si a celui
de restaurare a monumentelor de arhitecturd medievala. Si facem parte dintre acei
putini care azi sunt indreptatiti sd marturiseascd, in deplind cunostintd de cauza,
despre aceasta situatie. Amintitele noastre cercetari, chiar daca au fost intrerupte in
mod intempestiv la sfarsitul anului 1977, au oferit bogate si variate izvoare
arheologice, care ne-au permis reconstituiri ale trecutului ansamblului investigat, dar
si ale unor realitati istorice pe care celelalte categorii de izvoare, doar ele singure, nu
sunt intotdeauna in masura si ni le ofere. In finalul monografiei noastre, consideram
ca, desi unele dintre concluziile prezentate au un caracter definitiv, altele, in schimb,
pot comporta, incd, discutii si nuantdri, motiv pentru care aceastd lucrare nu
reprezintd un capat de drum, ci doar un stadiu al cercetérii stiintifice care va putea fi

12 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 21.

13 La data (august 1975) cand Incepeam sdpaturile in interiorul bisericii din Radauti,
participasem, aldturi de regretatul Nicolae Puscasu, la cercetdrile din interiorul bisericii Manastirii
Putna si condusesem cercetarile de la Manastirea Secu, Manastirea Humor, Manastirea Bistrita,
Manastirea Comana, Manastirea Cotmeana, Manastirea Probota Veche si Biserica catolicd din Baia.
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depisit prin sporirea bazei informationale'’. Astfel intelegind lucrurile, nu este
surprinzator interesul manifestat de autorii recentei aparitii editoriale cel putin pentru
unele dintre marturiile arheologice descoperite la Radauti. Ceea ce ar putea surprinde
este omiterea unora dintre acestea, ordinea nefireasca, modul selectiv si adeseori
incorect in care ele sunt preluate, discutate si mai apoi rastalmacite intr-un capitol
aparte'”, dacd nu s-ar intelege intentia vidita a autorilor de a ajunge, cu orice pret, la
concluzii complet diferite de cele ale noastre. Si reusesc acest lucru prin atac, mai
mult sau mai putin disimulat, la persoand, informatii incorecte, dezinformare prin
omisiune i manipulari ale unor date oferite de unele izvoare istorice. lar noi vom
dovedi aceste acuze prin confruntarea formularilor textuale intdlnite in cele doua
lucrari.

Din punct de vedere strategic, analistii nostri socotesc potrivit ca, dupa o
scurtd introducere, sd dea cuvantul biologului Beatrice Kelemen care, de la bun
inceput, catalogheaza studiul de paleogeneticd efectuat de Georgeta Cardos si prof.
Alexander Rodewald ca facand parte din categoria analizelor genetice ,,de birou” si
prezinti o serie de obiectiuni de ordin teoretic si metodologic'®. Asupra acestor
cercetdri si a obiectiunilor prezentate pe marginea lor, ne vom pronunta la sfarsitul
interventiei noastre, atunci cand cititorul a putut lua cunostinta in mod corect de toate
categoriile de izvoare istorice, care sustin cronologia celor doua lacasuri de cult si
ne-au permis identificarea corecta a inhumatilor. Pana atunci, vom face abstractie de
studiul de paleogenetica.

In continuare, pe marginea cercetirilor si interpretarilor noastre, se pronunti
ceilalti doi autori — arheologul si istoricul —, care, de la bun inceput, ne avertizeaza,
atdt pe noi, cat si pe cititor, cd doar ,cateva elemente de bun simt, provenite
eminamente din sdpaturile arheologice [...] pot fi [...] extrase din acest tivalug
declansat si dinspre Moldova asupra inceputurilor [...] Tarilor Romane [...]”". Din
aceasta formulare nu se poate intelege altceva decat faptul ca, in afara de ,,cateva
elemente de bun simt”, cercetarile si interpretarile noastre sunt lipsite, in majoritatea
lor, atat de elemente de bun simt, cat si de concluzii similare. Pornind de la aceasta
convingere, consideratd drept o axioma, criticii lucrdrii noastre socotesc a fi
indreptatiti sa foloseasca dupd bunul lor plac, In mod selectiv si intr-o ordine
profitabild sustinerii propriilor dorite concluzii, ansamblul informatiilor oferite atat
de izvoarele arheologice radautene, cat si de celelalte categorii de izvoare istorice.
Si astfel, contrar metodologiei care se impune a fi folosita in cercetarea arheologica
de teren si 1n interpretarea rezultatelor sale, constatdm faptul ca, desi din echipa face
parte un arheolog, s-a trecut atat peste prezentarea in ordine cronologica, chiar si
succintd, a succesiunii depunerilor, materialelor si complexelor arheologice
descoperite in suprafata cercetatd — mult mai ampla decat cea a bisericii —, cat si

14 Bitrina, Batrina 2012, p. 363.

15 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 449-471.
16 Jonita, Kelemen, Simon 2017, p. 452-454.
17 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 454.
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peste interpretarile si concluziile noastre, mentionandu-se doar faptul ca ,,Biserica
Ridauti 1T a fost construitd pentru a ingloba Biserica Radauti I”'®. Dar cand si in ce
context istoric au aparut si, totodatd, cui au servit cele doua lacasuri de cult de la
Radauti, nu i se spune cititorului, care nu intelege nimic dacd nu a parcurs
monografia noastra.

Apoi, in paginile urmatoare, autorii selecteaza si retin din cercetirile noastre
doar unele date ,,convenabile” constructiei lor si efectueaza ,,cateva observatii”
asupra mormintelor descoperite in naosurile celor doua biserici (denumite de noi B1
si B2), care s-au succedat in mod nemijlocit la Radauti, in urma cérora vin cu alte
identificari ale majoritatii inhumatilor din mormintele amintite si cu o noua datare a
bisericii de zid, in raport cu cea propusa de citre noi.

Dar, orice reconstituire istoricd complexa, asa cum este si cea a realitatilor
radautene, pentru a putea fi realizata si deveni credibila, trebuie sa aiba la baza, in
primul rand si in mod obligatoriu, un set cat mai variat de izvoare istorice certe,
autonome si obiective, prezentate intr-o anumiti ordine si corect asamblate. in al
doilea rand, in metoda de lucru, trebuie evitate rationamentele si concluziile bazate
pe premise incerte, deoarece in acest fel se poate ajunge la orice rezultat. In lucrarea
noastra ne-am lasat condusi de aceste principii. Ramane de vazut in ce masura criticii
nostri au respectat si aderat la criteriile enuntate mai sus in paginile destinate analizei
realitatilor din cuprinsul necropolei ridautene.

Textul autorilor incepe printru-un prim set de cinci observatii, pe care le vom
comenta si amenda n masura in care ele nu sunt pertinente, nu corespund izvoarelor
istorice, realitatilor din teren sau reproduc in mod eronat descrierile, formularile si
interpretarile noastre. Astfel, aflam ca:

1. ,,Mormintele [...], provenite din prima biserica, [...] 66 si 85, erau dispuse
in pereche in fata altarului bisericii de zid”". In realitate, mormintele 66 si 85 nu
puteau fi dispuse in pereche in fata altarului unei biserici (B2), care nu exista in
momentul in care acestea au fost sdpate, ci ele au ajuns in aceasta pozitie abia dupa
ce prima biserica (B1) a fost dezafectata, iar vestigiile ei au fost suprapuse de biserica
de zid (B2).

2. ,,Stalpii naosului noului lacas au fost sprijiniti — fara a le afecta — pe doua
morminte (66, 82) de adulti”. lar in nota infrapaginala se subliniaza faptul ca ,,si
acest element a scdpat analizei autorilor citati, tot datoritd impactului «analizelor
genetice»” care ,,au denaturat atentia si datele de bun simt”®. Si de aceastd dati,
autorii gresesc — din superficialitate sau cu rea credinta, dar si obsedati de analizele
genetice pe care le desconsidera si le detestd — in aprecierile lor deplasate, intrucat
textul nostru — mult mai explicit si exact decat formularea lor —, atunci cand prezinta
mormantul 66, precizeazd faptul ca ,limita de sud a gropii de mormant este

18 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 455.
19 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 455.
20 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 455 si nota 1133.
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sectionatd de fundatia stalpului de sud-est al naosului bisericii de zid (B2)"*'. Iar

cand descriam mormantul 82, mentionam cd ,,in cursul procesului de zidire a
fundatiei stalpului de nord-est al naosului, constructorii — intdlnind extremitatea de
rasdrit a criptei 82 — o ocolesc cu multa grija, urmarind traseul boltii si a laturii de
sud a acesteia™.

3. ,,Cu foarte indoielnica exceptie a mormantului 69 [...] niciun morméant din
naosul ambelor biserici nu a fost profanat”. Iar, in nota infrapaginala, se afirma ca
»presupusa profanare a mormantului 84 (tip criptd) din biserica Radauti II trebuie
respinsa datorita adosarii acestuia mormantului 85 (tip groapa), din biserica Radauti
I, [...] descoperit intact si cu un inventar somptuos. Ca urmare, situatia ridica semne
de intrebare asupra asa-zisei profandri a mormantului 69>, Asistim la exprimarea
unor indoieli sau la formularea unor respingeri — fard o argumentatie serioasa —
referitoare la realititi arheologice clare constatate de citre noi pe teren, desi am
prezentat argumente solide care dovedesc faptul cd mormantul 69 a fost profanat,
intrucat ,,peretele sdu de vest a fost spart din vechime, iar osemintele au fost
révégite”24, iar din bolta criptei 84, distrusa din vechime, ,,s-au pastrat doar nasterile
sale”™.

4. ,Niciun mormant din prima bisericd de la Radauti nu a fost ascuns. Toate
(66, 82 si 85) erau perfect vizibile [...]”*. Formularea ,,perfect vizibile” nu este deloc
potrivitd, intrucit nu a putut fi probata. In textul nostru ne exprimam, insa, opinia ca
aceste morminte au cunoscut un sistem de marcaj, altul decat acela prin lespezi,
probabil prin tesaturi, intrucat nu s-au gasit urmele niciunei amenajari-suport de felul
acelora intélnite in cazul celorlalte morminte?’. La acestea se adaugi observatia ci
niciun morméant din B1 nu a fost deranjat de constructorii bisericii B2 si nici de
inhumarile ulterioare, constatiri care sustin si ele existenta unei modalitati de
marcare®,

5.[...] defunctii fusesera asezati in mestesugite cripte de caramida, acoperite
de lespezi funerare, precum toate mormintele tip criptd din noul licas”?. Iar in nota
infrapaginald se mentioneaza cé ,,aspectul nu a fost remarcat — sigur nu in scris — de
catre autorii monografiei radautene. In aceeasi notd ni se reproseazi ,redarea
ingelatoare drept tipuri diferite de criptd a mormintelor 69 si 827, ,situatie datorata
necesititii «genetice» a asocierii mormintelor 81 (Costea) si 82 (Petru)”*'. Si in acest

21 Batrina, Bitrina 2012, p. 47.

22 Batrina, Bitrina 2012, p. 56, 65-66.

23 Jonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 455 si nota 1134.
24 Batrina, Bitrina 2012, p. 88

25 Batrina, Batrina 2012, p. 88 si p. 453, fig 27.

26 Jonita, Kelemen, Simon 2017, p. 455.

27 Batrina, Batrina 2012, p. 176.

28 Batrina, Batrina 2012, p. 306.

2 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 455.

30 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 455, nota 1136.
31 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 456, nota 1136.
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caz se retin si se prezintd in mod eronat datele cu privire la mormintele tip cripta,
intrucat noi am aritat ci una dintre cripte (79) a fost lucrati exclusiv din piatrd*?, iar
alta (81) a fost acoperiti cu zidarie de piatra®. Pe de alti parte, nu foate mormintele
de acest tip prezinta dovezi a fi fost acoperite cu lespezi. Este cazul mormantului 84
(cu bolta distrusa din vechime), care nu pastreaza nicio urma de amenajare a unui
suport care si sustini o lespede funerara®*. Si totusi, ipoteza prezentei unei asemenea
piese nu poate fi respinsd — dar nu si sustinutd cu probe materiale — daca se are in
vedere situatia celorlalte cripte. Cat priveste acuza care ni se aduce, de a fi redat in
mod inselator drept tipuri diferite criptele 69 si 82, In scopul asocierii «genetice» a
mormintelor 81 si 82, ea se dovedeste a fi cu totul in afara adevarului, intrucat atat
descrierile celor doui cripte (69 si 82), cat si ilustratia® scot in evidentd asemandrile
— prin materialele folosite (caramizi) si sistemul de boltire (arc aplatizat) — existente
intre ele. Singura deosebire, care a fost remarcata, se refera la prezenta unui sistem
de sustinere a unei lespezi funerare in cazul criptei 69 si la absenta acestuia in cazul
criptei 82. Deci, inseldtoare este afirmatia criticilor nostri! La toate acestea se adauga
citarea gresita (mormantul 81 = Costea si mormantul 82 = Petru) de cétre acestia —
evident din neglijenta si superficialitate — a identificarilor inhumatilor propuse de
citre noi (mormantul 81 = Petru I’® si mormantul 82 = Costea’”).

Apoi, urmeaza un al doilea set, alcatuit din 23 de observatii si concluzii, in
care se propune nu numai o noud identificare a unora dintre inhumatii aflati in
naosurile celor doua biserici (B1 si B2), ci si o noud datare a bisericii de zid (B2).
Chiar nainte de a prezenta argumentele care au condus la noile propuneri si
obiectiunile noastre fatd de acestea, atragem atentia autorilor asupra faptului ca nu s-
au respectat normele metodologice, stabilite de multd vreme in cercetarea
arheologicd a monumentelor medievale si in interpretarea rezultatelor obtinute,
pornind in demersul lor doar de la analiza mormintelor din interiorul naosului si
abia mai apoi pronuntdndu-se asupra datirii constructiei care le adaposteste, desi
dispuneau de toate datele arheologice necesare aflate in paginile volumului nostru®,
Altfel spus, ,,au pus caruta inaintea cailor”, ca s folosim o expresie populara. Dupa
stiinta noastra, cercetarea unui lacas de cult porneste de la exterior spre interior,
urmarindu-se: succesiunea depunerilor si complexelor arheologice din aria
investigata, cat mai larga posibil, nivelul de la care se taie santurile de fundatie ale
obiectivului cercetat, precum si cel de constructie al acestuia, amenajarile sale
exterioare, surprinderea unor eventuale faze de refacere sau adaugire, cronologia
relativa si absoluta oferitd de artefactele descoperite (ceramica, podoabe si monede)

32 Batrina, Bitrina 2012, p. 85.

33 Batrina, Batrina 2012, p. 84-85.

34 Batrina, Bitrina 2012, p. 88.

35 Batrina, Batrina 2012, p. 56, 87, 449, fig. 23 si 452, fig. 26.
36 Batrina, Bitrina 2012, p. 187.

37 Batrina, Bitrina 2012, p. 188.

38 Bitrina, Bitrina 2012, p. 25-110.
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in conditii stratigrafice perfect asigurate. Abia apoi se cerceteaza interiorul bisericii
cu tot ceea ce poate contine el: vestigii ale unor complexe mai vechi, ale unui sau ale
unor lacasuri de cult anterioare, succesiunea si tipurile de amenajari interioare,
morminte care apartin unuia sau altuia dintre ldcasurile de cult care se succed,
incéaperi adaugate sau modificari ale unor elemente de arhitectura. Daca toate acestea
sunt intelese si inregistrate corect si inca alte exigente de santier sunt respectate,
rezultatele devin izvoare arheologice de necontestat in raport cu orice alta categorie
de izvor istoric, iar arheologul este un adevarat om de stiinta si nu un simplu sapator.

Vom continua dezbaterea, pe marginea observatiilor si noilor propuneri de
interpretare a rezultatelor cercetarilor de la Radauti, in ordinea propusa de autorii
recentei aparitii editoriale. Astfel:

1. Se constatd cd cele ,,sapte morminte erau strnse in fata altarului” B2,
»acoperind doua treimi din jumatatea superioara a naosului” care ,,era impracticabil
din punct de vedere liturgic”*’( subl. ns.). Daci ar fi citit cu atentie atat capitolul in
care descriam mormintele 69, 79, 81 si 83 si ,particularititile lor de ordin
constructiv’®’, cat si pe cel referitor la necropolele domnesti, interpretii sapaturilor
noastre ar fi trebuit sd retind constatarea noastra potrivit careia ,,dimensiunile,
amplasamentul si cota de nivel a partii superioare a soclurilor” au fost realizate astfel
incat sd permita ,,amplasarea lespezilor funerare la o cota de nivel identica cu cea a
pardoselii”, fapt care ,marturiseste despre alegerea unei solutii menite sa nu
impiedice desfasurarea slujbelor si, in general, circulatia in suprafata naosului”™'.
De altfel, ne-am exprimat opinia ca ,,uzura lespezilor, datoratd amplasamentului lor
la nivelul pardoselii [...] a constituit una dintre principalele cauze care a impus
inlocuirea lor in vremea lui Stefan cel Mare™*.

2. * 'Numai mormintele 72 (fara inventar) si 79 (practic gol) au fost gasite in
afara spatiului naosului Bisericii Radiuti I"’**. Doar aceasti scurti propozitie contine
doud informatii complet inexacte. Prima, din motive pe care nu mai incercam sa le
descifram, sustine cd mormantul 72 este ,,fard inventar”. Or, in lucrarea noastrd am
aratat, in mod explicit, ca ,,inventarul funerar al morméantului este reprezentat de doi
nasturasi globulari ... lucrati din argint aurit (tipologic apartinand secolelor XIV—
XV), avand rolul de a inchide o camasa si, dintr-un acoperamant de sicriu [...]
confectionat din matase visinie, bordat de o lizierd de danteld lucrata din fir de argint
aurit [...] in tehnica aux fuseaux, [...] folosita cu predilectie in secolele XVI-XVII™*,
In mod firesc, ne punem intrebarea: cum poate fi trecuti cu vederea o asemenea piesa
unica descoperita pe teritoriul Moldovei si una dintre putinele pastrate in lume? Cea
de a doua inexactitate deriva din afirmatia cd mormantul 79 era ,,practic gol”. Pentru

3 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 459.

40 Batrina, Batrina 2012, p. 84-88.

41 Batrina, Batrina 2012, p. 176.

4 Batrina, Batrina 2012, p. 177.

43 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 45

4 Batrina, Batrina 2012, p. 89-90 si 469, fig. 43/1-3.
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a-1 scuti de o noud lecturd pe criticii nostri, le readucem aminte cd ,,osemintele
inhumatului din acest mormant” — unic, prin particularititile sale constructive, in
arhitectura medievala funerara de la rasarit de Carpati — ,,au fost descoperite intr-o
foarte proasta stare de conservare, cu exceptia dintilor totul pastrandu-se sub forma
de pulbere”, motiv pentru care ,,nu au putut fi supuse unei expertize antropologice”.
In schimb, s-au pastrat zece nisturasi globulari din argint aurit si un inel-verigheta*.
Oare toate acestea sustin opinia cd mormantul era ,,practic gol”?

*% Biserica Radauti II a fost — datoritd lojei de deasupra pronaosului (ca la
Biserica Domneascid de la Campulung) — o biserici de curte”®. Faptul de a fi fost,
pentru o vreme, biserica unei resedinte feudale a fost subliniat si de citre noi intr-un
capitol aparte*’. Pentru putinii cercetitori, insd, care au urcat in podul bisericii — si
noi facem parte din randul acestora —, dar si pentru cei care au citit cu atentie
capitolul redactat de regretatul arhitect Gheorghe Sion, este limpede cid peste
extradosul boltii pronaosului nu a fost amenajatd niciodata o loja, iar golul, de mici
dimensiuni, din timpanul de vest al boltii centrale a naosului, ulterior plombat partial,
avea menirea — alaturi de alte ferestre ale ,,ascunzatorilor” aflate deasupra
colateralelor — sa faciliteze aerisirea la nivelul boltii bisericii si, foarte probabil, sa
permiti supravegherea din pod a incaperii naosului*®.

3. %, [...] catedrala Episcopiei de Radauti, atestatd pentru intdia oara la 1472,
cu loanichie drept ierarh”. Din pacate, la data cand incheiam redactarea
manuscrisului lucrarii noastre, nu aveam cunostintd decat despre descoperirea si
comunicarea, dar nu si despre continutul, integral publicat in primul numar al unui
nou periodic iesean, al documentului original din 6 iulie 1413, emis de Alexandru
cel Bun, cunoscut noui printr-o veche traducere germani’’. Originalul a dovedit ci,
in 1413, la Radauti nu mai exista o resedintd feudala, dar nu era incé infiintata nici
episcopia, ci numai o manistire. In opinia noastrd, insd, acest nou statut al
ansamblului radautean — hotarat de domnie — reprezinta o etapa intermediara in care,
in acest loc, la o datd anterioara celei de 6 iulie 1413, este asezatd si ajutatd sa isi
organizeze viata o obste monahala, care va pregéti si va deservi ulterior nou creata
institutie episcopala. In acest scop, a fost construita, in primul rand, cel putin o noui
locuinti la vest de bisericd®', iar, mai apoi, se cauti si se tocmesc mesteri pentru
pictarea bisericii, asa dupa cum ne indica bine-cunoscutul document, datat dupa 20
decembrie 1414, dar Tnainte de 8 aprilie 1419, in care Alexandru cel Bun rasplateste
cu doua sate pe zugravii Nichita si Dobre, pentru a-i zugravi doua biserici ,,afara de

4 Batrina, Batrina 2012, p. 85-86, 460, fig. 34/2 si 463, fig. 37/3.
46 Jonita, Kelemen, Simon 2017, p. 459

47 Batrina, Batrina 2012, p. 275-279.

48 Batrina, Batrina 2012, p. 282, 285 si 509, fig. 83.

4 Constantinov 2009, p. 145-149.

S0 DRH 1975, p. 49-50, nr. 35.

3! Batrina, Batrina 2012, p. 70.
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bisericile de la Radauti”**. Odatd impodobita cu o picturd murald si cu o noud sfintire

a bisericii, actiuni care s-au desfésurat in a doua parte a domniei lui Alexandru cel
Bun, in jurul anului 1420, potrivit indicatiilor oferite de descoperirile monetare™, se
poate vorbi de transformarea lacasului de cult in bisericd episcopala, iar a
asezamantului monastic in sediul unei episcopii. La acest eveniment se referd
documentul, emis la 15 martie 1490, in care Stefan cel Mare mentioneaza ca ,, [...]
am Intarit sfintei noastre episcopii de la Radauti [...] 50 de biserici [...] care [...] au
fost date de bunicul nostru, Alexandru Voievod™*. Or, aceasti consistentd danie nu
putea fi facuta de Alexandru cel Bun decét cu ocazia infiintarii eparhiei de Radauti
si nicidecum doar pentru infiintarea unui asezdmant monastic. Astfel intelegand
lucrurile, credem ca informatia cronicarului Grigore Ureche, potrivit céreia ,,acest
Alexandru voda multe lucruri bune au facut in tara”, intre care ,,si Episcopia de la
Radiuti™, este demni de toatd crezarea. Intr-o asemenea viziune, in cursul domniei
lui Alexandru cel Bun, biserica Sfantul Nicolae de la Radauti a indeplinit, Tn mod
succesiv, functia de: lacas de cult al unei resedinte feudale, mai apoi al unui ansamblu
monastic, iar, intr-un sfarsit, ajunge la rangul de Bisericd Episcopald, care va
functiona pani la 2 decembrie 1781°°.

*% Datarea tardiva a ridicarii bisericii de zid, dupa recunoasterea autoritatii
polone si a celei bizantine de citre Petru I, trebuie respinsa™’(subl. ns.). Aceasti
afirmatie categorica este emisd prematur si nu este sustinuta in prealabil de contra-
argumente de natura arheologica pe care arheologul Adrian lonita — la experienta pe
care banuim cé o poseda si pozitia stiintificd pe care o ocupa — s-ar fi cuvenit sa le
prezinte ,,cu subiect si predicat”. Se invocd, in schimb, realitati de ordin politic
pentru a combate datarea unui monument facutd pe baza unor bogate si obiective
izvoare arheologice™®, surprinse intr-un context stratigrafic perfect asigurat si corect
interpretate, carora nici macar nu li se face cinstea de a fi amintite si supuse criticii.
Este doar unul dintre exemplele de omisiune premeditata, comisa de autori, despre
care aminteam In paginile de mai sus.

4. ,,Unul dintre cele opt morminte [...] seculare din biserica a fost omis — voit
— de catre Stefan al IIl-lea din sirul lespezilor voievodale realizate la comanda sa
intre 1479 si 1480. Notam, astfel, ca este dificil de crezut ca lespedea stearsa complet,
pusé de Stefan al Ill-lea, a apartinut tocmai lui Petru I, in vreme ce celelalte lespezi
s-au pastrat perfect”. In acest stadiu al discutiei, in care criticii lucrarii noastre nu
si-au sustinut inca opiniile cu privire la identificarea inhumatilor, consideram ca nu

52 DRH 1975, p. 55-57, nr. 39.

33 Batrina, Bitrina 2012, p. 69, 280 si 316.
>+ DRH 1980, p. 137.

35 Ureche 1955, p. 69 si 74.

36 Novac 1901, p. 3 si urm.

37 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 459.

38 Batrina, Bitrina 2012, p. 68.

%9 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 459.
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este momentul cel mai potrivit ca ei sa se pronunte categoric (,,unul dintre [...]
morminte [...] a fost omis voit de catre Stefan al Ill-lea din sirul lespezilor
voievodale”), atat pe marginea deciziilor luate de marele voievod, cat si a
apartenentei lespezii ilizibile (in sensul ,,ca este dificil de crezut ca lespedea stearsa
complet [...] a apartinut tocmai lui Petru I”’), cu atadt mai mult cu cat nu au analizat la
fata locului realitatile din coltul de sud-vest al naosului si nici nu au luat in
considerare si nu au comentat interpretirile noastre cu privire la acestea. In textul
nostru, ne exprimam convingerea ca si ,,in coltul de sud-vest al naosului — azi
complet liber — au fost amplasate, pe socluri, doud lespezi menite sd@ marcheze
memoria celor mai importante personaje istorice nascute in cuprinsul resedintei
radautene si ale caror morminte, necunoscute panad acum, au putut fi identificate in
cele doud lacasuri de cult. Din pacate, actiunile militare iIntreprinse in nordul
Moldovei, in secolele XVI-XVII, de catre armatele tatarilor, turcilor, polonezilor
sau ale cazacilor, au afectat numeroase lacasuri de cult, victime ale unor acte de
vandalism si jaf, intre care si biserica din Radauti. Probabil ca, in prima jumatate a
secolului al XVII-lea, soclurile din coltul de sud-vest al naosului au fost sparte de
catre jefuitori, in speranta cd vor gasi obiecte de pret. Si, Intrucat nu au gasit nici
obiecte si nici inhumati, intelegand ca acestia nu se afld sub lespezi, au abandonat
cautarile. Dar raul era ficut, pentru ¢ una dintre lespezi a fost sparti. In aceste
conditii s-a procedat la ,,eliminarea din naos a fragmentelor din lespedea deteriorata”
si la ,,reamplasarea lespezii, scdpata de distrugere, alaturi de stalpul de sud-vest al
naosului [...] direct pe pardoseala [...]. In aceste conditii s-a putut ajunge la situatia
ca inscriptia sa fie afectatd de circulatia numerosilor inchinatori”, devenind partial
lizibild in 1890%° si complet ilizibild in momentul lucririlor de restaurare.

5. Formularile referitoare la varstele defunctilor si atribuirea mormintelor 83
si 84°' sunt identice cu cele propuse de citre noi®, fapt care ne ingiduie si intelegem
cd, In aceasta privinta, nu exista obiectiuni. Este, de altfel, aproape singura concluzie
din lucrarea noastra — la care s-ar mai putea adauga cele privitoare la inceputurile
primului lacas de cult (B1) si la raporturile stratigrafice intre acesta si cel de-al doilea
(B2) — acceptata de criticii nostri. In rest, totul este contestat, cu sau fara argumente,
sau pur si simplu ignorat.

6. ,,Au existat doua linii de morminte:

* una formata (de la stdnga la dreapta) din mormintele 83, 84, 85 si 66 in fata
altarului noii biserici, ultimele morminte (de adulti) provenind din Intdiul lacas, iar
primele dou fiind de tineri defuncti (cei doi Bogdani)®*”. Asa-zisa primi linie este
formata, in realitate, din doua segmente, care pornesc de la dreapta la stanga (si nu
invers), in ordine cronologica. Primul rezultd din alipirea mormintelor 66 si 85 de

60 Batrina, Bitrina 2012, p. 189-190.

%1 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 459.

62 Batrina, Bitrina 2012, p. 182-184 si 209-215.
%3 Jonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 459.
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limita dintre naosul si altarul celei dintai biserici (B1)*, iar cel de-al doilea din
amplasarea unui morméant de adolescent (84) si mai apoi a unuia de copil (83) in fata
altarului celei de a doua biserici (B2)®. Dacd amplasamentul mormintelor 66 si 85 a
fost determinat de suprafata redusa (5 X 5 m) a naosului primei biserici, cel al
mormintelor 84 si 83 are o cu totul altd motivatie, in conditiile in care in suprafata
bisericii de zid exista suficient spatiu. Din analiza planimetrici a necropolei
amplasate In exteriorul primei biserici (B1), s-a putut observa faptul cid foate
mormintele din jurul altarului addposteau oseminte de copii (62, 86 si 88) sau de
adolescenti (61, 63 si 87)%. Aceleasi ratiuni, de doriti proximitate a mormintelor de
copii si adolescenti in raport cu altarul, credem ca au stat si la baza amplasamentului
mormintelor de adolescent (84) si de copil (83) in suprafata raimasa disponibila in
fata altarului bisericii de zid. Astfel s-a ajuns la situatia ca, din doua motive complet
diferite, cele patru morminte sa apara ca fiind aliniate fara sa se fi urmarit acest lucru.

*% alta, compusd din mormintele 81, 82 si 69, realizatd prin raportarea la
mormantul 82 din biserica Radauti I, mormantul 81 fiind lipit de acesta si de zidul
nordic al noii biserici”®’. Nici in acest caz nu poate fi vorba de o aliniere a unor
morminte. Este adevarat, insa, cad amplasamentul mormantului 81 nu este deloc
intamplator, el fiind stabilit de ctitor inainte de construirea atat a bisericii (B2), cat
si a viitoarei cripte (81), care urma sa-i adaposteasca trupul neinsufletit, reprezentdnd
una dintre conditiile impuse constructorilor atunci cand s-a intocmit planul de
suprapunere a bisericii de zid (B2) peste vestigiile celei de lemn (B1). Aceasta
conditie era aceea de a se cruta un spatiu, strict necesar, intre latura de nord a viitoarei
biserici de zid si cea a mormantului 82, spatiu destinat sd primeascd mormantul
ctitorului (81). Alipirea, vadit intentionata, premeditata si perfect realizata din punct
de vedere constructiv, a acestor doud cripte (81 si 82), amplasate in douad lacasuri de
cult care se succed in mod nemijlocit, are la baza evidente si profunde motivatii de
ordin genealogic, care ne parvin peste veacuri datorita pretioaselor informatii oferite
de cercetarile arheologice. Astfel intelese datele arheologice, relatia tata — fiu intre
inhumatii din mormintele 82 si 81 poate fi sustinutd cu argumente credibile si de
elemente de bun simt, ca sa folosim expresia criticilor nostri. Cat priveste pozitia
mormantului 69, credem ca aceasta nu tine de dorinta marturisitd a personajului
decedat si nici de intentia familiei de a respecta o anumita aliniere sau proximitate
ci, mai degraba, de o decizie de ultima ora a celor care s-au ocupat de conducerea
voievodului pe ultimul sau drum, de a-1 plasa intr-o pozitie centrald in campul
naosului. Orice alta interpretare riscé sa alunece in domeniul speculatiilor, intrucat
nu oricarei realitati arheologice i se pot descifra semnificatiile istorice.

7. ,.Dintre toate mormintele tip criptd, doar mormantul 79, practic gol sub
raportul osemintelor umane, a fost agezat in afara naosului primei biserici si in spatele

%4 Batrina, Batrina 2012, p. 191 si pl. 1L
%5 Batrina, Bitrina 2012, p. 191 si pl. II1.
% Batrina, Bitrina 2012, p. 44 si pl. 1L

%7 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 459.
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celor doua linii [...]. In aceste conditii, tinand de goliciunea umani a mormantului 79
neprofanat, locul amintit trebuie socotit unul rezervat, iar mormantul 79 unul
simbolic”®®. Autorii repeti formularea de la punctul 2 al observatiilor (79, mormant
practic gol) si o mai adauga pe cea referitoare la ,,goliciunea umana a mormantului
797, pentru ca in final sa decida ca ,,mormantul 79 este unul simbolic” si asezat intr-
un ,,loc rezervat”. Acest fapt ne obliga si le reamintim, in speranta ca intr-un sfarsit
vor intelege, ca osemintele Tnhumatului din cripta 79 au fost ,,descoperite intr-o foarte
proasta stare de conservare — cu exceptia dintilor, totul prezentdndu-se sub forma de
pulbere -, motiv pentru care nu s-au putut efectua ,,expertize antropologice”, dar au
fost insotite de un inventar funerar ,,reprezentat de zece nasturasi globulari si de o
verighetd din aur”®. Si insistim cu aceastd precizare intrucit vom vedea, in paginile
de mai jos, ca astfel de interpretari si prezentdri deformate ale datelor arheologice
referitoare la mormantul 79 au o tinta precisd, si anume aceea de a sustine atribuirea
acestuia altui Inhumat decat am facut-o noi.

8. ,,Mormintele 82 (din Biserica Radauti I) si 69 (dintre stalpii de sustinere a
naosului Bisericii Radauti 1) erau cripte boltite de cardmida, identice ca maniera de
realizare. Cele doud morminte trebuie (subl. ns.) astfel sa fi fost realizate la mica
distantd in timp unul de celilalt”’’. Mormintele invocate nu sunt identice, ci doar
asemdandtoare, In ceea ce priveste materialul folosit. Deosebirile sunt, insd, mai
numeroase si se referd la: a. dimensiunile cardmizilor si formatul lor; b. bolta
realizatd dintr-un rand (mormantul 69) sau doua randuri (mormantul 82) de caramizi
dispuse pe cant; c. prezenta (morméantul 69) sau absenta (mormantul 82) unui sistem
de sustinere a unei lespezi funerare’'. Dar, oricare ar fi aseminirile sau deosebirile
care se constatd intre cele doua cripte, acestea nu se pot constitui in argumente certe
si obligatorii (de genul trebuie) in sprijinul apropierii sau distantarii in timp a unui
morméant in raport cu celilalt’”. Asemenea aprecieri sunt de ordin speculativ, nu
prezintd nicio relevantd si nu isi gasesc locul intr-o cercetare arheologica si
interpretare de tinutd, nici macar cu titlu de ipoteza.

9. * . Din punct de vedere antropologic si istoric [...], doar doud morminte ii pot
fi asociate lui Bogdan I: [...] 82 (adult de aproximativ 50 de ani) si 66 (adult de
aproximativ 60 de ani)””*. Din aceasti formulare, observim ci informatia arheologici
nu este invocata, desi ea este cea care: a identificat cele doud morminte, a stabilit pe
criterii stratigrafice apartenenta lor la prima biserica (B1), cea de lemn, si a furnizat

% Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 459.

% Batrina, Bitrina 2012, p. 86.

70 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 460.

71 Batrina, Biatrina 2012, p. 56, 87, 449, fig. 23 si 452, fig. 26.

72 fn niciuna dintre necropolele princiare din cuprinsul ansamblurilor monastice (Bistrita,
Probota Veche, Putna, Probota Noud) sau a celor din mediul resedintelor feudale (Giulesti, Netezi) de
la Rasarit de Carpati, cercetate pe cale arheologica, nu s-au propus incadrari sau succesiuni de ordin
cronologic ale mormintelor si nici identificéri ale inhumatilor pe baza arhitecturii sau a sistemului de
constructie a criptelor.

73 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 460.
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materialul osos pentru studiul antropologic. Pe de altd parte, remarcam faptul ca varsta
inhumatului din mormantul 82 cunoaste o ajustare, in raport cu cea propusa de noi, fara
sa se ofere explicatii.

** Din punct de vedere heraldic (stema cu lup si coif cu coarne pe butonii
sai), raposatul din mormantul 82 ar fi apartinut unei alte familii decat cea a
Bogdinestilor (lupul lipsind din armele ei)’*”. Remarcim modul succint de
prezentare, inexact ca descriere si, in mod evident, dorit de a se arunca in derizoriu
semnificatia extrem de importantd a elementelor emblematice transpuse pe
accesoriile vestimentare, descoperite in morméantul 82, care ne-au permis
reconstituirea si atribuirea unei steme’. In realitate: a. acestea se afld redate pe aplice
discoidale de centura; b. mobila heraldica este reprezentarea libera a unui cap de lup;
c. cimier-ul apare sub forma unei perechi de coarne cu virfurile recurbate’™. In
randurile urmatoare se va putea intelege lesne ca toate aceste manipulari ale datelor
oferite de piesele arheologice, cu certe conotatii heraldice, au drept scop de a sustine
o anumita identificare a Inhumatului din mormantul 82, alta decat cea propusa de
catre noi. Ceea ce trebuie retinut si nu poate fi contestat este realitatea ca elementele
emblematice prezente pe un accesoriu vestimentar al inhumatului din mormantul 82
nu permit identificarea sa cu Bogdan I. Ramane, astfel, numai varianta inhumatului
din mormaéntul 66.

*%% Cele doud morminte, complet diferite tipologic (mormantul 81 era de tip
cavou zidit, pe cand mormantul 66 era de tip groapa simpld), au apartinut bisericii
Radauti I (de lemn)”””. In acest caz, asistim la o greseald de redactare, intrucat
credem ca autorii doreau sa se refere la morméantul 82 din B1.

10. ,,La zidirea noii biserici mormantul 82 a fost deopotriva protejat si atins.
[...]- Totodata, stalpul sud-estic tot din fata altarului noului licas atingea groapa
raposatului din mormantul 66. Ambele «atingeri» puteau fi cu usurinta evitate in
conditiile in care [...] biserica Radauti II a fost cladita pentru a ingloba biserica
Radauti I. Ca urmare, ambele morminte, 66 si 82, trebuiesc socotite legitimatoare™’®.
Se reiau observatiile dintr-o pagind de mai sus’, in care se remarca faptul ci atat
mormantul 82, cat si 66 erau atinse, chiar daca in mod diferit, de stalpii de nord-est
si, respectiv, de sud-est ai noii biserici, considerandu-se, insa, de aceasta data, ca
ambele ,,atingeri” puteau fi, dar nu au fost evitate, motiv pentru care cele doud
morminte trebuie socotite legitimatoare (subl. ns.). In textul nostru, atunci cand
analizam si discutam despre amplasarea noului lacag de cult (B2), ardtam ca ea s-a
facut potrivit unui proiect care a avut in vedere, in primul rand si in mod obligatoriu,
suprapunerea integrald a suprafetei altarului bisericii de zid peste cea ocupatd de

74 Jonita, Kelemen, Simon 2017, p. 460.
75 Batrina, Batrina 2012, p. 241-252.

76 Batrina, Bitrina 2012, p. 58-59.

77 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 460.
78 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 460.
7% Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 455.
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vestigiile celui de lemn. In al doilea rand, s-a dorit inscrierea in cAmpul naosului
noului lacas de cult a suprafetei ocupate anterior de nava bisericii de lemn, dar si
protejarea mormintelor sipate in interiorul sau®. In sfarsit, pentru cine priveste
planul, care redd succesiunea celor doud lacasuri de cult, nu poate socoti a fi
intamplatoare existenta spatiului crutat, strdmt, dar exact cat era necesar, intre latura
de nord a noii biserici si mormantul 82, in vederea amplasarii unei viitoare cripte.
Acest spatiu nu putea fi solicitat decat de ctitorul bisericii de zid (B2) si destinat lui,
cel care dorea sd-si doarma somnul de veci alaturi de o persoana extrem de draga si
careia 1i datora foarte mult. Este o hotarare pe care o mare personalitate a istoriei
Moldovei, si nu numai, o ia incd din timpul vietii si, in mod special, cand are
privilegiul si este in pozitia de a fi ctitorul celui mai important lacas de cult ridicat
in secolul al XIV-lea la rasarit de Carpati. Oricare altd propunere de identificare a
inhumatului din morméntul 81, in afara de cea a ctitorului bisericii de zid Sfantul
Nicolae, contravine datelor arheologice si logicii istorice. Tindnd cont de conditiile
amintite mai sus, care trebuiau respectate de constructorii noului lacas de cult, ne
putem da lesne seama cd amplasamentul ales pentru acesta era singura solutie
posibild®!, iar , atingerile” nu puteau fi evitate. Astfel: a. daci naosul bisericii de zid
era amplasat mai spre nord, stilpul de sud-est ar fi distrus jumaétate din mormantul
66, in groapa simpla, iar stalpul de nord-est s-ar fi descarcat pe intreaga parte de
rasdrit a boltii mormantului 82, fapt care ar fi provocat distrugerea partiala a acestuia;
b. dacad naosul bisericii de zid ar fi fost amplasat mai spre sud, suprapunerea
bisericilor ar fi fost doar partiald, Intrucat atat traseul vestigiilor laturii de nord a
altarului, cat si cel al naosului bisericii de lemn ar fi fost complet distruse, stalpul de
nord-est ar fi taiat extremitatea de est a mormantului 85, iar pierderea cea mai
importanta ar fi fost disparitia spatiului, dintre zidul de nord al bisericii si mormantul
82, destinat amplasarii criptei ctitorului. Rezulta deci ca cele doua ,,atingeri’’ nu
puteau fi evitate, iar cele douid morminte (82 si 66) nu pot fi socotite
legitimatoare!

11. ,Pentru mormantul ctitorului bisericii Radauti Il existd astfel doua
variante: 1. Mormantul 81, lipit de mormantul 82 si zidit in fundatia primei biserici.
2. Mormantul 69, realizat In aceeasi maniera (singurul) cu mormantul 82 si asezat pe
axul central al noului lacas intre mormintele 66 si 85 (in spatele lor) din biserica
Radauti 1 [...], cele trei formand un triunghi funerar in biserica Radauti 11"*2,
Argumentul primei variante, bazat pe alipirea vadit dorita dintre cele doua morminte
(81 si 82) — context arheologic de proximitate, care sugereaza o foarte apropiata
legdtura pe linie genealogica existentd Intre cei doi Inhumati, despre care ne-am mai
pronuntat si in randurile de mai sus —, consideram a fi ipoteza cea mai plauzibila.
Cea de-a doua variantd, bazata atat pe asemanarea — relativa si partiald — existenta
intre mormintele 69 si 82, cat si pe pozitia centrald ocupatd de morméantul 69, am

80 Batrina, Bitrina 2012, p. 65 si pl. I11.
81 Batrina, Bitrina 2012, p. 66 si pl. II1.
82 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 460.
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analizat-o in paginile de mai sus si nu credem cé prezintd niciun temei vrednic de
luat in considerare.

12. * | Asemanarea tipologicd dintre mormintele 82 si 69 pledeazd pentru
atribuirea celui din urma ctitorului noului lacas. [...] mormintele 69 si 82, din doua
biserici diferite [...] trebuie astfel atribuite lui Bogdan (morméantul 82) si Iui Latcu
(mormantul 69), ctitorul astfel al noii biserici”®*. Si astfel, dupi o trecere in revisti si
0 ,,ochire retrospectiva” (parafrazandu-l pe Costache Negruzzi) efectuatd asupra
mormintelor descoperite in necropola bisericii de la Radauti, ni se comunica sententios
ca mormantul 82 trebuie atribuit lui Bogdan, cel cu numarul 69 lui Latcu, care este
identificat si drept ctitor al bisericii de zid. Deci, retinem si Invatim — pentru ca
niciodata nu este prea tarziu — ci ,,asemanarea tipologica” dintre doud morminte poate
sluji nu numai la identificarea inhumatilor din acestea, ci si la stabilirea ctitorului unui
lacas de cult. Trebuie sd marturisim insa cd, de-a lungul carierei noastre profesionale,
nu ne-a fost dat sd intalnim o ,,demonstratie” construita pe interpretari atat de simpliste,
daca nu chiar rudimentare. Dar, vom vedea cé eforturile autorilor nostri nu se opresc
aici, deoarece ne vor oferi si alte tdlmaciri, incd mai surprinzatoare, cu privire la
necropola si genealogia primilor voievozi ai Moldovei. Atribuirea atat a mormantului
69, cat si a actului ctitoricesc lui Latcu este contrazisa categoric, insd, in afard de
cronologia oferitd de certele izvoare arheologice® — dintre care unele sunt omise cu
buna stiinta, iar altele contestate in mod repetat —, ca si de un izvor iconografic deosebit
de graitor si, totodatd, de necontestat, la care nu stim daca criticii nostri s-au gandit sau
il cunosc, dar pe care oricum nu au avut niciun interes sa-1 aminteasca. Este vorba de
tabloul votiv*’, aflat pe peretele de vest al naosului, considerat de specialisti ca fiind
unul dintre cele mai vechi pastrate din vremea lui Stefan cel Mare si, poate, cel mai
important din punctul de vedere al mesajelor pe care le transmite™ si, nu in ultimul
rand, ,,primul tablou genealogic din istoria picturii romanesti”®’. In acest tablou, sirul
donatorilor, alcituit din sase personaje, se indreapta spre tronul de pe care lisus domina
intreaga scend. Acest sir este alcatuit din doud grupuri, care se detageaza in compozitia
tabloului: primul format din doua, iar cel de-al doilea din patru personaje. Cel dintai
personaj din primul grup este ctitorul bisericii care ofera Mantuitorului, ajutat fiind in
acest gest de Sfantul Ierarh Nicolae, macheta bisericii reprezentate fidel. Voievodul,
barbat de varstd mijlocie, este urmat de un cocon domnesc, un adolescent, a carui
pozitie privilegiatd pe care o ocupa in sir 1l recomanda ca fiindu-i fiu. Urmatoarele
patru personaje alcatuiesc al doilea grup, care redd in prima pozitie imaginea unui
voievod, trecut in a doua parte a varstei, ce tine In mana stanga un rotulus desfasurat,
urmat de un tanar print, apoi de o micuta si delicata copila si, in sfarsit, de o tanara si
frumoasa doamna. Cel de-al treilea personaj, ce deschide seria grupului al doilea, a

8 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 460.

84 Batrina, Bitrina 2012, p. 68.

85 Batrina, Batrina 2012, p. 334-345 si 493, fig. 67.
86 Voinescu 1964, p. 469 si urm.; Solcanu 1975.

87 Dragut et alii 1976, p. 11.
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fost identificat cu ctitorul picturii, Stefan cel Mare, iar urmatorii cu fiul sdu Bogdan,
apoi cu una dintre fiicele sale (Maria sau Ana) si, in sfarsit, cu Maria Voichita®,
Revenind la personajul adult din primul grup, in mod evident ctitorul bisericii, se pune
intrebarea fireasca: cu cine poate fi identificat? Un raspuns cert existd, chiar daca el
este doar partial, in conditiile in care concluziile cercetarilor arheologice sunt respinse
in mod categoric. Ctitorul bisericii de la Radauti, In mod Inca si mai categoric, nu
este Latcu (1), Intrucit se stie ca el nu a avut niciun baiat, ci doar o fetitd, Anastasia,
niscutd dupi 25 ianuarie 1372 (intrucat la aceastd datd Latcu nu avea copii)®. Iar
Stefan cel Mare nu putea sé nu-si cunoasca propria genealogie sau numele ctitorului
bisericii in care a pus lespezi funerare, pe care a restaurat-o si pentru care a comandat
pictura care contine si tabloul votiv. El nu a comis erori de acest gen si, daca ele s-au
produs candva, apartin vremurilor de azi si criticilor nostri, care s-au aplecat mai putin
asupra picturilor murale din Moldova medievala.

** Tntrucat lespedea sa nu s-a pastrat, iar Petru nu a fost pomenit printre cei
inmormantati la Radauti, spre deosebire de succesorii sdi, Roman I si Stefan I,
mormantul 81, lipit de mormantul 82, a apartinut lui Roman I, care uzurpase (subl. ns.)
puterea urmasilor fratelui sau, Petru I, alegand — din timpul vietii — sa se legitimeze in
moarte prin asocierea cu Bogdan™. Plasarea — in paragraful anterior — in suprafata
naosului bisericii de zid a mormantului lui Latcu si atribuirea, In consecinta, a actului
ctitoricesc acestui voievod le-a creat criticilor nostri o oportunitate, dar si o reala
problemd, care trebuia explicatd, intr-un fel, imediat. Ne referim la constatarea
arheologicé si epigrafica a faptului cd in aria naosului bisericii de zid ramasesera
disponibile si neatribuite — in afard de cele doua cripte, In mod cert ocupate de un
adolescent (mormantul 84) si de un copil (morméantul 83), atribuite celor doi jupani,
Bogdan frate si Bogdan fiu ai lui Alexandru cel Bun, mentionati de lespezile funerare
— doar doua cripte, iar numarul de lespezi funerare era de trei. Din randul acestora din
urma, doud au fost realizate si asezate pe socluri In memoria lui Roman I si Stefan I si
astfel s-a ajuns la situatia ca acele doua cripte (81 si 79), ramase disponibile, si fie
atribuite amintitilor voievozi Impreund cu ,justificarile” de rigoare. Prezenta lui
Roman I 1n cripta 81 a fost pusa pe seama calitatii sale de uzurpator a puterii urmasilor
fratelui sdu, Petru I, motiv pentru care a ales ca, inca ,,din timpul vietii, sa se legitimeze
in moarte prin asocierea cu Bogdan”. Calitatea de ,,uzurpator” a Iui Roman I este
contrazisa de relatiile cunoscute a fi existat intre el si fratele sau Petru I. S-a presupus,
si credem ca pe bund dreptate, a fi fost asociat la domnie al fratelui sau Petru I, inca
din februarie 1386, atunci cand lua hotdrari in numele acestuia’'. Aceastd asociere
reiese si din participarea sa la imprumutul acordat de Petru I regelui Vladislav Jagiello
si de mentionarea sa in documentul din 27 ianuarie 1388, care confirmd primirea

8 Musicescu 1964, p. 368-370.

89 Rezachevici 2001, p. 445-446.

%0 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 460.
%1 Panaitescu 1944, p. 233.
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imprumutului solicitat®®. In explicarea succesiunii dintre Petru I si Roman I, nu trebuie
neglijatd aplicarea principiului ,,ridicarii in scaun a reprezentantului celui mai varstnic
in viatd al familiei domnesti”, care evita ajungerea ,in fruntea tarii a unor fii
nevarstnici™, dar nici rolul extrem de important — credem noi — jucat de sora lui Latcu,
doamna Margareta-Musata’, personalitatea feminini extrem de puternici si influenti
a familiei, In transmiterea tronului catre fiul sau, Petru I — cel care o va numi ,,stralucita
si preamirita doamni Margareta, mama noastrd iubitd si vrednicd de cinste”, in
documentul latin din 1 mai 1384, — dar si in succesiunea la tron a celui de-al doilea fiu,
Roman I, care o pretuieste in asemenea masura incat o pozitioneaza pe primul loc in
randul membrilor Sfatului domnesc, in documentul slav din 18 noiembrie 1393%. Cea
de-atreia lespede, azi ilizibila, alipita de latura de sud a stalpului de sud-vest a naosului,
nu este acceptata nici macar cu titlu de ipoteza ca ar fi putut ,,apartine tocmai lui Petru
"7, desi amplasamentul siu — in continuarea lespezii asezate in memoria lui Latcu —
ar fi permis si sustinut exprimarea unei asemenea opinii logice”® si de bun simt. Punctul
de vedere categoric al criticilor nostri este, insd, o consecinta fireasca a faptului ca — in
conditiile in care mormantul 69 a fost atribuit lui Latcu — nu mai exista identificata, in
suprafata naosului bisericii de zid, nicio criptd disponibila care sa poata fi asociata cu
lespedea ilizibild si nici cu vreun posibil personaj. De aceea nici nu au incercat sa ne
ofere vreo explicatie in legaturd cu prezenta acestei lespezi, a carei inscriptie a fost
descifrata in partea sa de inceput de Gherasim Timus (viitor episcop de Arges) in anul
1890 si care ne certificd faptul ca: ,,Binecinstitorul si de Hristos iubitorul o Stefan
Voievod, domn al tarii Moldovei, fiul lui Bogdan voievod, a infrumusetat acest
mormant [...] care este pus aici [...]””°. Rezults, deci, ci Stefan cel Mare a comandat si
aceastd lespede pentru a marca atdt memoria unui personaj important al istoriei
Moldovei, cat si existenta mormantului acestuia in necropola radauteana. Dar pentru
cine anume a fost daltuitd si inscriptionatd misterioasa lespede si cum a ,.disparut”
morméntul caruia i-a fost destinat sunt intrebari pe care criticii nostri se feresc sa le
puna si sa le ofere raspunsuri. Noi am identificat acest inalt personaj (Petru I) si i-am
precizat pozitia mormantului sau (mormantul 81) in suprafata naosului bisericii de
zid'”, dar ele (identificarea si pozitia) au disparut intr-o ultimd viziune

92 Costachescu 1932, p. 605-606; Gorovei 1973a, p. 154.

93 Rezachevici 2001, p. 456.

%4 Constantinov 2009. Textul original al documentului din 6 iulie 1413, dat de Alexandru cel
Bun matugii (subl. ns.) sale Anastasia, atestd nu numai relatia de veri primari, existentd intre aceasta si
tatdl sau, Roman I, ci si pe cea de frati intre Latcu si Margareta. Totodata, se lamureste si statutul
bisericii Sfantul Nicolae din Radauti la aceasta data, si anume acela de mandstire (subl. ns.).

% DRH 1975, p. 2.

% DRH 1975, p. 6.

97 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 460.

% Aceastd opinie a fost exprimatd pentru prima datd de distinsul istoric medievist Stefan S.
Gorovei (Gorovei 1969, p. 371).

% Timus 1890, p. 557.
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interpretativd'®!, ca urmare — si insistim asupra acestor cauze — a unor grave erori

metodologice, de preluare selectiva si interpretare eronatd a rezultatelor cercetarilor
arheologice ridautene, de omisiune a unui elocvent izvor iconografic, si de identificare
a Inhumatilor, comise de catre Adrian lonita si Alexandru Simon in ambitioasa lor
lucrare. Potrivit acestora, absenta mormantului lui Petru I de la Radauti s-ar datora
existentei unei ,,rupturi” intre Petru I si Roman I care, la moartea celui dintai (1391),
l-a ,,alungat” sau ,,gonit”'** pe acesta din necropola ridiuteani (ne intrebim, oare cum
poate fi un decedat alungat dintr-o necropola?) si pe fiii sai de la succesiune, pentru ca
mai apoi sa-si legitimeze (atragem atentia autorilor ca legitimitatea se afirma atét in
acele vremuri — prin izvoare scrise sau tablouri votive —, cit si 1n zilele noastre — prin
acte legale si expertizd ADN — doar in timpul vietii) uzurparea lipindu-si (atragem, din
nou, atentia ca alipirea intentionata, si nu datorata lipsei de spatiu, a doud morminte
princiare nu poate fi pusa decit pe seama unor stranse legaturi genealogice, dublate de
o componenta afectiva existentd in timpul vietii Intre cei doi inhumati) — de dinaintea
mortii (1394) — cripta (81) de cea a lui Bogdan'®. In randurile de mai sus, evocam
relatiile cunoscute a fi existat Intre Petru I si Roman I si rolul extrem de important care
va fi fost jucat de mama lor, Margareta-Musata, in pastrarea unitatii si echilibrului atat
in sanul familiei domnitoare, cat si in stabilirea succesiunii la tron intre Latcu si Petru,
pe de o parte, si Petru si Roman, pe de alta parte, reglementatd inca din timpul vietii
lui Latcu. Daca situatia s-a prezentat Intocmai, si nu exista temeiuri de indoiald, nu este
posibil ca ,,stralucita si preamarita doamna Margareta, mama [...] iubita si vrednica de
cinste” a lui Petru I, catolica ferventd si cu fricd de Dumnezeu, stapana resedintei
feudale de la Radauti, sa fi ingdduit cuiva, oricine ar fi fost acela, ca la moartea fiului
sau, Petru, primul mare domnitor si ctitor al Tarii Moldovei, trupul neinsufletit al
acestuia sa fie ,,gonit” din casa parinteasca si din necropola de familie si domneasca
de la Radauti si ingropat altundeva'®. Este un scenariu cu totul inacceptabil, rod al
unui exces de fantezie al autorilor. lar daci se incearca vreo asemédnare cu ceea ce s-a
petrecut la mijlocul secolului al XV-lea, intre urmasii Iui Alexandru cel Bun, aceasta
este cu totul nepotrivita, intrucat trebuie avut in vedere faptul ca acestia proveneau din
casatorii diferite sau din legaturi ilegitime ale acestuia. Si dacd memoria locului de veci
ocupat de Petru I, ca si cea a naintasilor si urmasilor sdi, cinstita atat de familia sa
printr-o prima lespede funerard amplasata direct pe mormantul sdu, cat si de marele
voievod Stefan cel Mare printr-o a doua lespede asezata pe un soclu — azi disparut — in

101 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 449-471.

192 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 463 si 466.

103 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 463464,

104 Reamintim cd, la data decesului lui Petru 1 (1391), in lacasurile de cult ale modestelor
ansambluri monastice existente in Moldova, nu se practicau Inmormantari princiare si nici ale inaltei
feudalitati laice. Alexandru cel Bun este cel dintdi voievod care isi stabileste necropola domneasca in
mediul monastic, cel de la Bistrita, acolo unde se constatd primele preocupari ale domniei legate de
includerea in programul de arhitectura a lacasului de cult a unui spatiu funerar — camera mormintelor
sau gropnita, intercalatd intre naos si pronaos — destinat in mod exclusive ctitorului si unor membri
apropiati ai familiei sale.
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coltul de sud-vest al naosului, a fost afectatd de vremurile tulburi prin care a trecut
Moldova 1n secolele XVI-XVII si de armatele straine care au jefuit locuinte si lacasuri
de cult, Intre care si pe cel de la Radauti, dislocand lespedea lui Petru I de pe soclul sau
prin distrugerea acestuia, dar si de atitudinea nepasatoare a slujitorilor bisericii de la
acea datd, care nu au manifestat mai mult respect pentru aceastd importantda piesa
memoriald, intrucdt au decis amplasarea sa la nivelul pardoselii, fard niciun fel de
protectie, astfel Incat s-a ajuns la situatia ca, Intr-o perioada de mai bine de 250 de ani,
prin comportamentul unor enoriagi neinstruiti, care au calcat-o in picioare, sa ajunga
in situatia de a fi ilizibila. Deci, nu intotdeauna doar stréinii sunt vinovati de pierderile
marturiilor referitoare la istoria noastrd, si nu numai, ci trebuie sd invatim si ne
asumam greselile noastre si sa nu le mai repetam! De altfel, rolul principal al stiintei
istorice este acela de a ne Invata s nu repetdm greselile trecutului si s@ fim capabili sa
ni le asumam.

13. ,Mormantul 79, dupa toate aparentele simbolic, in egald masura datorita
absentei osemintelor umane si prezentei obiectelor de inventar, a fost astfel realizat
pentru Stefan I [...]. Dupa cum se banuia de multa vreme, Stefan I a murit, luptand,
alaturi de lituanieni, impotriva titarilor, la Vorskla, in august 1399”'%. Cateva pagini
mai jos se afirma, de asemenea, ca ,,Stefan I [...] a cdzut departe de Moldova in lupta
cu titarii (1399). A primit un mormant simbolic (79), un cenotaf”'’. De patru ori (la
punctele 2, 4, 14 si la p. 464) se afirma, in mod obsesiv, faptul ca mormantul 79 era
»practic gol”, ,,simbolic” sau un ,,cenotaf™, desi textul nostru aratd in mod explicit ca
»osemintele Inhumatului au fost descoperite intr-o foarte proasta stare de conservare,
cu exceptia dintilor”, iar ,,inventarul funerar continut [...] era reprezentat de zece
nisturasi din argint aurit si de un inel-verighetd”'”’. Remarcim, totodati, folosirea
unei terminologii inadecvate, si anume aceea de cenotaf atunci cand se face referire
la acest mormant. Dupa stiinta noastra si potrivit definitiei intalnite in DEX,
cenotaful reprezintd un ,,monument funerar iIn memoria unui personaj al carui corp
a disparut sau se afld in alta parte”. Or, In cazul nostru, chiar si intr-o foarte proasta
stare de conservare, atit osemintele, cat si unele piese de inventar funerar au existat.
Pe de alta parte, se afirma ca personajul pentru care a fost realizat mormantul 79,
Stefan I, ar fi murit in batalia cu tatarii, de pe raul Vorskla (1399), preluandu-se o
opinie mai veche'® exprimatd de un reputat istoric. In realitate, nu existi nicio
informatie certa privitoare la participarea sa directa la aceastd batilie, purtatd de o
coalitie — formata din lituanieni, polonezi, teutoni, moldoveni, valahi si tatari
rasculati — condusa de Vitold, Marele Duce al Lituaniei si incheiata cu o infrangere
decisiva a acestuia. Participant sau nu la amintita batélie, Stefan I ne apare pentru
ultima datd mentionat intr-un document, emis de fratele sau, luga, voievod dupa 2
iulie 1398, dar 1nainte de 29 noiembrie 1399, in care este invocata ,.credinta lui

195 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 460.

196 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 464.

197 Bitrina, Batrina 2017, p. 86 si 460, fig. 34/2.
108 Gorovei 1976, p. 37.
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Stefan voievod si a copiilor lui”'”. Acest document ne arati ci, in intervalul amintit,
starea sanatatii lui Stefan I se degradase intr-o asemenea masura — dintr-un motiv
sau altul — Incat nu mai putea sa-si exercite autoritatea, motiv pentru care ea fusese
preluatd de fratele sau, Tuga. in mod cert, insd, el a murit in patul siu si a fost
inmormantat intr-unul din mormintele de la Radauti, oricum nu in morméantul 79
care i-a fost atribuit de criticii nostri.

14-19. ,Databile prin inventar intre anii 1350 si 1370 si istoric — datorita
decesului lui Bogdan — inainte de 1367, mormintele 66 si 85 din prima biserica de la
Rédauti [...] sunt ca urmare de atribuit voievozilor locali de Radauti. Datorita
diferentei de varstd de pand in 30 de ani, acestia fuseserd probabil tatd si fiu”''’,
Observam ca, asa dupa cum biserica de zid (B2) a fost redatata si reatribuita doar
prin ipotetica identificare a Inhumatilor din criptele 82 si 69, bazata pe o relativa
asemanare tipologicd a acestora, tot astfel inhumatii din mormintele 66 si 85 —
amplasate n suprafata primei biserici (B1), cea de lemn —, fara indoiald cele mai
vechi, au fost asociati cu voievozii locali de la Radauti. Pornindu-se de la aceasta
premisa eronatd, pe care vom vedea cd datele oferite de cercetarile arheologice —
in buna masura eludate de criticii nostri — nu o ingaduie, si in absenta unor lespezi
funerare inscriptionate, se trece la formularea unei premise certe — bazata pe relatarea
cronicarului polon Jan Dlugosz (1415-1480)'"! care, sub anul 1359, descrie cearta
pentru mostenire izbucnita, la moartea voievodului Stefan al Moldovei, intre fiii sai
Stefan si Petru''? — potrivit cireia inhumatul din mormantul 66 este voievodul Stefan,
decedat inainte de 1359, iar cel din mormantul 85 unul dintre cei doi fii ai sai rivali,
Stefan sau Petru'"®. Astfel se identifici ,,locatarii” din primele dou morminte (66 si
85) sapate in biserica de lemn (B1) de la Radauti, considerati a fi stdpanii — voievozi
locali — ai resedintei feudale ridautene. In plus, ni se explicd modul in care familia
lui Bogdan se inrudise cu voievozii locali (ingropati in mormintele 66 si 85), si
anume prin cisdtoria Margaretei, fiica lui Bogdan si sora lui Latcu, cu tanarul
voievod ridiutean din mormantul 85, din care au rezultat Petru si Roman''?, cei ce
au asigurat succesiunea la tronul Moldovei dupa moartea lui Latcu.

20. Odata identificarea inhumatilor incheiati, se trece la propunerea
urmatoarei succesiuni si genealogii voievodale:

* Mormantul 66 — Stefan, tatal lui Petru si al lui Stefan (cca 1298 — cca 1358);

* Morméantul 85 — Stefan/Petru (cca 1333/1338 — cca 1363/1368), sotul
Margaretei,

* Mormantul 82 — Bogdan I (cca 1317 — cca 1367), tatél lui Latcu si al

199 DRH 1975, p. 10, doc. 8.

110 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 460.

11 Gorovei 2014, p. 322. Autorul, referindu-se la acest episod relatat de cronicarul polon,
considera ca ,,valoarea acestui izvor ¢ destul de redusa, fiind un text tarziu”.

12 Dlugosz 1711, col. 1122-1124.

113 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 461.

114 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 460-461.
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Margaretei,

* Mormantul 69 — Latcu (cca 1334 — cca 1374), tatdl Anastasiei;

* Mormantul 81 — Roman I (cca 1354 — cca 1394), fiul lui Stefan si al
Margaretei,

* Mormantul 79 — Stefan I (post 1369—1399), fiul lui Roman.

21. in privinta mormantului 72, evident de fatd bisericeascd, atribuit
Sfantului Leontie, rolul jucat de loanichie sub Stefan al I1I-lea si aparitia — certa — a
Episcopiei de Radauti sub acesta (1472) pledeazd mai curand pentru atribuirea
mormantului lui Ioanichie”'". In paginile de mai sus, cand rispundeam obiectiunilor
de la punctul 3, ofeream argumentele, pe care nu le mai repetam, care sustin
infiintarea Episcopiei de la Radauti in a doua parte a domniei lui Alexandru cel Bun.
Cat priveste mormantul 72, acesta nu poate fi atribuit lui loanichie, intrucat
inventarul arheologic descoperit nu ingaduie acest lucru. Constatarea certd ca
inhumatul se afla in situ si poseda accesorii vestimentare (ndsturasi globulari)
specifice secolelor XIV—XYV, la care se adauga cea potrivit careia sicriul era acoperit
cu o dantela specificd secolelor XVI-XVII, dovedesc faptul cd personajul din
mormantul 72 a decedat si a fost asezat in sicriu intr-o perioadd mai timpurie, iar
depunerea acestuia In groapa s-a produs intr-o epocd mult mai tarzie. Aceste realitati
au fost, de altfel, explicate de un manuscris slavon, din secolul al XVI-lea, din care
aflim ci ,,in Episcopie sfantul Leontie ficitorul de minuni zace cu trupul intreg”''¢,
De altfel, atat lespedea, cat si mormantul episcopului loanichie se afla in pronaos,
unde au fost descoperite trei cripte (77, 78 si 90), dintre care una a apartinut acestuia,
iar celelalte doud doamnelor Anastasia si Stana''’.

22-23 * _imposibilitatea identificarii defunctului din mormantul 82 cu
Costea”. Daca acest morméant nu poate fi atribuit lui Costea, vom vedea ca, potrivit
datelor arheologice, in niciun caz el nu a apartinut lui Bogdan.

*% _notam fortarea — istorica si geneticd — realizatd prin datarea zidirii noii
Biserici In ultimii trei ani de viatd ai lui Petru I si atribuirea mormantului 81
acestuia”''®. Reamintim si insistim asupra realititii ci datarea bisericii a fost ficuti
exclusiv_pe baza datelor arheologice'', iar atribuirea mormantului 81 se poate
efectua ludnd 1n considerare atat izvoarele arheologice si epigrafice, cat si studiul
antropologic, dar facand abstractie de studiul de paleogenetica, dupa cum se va putea
vedea.

*** Un ultim repros care ni se aduce este acela potrivit caruia varsta unora a

115 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 461.

116 Bitrina, Batrina 2012, p. 89-91, 181-182 si nota 52.

117 Bitrina, Batrina 2012, p. 91.

118 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 461.

119 Batrina, Bétrina 2012, p. 68. Termenul de ,,fortare istorica’’ reprezinta o acuza grava, care
dezvaluie, in mod explicit, neincrederea arheologului Adrian Ionitd fatd de acuratetea cercetarilor
noastre arheologice si, incd mai grav, fatd de onestitatea noastra. Cerem cu fermitate, in acest sens, ca
autorul sd produca probe in sprijinul afirmatiilor sale sau sa ofere explicatii scrise care sd ne convinga
de modul nostru gresit de Intelegere a formularii, daca este vorba de asa ceva.
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fost ,,impinsd” sau a altora ,,tras3”'*°. Cu privire la varsta inhumatului din mormantul
82, se poate discuta si chiar o vom face in paginile urmatoare.

Parcurgdnd cu atentie suita de observatii, noi interpretdri si concluzii
referitoare la necropola si datarea Bisericii Sfantul Nicolae din Radauti, existente in
noua aparitie editoriald, observdm cd acestea sunt rezultatul unei metodologii
complet eronate si a unui exces de fantezie al autorilor, ambele extrem de daunatoare
in cercetarea istorica. In virtutea principiului audiatur et altera pars si din respect
pentru iubitorii si cautétorii adevarului istoric si nu ai fictiunilor, ne vedem obligati
sd reamintim pe scurt, la putin timp dupd aparitia cartii noastre dedicate
monumentului radautean, o parte din rezultatele cercetarilor si interpretarilor
noastre, pentru a putea fi cunoscute si cantarite, intr-unul si acelasi studiu, opiniile
celor doua ,,tabere”.

In demersul nostru, vom folosi atit toate categoriile de izvoare istorice
disponibile — arheologice, diplomatice, epigrafice, iconografice —, cat si studiile de
antropologie si de paleogenetica. Acesta din urma a fost efectuat in laboratorul de
paleogenetica din cadrul Institutului de Biologie Umand al Universitatii din
Hamburg (Germania) de cdtre profesorul Alexander Rodewald, directorul
Departamentului de biologie al amintitei universitati, si de dr. Georgeta Cardos.
Metodele folosite in cazul acestui studiu, precum si concluziile sale'?' au fost puse
sub semnul intrebarii de catre biologul Beatrice Kelemen, care a formulat o serie de
observa‘giilzz, la care, in mod firesc, ar fi trebuit sa raspunda autorii studiului. in
absenta acestora'” si ca urmare a refuzului unor biologi romani in masura si-mi
ofere o consultanta de specialitate (contra cost!), suntem pusi in situatia de a analiza
singuri, la momentul potrivit, obiectiunile prezentate si de a constata in ce masura
,neimplinirile” studiului, dacid se poate vorbi de asa ceva, pot afecta sau nu
valabilitatea concluziilor sale finale. De asemenea, ne propunem sa comparam datele
istorice certe cu fiecare din concluziile oferite de studiul de paleogenetica pentru a
vedea daci acestea din urma sunt atestate sau nu de cele dintai. In acest mod, intr-un
final, ne vom putea pronunta, fara a fi biologi, in legatura cu corectitudinea studiului
de paleogenetica si utilitatea lui in stabilirea genealogiei primilor domnitori ai
Moldovei.

120 Tonita, Kelemen, Simon 2017, p. 461.

121 Bitrina, Batrina 2012, p. 121-168.

122 Tonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 452-454. Una dintre observatii este ridicola. Citdm: ,,asa
cum a fost prezentat (p. 167), laboratorul ridicd probleme care se vad cu ochiul liber: 1. Lipsa
echipamentului de protectie adecvat; 2. Prezenta a doud persoane in laborator in timpul procesarii
probelor”. Autoarea nu remarca faptul cd fotografia are drept scop de a prezenta pe autorii studiului si
nicidecum laboratorul si procesarea probelor, care s-a desfasurat in alt spatiu, asa dupa cum se
precizeaza in lucrarea noastra (vezi Bétrina, Batrina 2012, p. 142—143).

123 Din picate, in luna iulie a anului 2017, Alexander Rodewald a plecat dintre noi. La randul
sau, d-na Georgeta Cardos si-a schimbat locul de munca si coordonatele, astfel incat nu am mai reusit
sd o contactam.
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Vom incepe prin a reaminti ca investigatia arheologica, prilejuitd de lucrarile
de restaurare organizate de Directia Patrimoniului Cultural National, au inceput in
vara anului 1974 si au constat dintr-un numar de 16 sectiuni (S1-S16) amplasate pe
laturile de nord, vest si sud ale bisericii'?*. in toamna anului urmtor si in primavara
anului 1976, a fost cercetat interiorul bisericii printr-un numar de 15 sectiuni si casete
(SI-SXV) amplasate in suprafetele altarului, naosului si, doar partial'®, in cele ale
pronaosului si pridvorului (fig. 1)'%°. In vara anului 1976 cercetarile au fost extinse
pe laturile de nord si de vest ale bisericii (S17-S22), iar in ultimul an nu s-a efectuat
decét o sectiune (S23), la sud-vest de biserica.

Anul 1992 este cel in care s-a luat hotardrea reinfiintarii unui asezamant
monahal la Radauti, iar n acest scop a fost ridicat, la vest de biserica, un corp de
chilii cu arhondaric, cladiri cu caracter gospodaresc si o nouad biserica. Din pacate,
desi aceste lucrari au afectat o intinsa suprafata de pe latura de vest a bisericii, ele nu
au fost precedate de o cercetare arheologica sistematica, astfel incat am fost privati
de o serie de informatii extrem de pretioase referitoare la amploarea ansamblului
initial voievodal.

Inca din prima campanie de sapaturi (1974), am obtinut informatii extrem de
importante, care ne-au permis atat datarea bisericii in mod diferit fatd de cea
vehiculatd de traditie si acceptatd de istoriografia romana, cat si faptul cd ea
suprapune o necropold mai veche. In sectiunile sipate in jurul bisericii a fost
interceptat nivelul de constructie, reprezentat de o crustd compacta de mortar, care
contine sparturd de piatrd si fragmente de cirimidi'?’. Grosimea acestui nivel se
subtiazd pe masurd ce ne indepartdm de biserica, dar, chiar si in sectiunile de pe
latura sa de vest, intr-un strat de argild galbena, s-a putut constata atat existenta unor
mici fragmente din amintitele materiale de constructie, cat si a unor fragmente
ceramice specifice ultimului sfert al secolului al XIV-lea'?. In S15, in nivelul de
constructie al bisericii de zid, la o distanta de 0,75 m fata de soclul acesteia, deci in
conditii stratigrafice perfect asigurate, a fost descoperit un gros batut din bronz si
argintat, emis in vremea lui Petru I, la o data ulterioara anului 1386'%. Din necropola
mai veche, identificatd 1n exteriorul bisericii, au fost cercetate, partial sau integral,
18 gropi de morminte. Dintre acestea, opt au fost sectionate, in mai mica sau in mai
mare masura, de fundatiile zidurilor bisericii, iar celelalte zece erau suprapuse de
nivelul de constructie al edificiului si nu contineau in umplutura lor pigmenti de

124 Bitrina, Batrina 2012, p. 26 si pl. L.

125 Cercetirile din interiorul bisericii au fost intrerupte la solicitarea Inaltului ierarh al MMS,
fara ca institutia organizatoare sa ne ofere sustinere in dorinta noastra de a le duce la bun sfarsit.

126 Batrina, Batrina 2012, p. 26 si pl. 1L

127 Batrina, Batrina 2012, p. 61 si pl. VII, X-XII.

128 Batrina, Batrina 2012, p. 61 si pl. XV.

129 Bitrina, Batrina 2012, p. 61, 95, 104 si 470, fig. 44/2. Precizirile cronologice, referitoare la
emisiunile monetare ale Moldovei din secolele XIV-XV, se datoreaza activitatii din ultimii ani a
colegilor din cadrul Sectiei de numismatica a MNIR.
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mortar si cardmida'?’. Aceste realititi arheologice ne-au aritat, chiar din aceastd

prima campanie de cercetari, ca biserica de zid (denumita B2) a fost ridicata de Petru
I, in ultimii sdi ani de domnie, peste o necropola organizata in jurul unei biserici de
lemn (denumita B1). Cercetarile din anii urmatori (1976—1977) au confirmat aceasta
cronologie prin descoperirea altor piese cu valoare de cronologie absoluta. Astfel, in
S17, intr-un strat de argila galbena cu pigmenti de mortar, fragmente de piatra si
cardmida, precum si cu ceramica specifica ultimului sfert al secolului al XIV-lea, s-
a descoperit un gros de argint, emis in vremea lui Petru I, intre anii 1380-1383"",
Ultima moneda, descoperita In S23, pe nivelul de functionare a doua locuinte
temporare de suprafatd si a unei vetre, folosite de constructorii bisericii, a fost
descoperit un gros de bronz argintat emis tot in vremea lui Petru I, la o data ulterioara
anului 1386'*. Pe baza materialului ceramic specific ultimului sfert al secolului al
XIV-lea si, in mod special, a celor trei monede de tipul grosilor, descoperite in
contexte stratigrafice perfect asigurate, datarea bisericii de zid (B2) trebuie facuta
in intervalul de timp cuprins intre anii 1387-1391, iar actul ctitoricesc nu poate
fi atribuit decat lui Petru I'**. Se pune capit, astfel, atat unei incadrari cronologice,
cat si unei atribuiri eronate a actului ctitoricesc de la Radauti, care dainuie de mai
bine de un secol in istoriografia noastra si care incearca sa-si facé loc din nou, chiar
daca in mod diferit, in ultima vreme.

In toamna anului 1975, am avut privilegiul sa putem cerceta integral altarul si
naosul bisericii, iar in cursul unei scurte perioade din luna mai a anului urmator, am
reusit sa investigdm, doar partial, pronaosul si pridvorul. Cu acest prilej s-au
confirmat acele observatii din anul anterior care ne permiteau sa anticipam faptul ca
biserica ridicatd de Petru I a dezafectat un lacas de cult mai vechi, suprapunand atat
vestigiile sale, cat si o parte din necropola organizata in jurul sau. Un strat de argila,
rezultat din saparea santurilor de fundatie, precum si un nivel consistent de mortar,
sparturd de caramida si piatra, suprapuneau atat dovezile materiale ale existentei unui
mai vechi ldcas de cult, lucrat exclusiv din lemn, cat si un numar de 20 de morminte,
dintre care trei (66, 82 si 85) au fost amplasate in interiorul primei biserici (B1), iar
17 se aflau la exteriorul sdu'**. Acestea din urma vin si se adauge celor 18 gropi de
morminte descoperite in exteriorul bisericii de zid (B2) si atribuite tot bisericii de
lemn (B1). Primele doud morminte (66 si 85), in ordine cronologicd, sunt
reprezentate de gropi simple, iar ultimul (82) este o cripta din zidarie. Desi starea de
conservare a talpilor de stejar utilizate era precard, s-a putut stabili cd primul edificiu
de cult era alcatuit dintr-o nava de plan patrat (5 X 5 m la interior) si un altar
rectangular (cu latimea de 3,20 m si lungimea de 2,40 m), decrosat simetric in planul

130 Batrina, Batrina 2012, p. 43, pl. I si 1L

131 Batrina, Batrina 2012, p. 43, 94, 104 si 470, fig. 44/1.

132 Bitrina, Batrina 2012, p. 62, 95, 96, 105 si 470, fig. 44/3.
133 Bitrina, Bitrina 2012, p. 68.

134 Bitrina, Batrina 2012, p. 4243, pl. II-VL
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tamplei'*®. Nivelul siu interior a fost amenajat printr-o dusumea din scanduri de
brad, asezati pe grinzisoare de lemn'*.

Din analiza planului si a profilelor de sdpatura reiese in chipul cel mai limpede
cu putinta faptul ca, dupa demontarea structurii primei biserici, cu exceptia talpilor
si a grinzisoarelor de lemn care au ramas ingropate, amplasarea noului lacas de cult
s-a facut, asa dupa cum am mai explicat in paginile de mai sus (la punctele 6 si 10
ale obiectiunilor), conform unor traditii'*’, dar si a unor conditii cerute de ctitor si
respectate de constructor, care prevedeau:

1. 1inscrierea integrald a limitelor vechiului altar in aria celui nou;

2. suprapunerea integrald a suprafetei ocupate anterior de nava lacasului de

lemn de catre naosul noii biserici de zid;
protejarea mormintelor aflate in naosul primei biserici;

4. crutarea unui spatiu, intre latura de nord a naosului noii biserici si cripta 82
din coltul de nord-vest al fostei nave a bisericii de lemn, destinat sa
primeasca mormantul ctitorului, din motive pe care le-am mai formulat in
paginile de mai sus si asupra carora vom mai reveni atunci cand vom
proceda la identificarea Inhumatului din mormantul 81.

Conditiile amintite mai sus au fost respectate iIn totalitatea lor, iar
amplasamentul ales a reprezentat singura solutie in masura sa raspunda exigentelor
amintite. Orice alt amplasament ar fi afectat si ar fi facut imposibild indeplinirea
tuturor exigentelor amintite.

In naosul noii biserici au fost amplasate sase morminte, dintre care unul (72)
este reprezentat de o groapa simpla'®®, iar celelalte cinci (69, 79, 81, 83 si 84) de
cripte zidite din piatrd sau carimida'*’. O prima constatare se referd la faptul ca
niciunul dintre mormintele amplasate in naosurile celor doud lacasuri de cult nu se
intersecteaza si nici nu se deranjeaza in vreun fel, fapt care constituie o prima dovada
cd, la data cand Stefan cel Mare a dispus realizarea i amplasarea unor lespezi
funerare, se cunostea amplasamentul mormintelor. Aceastd constatare presupune
existenta unor sisteme precise de marcare a acestora. Si ele au existat. Atunci cand
descriam mormintele, ardtam ca unele dintre ele (69, 79, 81 si 83) prezinta, la partea
lor superioara, solutii constructive menite sd sustina lespezi funerare, amplasate
astfel incat fata lor sa se afle la o cotd de nivel identica cu cea a pardoselii de piatra,
pentru a nu impiedica desfasurarea slujbelor si, in general, circulatia in suprafata

(98]

135 Bitrina, Batrina 2012, p. 42 si pl. 1L

136 Bitrina, Batrina 2012, p. 43, 449, fig. 23/1 si pl. II1.

137 Atat din cercetdrile personale, cat si din cele ale colegilor nostri, s-a putut constata ci, atunci
cand intervine o succesiune nemijlocitd de doud sau mai multe lacasuri de cult, in aceeasi suprafata, cu
foarte rare exceptii (una fiind succesiunea celor doua biserici de la Curtea de Arges unde, totusi, limita
de vest a altarului bisericii Arges II suprapune — credem noi — intentionat latura de est a altarului bisericii
Arges ), se respectd regula sacrd a suprapunerii altarelor, cea mai sfanta si importanta parte a unei
biserici, echivalentd cu ,,Sfanta Sfintelor’’ din Templul evreiesc al Vechiului Testament.

138 Bitrina, Batrina 2012, p. 89-90, 455, fig. 29 si pl. IIL

139 Bitrina, Batrina 2012, p. 84-90, p. 450454, fig. 24-28 si pl. I1L.
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naosului. Celelalte morminte trebuie sa fi fost si ele marcate prin tesdturi sau
contururi incizate in pardoseala de piatra. lar uzura acestor prime lespezi si marcaje
funerare, datoratd amplasarii lor la nivelul pardoselii, credem ca a constituit i ea una
dintre cauzele care au impus inlocuirea lor in vremea lui Stefan cel Mare'*.

Existenta necropolei domnesti de la Radauti este mentionata de cateva izvoare
diplomatice din vremea lui Alexandru cel Bun si a lui Stefan cel Mare, voievozi care
acordd danii bisericii devenite lacas de cult al unui asezamant monahal (ante 6 iulie
1413), ,,unde sunt ingropati mosii nostrii”'*!. Mai apoi, nou creata Episcopie (post
1420) primeste drept de judecata (30 august 1479), care i se reconfirma (23 august
1481), asupra oamenilor din satele Radauti si Cotmani ,,pentru pomenirea
sfantraposatilor nostrii inaintasi si parinti”'*. In sfarsit, la 15 martie 1490, aceleiasi
Episcopii ,,unde zac sfantrdposatii Tnaintasi si strabuni ai nostrii” i se intaresc 50 de
biserici ,,date de bunicul nostru Alexandru Voievod”'®.

Grija aparte manifestatd de Stefan cel Mare fata de lacasul Episcopiei de la
Radauti, care adapostea mormintele strabunilor sdi, s-a manifestat nu numai prin
danii oferite acesteia, ci si prin alte tipuri de lucrari, realizate in secvente distincte,
dupd cum urmeazi: inlocuirea lespezilor funerare (1479-1480)'**; modificari ale
aspectului interior si exterior, constand din inlocuirea ancadramentelor de usi si de
ferestre, adaugarea la partea superioard a zidurilor a unui registru de ocnite si
inlocuirea acoperisului (1496-1497)'%; si, in sfarsit, impodobirea interiorului
bisericii cu o noui podoabi parietald (1497—1498)'“¢, care vine si o inlocuiasci pe
cea realizati in vremea lui Alexandru cel Bun'?.

In suprafata naosului au fost amplasate cel putin sapte lespezi funerare, dintre
care sase, aflate 1n pozitie primara, se afld pe soclurile lor, iar cea de-a saptea ,,zace”
la nivelul pardoselii, lipsitd de soclu, in pozitie secundara, alipitd de latura de sud a
stalpului de sud-vest al Incaperii amintite. Toate au fost decorate si prevazute cu
inscriptii, inclusiv cea care se afla in pozitie secundara si care mai pastreaza slabe
urme din decor si fragmente de litere sterse, citite in 1890, cand se pastrau ceva mai
bine, de viitorul episcop de Arges, Gerasim Timus'*. Potrivit inscriptiilor lizibile,
daltuirea lor s-a realizat, in intervalul cuprins intre 15 decembrie 1479 si 20 mai
1480, in memoria lui Bogdan I, Latcu, Stefan I, Roman I, a jupanului Bogdan — frate
a lui Alexandru cel Bun — precum si a altui jupan Bogdan — ultimul fiu al aceluiasi
domnitor, ordinea 1n care acestia au fost mentionati fiind una si aceeasi cu cea in care
ele au fost amplasate de-a lungul laturilor de sud si de nord ale naosului. in absenta

140 Bitrina, Batrina 2012, p. 175-177.

141 DRH 1975, p- 50.

142 DRH 1976, p. 335 si 364.

143 DRH 1980, p. 137.

144 Repertoriul 1958, p. 249-256 si 262-263.
145 Bitrina, Batrina 2012, p. 288-290.

146 Bitrina, Batrina 2012, p. 453.

147 Bitrina, Batrina 2012, p. 316-317.

148 Timus 1890, p. 557.
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acestor lespezi — izvoare epigrafice de necontestat —, dar si a unor cercetari
arheologice sistematice, de care Biserica Domneasca de la Curtea de Arges nu a avut
parte, Intrucat au fost efectuate intr-un moment nepotrivit, nici identificarea
personajelor inhumate in Biserica Sfantul Nicolae din Radauti si nici datarea corecta
a acesteia nu ar fi fost posibile. Opinii pe marginea concluziilor rezultate din
cercetarile interdisciplinare efectuate la Radauti, in momentul cel mai prielnic, si
anume acela al lucrdrilor de restaurare, poate formula oricine in virtutea libertatii de
exprimare, dar atunci cand sunt asternute pe hartie si apar sub semndtura unor
reprezentanti ai mediului academic, ele 1i obligd pe autori sa respecte standardele
institutiei onorabile pe care o reprezinta.

Din punctul de vedere strict al metodologiei de cercetare, vom incepe actiunea
de identificare a inhumatilor utilizand, intr-o prima etapa, doar o parte din castigurile
obtinute Tn urma unor cercetari arheologice extrem de riguroase si obiective, si anume:
observatiile de ordin stratigrafic si datarea bisericii de zid cu ajutorul materialului
numismatic, descoperit de noi insine'®, care oferd o cronologie absolutd (altfel spus
un terminus post quem pentru cine este mai putin familiarizat cu termenii folositi in
arheologie). Acestea doud au dovedit, dovedesc si vor dovedi Intotdeauna — fara ca
cineva sa aiba dreptul s se indoiascd de autenticitatea lor si sé le elimine din randul
izvoarelor arheologice certe, in absenta unor probe de necontestat — ca biserica de zid
a fost ridicatd de Petru I la sfarsitul domniei sale si a suprapus nemijlocit, prin
dezafectare, vestigiile unui lacas de cult de lemn, care adapostea in suprafata navei sale
mormintele 66, 85 si 82 (fig. 1). Din aceste doua constatari rezulta concluziile, logice
si deosebit de pretioase, potrivit carora: mormintele primilor doi domnitori ai
Moldovei, Bogdan I si Latcu, au fost sdpate si adapostite in prima biserica (B1), cea
de lemn, si trebuie cautate, deci, in limitele ocupate odinioara de nava acesteia, iar cele
ale urmatorilor domnitori, inclusiv cel al ctitorului si cele ale unor membri ai familiei
domnesti au fost amplasate Tn naosul celei de-a doua biserici (B2), cea de zid, si trebuie
identificate in suprafata acestei incaperi.

In vederea identificarii mormintelor lui Bogdan si Latcu, precizat fiind faptul
ca ele sunt doud dintre cele trei (66, 85 sau 82) aflate in nava (fig. 1) primei biserici
(B1), vom face apel si la pretioasele informatii oferite de studiul de antropologie.
Acesta a stabilit cd inhumatul din mormantul 66 a decedat la cca 60 de ani, cel din
mormantul 85 la cca 30 de ani, iar cel din mormantul 82 la o varstd medie de 50 de
ani"’. Dintre acestia, doar inhumatul de 60 de ani din mormantul 66 poate fi
identificat cu Bogdan (decedat in 1367)"", cel care, intr-un document din 1343 —

149 Atragem atentia lui Adrian lonita cd, fard nicio exceptie, cercetarile noastre arheologice s-au
desfasurat numai in prezenta si cu participarea noastrd nemijlocita. Daca pe parcursul activitatii sale a
intalnit sau a primit informatii despre obiceiul unor arheologi de a conduce — chiar si numai ocazional —
santiere prin corespondenta, il informam ca aceasta practica nu a facut niciodata parte din viata noastra
profesionala.

150 Bitrina, Batrina 2012, p. 112, 118-119.

151 Gorovei 1973b, p. 115.
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deci la data cand avea cca 36 de ani, fiind in plind maturitate — este mentionat si
putea fi ,,quondam woyvoda de Maramarosio”"**. Rezulti, deci, ci in mormantul
66, reprezentat de o groapa simpla, a fost depus, intr-un sicriu de lemn, primul
domnitor al Moldovei, Bogdan I. El detinea pe inelarul mainii drepte un inel de
aur, reprezentat de o veriga circulara in sectiune, de care era sudatd o montura de
forma tubulara care prindea in cabochon o turcoazi'®.

La randul sdu, inhumatul din mormantul 85, decedat la cca 30 de ani si
depus, in anul 1375, tot intr-o groapa simpla (fig. 1), aldturata de cea a mormantului
66'**, nu poate fi identificat decat cu Latcu. El a fost imbricat intr-o luxoasi
tunica, lucratd din matase brosata si impodobita cu o pretioasd garnitura de nasturi,
iar pe inelarul mainii stingi i-a fost pus un inel masiv din aur'*’, a cirui inscriptie
incizatd pe monturd ne-a prilejuit interpretari bine chibzuite, care tin de istoria
artei'*®, dar si de ordin istoric'®’, pe care ni le mentinem si asupra cirora nu vom mai
reveni.

Aceste prime doui identificari riguroase ale inhumatilor din necropola
Bisericii Sfantul Nicolae de la Radauti, care nu vor putea fi contestate niciodata si
de niciunul dintre arheologii realmente profesionisti si de buna credintd, anuleaza
intreaga constructie fantezisti propusa de autorii recentei aparitii editoriale pe
marginea necropolei princiare de la Radauti. Totodata, insd, ele au darul sa ateste
acuratetea si corectitudinea studiului ADN care, din analiza (probelor recoltate din
dinti) markerilor microsateliti situati pe cromozomul Y (DYS392 si DYS393), a
putut constata existenta unei stranse legaturi pe linie masculina intre inhumatii din
mormintele 66 si 85, cei doi avand aceeasi aleld 11 a markerului microsatelit
DYS392. La randul sau, analiza markerului de ADN nuclear — microsatelitul
VWA31A —, localizat pe cromozomii somatici mosteniti de la ambii parinti, a
ingaduit stabilirea unei filiatii potrivit principiilor de baza valabile in testele de
paternitate, care aratad cd fiecare copil mosteneste o pereche de alele, prezente la un
locus, cate una de la fiecare parinte. Or, Inhumatul din mormantul 66 are alelele 14
si 18, iar cel din mormantul 85 alelele 16 si 18 ale microsatelitului VWA31A, fapt
care confirma legatura per masculos intre cei doi inhumati, prin alela comuna 18,
care a fost mostenita de personajul cel mai tanar din mormantul 85, in calitate de fiu,
de la cel mai in varsti din mormantul 66, in calitate de tatd'>s.

In conditiile in care patru categorii de izvoare — epigrafice, arheologice, studiul
de antropologie si cel de paleogenetica —, aparute la date diferite, independent unul
fata de altul si datorate unor autori diferiti, se completeaza si se atestd reciproc,

152 Mihaly de Apsa 1900, p. 16.

153 Bitrina, Bétrina 2012, p. 47-49, 448, fig. 22/1 si 460, fig. 34/1.

154 Batrina, Batrina 2012, p. 448, fig. 22/2 si pl. 1I1.

155 Biitrina, Batrina 2012, p. 49-56, 461, fig. 35/1-2, 462, fig. 36/1-2, 463, fig. 37/ 2, 4-5.
156 Bitrina, Batrina 2012, p. 217-232.

157 Bitrina, Batrina 2012, p. 233-240.

158 Bitrina, Batrina 2012, p. 165-166 si 179.
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conducand la aceleasi concluzii, avem ferma convingere ca fiecare este autentic si
permit prin asamblarea lor corectd dezvaluirea adevarului. Aceasta realitate trebuie sa
dea de gandit doamnei Beatrice Kelemen, care — desi suntem siguri cd nu a parcurs
decat studiul de paleogenetica si nu cunoaste restul si nici problematica lucrarii noastre
— trebuie sd ne explice cum este posibil ca autorii acestui studiu — contestat de domnia
sa cu argumente subtiri de genul: ,concluzie neplauzibild”, ,este foarte putin
probabil”, ,,nu sunt, cel mai probabil”, ,,afirmatii eronate” (fard sa fie amintite!), ,,orice
fel de concluzii nu merita discutate” —, in conditiile 1n care nu au respectat metodologia
si normele de cercetare, sd ajungd la concluzii similare cu cele oferite de celelalte
categorii de izvoare. Oare in domeniul dumneavoastrd de activitate actioneaza
hazardul de care unii colegi pot beneficia din plin?

Am putea sa ne oprim aici cu pledoaria noastra, pentru a nu abuza de spatiul
pus la dispozitie, cu bunavointa si eleganta, de redactia revistei de specialitate, dar
nu o putem face atit din respect pentru cititorul avizat, cat si pentru colaboratorii
care au ostenit cu un real profesionalism, aldturi de noi, in descifrarea trecutului
istoric al celui mai vechi monument pastrat si a celui mai important pentru istoria
genezei statale de la rasarit de Carpati.

inhumatul din mormantul 82, cel de-al treilea si ultimul, a fost depus intr-o
cripta, amplasata in coltul de nord-vest al navei primei biserici (fig. 1) si protejata de
constructorii bisericii de zid, care au micsorat volumul fundatiei stalpului — a carui
talpa urmareste traseul boltii criptei si se alipeste de latura de sud a acesteia — de nord-
est al naosului'®. Studiul de antropologie a stabilit ci scheletul a apartinut unui barbat
adult decedat la o varsta medie de 50 de ani (limite 35-65 ani)'®. In lucrarea noastra,
atunci cand am propus identificarea lui, am facut apel si la o serie de izvoare scrise,
care ne sugerau posibilitatea implicarii sale in anumite evenimente istorice'®' relatate
de acestea. Acesta este motivul pentru care am fost tentati, din considerente de ordin
istoric, sd apreciem ca decesul sdu s-a produs spre sfarsitul intervalului stabilit de
studiul antropologic, adici la 60 de ani'®, si nu la o varsti medie de 50 de ani, asa dupa
cum au propus antropologii. Intelegem sa ne asumam in exclusivitate aceasta eroare
regretabila. In timpul celor sapte ani scursi de la finalizarea manuscrisului cartii
noastre, am continuat sa meditam asupra celor scrise despre acest inhumat si am simtit
nevoia s revizuim unele dintre opiniile exprimate despre rolul istoric al acestui
personaj, dar nu si despre identitatea sa. Si vom folosi acest prilej.

Vom porni discutia de la concluzia studiului antropologic, care stabileste varsta
de 50 de ani la care a decedat barbatul din acest mormant. Inventarul funerar consta
din 13 nasturasi de argint aurit, dantele si benzi din fir de argint aurit, fragmente de
matase brosatd, numeroase perle de dimensiuni foarte mici si sase aplice discoidale

159 Batrina, Batrina 2012, p. 56, 449, fig. 23/1-3, pl. lll si VL.
160 Bitrina, Batrina 2012, p. 117-118.

161 Bitrina, Batrina 2012, p. 253-274.

162 Bitrina, Batrina 2012, p. 57, 205, 256.
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lucrate tot din argint aurit'®. Toate acestea au probat existenta unui costum cavaleresc,

alcatuit dintr-o camasa inchisa cu nasturi, o tunica de tip pourpoint si o cingatoare
subtire de care erau prinse cele sase aplice'®. Aplicele contineau doui reprezentiri
heraldice, fiecare pe cate trei dintre ele. Cea dintai reda imaginea unui cap de lup
reprezentat privind (regardant) din profil spre dreapta, cu botul ascutit si limba scoasa,
cu urechile ascutite si gatul gros. A doua reprezentare este cea a unui model arhaic de
casca (coif de tip heaume), redata pe trei sferturi, de forma tronconica, terminata la
partea superioara printr-o calotd usor aplatizatd si prelungitd la spate printr-o
aparatoare de ceafs, arcuita si evazatd pe linia gatului. In fata dispune de o viziera fixa.
Pe coif, ca cimier, o pereche de coarne cu varfurile recurbate, in forma de lira, este
redata din fatd. Reprezentirile libere — precum capul de lup — armoriate de pe aceste
aplice reprezinta transpunerea elementelor unei steme pe accesoriile vestimentare ale
unei tunici cavaleresti, care se inscrie intr-un fenomen mai larg, intdlnit in mod
frecvent in vestul si centrul Europei in secolele XIII-XIV'®. In functie de si respectand
principiile generale ale stiintei heraldice, am reconstituit aspectul stemei cavalerului
din mormdntul 82 dupa cum urmeaza: un scut antic (écu ancien) plin, fara partitiuni,
inclinat spre dreapta sa si timbrat pe coltul stang de un coif de tip seaume, impodobit
cu doui coarne recurbate in forma de lird'®.

Tinand cont atat de prezenta iInhumatului din mormantul 82 in prima biserica
radauteand, de pretiosul costum cavaleresc pe care il purta, cit si de elementele
emblematice aflate pe acesta — complet diferite de cele ale lui Bogdan I, care au intrat
in componenta stemei Moldovei — si, nu in ultimul rand, de pozitia criptei sale atat
in suita cronologica a celor doud lacasuri de cult, cat si In succesiunea mormintelor,
al sau fiind plasat intre cel al lui Latcu (mormantul 85) si cel al ctitorului bisericii de
zid (mormantul 81), pozitie similard cu cea a unei ,,enigmatice figuri a vremii
descilecitorilor si succesorilor lor imediati”'®’, mentionati in Pomelnicul Mandstirii
Bistrita'®® — izvor a cirui veridicitate nu poate fi contestati — si situati, de asemenea
intre Latcu si Petru I, putem proceda la identificarea personajului inhumat in
morméantul 82 cu voievodul Costea, stipanul resedintei feudale de la Radauti'®’, al
carui ,,dosar” am considerat necesar sa il redeschidem si sa-1 reanalizam'”’. Acesta
este voievodul local, sotul Margaretei, tatadl domnilor Petru I si Roman I, cel care 1l
va addposti, atat in timpul vietii, cat si dupa moarte, in resedinta sa radauteana pe
socrul sau, Bogdan, si il va sustine in actul de intemeiere a Moldovei. Aici, la
Rédauti, a fost centrul de comanda al lui Bogdan in timpul luptelor purtate pentru

163 Bitrina, Batrina 2012, p. 57, 464, fig. 38/1, 465, fig. 39/1-6.
164 Bitrina, Batrina 2012, p. 57-58.

165 Batrina, Batrina 2012, p. 59, 242, 245 si 464, fig. 38/1-2.
166 Bitrina, Batrina 2012, p. 248-249, 464, fig. 38/2-3.

167 Papacostea 1973, p. 43.

168 Bogdan 1941, p. 50.

16 Bitrina, Batrina 2012, p. 188.

170 Bitrina, Batrina 2012, p. 253-274.
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eliminarea reprezentantilor regalitatii maghiare si tot aici s-a aflat si prima resedinta
domneasci a Moldovei. Incercand sa reconstituim parcursul istoric al voievodului
Costea, in mai vechea noastra interpretare am mers prea departe, intrucat, dupa cum
am aritat mai sus, i-am supraestimat varsta de deces'”'. Acceptand, insi, concluzia
realistd a antropologilor, care estimeaza varsta decesului sau la 50 de ani, atunci si
anul in care putem presupune cd el a decedat trebuie modificat. Cand am calculat
anul sau de nastere, am pornit de la data mortii (1391) primului sau fiu, Petru I, si de
la estimarea decesului acestuia din urma la cca 43 de ani. Pornind de la aceasta
premisd, am estimat cd Petru I s-a nascut in jurul anului 1348. Luand in considerare
aceasta data, am apreciat cd voievodul Costea a vazut lumina zilei cu circa 20 de ani
mai devreme'”, deci in jurul anului 1328. In conditiile in care toate aceste calcule
nu comportad o marjd mare de eroare, atunci Costea a inchis ochii in jurul anului
1378 si nu mai tarziu. Daca lucrurile se prezinta astfel, si par sa fie mai aproape de
realitate decat estimarile noastre mai vechi, atunci ginerele lui, Bogdan, nu putea fi
martor si nici sd se implice 1n viata politica a noii creatii statale decat pana in 1378.

Desi nu ni s-au pastrat acte de cancelarie din vremea domniilor lui Bogdan si
Latcu, putem presupune ca el a ocupat o pozitie de prima marime in sfatul domnesc al
acestora in virtutea meritelor sale in actul de intemeiere a Moldovei si a statutului sau
in cadrul familiei'”’. De asemenea, o pozitie nu mai putin importanti trebuie sa-i fi
acordat fiul sdu Petru I (1375-1391) din momentul in care acesta urcd pe tron. De
altfel, adversitatea moldo-lituaniana, considerata de noi a fi avut la baza implicarea lui
Petru I 1n destinul politic al teritoriului din sud-estul Moldovei, care a avut drept
urmare organizarea de catre lituanieni, inainte de 25 decembrie 1377, a unei expeditii
in Moldova 1n care vor fi invinsi, este cea care ne sugereaza ca, la Inceputul toamnei
acestui an, Petru [ ajunsese in stapanirea , tarii valahe” din sud-estul Moldovei — prin
»radarea neasteptatd” a voievodului Giurgiu, chiar de cétre supusii sai —, iar pe tronul
acesteia, 1n calitate de domn sau asociat la domnie, a fost pus tatal sau, voievodul
Costea'". Aceasta este singura explicatie plauzibild a prezentei sale in Pomelnicul
Manastirii Bistrita — izvor istoric de necontestat, dar putin inteles — intocmit la
comanda nepotului sau, Alexandru, care, cunoscand exact pozitia detinuta de bunicul
sau 1n ultima perioada a vietii sale, 1l pozitioneaza acolo unde i este locul, si anume in
suita binecinstitorilor si dreptcredinciosilor Domni ai Tarii Moldovlahiei'”. Domnia
sa, chiar si de scurta durata din cauza decesului sdu in 1378, este confirmata si de
titulatura domneascd adoptatd de fiul sdu, Roman I, in actul de inchinare, din

171 Bitrina, Batrina 2012, p. 205-206.

172 Casatoriile precoce nu erau neobignuite in lumea feudalilor apuseni, unde majoratul feudal
era fixat in general la varsta de 14—15 ani. Acesta este ,,obiceiul pdmantului” si in Moldova, unde
intalnim cazul lui Ilias, fiul lui Alexandru cel Bun, care se casatoreste la 23 octombrie 1425, adica la
varsta de 16 ani (Vartosu 1960, p. 223-225).

173 Bitrina, Batrina 2012, p. 263.

174 Bitrina, Batrina 2012, p. 270.

175 Bogdan 1941, p. 86.
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5 ianuarie 1393'°, fatd de regele Poloniei Vladislav Jagiello, in care domnitorul
Moldovei se autointituleazd ,,voievod moldovean si mostenitor al intregii tari
valahe”'”’. Daca Serban Papacostea a insistat asupra formulirii de ,tard valaha”,
considerand ca este vorba de o altd formatiune teritorial-politicad romaneasca — ,tara
lui Costea voievod” — agezaté la miazazi de stapanirea lui Petru I, care va ajunge sa
fie alipiti la Moldova in vremea lui Roman I'’®, noi ne-am aplecat asupra aceleia de
»mostenitor”, din care am tras concluzia ca tatil sau a stapanit o ,, tard valaha’’, alta
decat Moldova, pe care Roman a mostenit-o la moartea acestuia'”’. Aceasti
interpretare ne-o mentinem corectdnd — in functie de modificarea anului de deces a
lui Costea — doar data la care intervine mostenirea. Consideram ca este vorba de
anul 1378, sinu 1387, din motivele pe care le-am explicat cu cateva randuri mai sus.
Deci, in intervalul cuprins intre anii 1378—1391, Roman este domn al ,.tarii valahe”.
Din aceastd pozitie, el participd la imprumutul solicitat lui Petru I de Vladislav
Jagiello care, la 27 ianuarie 1388, confirma ,,ca pan Petru voevod al Moldovei [...]
ne-a Imprumutat [...] iar noi i fagdduim, pe credinta noastra, si fratelui sdu, Roman
[...] si le intoarcem deplin aceste [...] ruble peste trei ani”'*. Pentru noi este clar ci
Roman a participat si el la acest imprumut, din moment ce este amintit In document,
cu bani luati dintr-o altd visterie care la acea datd nu putea fi decét cea a ,,Tarii
Valahe”.

Cat priveste identificarea personajului Constantin, mentionat in vara anului
1386 1in registrul de socoteli al Massariei, cu voievodul Costea din Pomelnicul
Mnastirii Bistrita™' si din mormantul 82 de la Radauti'®, aceasta nu mai poate fi
sustinutd intrucat am stabilit ca la aceastd datd Costea nu mai era in viatd de multa
vreme. Personal, ne raliem ipotezei potrivit careia Constantin putea fi ,,un demnitar
din subordinea lui Petru Musat™'®,

In lumina celor aratate mai sus, retinem faptul ci voievodul Costea a fost unul
dintre cei mai importanti actori ai scenei politice romanesti de la rasarit de Carpati,
care a jucat un rol de primd marime in epoca constituirii statului moldovenesc.

La randul sau, din analiza (probelor recoltate din dinfi) markerilor
microsateliti situati pe cromozomul Y, s-a putut constata cd inhumatul din
mormantul 82, Costea, prezintd alela 13 corespunzatoare markerilor DYS392 si
DYS393" si, in mod nu intAmplitor, nu se inrudeste per masculos cu ceilalti doi
inhumati, identificati cu Bogdan si Latcu, — ce prezinta alela 11, corespunzatoare
acelorasi markeri — din suprafata bisericii de lemn. Aceastd analizd confirma

176 Costachescu 1932, p. 607.

177 Papacostea 1973, p. 47.

178 Papacostea 1973, p. 47 si 58.

179 Bétrina, Batrina 2012, p. 271.

180 Costichescu 1932, p. 605-606.

181 Papacostea 1973, p. 44-45.
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originea locala a personajului din morméntul 82. Oare si aceasta precizare sa fie
intamplatoare si inexactd, doamna Beatrice Kelemen?

Trecand la identificarea mormintelor amplasate in naosul bisericii de zid
(B2), constatdm ca ele sunt In numar de sase (69, 72, 79, 81, 83 si 84). Unul dintre
acestea a fost sdpat la o data ulterioara amplasarii lespezilor de mormant de catre
Stefan cel Mare, asa dupa cum ne indica inventarul sau funerar.

Este vorba de mormantul 72, alipit de jumatatea sudica a laturii de vest a
naosului, chiar sub tabloul votiv. Inhumatul, un barbat adult, a fost depus intr-un
sicriu, care a fost asezat intr-o groapa simpld'®>. Inventarul siu funerar, constand din
doi nisturasi globulari din argint aurit'®, specifici secolelor XIV-XV, si dintr-un
acoperamant de sicriu, confectionat din matase si bordat de o lizierd de dantela
specificid secolelor XVI-XVII'*, impreund cu informatiile oferite atit de un
manuscris slavon din secolul al XVlI-lea, cat si de traditie, ne-au permis sa atribuim
acest mormant celui dintéi episcop de Radauti, pe numele sau Leontie sau Lavrentie,
ale carui moaste au stat, din a doua jumatate a secolului al XV-lea pand in prima
jumatate a secolului al XVII-lea, sub tabloul votiv, dupa care, pentru a fi ferite de
profanare, au fost ingropate in acelasi loc'®®.

Celorlalte cinci morminte (69, 79, 81, 83 si 84), reprezentate de cripte, lucrate
din piatra sau caramizi legate cu mortar, amplasate in jumatatea de nord a suprafetei
naosului (fig. 1), le corespund tot attea lespezi funerare, cu precizarea ca una dintre
acestea, cea alipitd de latura de sud a stilpului de sud-vest, aflatd in pozitie
secundard, a devenit ilizibila. Doi dintre Inhumati au putut fi identificati cu usurinta
pe baza datelor puse la dispozitie de expertiza antropologicad si, bineinteles, de
informatiile oferite de lespezile funerare, ca si de izvoarele diplomatice.

Primul dintre acestia, jupanul Bogdan, fratele uterin al lui Alexandru cel
Bun, ambii nascuti din a doua casatorie a tatalui lor, Roman I, cu doamna Anastasia,
apare mentionat, intre 30 martie 1392 si 8 martie 1407'®, intr-un numir de 13
documente. Absenta sa din documentele emise dupa aceasta ultima data a fost pusa,
pe bund dreptate, pe seama disparitiei sale, anul 1407 fiind acceptat drept cel al
decesului sau'”. Din intervalul de timp in care apare mentionat in documente rezulti
ca el nu putea sa aibd mai putin de 15-16 ani la data decesului sdu. Aceasta
constatare, coroborata de datele studiului antropologic, care au stabilit ca osemintele
din cripta 84 (fig. 1)'°' au apartinut unui adolescent decedat la varsta de 15-16

185 Batrina, Batrina 2012, p. 455, fig. 29 si pl. I11.

186 Bitrina, Bétrina 2012, p. 89-91, 181-182, 469, fig. 43/3.
187 Bitrina, Batrina 2012, p. 89-91, 469, fig. 43/1.

188 Bitrina, Batrina 2012, p. 181-182.

18 DRH 1975, p. 3, 5-6, 8, 10, 12, 14, 17-19, 21, 27, si 31.
190 Gorovei 2014, p. 137; Rezachevici 2001, pl. II1.

191 Bitrina, Batrina 2012, p. 88, 453, fig. 27/2 si pl. II1.
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ani'”?, ne-au permis atribuirea acestora jupanului Bogdan, fratele lui Alexandru
cel Bun'”. Mentiunea de pe lespedea funerari, potrivit cireia ,,...Stefan voievod ...
a Tmpodobit mormantul acesta bunicului sdu, Io Bogdan voievod, fratele lui
Alexandru voievod ...”", ne-a permis si unele preciziri de ordin genealogic'®’.

La randul sau, jupanul Bogdan, fiul lui Alexandru cel Bun, apare, in
intervalul dintre 2 ianuarie si 28 ianuarie 1433, in cuprinsul a cinci documente
emise'”® de cancelaria lui Ilias. Dupi data de 28 ianuarie 1433, el dispare definitiv
din documente, motiv pentru care acest ultim an este considerat ca fiind cel al
decesului sau'”’. Studiul antropologic, stabilind ci osemintele din cripta 83 (fig.
1)'® au apartinut unui copil decedat la varsta de trei ani'®, alituri de izvoarele
diplomatice amintite, ne-au permis sa identificim acest inhumat cu jupanul
Bogdan, mentionat pe lespedea funerara®” ca fiu al lui Alexandru cel Bun, rezultat
din cisitoria acestuia cu doamna Marina®”'.

Am ajuns la momentul in care mai avem de identificat inhumatii din ultimele
trei cripte (69°%%, 79°% si 812°*), cirora le corespund trei lespezi funerare dintre care
una, cea alipitd de latura de sud a stilpului de sud-vest al naosului, are inscriptia
ilizibila. Potrivit celor doud lespezi funerare lizibile, doud dintre morminte apartin
domnitorilor Roman I si Stefan [. Rdméane un al treilea mormant care, in mod logic,
nu poate apartine decat ctitorului bisericii de zid, Petru I. Si insistdm asupra calitatii
de ctitor a lui Petru I — contestatd printr-o metodologie de cercetare complet
inadecvata si cu argumente nestiintifice —, Intrucat ea este sustinutd pe deplin atat de
dovezi arheologice de necontestat, cat si de izvoarele iconografice la care am facut
referinta in paginile de mai sus. Tabloul votiv realizat in vremea lui Stefan cel Mare,
document autentic de prima importanta, care la rdndul sdu nu poate fi in niciun fel
contestat, il prezintd pe Petru [ — si nicidecum pe Latcu, asa dupa cum s-ar fi cuvenit
sa fie redat daca interpretérile criticilor nostri ar fi corecte — urmat de unul dintre fiii
sdi, in postura de prim §i principal ctitor al bisericii, a carei macheta o tine Th mainile
sale si o oferd lui lisus. Autenticitatea acestui prim ,,tablou genealogic din istoria

picturii murale romanesti de la rasarit de Carpati”** nu poate fi contestati in niciun

192 Bitrina, Batrina 2012, p. 118.

193 Bitrina, Batrina 2012, p. 182-183.

194 Repertoriul 1958, p. 250-251.

195 Bitrina, Batrina 2012, p. 209-212.

19 DRH 1975, p. 157, 158, 160, 162 si 164.

197 Gorovei 1976, p. 48; Rezachevici 2001, p. 514.
198 Bitrina, Batrina 2012, p. 88-89, 454, fig. 28/1-2.
199 Bitrina, Batrina 2012, p. 118.

200 Repertoriul 1958, p. 253-254.

201 Gorovei 1976, p. 48; Rezachevici 2001, p. 514.
202 Bitrina, Batrina 2012, p. 452, fig. 26/1-2.

203 Bitrina, Batrina 2012, p. 451, fig. 25/1-3.

204 Bitrina, Batrina 2012, p. 450, fig. 24/1-2.

205 Dragut et alii 1976, p. 11.
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chip, fard a pune sub semnul indoielii Intreaga valoare documentara a tablourilor
votive realizate In vremea lui Stefan cel Mare. La randul sau, lespedea ilizibila poate
fi atribuita lui Petru I, cu anumite rezerve pe care le-am mai explicat. Avem ferma
convingere ca, intr-o necropold domneasca addpostind mormintele unor membri a
doua familii incuscrite, personajele inhumate in gropi simple sau cripte erau corect
si in totalitatea lor cunoscute atat de slujitorii bisericii, care 1i aveau in pomelnicul
lor, cat si de Stefan cel Mare, care oferea sau intarea danii si privilegii Episcopiei de
la Radauti, a Sfantului Nicolae, , pentru pomenirea sfant raposatilor nostri inaintasi
si paring”™®®® (30 august 1479 si 23 august 1481) sau ,unde zac sfantrdposatii
inaintagi si strabuni ai nostri’®®’ (15 martie 1490). in aceste conditii, este practic
imposibil ca Stefan cel Mare sa fi omis marcarea memoriei voievodului local
(oricum se va fi numit el) — sot al Margaretei, tatd al domnitorilor Petru si Roman,
ginere al lui Bogdan si principal sustindtor al acestuia in actul tinerei creatii statale —,
precum si al primului mare ctitor de tard si al bisericii de zid, Petru I. Noi avem
convingerea cd, in coltul de sud-vest al naosului, au fost amplasate pe socluri
lespezile funerare menite sa cinsteasca amintirea voievodului local de la Radauti si
pe cea a ctitorului bisericii de zid. Din pacate, s-a pastrat doar una dintre cele doua
si aceasta devenita, in conditii neprielnice, ilizibila. De aceea, socotim a fi cu totul
inacceptabilad asertiunea potrivit careia ,,unul din cele opt morminte seculare din
biserici a fost omis — voit — de citre Stefan al Ill-lea din randul lespezilor
voievodale™®®. Stefan cel Mare a avut si a promovat, ca niciun alt domnitor al
Moldovei, o conceptie dinastica si un respect profund pentru ,,sfantraposatii inaintasi
si strabuni” prin acte concrete de danii, lespezi comemorative amplasate in biserici
sau prin tablouri votive in care a cerut reprezentarea corectd, in prim plan, a
voievozilor-ctitori Tnaintasi ai sai, acolo unde a fost cazul. A-1 face pe marele voievod
responsabil de absenta unor lespezi memoriale de la Radauti sau de la Bistrita denota
o logica si o gandire istorica subtiri. Oare Stefan cel Mare a pus lespede funerara in
gropnita de la Mandstirea Bistrita doar pentru Doamna Ana si l-a omis ,,voit” pe
bunicul sau, Alexandru (sau, mai corect spus, pe fratele bunicului sau biologic)?
Raspunsul este simplu: s-au péstrat putine din marturiile materiale vrednice de cinste
ale voievozilor nostri, dar aceasta nu inseamna cd ele nu au fost infaptuite. Si
arheologii ar trebui sa stie cel mai bine acest lucru.

Fata de cele aratate mai sus, consideram ca prezenfa lui Petru I in necropola
domneasca de la Radauti, intr-una dintre cele trei cripte neatribuite, se impune a fi
acceptata tinand cont de calitatea sa, clar dovedita, de ctitor al bisericii de zid, de
cea de fiu al voievodului rddautean, precum si de prezenta unei cripte disponibile si
a unei lespezi de mormant, chiar daca aceasta putea sd apartina la fel de bine si
inhumatului din morméantul 82.

206 DRH 1976, p. 335 si 364.
207 DRH 1980, p. 137.
208 Jonitd, Kelemen, Simon 2017, p. 459.
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Din pacate, studiul de antropologie nu ne-a putut oferi date decat despre
inhumatii din criptele 69 si 81, intrucat starea de conservare extrem de proasta a
osemintelor din morméantul 79 nu ne-a incurajat sa le recoltdm in 1975, iar cei cativa
dinti au fost recuperati, pentru studiul ADN, abia Tn anul 2005.

Potrivit acestor date, inhumatul din cripta 81, prezentdnd un coeficient mediu
de sinostoza de 2,92, ceea ce corespunde fazei a I1I-a sau chiar a [V-a de evolutie, a
decedat la o varstd de cca 43 de ani®”.

La randul sau, cel din cripta 69, prezentand un coeficient mediu de sinostoza
de 2.5, corespunzator fazei a II-a de evolutie, a decedat la o varsta cuprinsa intre 35—
45 de ani, mai probabil in faza de inceput a intervalului?'’.

Acestor informatii destul de sumare le adaugdm, deocamdati, observatiile
referitoare la amplasamentul mormdntului 81. Cand descriam modul in care s-a
suprapus biserica de zid peste vestigiile celei de lemn, constatam ca intre latura de
nord a naosului noului lacas de cult si cripta 82 a fost crutat un spatiu cu latimea de
numai 1,25 m, dar suficient sa poatad primi o cripta ziditd numai din trei laturi, cea de
a patra fiind reprezentati de fundatia de nord a bisericii. In acest spatiu a ajuns si fie
zidita o criptd (81), alipitd de si aliniatd cu cripta 82 (fig. 1)*!'. Acest raport deloc
intamplator, mai mult decat unul de proximitate, ci de alipire si aliniere perfecta,
dezvaluie dorinta clara a ctitorului de a putea beneficia, la un moment dat, de un loc
de veci alipit de mormantul 82, dar si motivatiile de ordin genealogic ale unei
asemenea decizii. Altfel spus, ctitorul — identificat de noi cu Petru I — a dorit ca
dincolo sa se poatd odihni alaturi de o persoana foarte draga, careia ii datora foarte
mult, tatal sau, voievodul Costea, potrivit interpretarii noastre.

in continuare, vom face apel la cateva date oferite de izvoare istorice certe, pe
care le vom prezenta si apoi le vom compara cu unele dintre concluziile studiului de
paleogenetica pentru a vedea in ce masura acestea din urma pot fi autentificate. Este
un procedeu pe care 1l vom mai repeta, iar rezultatele sale vor reprezenta raspunsul
nostru de specialitate pe care il vom oferi, cu toatd bunavointa, doamnei Beatrice
Kelemen.

Dacé documentele 1l mentioneaza pe Roman I ca fiind frate al lui Petru [, 1a 9
februarie 1386%!2 si la 27 ianuarie 13883, 1a randul lor, cronicile*'* ne arati acelasi
lucru. Si chiar dacd intr-un document in limba latind Petru I o numeste pe mama sa
Margareta®', intr-un text slav Roman I o numeste pe mama sa Musata?'®, iar in

209 Bitrina, Batrina 2012, p. 116-117.

210 Bitrina, Batrina 2012, p. 114

211 Bitrina, Batrina 2012, p. 450, fig. 24/1.
212 Panaitescu 1944, p. 233.

213 Costichescu 1932, p. 605.

214 Panaitescu 1959, p. 6, 44, 55 si 69.

215 DRH 1975, p. 1.

216 DRH 1975, p. 6.
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cronici Petru I este desemnat ca fiu al Musatei*'’, in unanimitate se accepti azi ci

cele doud nume feminine se referd la una si aceeasi persoand, Margareta-Musata,
mama celor doi frati*'s. Avand in vedere aceste documente certe, ar trebui ca, in
necropola de la Radauti — n cazul in care atdt Roman I, cét si fratele sdu Petru I au
fost Inmormantati in acelasi lacas si cercetarea arheologicad s-a pronuntat in acest
sens —, expertiza ADN sa poata identifica osemintele a doi adulti legati per feminas.
Studiul ADN efectuat asupra probelor (dinti) recoltate din Inhumatii aflati in criptele
69, 79 si 81 a dovedit ca cei din mormintele 79 si 81 sunt legati att per masculos —
avand comuna alela 13 a microsatelitilor DYS392 si DYS393 — |, cét si per feminas,
intrucat secventele de ADN corespunzatoare regiunii HVR 1, ale indivizilor din cele
doua morminte amintite, sunt identice, avind substitutiile T—C in aceleasi pozitii
nucleotidice 16.224 si 16.311%*"°. Corectitudinea acestor concluzii este atestata,
deci, atat de izvoarele scrise, cat si de cele arheologice care, la randul lor, sunt
confirmate de studiul de paleogenetici. Cum ne puteti explica aceastd noud
coincidenta, doamna Beatrice Kelemen?

Din modul in care toate aceste categorii de izvoare se confirmai si se atesta
reciproc, rezultd o prima si extrem de importantd concluzie, si anume cea potrivit
careia criptele 79 si 81 adipostesc trupurile domnitorilor Roman I si Petru 1,
acesta din urma nefiind nici ,,alungat” gi nici ,,gonit”zzo din necropola radauteana de
fratele sdu Roman, asa dupa cum in mod nechibzuit s-a afirmat, ci se odihneste in
ctitoria sa.

Cea de-a doua concluzie, care decurge in mod firesc din prima, este aceea ca
fn cripta 69 s-au descoperit osemintele domnitorului Stefan I**! (fig. 1). Din
analiza markerului microsatelit VWA31A a rezultat ca Stefan I (posesor al alelelor
17 si 18) a mostenit alela 18 de la Roman I (posesor al alelelor 16 si 18) care este
tatal sau, iar alela 17 de la mama sa. Si tot de la aceasta, potrivit analizei de ADN
mitocondrial, Stefan I a mostenit substitutia T—C in pozitia nucleotidica 16.126.

La réndul lui, fratele sau, jupanul Bogdan (mormantul 84), a mostenit aceeasi
alela 16, a markerului VWA31A, de la tatal sau, Stefan I, si de la mama sa, Anastasia.
Si tot de la aceasta, potrivit analizei de ADN mitocondrial, jupanul Bogdan a
mostenit substitutiile A—C in pozitia nucleotidicd 16.183 si T—C in pozitia
nucleotidici 16.189%%,

Din constatarea ca Stefan I si Jupanul Bogdan prezintd substitutii
nucleotidice diferite rezultd concluzia ca ei nu sunt frati uterini, deci provin din
doua casatorii ale tatialui lor, Roman 1.

217 Panaitescu 1959, p. 6, 14, 44, 55, 61, 168 si 177.

218 Gorovei 2014, p. 130; Rezachevici 2001, p. 447 si 455.
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220 Jonita, Kelemen, Simon 2017, p. 463 si 466.
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Din punct de vedere arheologic, am prezentat argumentele care ne-au permis
atribuirea criptei 81 ctitorului bisericii de zid, Petru I. Din aceasta atribuire rezulta
ca mormantul 79 apartine lui Roman I. Dar sd vedem care sunt concluziile studiului
ADN coroborate de informatiile furnizate de izvoarele scrise 1n aceastd privintd. Din
trei documente®”® se cunoaste faptul ci jupanul Bogdan, identificat in cripta 84***,
era fiul lui Roman I. Aceastd realitate istoricd conferda acestui jupan calitatea de
,personaj-cheie” in identificarea mormantului lui Roman I. Comparand datele
genetice obtinute despre inhumatul din cripta 84, pe de o parte, cu cele ale
inhumatilor din mormintele 79 si 81, pe de alta parte, si aplicand principiile de baza
ale testului de paternitate, vom afla in care mormant din cele doud (79 sau 81) se afla
Roman I. Din analiza markerului VWA31A, a rezultat cd jupanul Bogdan (84)
prezinta statutul de homozigot — are doua alele identice — alela 16 fiind, deci, alela
obligata in stabilirea paternititii’>. La randul lor, inhumatii din mormintele 79 si 81
— potrivit analizei aceluiasi marker — au mostenit de la ambii parinti: cel dintai alelele
16 si 18, iar cel de-al doilea alelele 14 si 16?2, dar, intrucat ambii prezinti alela 16
in genotip, oricare ar fi putut fi socotit tatil biologic al jupanului Bogdan. In schimb,
analiza markerului TPOX a aritat c jupanul Bogdan prezinti alelele 8 si 11?2, Si
chiar daca in cazul Inhumatului din cripta 79 analiza nu a reusit sa identifice alelele
acestuia, faptul ca la cel din mormantul 81 au fost identificate alelele 9 si 12 a permis
constatarea extrem de importantd, si anume aceea ca jupanul Bogdan nu mosteneste
nicio alela de la inhumatul din cripta 81. Ne aflam, astfel, in fata unui caz clasic de
excludere de paternitate!, Inhumatul din cripta 81 neputand fi in niciun caz tatal
jupanului Bogdan®*®.

Rezulta deci ca tatal jupanului Bogdan nu poate fi decat inhumatul din cripta
79, care trebuie identificat cu Roman I. in mormantul (fig. 1)**° acestuia, au fost
descoperiti 10 nisturasi din argint aurit si un inel de aur de tipul verighetelor™.

Atribuirea, pe baza studiului ADN, a criptei 79 domnitorului Roman I are
darul sd confirme observatiile si concluziile de ordin arheologic, care stabileau ca in
cripta 81 (fig. 1) odihneste ctitorul licasului de zid, Petru 1",

Asa dupa cum intre inhumatii din mormintele 66 si 85 s-a putut constata
existenta unei stranse legaturi pe linie masculind, intrucat au aceeasi aleld 11 a
markerului microsatelit DYS392, tot astfel, intre Inhumatii din criptele 69, 79, 81 si
82 exista o stransa legatura pe aceeasi linie masculina, deoarece au comuna alela 13

23 DRH 1975, p. 3, 5 5i 6.

224 Bitrina, Batrina 2012, p. 182—183.
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corespunzatoare markerilor DYS393 si DYS393. Totodata, se pune intrebarea: care
poate fi relatia intre cei doi domnitori ai Moldovei, fratii Petru I (81) si Roman I (79),
si personajul din morméntul 82, oricum se va fi numit el. in stabilirea filiatiei s-au
avut in vedere principiile de baza valabile 1n testele de paternitate, potrivit carora
copilul nu poate avea o aleld absenta in genotipul ambilor parinti si tot el mosteneste
o pereche de alele, prezente la un locus, céte una de la fiecare parinte. Din analizele
markerului de ADN nuclear, microsatelitul VWA31A, a rezultat ca cel mai in varsta,
inhumatul din mormantul 82, aflat in prima bisericd, cea de lemn (posesor al
alelelor 16 si 18), a transmis alela 16 individului din cripta 81, identificat cu Petru I
(posesor al alelelor 14 si 16), si una dintre alelele 16 sau 18 celui din cripta 79
(posesor al alelelor 16 si 18), motiv pentru care a fost identificat ca tata al celor
doi frati si, totodatd, ca sot al Margaretei”’. Aceastd precizare, datoratd studiului
ADN, vine sa confirme observatia noastra exprimata mai sus si interpretarea potrivit
cireia decizia ctitorului, de crutare a unui spatiu in vederea alipirii si alinierii
viitorului sdu mormant (81) in raport cu cripta 82, are la baza motivatii genealogice
si marturiseste despre dorinta lui Petru I de a se odihni intr-un loc de veci alipit de
cel al unui personaj foarte drag si ciruia ii datora foarte mult. Asemenea optiuni au
existat Intotdeauna In istoria umanitatii.

In sfarsit, descoperirea originalului unui document, emis de Alexandru cel
Bun in 6 iulie 1413%, despre care am mai amintit, a dovedit, intre altele, ci
Anastasia nu era soacra, ci matusa lui Alexandru cel Bun, precizare de ordin
genealogic care dovedeste ca ea era verisoara primara cu Roman I si Petru I, iar Latcu
si Margareta, mama domnitorilor amintiti, erau frati, copii ai lui Bogdan. Acest
document de necontestat vine sa confirme corectitudinea analizei de ADN
mitocondrial care, constatind faptul cad substitutia T—C in pozitia nucleotidica
16.311 este prezenta atat in cazul lui Petru I si Roman I, pe de o parte, cat si in cazul
lui Latcu, pe de alta parte, a permis concluzia potrivit cireia doamna Margareta-
Musata, mama fratilor Petru I si Roman I, este sora uterina a lui Latcu (85) si
fiica a lui Bogdan (66), iar prin casatoria sa cu voievodul Costea de la Radauti s-a
realizat inrudirea intre cele doud familii?**. Iata, doamna Beatrice Kelemen, cum
aprecierile dumneavoastra, potrivit carora ,,concluzia ca individul 85 [...] era inrudit
pe linie materna cu indivizii 79 si 81 este — de fapt — o concluzie neplauzibila” sau
,folosind modul-simplu-best hit pentru interogarea platformei, se observa ca
indivizii 79 si 81 nu sunt — cel mai probabil — inruditi pe linie materna cu
individul 85”, sunt contrazise de documente de necontestat, emise de cancelariile
domnesti ale unor mari domnitori ai Moldovei, care 1si cunosteau foarte bine verii,
matusile, unchii sau bunicii, altfel spus genealogia familiei din care proveneau.

232 Bitrina, Batrina 2012, p. 188.
233 Constantinov 2009, p. 146.
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lar dacd doamna Beatrice Kelemen este realmente interesata de paleogenetica
umand, in general, si de realitatile necropolei princiare de la Radauti, iIn mod special,
ii dam o veste buna. Am avut grija sd pastram probe de calitate (dinti) din Tnhumatii
de la Radauti, pe care suntem dispusi sd le punem la dispozitia unor cercetatori
competenti si de buna credinta, dar care sa si dispund de fondurile necesare unei
cercetdri ,,moderne”. Cele care au fost facute de Laboratorul de paleogenetica al
Institutului de Biologie Umana al Universitatii din Hamburg au fost platite de catre
noi cu bani procurati din visteria noastra. Este o realitate pe care nu am marturisit-o
in cartea noastrd, dar care trebuie cunoscutd. Nu facem parte din randul celor
privilegiati, beneficiari ai unor generoase subventii, dar continudm sa lucram cu
placere. Asteptam o ofertd de colaborare.

Cat despre Adrian lonita si Alexandru Simon, am putea sa le dam sfaturi, dar
nu o vom face. Detin titluri academice, ocupd pozitii institutionale importante, dar
se cuvine sa le si onoreze. O buna reputatie se poate pierde foarte usor. Oricum, ne
propunem sa mai dialogdm prin scris, cu atat mai mult cu cat avem cate ceva de spus
despre realitatile arheologice din Biserica Domneasca de la Curtea de Arges.
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ONCE MORE ABOUT THE “SAINT NICHOLAS” CHURCH FROM RADAUTI

ABSTRACT

Our intervention is caused by the publication of a voluminous historical work, in the autumn of
2017, in which the three authors reconsider the conclusions of the old archaeological excavations of the
“Saint Nicholas” church, from Curtea de Arges, led by Virgil Draghiceanu (1920) and Nicolae
Constantinescu (1969-1971). They assign a number of four tombs to the first church (Arges 1), they
propose a new identification for the buried persons found in the necropolis of the two churches (Arges
I and Arges II) and they tarry in particular way over the tomb number 10 which is placed by them in
the first church (Arges I). They identify the buried person from tomb number 10, based on one of the
rings worn by him with “one of the unnamed sons of Basarab”. In this context, the authors consider fit
to also discuss in a different chapter the necropolis found inside the Church “Saint Nicholas™ from
Radauti, researched by us in 1975 and published in a work with monographical character in 2012. They
suggest — with two exceptions — new identifications of the buried found in the nave of the two churches
(Réadauti I and Radauti IT), which directly succeed and a new dating for the wall church (Radauti II).
Our paper represents a careful analysis of the fairness of the methodology and of the arguments used
by the critics of our work in order to build their new interpretations and conclusions.

Keywords: Moldavia, Radauti, church, royal necropolis, 14"-15™ centuries
LIST OF CAPTIONS

Fig. 1. Radauti, Church “Saint Nicholas”. The plans of the two churches (B1 and B2) and the
tombs found inside.
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