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DE

RADU FLORESCU

I. INTRODUCERE

Lucrarea de fa{d e numai un fragment dintr-alta mai intinss, in lucru
incd, incercind sd schiteze cadrul in care s-a desfigurat viata agricold in
Dobrogea, de la inceputul stipinirii romane pini in cel de-al VII-lea secol
al erei noastre. _

Acum incercim s% prezentim numai realitijile gisite de romani
aici, §i felul in care ei au inteles si le incadreze in sistemul lor juridie si
economic. Vom ciéuta de asemenea si desprindem ce anume din aceastd
organizare se datoregte realititilor anterioare sus-amintite §i ce e propriu
romanilor, §i si explicim, in sfirgit, actiunea acestora in specificul ei.

Asadar cercetarea va fi circumscriséd in cadrul celor dous veacuri care
incadreazi limita dintre ere, avind drept limit3 inferioarsd anul 72 — infrin-
gerea lui Mithridat §i aparitia romanilor in Pontul sting — i drept limit4
superioari anul 100 — hotédrnicia histrienilor gi, credem, organizarea
administrativé a Scitiei mici in cadrul provinciei. De bun# seami, cind
nevoile cercetirii o vor cere, ne vom permite §i incursiuni peste aceste limite,
fird insi a face din aceasta o reguli.

Greutitile ce se ridicd in calea cercetdtorului care se ocupi de pro-
blema ce studiem nu sint nici mici, nici ugor de invins. Aga ci adesea
rezultatele sint ipotetice, §i abia ne pot infitiga o schit¥ a cadrului in care
evenimentele s-au desfigurat, necum s ne dea imaginea plasticd a vietii
complexe gi pline a satelor gi tiranilor acelor vremuri. Aceste greutati
sint de mai multe feluri.

Intii, tema nu a mai format obiectul nici unei alte cercetiiri, aga ci
drumul incsd nu e deschis. Ce-i drept, asupra vietii satelor romane din Do-
brogea ne-a ldsat lucruri interesante V. Pirvan, deschizitor de drumuri
in istoriografia epocii vechi gi in arheologie. Dar el a privit mai mult aspec-
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tele politice, juridice §i etnice gi mai putin pe cele economice i sociale 1.
Dupi el, cercetitorii mai noi, fie ¢4 i-au ciilecat pe urme in lucririle de
ordin mai general 2, fie c#, in cercetiri mai speciale, s-an ocupat de aspecte
legate de problema ce ne intereseazi, dar numai indirect 3. Puncte noi
de vedere in felul de a pune problemele, desi nu intotdeauna suficient
intemeiate, a adus T. D. Zlatkovskaia, dar nici ea nu a fost preocupati de
problema pe care incercim s& o ridicim aici 4 Vom fi deci nevoiti in cele
de mai jos s& luiim, adesea, lucrurile de la inceput, firi a avea sprijinul
unor predecesori, degi pentru multe probleme legate de a noastri vom
putea face apel la ei.

A doua greutate sté in natura izvoarelor de care dispunem. Dintre
cele literare, nici unul nu vorbeste direct de realititile care ne intereseazs,
aluziile sint foarte rare, §i pe baza lor putem spune despre agriculturi
numai atit cit putem deduce, judecind dupé relatiile existente intre aceasta
§i realitdti de altd naturs, asupra cérora izvoarele sint mai putin laconice.

Izvoarele epigrafice sint cele mai bogate, dar si aici, cu exceptia
pietrelor de hotar, majoritatea ne dau stiri indirecte, desi destul de abun-
dente, asupra vietii agricole.

Mai grea este situatia izvoarelor arheologice. Cu o singuri exceptfie
— Tariverde — sipiturile au avut loc in castre si orase, iar nu in ageziri
rurale. Chiar gi cele de la Tariverde au urméirit — in principal — problema
relatiilor dintre Histria §i agezarea de acolo, iar nu cea a vietii agricole.
In sfirgit, in ciuda aparentei, cercetirile in Dobrogea sint cu totul insufi-
ciente, nu avem nici micar o cercetare de suprafati de mai mare amploare
— cercetare care ar limuri multe probleme — si majoritatea obiectelor

1 V. Parvan, Inceputurile viefii romane la Gurile Dundrii; apoi Hislria, IV §i Histria,
VII1; Fouilles d’Histria, In ,Dacia’’, II, 1925, p. 198—248.

2 R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938,

3 Em. Condurachi, Din istoria colropirii romane : deportarea triburilor bessilor {n Dobrogea.
Extras din ,,Buletinul stiintific al Acad. R.P.R.”, Sect. de stiinte istorice, filozofice, economico-
juridice, t. 111, 1951, Idem, Vechi monede pontice §i importanfalor, ibidem, t. 11, or. 1, januarie —
martie 1950, p. 15—29. Idem, Problema teritoriului histrian, ibidem, t. 1V, 1952, p. 59 si urm.
Histria, Monografie Arheologicd, I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1954, D. M. Pippidi, Histria §i
Callatis tn sec. 1111V f.e.n. cu prilejul unei inscripfii inedite, in ,,S.C.LLV.”, 1V, nr. 3—4,
1953, p. 487—514. Toate se ocupd de chestiuni privind isloria oraselor grecesti — mai ales
Histria — din Pontul sting si al populatiilor locale din Dobrogea. Un loc deosebit il ocupi pro-
blema teritoriului Histriei In epoca greceasci. Inchinat fn mod special problemelor agricole
este articolul lui V. Canarache, Unelle agricole pe teritoriul R.P.R. tn epoca veche, tn ,,S.C.L.V.”,
I, nr. 2, 1950, p. 83—110, inutilizabil tnsa, fiind lipsit de problematicd §i concluzii serfoase, de
aparat critic §i de rigurozitate stiintifica.

¢ T. D. Zlatkovskaia, Musus 8 1—11 gexkax Hawcet 3psi, Moscova, Ed. Acad. de stiinte
U.R.S.S,, 1953. Cartea are meritul de a pune multe probleme, de Pe pozitii noi, si de a acorda
importanta cuveniti elementului local in vremea stipinirii romane. Se resimte, insi, oarecare
ingustime a informatiei, precum §i cunoasterea insuficientd a bibliograliei romtnesti, redus tn
principal la Hisloire ancienne de la Dobroudja si la Dacia, An oulline... Pe aceiasi linie se
inscrie §i T. V. Blavalskaia cu cartea 3anodnonourullckue 2opoda 8 VII—I gexax Jo K. 3.
Ed. Acad. $tiinte, U.R.S.S., Moscova, 1952, mai Inchegati, mai bine informat# si mai ampli,
dar §i aceasta necunoscind parte din publicatiile rominesti. Referinte indirecte despre situa-
tia cerealelor In economia cetdfilor din Pontul de vest se gisesc si la Th. Sauciuc-Siveanu,
Cultura cerealelor in Grecia anticd §i politica cerealistd a atenienilor, Buc., 1925, Acad. Rom., Stu-
dii §i Cercetdri (cf. V. D. Blavatski, 3esmaedesue 8 antudnsix zocydapcreax cesepnozo Ilpude-
promopb, Moscova, Ed. Acad. Stiinte U.R.S.S., 1953, care — bazati mai ales pe material arheo-
logic — aduce date bogate $i noi, punind problemele deosebit de interesant si permitind noi
puncte de vedere).
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legate de problema noastri se datoresc unor descoperiri fie intimplitoare,
fie lipsite de preciziuni stratigrafice.

Aga stind lucrurile §i cercetarea noastri se va resimti, in primul rind
ca metodd. Va trebui, adesea, si facem apel la procedeul analogiei si com-
paratiei, 1a statistici i 1a reconstituiri pe baza unor rea ititi mai tirzii,
in sfirgit la argumente e silentio. Mai mult, adesea nu vom putea aduce
pentru afirmatiile noastre documente explicite — deci argumente peremp-
torii — ci vom incerca sd le construim pe baza mai multor gtiri indirecte
care s se coroboreze.

Din toate aceste motive, cercetarea noastri nu cautd si dea o ima-
gine completsd gi precisd a vietii agrare in Dobrogea la inceputul epocii
romane, ci doar s% schiteze cadrul ei.

Tinem s} precizim c3 rezultatele noastre trebuie g4 fie primite cum
grano salis, fiind convingi ci orice document cuprinzind tiri de altd naturs
decit cele cunoscute pind acum poate si modifice, intr-o misurs propor-
tionald cu noutatea si importanta lui, concluziile noastre, pin# la inlitu-
rarea lor.

Cu aceste preciziri preliminare, si ne fie permis si procedim, in con-
tinuare, la cercetarea propriu-zisi.

II. CADRUL GLENERAL ISTORIC

Niciodatd Dobrogea nu a fost feritd de zbuciumiri gi transforméiri
adinci istorice, data fiind pozitia ei de poartd de trecere intre stepele Europei
de nord-est §i lumea mediteraneani. Dar epoca de care ne vom ocupa igi
afld loc printre cele mai zbuciumate gi mai pline de consecinte istorice.
Acum conflictul, incd mai de demult manifestat, intre stépinii lumii medi-
teraneene gi popoarele de peste Dunire igi va gisi una din cele mai puter-
nice §i mai violente expresii in lungul gir de lupte intre daci, bastarni si
sarmati de o parte gi romani de alta. Popoarele Moesiei §i Traciei, ca si
grecii de pe tirmul pontic, vor ocupa o pozitie variatd determinats complex
de interese economice gi strategice, de situatiile de fapt existente gi, in mare
misur#, de aspiratiile popoarelor locuitoare ale acestor meleaguri. S
fncercim o trecere in revisté a principalelor evenimente din cele doud secole
de la granita dintre ere l.

Pentru prima datd romanii igi afirmi prezenta in Dobrogea in cadrul
actiunii lor militare §i politice impotriva lui Mithridate al VI-lea, cind
trupele lor comandate de M. Lucullus Varo, ajutat de regatul odrys, cuceresc
oragele din Pontul sting care intrd, in calitate de foederate, sub ascultarea
guvernatorului Macedoniei. Nu gtim care va fi fost situatia populatiilor
din interior. In orice caz, chiar dac# ele s-au supus romanilor, lipsa de
legidturi economice gi distanta de for{ele romane au dat, credem, acestei
supuneri un caracter precar,

1 Evenimentele au fost discutate, mai Intti, de A. v. Premerstein, in Die Anfdnge der
Provinz Moesien, in ,,Jahreshefte’”’, 1898, Beiblatt, col. 146 —195. Apoi de Parvan, In fnceputurile
viefii romane la Gurile Dundrii, Buc., Cultura nationald, 1923 i Getica, Buc., 1926 pass. In sftrsit,
datele lui Parvan au fost admise i reluate in R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroud;a,
p. 95—125. Puncte noi de vedere aduc Zlatkovskaia, op. cit., si T. V. Blavatskaia, op. cil., cap.
Bope6a ¢ pamckoii axcnancmedi. In general, In expunerea rezumativa de mai jos, ne-am condus
dupa R. Vulpe, apelind la alfi autori cind am socotit ci e cazul.
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Zece ani mai tirziu, actiunea lipsitd de sens politic a lui C. Antonius
Hybrida va da nagtere unei reactiuni locale, care va scutura stipinirea
romani din intreg Pontul sting. Ea va fi urmat4 de o puternici contraofen-
sivd a transdanubienilor, care va constitui o amenintare puternicé in coasta
imperiului : actiunea politici a lui Burebista. Vreme de peste treizeci de
ani, romanii vor fi tinuti la o parte de viata tirilor de peste Balcani. Cind,
dupéd moartea lui Burebista, efortul politic dac se va risipi, ei isi vor face
iar aparitia pe calea interventiei in conflictele din cadrul lumii dunérene,
abia dupd ce August va pune capidt crizei interne a imperiului.

Rézboaiele civile nu au rimas firs influentéd asupra conflictului dintre
Mediterand gi Pont, in nordul Balcanilor. Atit Dicomes — unul din mogte-
nitorii lui Burebista — cit §i bastarnii se vor amesteca in ele, intilnind
chiar printre popoarele Moesiei adversari — respectiv aliati — ai parti-
dului advers celui pe care-1 sprijineau Dicomes §i bastarnii (Marc-Antoniu).

O daté ordinea restabilité la ei acasi, romanii igi vor reafirma auto-
ritatea in Dobrogea, profitind tocmai de disensiunile dintre diferitele for-
matii politice sau etnice de aici 1. Tn anul 29 M. Crassus va dirija o expeditie
impotriva bastarnilor, avind drept aliat pe regele din sudul Dobrogei —
Rolles, devenit foederat al imperiului. Pe aceeagi linie de actiune el va
interveni incd o dat# in 28 in Dobrogea, sprijinind pe Rolles impotriva
lui Dapyx, si cucerind gi teritoriul mai de la nord al lui Zyraxes. E de crezut
cd aceastd actiune militard a fost dublatd si de una administrativd, de
impéirtire a teritoriului Dobrogei intre regatul clientelar al lui Rolles gi
cetéitile grecesti de pe coasté, care e probabil ¢4 acum au primit un nou
statut®. Toate aceste formatii politice depindeau de guvernatorul Mace-
doniei.

Dar la mijlocul secolului I s-a mai intimplat un eveniment bogat
in consecinte — au apirut sarmatiila gurile Dunirii. In legitur cu aceasts
aparitie trebuie pus §i exodul bastarnilor prin peninsula Balcanicd in aju-
torul lut Marc Antoniu. Sarmatii vor interveni deseori in sudul Dundrii gi
vor avea dese §i inversunate conflicte cu romanii.

Pe de altd parte, dacii vor continua si se afirme ca putere la gurile
Dunirii. De aici un sir de conflicte.

In anul 16 sarmatii invadeazd sudul Dunirii si sint respingi.In anul 4
sarmatii gi getii trec Dunirea §i cu greu ii respinge Lentulus, care conduce
si o expeditie de represiune. lLia inceputul erei noastre S. Aelius Catus va
duce réizboi in Dacia, transplantind si 50 000 de geti in Moesia. Tar in anul 12,
dacii vor ataca vechea fortireati de la Aegyssus, pentru ca in anul 15
84 atace Troesmis. Represiunea -din acelasi an, condusi de Pomponius
Flaccus, va fi urmatd de o perioadi de acalmie, intreruptd doar de expe-
ditia lui Plautius Silvanus Aelianus, pind ce intre 67—70 vor trece Dunérea
mai intii roxolanii, apoi dacii care, profitind de rdzboiul civil, vor ataca
castrele cu garnizoanele diminuate.

1 Este ilustrativ un pasaj din Strabo, VII, V, 6, pentru maniera romanilor de a proceda
cu populatiile locale, gare suni: " ANV udv & dpxic Ootepov & Omd Maxedbvoy xal
‘Popatev &urorepoduevon. .

3 Premerstein, op, cil., col. 191 —196, si Zlatkovskaia, op. cil., p. 53. Asupra datei nu existd
indicatii mai precise, dar e probabil si se fi intimplat acum, pentru ci e prima incercare de reor-
ganizare a provinciei, dupa incidentul lui Antonius HyBrida, in urma cireia cetdlile din
Pontul sting si-au pierdut probabil calilatea de foederate.



] AGRICULTURA IN DODBROGEA LA INCEPUTUL STAPINIRII ROMANE 371

In sfirgit, tot acest gir de evenimente singeroase igi vor gisi incoro-
narea in conflictele Ini Decebal cu Domitian §i in rizboaiele dacice duse
de Traian. Supunerea Daciei va avea drept conditie organizarea militari
§i administrativi a Dobrogei §i drept consecin{i intirirea stidpinirii
romane aici.

O altd fatd a lucrurilor, caracteristicd pentru epoca in discutie, o
reprezinti migcédrile de rezistentd ale populatiei locale, care, mai mari
sau mai mici, e posibil s3 fi insotit multe din evenimentele rizboinice amin-
tite mai sus, §i care au cipitat in dous rinduri o amploare §i o violenti
deosebitd — in jurul anului 11, cind bessii s-au revoltat gi au fost deportati,
§i in anii 21—25 cind, in urma indepértérii lui Rhascuporis, s-au revoltat
tracii din Balcani. Ambele revolte au fost urmate de represiuni gi au avut
insemnitatea unor rizboaie civile. Pe lingd aceste evenimente de o amploare
si de o importantd deosebité, in viata Dobrogei au avut loc o sum# de tul-
burdri mai mici. Sarmatii i bastarnii de 1a gurile Dundrii, dar §i getii din
cimpia munteand, intreprindeau peste Duniirea inghetati dese incursiuni
de pradid. De asemenea, adeseori grupuri de geti treceau Duniirea sub
presiunea sarmatilor, ciutind in Dobrogea adipost gi loc de agezarel.
Toate aceste evenimente nu se petreceau prin buni intelegere, gi nelinigtea
5i pagubele pricinuite localnicilor au 13sat ecou in opera lui Ovidiu 2.

In sfirgit, paralel cu aceastd treptatd cucerire a tdrii, romanii an
intrepring §i o operd de organizare administrativd. Astfel, in anul 6 e.n.
fu creatd provincia Moesia, iar stdpinirea lui Rolles inlocuitd cu cea a regelui
odrys. In anul 12, regatul odrys se va imp#rti intre mostenitorii lui Rhoe-
metalces, Cotys i Rhascuporis, dintre care ultimul se pare ci a luat tirmul
Dunirii, implicit partea de nord si vest a Dobrogei ®. In anul 15 provincia
Moesia va cidpita o organizare administrativé si militard mai puternicé.
Acum se pare ci vor fi aduse legiunile la Dunire, flota moesici va fi sporiti,
in sfirgit cetitile grecesti de pe tirm vor trece de la Macedonia la Moesia
gi tot tirmul va trece sub autoritatea unui Praefectus orae maritimae,
ale cdrui atributii militare, judecétoresti i administrative le vom discuta
in altd parte.

1 Lucrul ne e atestat de Strabo, VII, III, 13: , mapd pév obv toig "EMnowv ol Iérae
yopllovtar pdllov 8ix T cuveyeig Tas petavactaocers €’ éxdtepa tod “Iotpou woicioda,
wxal toig Opakl xal Tolg Musolg dvapepiydar xol & tdv Tpfadriav  3'Edvog, Gpasxdv Ev
76 adtd mémovde ToUTo. petavasTtdosis yap 3é3extar, TéY mAnotoxdpwy & Tol¢ dodevestépoug
Eavagdvtay, 1o piv & Tic mepatag Xxuddv xal Baotapviv xal Tavpopatdv émxpatolv-
Twy ToMdueg, date ual EmdaPalvey toig EEchadeior ual xatapbverv Tvag adtdv # dv talg
viooig H & Th Opdun.

2 (vidiu cunoaste si el pe gelii ce navilesc de peste Dunire : Ex Ponto : I, 11, 107—108 ;
1, VIII, 5—6; 1V, XIV, 13—14; 11, V, 3—4; II, VII, 1—-2; IlI, IV, 92; II, I, 66; IV,
VIII, 83—84; I, V11,12, Tristia: V, 111, 21 —22 ; TI1, X1V, 41 —42. fn legituri cu aceste miscari
de populatie trebuie puse si transplantarile efectuate de Aelius Catus st de Plautius Silvanus
Aelianus.

3 Premerstein, op. cit., col. 181 — 182 ; Zlatkovskaia, op. cil., p. 49 ; Parvan, Inceputurile.. .,
p. 69—70 si Histria, 1V, p. 356. Parerea contrarie exprimati de R. Vulpe, Dobroud;a, p. 113,
nu se sustine, intrucit in pasajul din Tacit (Ann., 11, 64) prin ,,vicina Graecis* se injelege mai
ales partea de sud a Traciei veeind cu Iersonesul, cu Macedonia si cu Chalcidica, iar prin ,,ad-
nerum hostibus‘ tot nordul regatului, deci $i buni parte din Dobrogea — probabil toati par-
tea in stipinirea odrysilor — intrucit era cea mai expusa §i, In adevir, cea mai apropiati de
dusmani — bastarni, sarmati si daci. E de remarcat ¢ in ciuda laconismului siu obisnuit, Tacit
e foarte precis si ci delimitarile sale, desi generice, sint clare (de pilda ,,adnexum hostibus* nu
sadnexum Dacis‘ sau ,,Gelis*)
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in sfirgit, dup# ce Rhascuporis va fi detronat in urma asasinirii
lui Cotys, tara va fi reimpértits si amestecul roman va deveni i mai puternic
prin tutela lui Trebellienus Rufus asupra fiilor lui Cotys, incheindu-se cu
desfiintarea regatului trae, alipirea pirtii lui de nord la provincia Moesia
sub numele de Moesia Inferior i crearea in sud a provinciei Tracia (anul
46). Va urma treptata organizare — in primul rind militari — a provinciei
nou constituite, culminind cu fortificatiile din valea Carasu in vremea lui
Domitian 2.

ncercind acum s% precizim caracterele acestei vremi in Dobrogea,
putem desprinde urmitoarele trisituri.

In sec. I i.e.n. — I e.n. viata Dobrogei a fost periodic tulburat de
rdzboaie, dintre care unele deosebit de grele §i de singeroase, si uneori de
violente revolte ale populatiilor locale, egalind ca importanti i consecinte
dezastruoase rizboaiele.

Un fenomen constant 1-au constituit, in aceasti vreme, incursiunile
de pradi ale popoarelor de peste Dunire. Impreuni, aceste dous siruri
de evenimente stinjeneau viata $i indeletnicirile locuitorilor Moesiei, impie-
dicind dezvoltarea lor economicé si depopulind tara 2.

Pe de alti parte, din regiunile relativ suprapopulate de la gurile
Dunirii, a existat un continuu curent de migratie in Dobrogea, dind nagtere
aici unui puternic proces de amestec etnic. Astfel, au trecut gi s-au agezat
aici, peste stratul mai vechi traco-scit, bastarnii impingi de sarmati, traci
si geti din Moldova de sud impingi de sarmati sau transplantati de romani,
sarmati chiar, in sfirgit,.bessi §i alte populatii trace din sud deportate de
romani in urma revoltelord. Peste acegtia g1 la un loc cu ei se vor ageza
colonigtii romani civili veniti din diferite p#rti ale imperiului, sau veterani,
mai cu seam# asianici 4.

In sfirgit, stipinirea romani a procedat la ocuparea §i organizarea
provinciei treptat, pornind de la sud si de la vest spre NE gi procedind
in strinsd legituri cu necesitiitile militare dar, cum sperim si dovedim,
§i cu posibilitdtile gi conditiile locurilor.

iII. CE AU GASIT ROMANII AICI

A determina aspectul primitiv, anterior venirii romanilor, al viefii
agricole din Dobrogea, este cea mai grea parte a cercetdrii de fatli, dar,
in acelagi timp, una esentiali. Estc grea intii pentru c4 izvoarele sint putine
gi siirace in gtiri, pentru aceast perioads mai ales. Dar este grea §i pentru cé
sintem siliti 84 sfirimim unitatea istoricd si s& ciutdm si surprindem un
aspect fix al lucrurilor acolo unde nu a existat decit continui curgere §i

1 Premerstein, op. cit., col. 177.

2 V. mai sus p. 264, notele 1 de asemenea, Ovidiu, Tristia: II, 197—198; III, X,
15; 1V, X, 109—110; V, III, 7—8; III, XII, 29—30; III, III, 63—G4 (pentru sarmati). Ex
Ponlo : 1,11,95—96; 1, 11,47—48; I, IT1, 59—60; 111, X, 34—35; I, II, 114 (pentru sarmati).
Ez Ponto: IV, VII, 9—10; I, I, 79. Tristia: 11, 191—192 (pentru iazygi). Tristia: II, 198
(pentru bastarni). Tristia: V, X, 17—18; V, X, 23—-24; IV, I, 73—74; V, 11, 71. Ex Ponto :
1, VIII, 11 si urm. (pentru consecinte).

3 In anul 11 e.n.; v. Condurachi, Din istoria colropirii romane ; Zlatkovskaia, op. cit.,
p. 8—9 si Blavatskaia, op. cit., p. 181,

.% Vezi mai jos, cap. IV.
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continui transformare. Intr-adevir, realititile existente — exempli gratia —
in anul 72 i.e.n. igi trigeau ridicinile lor istorice incé mult inaintea acestui
an §i gi-au continuat existenta §i dezvoltarea lor netulburatd pin3 ce au
intervenit romanii §i le-au ab#tut cursul, nu dupi vointa lor arbitrari,
ci dupd un alt nex cauzal, propriu lor. Iar aceastd interventie nu a fost
aceeagi nici in timp, adied nu s-a produs in toate domeniile o datd, nici
ca intensitate. Mai mult, ea nu a fost o interventie radicalid si brutald, ci
8-a modelat, cu elasticitate, dupd locuri §i imprejuriri gi s-a impletit cu
realititile mai vechi, {esindu-se intre ele.

Aga stind lucrurile, este clar ci aspectul acesta, anterior interventiei
romane, nu va reprezenta tabloul imuabil al vietii agricole dobrogene
intr-un moment dat, ci va ciuta si desprindi trisiturile principale ale
existentei istorice a comunititilor de tirani dobrogeni in antichitate,urms-
rite pe perioade mai lungi sau mai scurte, dup4 cum ni se va pérea necesar
pentru mai deplina lor intelegere.

a. Locurile gi oamenii

Pentru ca acest cadru sj fie cit mai cuprinzitor, se cuvine s4 ne oprim
o clipé asupra locurilor in care am circumscris studiul, ca de aici s4 stoarcem
cit mai multe gtiri cu privire la viata §i truda oamenilor in vremile de care
ne ocupim. Aceasta o putem face cunoscind ci tehnica rudimentarid a
acelor vremi lega mult mai mult decit azi pe om de locul unde triia, ci
atit relieful cit si structura solurilor Dobrogei nu s-au schimbat sensibil
in cursul celor dous mii de ani — cu citeva exceptii pe care le vom discuta,
intrucit ne intereseazd — i cd vegetatia, daci a putut varia ca peisaj,
nu a variat ca zone geografice si, in plus gtiri cu privire la acest capitol avem
gi din acele vremi citeva, chiar dac# indirecte.

Dobrogea se deosebegte net ca aspect si structuri de malul sting al
Dunirii !, ficind unitate cu platforma prebalcanici. La rindul ei se imparte
in citeva regiuni geografice individualizate, avind caractere proprii.

Astfel, regiunea de nord a Dobrogei, cu cele dou# zone ale ei : horstul
dobrogean §i zona sisturilor verzi, are un aspect mult mai frimintat si
mai cutat. Brizdati de vii mai largi, etajatd in platforme, seméinatsd de
corneturi, ea pare mult mai accidentatd decit cea de sud formati din pene-
plene domoale, cu inclindri abia perceptibile gi brizdati de vii inguste si
miei 2. Linia de demarcatie intre aceste dou# mari regiuni ar uni aproxi-
mativ Hirgova cu Mamaia 3,

Aceste variatii de relief igi géisesc o paraleld i in distribufia diferitelor
soluri pe intinsul Dobrogei. S$i in acest caz, regiunea de nord are o structuri
mai complexi gi diferitéi de cea de sud. Centrul e ocupat de o zoni de soluri
schelete, corespunzind zonelor celor mai inalte ale horstului dobrogean.
Restul horstului e acoperit cu sol brun-rogeat de pidure. In zona gisturilor

1 Bratescu, Pdmintul Dobrogei, p. 7, 8, 9, in Dobrogea, Cincizeci de ani de viajd romi-
neascd, Buc., Cult. nat., 1928, p. 3-66.

2 Jbidem, p. 13, 14, 18, 50—61, 64, 65, ,,Dacd platformele din nord, privite de pe
indiltimi, lasd impresia unor suprafete tabulare dominate ici colo de corneturi, pe cind, striba-
tindu-le in lung si tn larg printre compartimentele lor, ele par destul de accidentate, tn schimb
platforma prebalcanici levantini din centrul §i sudul provinciei se aratd ochilor neteda cit vezi
cu ochii, pini la orizont‘* (p. 64).

3 Ibidem, p. 14.



374 R. FLORESCU 8

verzi se intinde cernoziomul degradat. Pe litoral sint sirituri, iar pe malul
Dunirii, ingustindu-se spre nord, o figie de sol de culoare deschis3. In
general, deci, avem de-a face cu o zoni de soluri formate sub actiunea
intensd sau sporadicd a pddurii.

Spre sud, §i anume de la valea Casimcei in jos, se intinde solul de
culoare deschisi, cu pete de cernoziom, chiar pe lingi valea Casimcei §i
apoi cam de la Carasu in jos pe mediana tarii.

In coltul de SV al Dobrogei apare iar o mic4 intindere de cernoziom
degradat §i apoi solul brun-rogcat, din Dun#re pind in graniti.

Se poate deci spune ci platforma prebalcanicd levanting e acoperitd
mai ales cu soluri de stepd 1.

Inveligul vegetal corespunde — asa cum e si normal — acestor zone
de distribuire ale solurilor, degi, datoritd activitdtii omului si variatiilor
climatice, nu coincide perfect 2.

In mare, limitele pidurii corespund cu cele ale solului brun-rogcat,
iar ale silvostepei cu cele ale cernoziomului degradat, urmind chiar Valea
Casimcei 3. La sud de aceasta se intinde Dobrogea propriu-zisi, B#-
riganul dobrogean, stepa intinsi cu vegetatie specificd.

In legituri cu distributia vegetatiei in antichitate, posedim citeva
mirturii pretioase, care, comparate cu constatirile rezumate mai sus,
ne vor permite s jalonim limitele zonelor de vegetatie §i in acele vremuri.
Evident, nu poate fi vorba decit de o schitd cu totul generald si aproxi-
mativi, dar suficientd, credem noi, pentru a constitui una din trisiturile
cadrului in care s-a scurs viata satelor din Scitia Mici.

Sint mai intii o serie de mirturii care ne fixeazd trei puncte unde
ne este atestati prezenta pidurilor. Primele se referd la Ulmetum : insugi
numele satului, care inseamn# pidure de ulmi, apoi cele doud inscriptii in
legiturd cu colegiul de inchinitori ailui Silvanus Sator, atestd neindoielnic
prezenta pidurilor. Existenta unui astfel de colegiu — al unui zeu pidurean —
care pune inscriptii votive, in care acesta este asociat lui Jupiter Optimus
Maximus, aratd importanta deosebitd a pidurii in via{a satului nostru 4.

Alte mirturii ne vorbesc despre Diana ,,regina, eterna’® in castrul
de la Taita5. Sidedata aceasta i se inchin¥ altare votive pentru sinidtatea
imparatului, deci §i acum avem de-a face cu oameni in viata cirora pidurea
ocupa un loc important.

1n sfirgit, ultimele mirturii localizeaz4 ling4 vicus Quintionis — Sinoe
de azi— o alté zoni de piduri. E vorba de dedicatiile citre Nymphe si Silva-
nus®. Faptul cd in teritoriul Histriei erau piduri ni-1 atestd gi orothesia
lui Laberius Maximus, in care se pomenesc pidurile de lemn comun (nu
de pin pentru ficlii), destinate nevoilor — de lemn de ars — ale histrie-
nilor 7. $i in conditiile de exploatare distrugitoare ale tehnicii primitive 8,

1 Britescu, Fitogeografia gi solurile Dobrogei,in Dobrogea, 1928, p. 81 —104 ; vezi p. 82, 83,
fig. 43.

2 Ibidem, p. 83, fig. 43 si p. 86, fig. 46.

3 Ibidem, p. 86, fig. 46 si urm. .

4 Pirvan, Cetatea Ulmelum, 112, p. 31 —37, nr. 15 si p. 46—50, nr. 22, Chestiunea semni-
ficatiei numelui de Silvanus Sator o vom discuta In altd parte. )

5 CIL, 111, 7497 = 6160 si 6161.

¢ Parvan, ,,Dacia”, 11, p. 215—217, nr. 18 i ,,AEM”, XVII, p. 88, nr. 52.

? Parvan, Histria, 1V, p. 24—61, nr. 15, 16, r. 26, lemne de ars. :

8 H. H. Stahl, Nerej, Un village d’une région archaigue, Buc., 1939, vol. I, p. 84, 376.
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pe care le-a cunoscut antichitatea, aceste piduri trebuie si fi fost consi-
derabile.

Recapitulind toate aceste informatii, putem spune ci gi in antichitate
zonele de vegetatie vor fi fost, in mare, corespunzitoare celor de azi, ba
chiar ci limita pidurilor cobora mai spre sud, aga cum este atestati pentru
doud puncte, dintre care unul (Sinoe) se afld astizi in zona de silvostepi,
iar celilalt (Ulmetum) chiar pe limita dintre aceasta si stepi .

Cu sigurantd insd ci zona de sirituri dintre lacul Tuzla gi lacul
Tagaul riminea in afara pidurilor 2

Dupi toate stirile pe care le avem, gi din absenta anumitor feluri de
documente, ne credem indreptétiti de a trage concluzia ci spre sud, ince-
pind de deasupra Hirgovei si de lingd lacul Tagaul, se intindea in antichi-
tate zona stepei, ca §i astézi.

Rezumind cele spuse, putem caracteriza nordul Dobrogei, cam de
la valea Casimcei in sus, drept o zond accidentatd gi impéduritd, iar sudul
drept o platformé netedd, cu aspect gi vegetatie de stepd. Malul Dunérii
are, pe o portiune foarte ingustd, acelagi caracter de stepd, desi relieful e
mai variat. Cel al mirii e ocupat de mlagtini, nisipuri §i sirdturi.

in sfirgit, in ceea ce privegte clima, ne vom mulfumi cu caracteri-
zarea lapidard a unui specialist : ,,Dobrogea se poate socoti drept tinutul
cel mai secetos din Rominia’’ 3.

Dobrogea este, prin pozitia ei, o poartd de trecere intre dou# mari
unititi geografice — stepele din risdritul Europei §i bazinul Mediteranei.
in consecmta, din cele mai vechi timpuri, populatia ei & fost in continu
migcare, dind nagtere aici unui amestec etnic din cele mai complexe.

Datoritd stirilor literare care au pistrat numele popoarelor ce au
triit pe aceste meleaguri, stim ci peste vechiul fond trac au venit, mai
intii din sud, pe mare, carienii4 §i apoi grecii, iar apoi din NE, pe rind,
scitii, care au gi dat numele provinciei °, apoi bastarnii ¢, sarmatii, i in
sfirgit getii 7, vecini gi de aceeagi origine.

Romanii ingisi au adus aici, mai tirziu, geti i sarmati din stinga
Dunirii & traci — bessi §i 1ai® — din sud, si, in sfirgit, colonigti de pe tot
intinsul 1mper1ulu1 §i destul de multi din Orient 1°.

1 Sint de remarcat si alte deosebiri, fntre antichitate si vremurile noastre, cum ar fi exi-
stenta bradului in delti, de unde azi a disparut, i a ulmului in Tulcea (Ulmetum), unde azi e
absent. Vezi Britescu, Filogeografia.

2 Ibidem, fig. 43.

3 Britescu, Clima Dobrogei, in vol. Dobrogea, p. 67—80; v. p. 74.

4 V., aceastit problema in Blavatskaia, op. cil., p. 16, n. 2 ; cf. cu numele de Sardes, pdstrat
in inscriptia de la Callatis, publicaté de Tocilescu, Fouilles, p. 112—115, nr. 7.

5 Ct. Strabo: VII, 111, 2; VII, IV, 5.

8 Ibidem, VII, 111, 2; VII, ITI, 15; VII, III, 17.

7 Ibidem, VII, I1I, 2; VII, III, 13.

8 Ibidem, VII, 111, 10 (Aelius Catus) si CIL, XIV, 3608 (Plautius Silvanus Aehanus)

® V. Em. Condurachi, Deportarea triburilor bessilor, precum si inscriptiile : V. Parvan,
Histria, 1V, p. 84, nr. 24 ; Mélanges Marouzeau, p. 322, nr. 9; p. 323, nr. 10; ,,Dacia”, 11, p.
215, nr. 18; p. 241, nr. 41 ; p. 246, nr. 43; REL, X1 (1933), p. 458 ; V. Parvan, Hislria, VII,
p. 55, nr. 46; p. 62, nr. 49; p. 67, nr. 50; p. 71, nr. 51; p. 74, nr. 52; p. 96, nr. 61;
LAEM”, VI, p. 11, nr. 19; V. Parvan, Cefalea Ulmetum, 112, p. 37, 16, p. 16, nr. 8; CIL,
111, 1421428,

10 Jnscriptiile de veterani de la Troesmis ne atestii originea lor orientald. De ex. : CIL,
111, 7503, 7502, 7501, 7500, 6186, 6185, 6184.
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La inceputul erei noastre, Ovidiu cunoaste pe tirimurile dobrogene
drept sedentari numai pe geti, care patrund, chiar in numir mare, in ora-
gele pontice 1. Dar in afara lor, ii cunoagte de asemenea pe bessi 2, corali?,
bastarni 4 gi sarmati 5, ba chiar cunoaste §i popoare locuind mai la sud,
cum sint bistonii é, gi mai la nord, ea de pildd colchii, sintii §i metereii “.

Si despre toti are cunostinte, variabile ca amploare, dar destul
de concrete, dindu-ne adesea aminunte asupra portului, armelor sau obi-
ceiurilor lor, in legitursi, probabil, cu felul contactului pe care poetul
l-a avut cu ei.

Cu totul alté traditie ne-a fost pistrati la Strabo §ila Ptolemeu. Strabo
ne transmite gtirea c# intreaga Tracie, pe care el o limiteazd la Istru, era
impéartitd in doudzeci §i doud de ,,populatii” (populatie = &3voc) 8. Acest
termen este diferit de termenul de neam (yévog) §i trib (puAv) ®, pe care
Strabo le intrebuinteazid impreuni cu primul, dindu-le fieciruia acceptii
diferite. Dintre aceste ,,populatii‘, autorul cunoagte in Dobrogea doud :
pe trogloditi, in jurul Histriei §i a Tomidei, §i pe crobyzi, lingd Tomi si
lings Callatis 10, In sfirsit, in delt# ii cunoaste pe peucini, locuitori ai insulei
Peuce, un trib al bastarnilor 11,

Ptolemeu confirmi i completeazd datele lui Strabo, pomenind
la rind, dinspre sud spre nord, si fir#d s4 le dea vreun calificativ, pe crobyzi
pe ling4 Callatis §i Tomi, pe oitensii in vestul Dobrogei, pe trogloditi in
nord-estul Dobrogei sub gura Peuce — deci ling# Istru — pe obulensii

1 Qvidiu, Tristia: V, 11, 68; V, VII, 11—14; V, VII, 51 —52. V., si Pdrvan: ,,Ovidius
cunoaste in Dobrogea ca locuitori sedentari numai pe geti’; Getica, p. 99.

2 Qvidiu, Tristia: 1V, I, 67—68; III, X, 5.

8 Idem, Ex Ponlo: IV, VIII, 83-84; IV, II, 37-—38.

¢ Idem, Tristia: 11, 198.

5 Idem, Tristia: IV, X, 109—110; 1, V, 62; I, VIII, 40; 1V, VIII, 15—16; V, XII, 58 ;
IIT, X, 5; V, VII, 13—14; V, I, 13. Ez Ponto: II, 11, 95—96; III, II, 37; III, II, 40; 1,
II, 60.

® Idem, Tristia: I, X, 23; 1, X, 47—48; Er Ponto: 1, III, 59—60; IV, V, 35; I, II,
112; II, I1X, 53—54.

? Idem, Tristia: 1V, I, 21—22; II, 191—192.

_ g Strabo, VII, frgm, 47: ¢Eott &% Opdxn cdunace & Sueiv xol elxoor E3viv ouve-
oTa

®, Strabo, VII, III, 17: «Baotdpvar . . . xal adtol 708 Depuavikol yévoug Svreg, elg
el @UAx Sinpnuévov xal ydp *Atpovor Aeyovral Tives xal ZiSbveg, ol 8¢ Thv Ilehwnv xa-
tagyévreg Thv &v 1@ "Tatpe vicov Ieuxivowr Ni se pare clar din textul de mai sus ci yévog
atlt ca sens cit si ca forma nu contine declt ideea de origine, nu §i aceea de organizare sociala,
pe cind @QuAT} este o subimpdriire a organizatiei sociale. Mal greu de precizat este relalia
dintre QUi 5i E9vog — In orice caz ele au acceptii diferite, pentru ci Strabo e foarte precis in
alegerea si utilizarea termenilor, care sint, in adevir, termeni tehnici. O confuzie nu ne pare
posibili. Credem, deci, ¢4 tn mod sigur #9vog tnseamnd altceva decit trib. .

10 Strabo, VII, V, 12: , Smepowxobor & adrol 1¢ xal Kpéfuflor xal ol Tpwyroditar
Aeydpevor t@v mepl [mepl nu Omé, n.n.] Kdatv xal Topéa xal *Istpwv témawv'*. $i In tradu-
cerea latina a lui Diibner : ,,Hi el Croby:zi et qui Troglodytae dicuntur, locos incolunt qui sunt
supra Callatin, Tomea et Istrum*. Opinia ci, dupa Strabo, crobyzii si trogloditii ar locui mai
jos de Callats, nu ni se pare, In consecintd, probabili. Dimpotriva, tintnd seama cA Strabo
face totdeauna enumerdrile in ordine geograficd strictd, ni se pare ci-i putem localiza pe
trogloditi cei mai la nord, deci pe iinga Histria, iar pe crobyzi maila sud, deci pe lingd Tomi i
Callatis. Ar mai ii de ariitat ci Strabo cunoaste amestecul etnic din Dobrogea : sciti, bastarni,
sarmati, geti, traci (VII, ITI, 2; VII, III, 15; VII, IV, 5), deci cu atit mai curioasd apare
Imentionarea numai a crobyzilor si a trogloditilor, cind face enumerarea #9vy -lor din Dobrogea.

11 V, mai sus, nota 9.
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in nord-vestul Dobrogei si pe peucini in deltd 1. Datele celor doi autori con-
cordj gi reprezintd deci, tinind seama §i de valoarea lor istoricd, informatii
cu caracter destul de exact. Cum insi nici informatiile lui Ovidiu nu pot
fi puse la indoiald, atit pentru c¢i a triit printre cei pe care-i pomenegte,
cit si pentru precizirile de aminunt pe care le di, cheia problemei trebuie
ciutatid in sensul pe care trebuie si-1 dim termenului de €Svoc, comun
— dacé nu ca termen, cel putin ca notiune — celor doi autori 2,

La inceputul cercetidrii problemei sus-amintite, trebuie si precizim
cd, in timp ce Strabo intelege prin Tracia regatul odrys, intinzindu-se pini
la Dunire3, Ptolemeu consideri drept Tracia numai provincia cu acest
nume, pind in Balcani, dincolo de acestia autorul cunoscind — cum era
gi normal — provincia Moesia inferior 4.

Am vizut mai sus e¢i Strabo arita cum Tracia — nu tracii — se
compune din doudzeci §i doud de ,,populatii‘‘ >. Ptolemeun in schimb cu-
noagte in Tracia paisprezece strategii 8, iar in Moesia inferior opt ,,popu-
latii‘‘ — dacd finem seama cé numele acestora este, in general, un ethnicon
la plural ?. Intre numirul ,,populatiilor* Traciei lui Strabo, gi numiral
strategiilor din Tracia plus numérul ,,populatiilor‘ din Moesia inferior,
la Ptolemen, este identitate, amindous fiind egale cu doudzeci §i doi.

Mai mult, toate numele ,,populatiilor* pomenite de Strabo in Tracia
se pot identifica cu numele unora din strategiile de la sud de Balcani
sau cu numele unora dintre ,,populatiile’* Moesiei inferioare, l1a Ptolemeu 5,

1 Ptolemaeus, Geographia, 11I, 10, 9. Pentru comparalie transcriem textul:
Katéyovot 8¢ t¥jc xdtw Muolag ta piv duopxa TptBaddol
@y 8¢ dvatohxdv to piv Omd b otépa Thv Ilebunv Tpwyhodirat
T 8¢ otépata ITevxivoe
<& 8¢ mpdg Td Ilévre Kepopulow (# Kpufifor)
xal Omép adrovg Olrrvoiol
xai 'Opovrfvoiol
v 8¢ perabd Anpfvator (A Actpivotor)
xal ITwxpvotoe

2 Nicl Strabo nici Ptolemeu nu dau calificativul de £€dvog unititilor soclale pe care le enu-
mer#, dar am vizut ¢i Strabo cunoaste impartirea Traciei In &3vn, deci sintem tndreptatiti
si considerdm ci aceste etnicoane, la plural, cu care denumegte Strabo aceste unititi, stnt numele
&8vn -lor amintite. Or, cum aceleasi forme Intrebuint{eazad si Ptolemeu (etnicoane, la plural) si
cum printre ele se reintflnesc identice citeva din numele etnelor lui Strabo, credem ci §i Pto-
lemeu vorbeste despre aceleasi realitdti ca §i Strabo.

3 Strabo, VII, VI, 1.

¢ Ptolemeu, Geogr., III, 11, 1.

5 V. mai sus p. 376, nota 8.

8 Ptolemeu, Geogr., 111, 11, 8, 9, 10.

7 V. mai sus nota 1.

Dim mal jos textele, mai Intfi din Strabo, apoi din Ptolemeu, care privesc Tracia
propriu-zisd, urmate de un tabel comparativ.

Strabo, VII, V,12: «18" ol mept Tov Alpzov xai ol On’ adrdy olxoUvreg péypt 05 ITév-
7ov Képadhot xal Béooor xal MaiSwv Tivig xal AavdnAntdve. Strabo, VII, frgm, 47 : «Ila-
powcolor 8¢ Tov “EBpov Koprnihot xal Bpbvar &1t dvertépw, elt’ Eoyator Béooot, pexpt yap
3elpo & dvdmiovg. Emavra 8¢ Ta E9vn Aporpixa Tadtx, pdMeta 8ol Béosor, olg Aéyer yeu-
<ovedew ‘Odploate xal Taralog. *Agtdv 82 Pasiheov fiv Bifin.s

Ptolemeu, III, 11, 8, 9, 10:
«8. Trpateylar 8¢ elow & 1§ Emupyla mpds pév talc Muslatg xal mepl 7ov Alpov 70 dpog
dpyopévolg &md Suapdv.
Aavdnintined,
Tapdued,
Ovadixnouxi,
Zelnti.

11—~Istorle veche
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Considerim, deci, cistigati pentru cercetarea noastri identitatea
dintre strategiile lui Ptolemeu, si ,,populatiile’ lui Strabo.

fmprejurarea c# Ptolemeu insusi cunoaste la nord de Balcani tot
s populatii‘‘ se datoreste, credem, faptului c&, in timp ce strategiile au fost
conservate in Tracia, ca unititi de organizare teritoriald, de romani?, Moe-
sia inferior a fost organizati pe alte bazesi amintirea strategiilor s-a p#s-
trat sub forma unor ethnicoane, lucru ce se explicd daci admitem — aga

9, wpdg 8¢ t§ Maxedovia xai 76 Alymie meddyet Suoiwc oTputeyint

Matduren,
Apooixy,
Koty
Zamaird,

Kopmiahixn, (% Kopmidhwq)

Kawvixd®
xal Omé
Un(tp) Av Bewwix),
elre Tapaixy

wév Thy Madueiv Beoouud)

10. wopa 8¢ Thv dnd Ileplvdov mélewg péypls Amolwviag mapditov

# "Actued] oTpathylas

Ptolemeu Strabo

111, 11, 8, 9,10 Numele Locul
AavdninTind AavdninTal VII, V, 12
Zapdixn
Ovadinouy)
SelnTiey
Madexn MaiBor VII, V, 12
Apooix7) Odpioor VII, frgm. 47
Koty
Taralnh Zaralot VII, frgm. 47
Kopmduy Kopritrol VI, frgm. 47
Kawvixy
Beoown Béoaot VII, V, 12si frgm. 47
Bewuxq Beévar VII, frgm. 47
Sapaixh
' Aoty AstoL VII, frgm. 47

? Kopddiat VII, Vv, 12

Pentru regiunéa de peste Balcani dim textele : Strabo, VII, 111, 17 5i VII, V, 12 (vezi mai sus
P- 376 nota 9 si 10), si Ptolemeu, Geogr., III, 10, 9 (v. p. 377 nota 1), din care se poate
extrage urmitorul tabel comparativ’ :

Ptolemeu Strabo

111, 10,9 Numele | Locul
TptBadirol T ptBadol VII, V, 12
T poyhodirar Tpoyro8irut VII, V, 12
ITevxivor TIeuxivor VI, 111, 17
KpbtBuZor KpiBulot VII, V, 12
Olravoiot
*OBovAfveiot
Anpivarot
ITwxphveroL

1 Marquardt, Manuel des Anliquilés Romaines, vol. 1X, Organisation de l'empire, Paris,

1892, p. 201.
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cum vom vedea mai jos — cé aceste strategii aveau o anumiti origine si
caractere legate de aceastal.

Asa fiind lucrurile, si vedem in continuare care erau caracteristicile
strategiilor. Din mé#rturiile citate pind acum, precum gi din citeva insecriptii
ce ni se pistreazd, rezultd clar ci ele erau impartiri teritoriale ale regatului
odrys, impértiri care s-au pistrat ca atare in Tracia si dupi ocuparea
acesteia de cdtre romani2. In fruntea lor stitea cite un reprezentant al
regelui, care — din cite stim — nu era un gef local, ¢i un conducitor cu
atributi militare, fiscale gi administrative, trimis de la centru, putind
fi uneori chiar striin3. De aceea se ridici problema criteriului conform
ciruia s-a sdvirgit impértirea teritoriald, al cirei rezultat au fost stra-
tegiile. A fost ea o impértire arbitrard, una condusi de principii si
interese economice si politice ale statului odrys, sau a fost incadrarea unor
realitdtii mai vechi intr-o schemi de organizare corespunzitoare? Dups
documentele pe care le avem la dispozitie, desi putine, socotim a putea
sustine ultimul rispuns. Ni se pare, adicd, a avea de-a face in cazul stra-
tegiilor noastre cu organizatii teritoriale ancestrale, al ciror nucleu era
satul, cu formele lui de organizare ale vietii publice, cu un sistem genea-
logic constituit, precum si cu formele lui specifice de proprietatet. Ci e
aga, pare a o dovedi mai intii faptul c# strategiile pot purta — derivat
din aceeagi ridicinid — §i alt nume, de forma unui ethnicon, lueru care
presupune o veche existentd istoricd pe un teritoriu dat, in forme de viatd
traditionale, adici tocmai organizarea socialid amintiti mai sus® $tim,
de asemenea, ci aceste unitéti teritoriale aveau congtiinta unititii lor de
neam si de trecut istoric, aveau institutii proprii §i reactionau unitar in

1 Pentru intreaga chestiune vezi §i harta lui Ptolemeu in edifia Atlas Plolemaeus, P.D.
Turre, Roma, 1490, publicatd tn M. Popescu-Spineni, Rominia In istoria carlografiei pind la
1600, Buc., M.O., 1938, harta nr. 10. Informatiile lui Pliniu nu se verificd cu cele ale celorlal{i
trei autori §i nici cu cele din inseriptil, asa cd nu le-am utilizat.

2 Inscriptiile sint citate In A. Sala&, Un décrel inédit de la ville d’Odessos, tn ,,B.C.H.”,
an. 55, t. T (1931), p. 43—57 i planga IV. Cf. harta Traciei a lui Ptolemeu, in M. Popescu-
Spineni, op. cit.,, v. II, h. 10, unde Tracia apare tmpértiti In paisprezece ,,praeturae’,
precum §i Marquardt, op. cil., p. 201, dupa care Tracia ,,se divisait en stratégies, dont le nombre
élait de 50 suivant Pline, de 14 suivant Ptolémée ; peul-élre ce désaccord s’explique-i-il par ce fait
gue les Romains euz-mémes auraient transformé en circonscriptions urbaines un certain nombre
de ces stratégies”. Textul lui Plinju, N.H., IV, XVIII, 1: ,,Thracia sequitur inter validissimos
Europae gentes, in strategias quinquaginta divisa’’. Pentru noi e clar ci, datd fiind identitatea
dintre strategille lui Ptolemeu cu populatiile lul Strabo, doveditd maj sus, informatia lui
Pliniu este eronati in ceea ce priveste numirul lor.

3 Salaé, art. cit., pomeneste un ,,Mnvoyéwg *Amdnridov ‘Hparttngt ‘xabestepévog dmd
Bacrfws Opaxdv Zadadov, otpatnyds &nl Tic mpoyxdpov In anii 48—42 f.e.n. (la p. 43) si
un .’ Aroldovios 'Entauévdov, Opaxdv du ¢ ,,care este’ otpatnyés Tdv mepl "Avyfa-
Aov Témov‘ In epoca lui Rhoemetalces (p. 46).

4 In aceastd privintd Engels, Originea familiei, a proprietdii private si a stalului, in
K. Marx, F. Engels, Opere alese, vol. 11, Ed. de stat pentru literaturd politica, 1955, scria
(p. 181 —182) : ,,Vechea societate, bazati pe uniuni de rudenie, este sfirimaté in ciocnirea dintre
clasele sociale de curind formate ; in locul ei, apare o societate noui, organizati tn stat, ale cirei
subdiviziuni nu mai sint uniunile de rudenie, ci uniunile teritoriale’’. Pentru Moesia, fenome-
nul fusese deja Intrevdzut de Premerstein, arl. cil., col. 145, c¢ind scria: ,,In Berreiche der
spdteren Provinz Moesien war, wie iiberall in Landen der Barbaren, die althergebrachte Gau-
und Stammverfassung, neben der sich nur diirftige Ansdtze zu stadtischer Entwickelung finden
die wichtigste Grundlage fiir die zu errichtende administrative Organisation”.

§ Satul ca organism traditional de viata, v. H. H. Stahl, Sociologia satului dev&lmag
rominesc, vol. I, Buc., 1946, p. 24,
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fata imprejuririlor istorice, ca de pildd, bessiil. Tardsi, faptul ci romanii
le preiau ca atare, ne arati ci ele nu erau institutii strict dependente de
un anumit sistem politic §i administrativ, ci c& erau unititi teritoriale de
sine stititoare, capabile s% se incadreze in orice alt sistem, cu conditia
ca acesta si fie destul de elastic, cum, de atfel, 5i era cel roman. Dar §i
mai interesant este felul cum s-au incadrat aceste strategii in sistemul
roman. Nu avem stiri detaliate despre toate, dar cele despre care exist#
aveau constitutia de civitates §i erau impirtite in vici®, ceea ce confirmi,
in spetd, indicatia noastrd cu privire la viata publici a acestor unitdti,
precum §i pe cea cu privire la sat ca nucleu de organizare al strategiilor3.
Mai mult, coroborati cu stirea sus-amintiti despre caracterul de mandatari
ai centrului al strategilor, ne permite s considerim pe locuitorii strate-
giilor drept oameni liberi, iar nu dependenti — de tip orientalt, Cum gtim,
de asemenea, ci printre ei se produsese o diferentiere economicé gi sociald
apreciabild, trebuie si presupunem g§io structurh a proprietitii destul de
complexd, variind, negresit, dupi loe, timp §i ocupatii, deci care va fi
combinat in chip felurit proprietatea devilmasgi cu stdpinirea privatis.
Stirea din Horatiu cu privire la agricultura getilor se referd, fird indoiald,
la sistemul de culturdi in moin% sidlbaticd, si nu la reg1mul propneté,tu
In consecintd, aceastd gtire nu poate fi extmsé. la traci decit cu precautie
gi discernimint, numai din acest punct de vedere si numai acolo unde
avem de-a face cu populatii de péstori, aga cum erau mai ales getii, cirora
le ‘¢ mai propriu acest sistem de culturi®.

1 Em. Condurachi, Deportarea triburilor bessilor, loc. cit.

2 V. inscriptia Dessau ILS, 4068, tn care e vorba de: ,,Cives Usdlcen:es vico Agato-
para”, c¢f. Marquardt, op. cit., v, IX p. 200 : ,,Au contraire I'intérieur du pays ou l'on ha-
bitait surtout dans des villages (vici), était pauvre en villes; comme la Cappadoce et la
grande Arménie, il se divisait en stratégies...’” (vezi p. 379, nota 2).

3 Termenul de ,,civitas” pentru organizaliile sociale primitive ne este atestat atit in
Caesar, De bello Gallico, cft si tn Africa, de pildi unde avem ,civilates”, cu ,,principes” in
fruntea lor. Astfel : Thuburiscu Numidarum (Gsell, I.L.Al., 1, p. 115, nr. 1220—1982), Civilas
Thullio (Gsell, I.L.Al, 1, 137—174) 3i civilas anonimd de la Guela Bou Atfane (Gsell, I. L. Al,,
1, 560—757). In é¢azul lui civitas Thullio $tim ca exista o relatie intre aceasta si ,,tribul”’ local
Misictri (I.L.Al., 137, 138, 152, 156, 168, 169, 174), dar nu stim ce fel de relatie. In orice caz
cele doud realita{i nu par a fi identice.

4 E de remarcat cA teritoriile in care relatiile de dependent de tip oriental sint obisnuite
nu capiti organizare de ,,civitas’”’ — de pilda Egiptul. In etnografie e cunoscut faptul ci,
la formarea statului, ocoalele de sate de oameni liberi primesc in frunte un funcfionar al
puterii centrale (Engels, Die Mark, In Zur Geschichle und Sprache der deulschen Frihzeif, Berlin
Dietz Verlag, 1952, p. 158 si H. H. Stahl, Nerej, Un village d’une région archaique, Buc.,
1939, vol. 1. p. 227).

5 Pentru paralele etnografice, vezi Stahl, Satul dev&lmas, p. 173—196; Engels, Die
Mark p. 159, si Frankische Zeil, in Marx, Lngels, Lenin, Stalin, Zur Deutschen Geschichte,
Ber[in, Dietz Verlag, 1953, vol. I, p. 89,,,Und es ist ein unerbittliches Gesetz aller auf
‘Warenproduktion und Warenaustausch beruhenden Gesellschaften, dass in ihnen die Ver-
teilung des Besitzes immer ungleicher, der Gegensatz von Reichtum und Armut immer
mehr in wenigen Hinden konzentriert wird;...”

¢ Chestiunea textului lui Horatiu a fost rezolvati pe baza stirilor etnografice ; Horatiu,
Ode, 111, 24, versurile 11 —16, scrie :

Vivunt et rigidi Getae

‘Immetata quibus iugera liberas

Fruges et Cererem ferunt
Nec cultura placet longior annua
Defunctumque laboribus
Aequali recreat sorte vicarius.
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La fel de irevelanti este gi piatra de hotar dintre vicani Buteridavenses
§i Messia Pudentilla’. In adevir, numele, la plural, al vicanilor indic#
numai ci avem de-a face cu o comun#, iar nu felul proprietitii acestei
comune?. Opozitia dintre proprietatea comunei — care poate si fie
indiviz3, sau impéirtitd in loturi individuale, la rindul lor egale sau variate
ca mirime — g§i proprietatea unui individ nu ne spune, iarigi, nimic cu
privire la regimul proprietdtii in comuna respectivi, mai intli pentru
c¥ intilnim asemenea cazuri intre un municipiu §i un individ, apoi pentru ci
dreptul §i epigrafia roman% posedd termeni tehnici capabili de a preciza
aceste notiuni, in spetd : ager publicus pentru proprietatea indivizd, si
ager divisus, sau acceplus, sau privatus pentru proprietatea privati?, care
nu apar in inscriptia noastri.

In sfirsit, toate pietrele de hotar, cunoscute noui, care incep cu formula
»€X jussu ...” sau cu alta similard, au caracterul de acte de drept
public §i nu urmiresc si inregistreze relatii de drept privgt, ci sd codifice
organizarea provinciei, constituind izvoare de drept4. Ca afare, in ele nu
apar niciodatd persoane private, ci unititi de drept administrativ, sau
unititi politice. De aceea, in orice caz, inscriptia ce ne intereseazi nu avea
de inregistrat regimul propriet#dtii, in Vicus Buteridava, ci il pomenegte
in calitate de unitate administrativi, precum tot in calitate de persoani
juridicd, reprezentind o unitate administrativi, e pomenitd si Messia
Pudentilla.

TIar H. H. Stahl, Satul devdlmag, p. 125, interpreteazi textul drept mirturia aceluiasi ,,fenomen
al tehnicei agricole rudimentare de paminturi pe care nu le poate cultiva omul an dupi an
data fiind tehnica lui rudimentard si pentru ci nici nu are interes a le cultiva altfel : activi-
tatea lui intreagd este mai mult de naturd pastorald, pimintul virgin este infinit de mult,
populatia e rard, astfel cd nevoile nu fl constring tnci si porneascd pe calea grea a dezvoltarii
agricole. Agsadar, acelasi agricultor schimba periodic pimintul, iar nicidecum nu fsi schimba
acelasi pamint, proprietarii’’. Vezi si p. 129—-130. Parerea contrarie, conform cireia pasajul
din Horatiu, ar fi o mairturie a felului proprietitii asupra pimintului la daci (adoptata Intre
altii de Zlatkovskaia, op. cit., p. 20 si de M. Macrea, Procesul separdrii orasului de sat la daci,
tn Studii si Referate privind istoria R.P.R., vol. I, p. 138—139) este o interpretare personald
a autorilor citali, care nu se bazeazd pe cunoagterea tehnicii agricole primitive sau pe vreo
paraleld etnograficd, ba chiar dovedeste confuzia intre proprietatea privati, pe de o parte, si
posesiunea particulard, In cadrul proprietifii devilmase, pe de alti. Interpretarea lui H. H.
Stahl este, de altfel, si mai dialecticd, Intrucit explici relaiiile de productie prin caracterul
fortelor de productie. Cu privire la sistemul in moini silbaticd si agricultura la pastori, cf.
Stahl, Nerej,... p. 85—86, nr. 2 si p. 193.

1 Parvan, Histria, IV, p. 101—105, nr. 30. Vezi si noua lec{iune datd de I. I. Russu,
Un litigiu de holdrnicie din Scythia Minor, ,,S.C.1.V.”, VI, nr. 1--2, 1955, p. 75—86.

2Ca e asa, ne dovedesc hotirniciile In care, fie ca e vorba de cetili grecesti, fie de muni-
cipii romane, e intrebuintat numele locuitorilor la plural, dar in care nu poate fi vorba de
proprietate devdlinasd. Dam trei exemple mai sugestive, desi fenomenul e aproape general :
a) Fines Histrianorum — Parvan, Histria, 1V, p. 24—61, nr. 15—16. b)(Fines)inter Ma-
daurenses et Musulamios — I.L..Al., 2828 c) (Fines) inter Aug(ustum) et Amedare(nses) et
Misul(amios) — [I.L.Al, 29392 b) este un terminus intre colonia Madaura si ,,tribul’”
musulamiilor, iar ¢) intre proprietdtile imperiale, colonia Amaedara s5i musulamii. Concluzia
este cd numele originii la plural nu dai nici o indicatie asupra felului proprietitii, ci numai
asupra faptului ci avem de-a face cu o organizatie teritoriald, cu o comuni.

3 De pildd : Prope Signis ,,ex auc. P. Cassi [Secundi leg.] Aug. a. p. S. (= ager publicus
Signitanorum) (in parle opposita)a. d. S. ( = ager divisus Signitanis), Dessau, ILS, 5977 a. Vezi
si ILS, 5977, 5978, 5979.

4 De pilda : ILS, 5961, 5974, 5964, 5948, 5953 a, 5952 ; ex edictu : ILS, 5953 ; ex aucloritale
imperatoris : ILS, 5963, 5955, 5957, I. L. Al. : 29392, 2988, 2989 5. a. Cazul intre municipiu si
individ este intre ,,colonia Philippiensum’’ si ,,Claudianum Artemidorum”, ILS, 5981.
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Trebuie, agadar, si ne limitdm la cele spuse mai sus cu privire la
organizarea vietii publice gi le caracterul proprietitii in ,,strategiile’
trace, cu atit mai mult cu cit asemenea fenomene se preteazd la mari
variatii, de 1a loc la loc, $i au o dezvoltare istoricd proprie!. In incheiere,
trebuie si remarecim ci trisiturile expuse mai sus le considerim valabile
§i pentru ,,populatiile’’ Moesiei inferioare, in virtutea identificirii acestora
cu strategiile trace, mai ales c# astfel se explici — cum am aritat mai
sus — §i persistenta numelor lor in epoca romani, la Ptolemeu, fapt care
nu ar fi natural pentru nigte impértiri arbitrare, chiar cu o durati de patru-
zeci de ani. In adevir, trebuie aici o traditie puternics — deci foarte
veche si legatd de realititi adinci — ca 34 supravietuiascé la o sutd de ani
dupi disparitia acestora din urmd.

b. Viafa pdranilor din Scifia Micd inainte de romani

Am vizut mai sus care erau conditiile naturale ale Dobrogii, care
era componenta g§i organizarea populatiei ei. Pe punctul de a trece la o
mai aménuntitd analizd, tinind seama de loc §i de timp, tinem s precizim,
inci o datd, ci tot ce sperim sd putem da este o simpld canava, continind
numai trisdturile esentiale iar nicidecum imaginea conturati §i colorati
a vietii satelor din acele locuri §i timpuri. Neputind surprinde toate variatiile
si toate diferentele, ne vom multumi doar si caracterizim in general regiu-
nile mai mari discutind totodati problemele mai demult puse, sauivite chiar
in cursul cercetirii. $i pentru o mai bun# orinduiald a lucrului, vom porni
mai intii pe Dunire, de la guri in sus, apoi pe malul mérii de la guri in jos.

Chiar in delta Dunirii locuiau peucinii. Acegtia erau, dupd méirturia
Iui Strabo, un trib al bastarnilor. Numele lor indic# o formatie teritoriald
de oameni agezati intr-un loe gi care iau numele locului unde s-au agezat.
Acest fapt ridicd problema naturii structurii de ,,trib’’ a bastarnilor, dar
aceagta iese din cadrul lucririi de fati?.

In orice caz, tracii i-au inglobat in regatul lor ca pe o ,,populatie”
i despre aceasta ne vorbeste gi Strabo cind ii enumer3 la rind cu celelalte
populatii ale Scifiei Mici, §i Ptolemen — in acelasi fel — gi, in sfirgit,
scrisorile guvernatorilor Moesiei cidtre histrieni, in care acegtia le garan-
teazd stipinirea sau drepturile lor asupra gurii Peuce. Dacd romanii nu ar
fi avut o stipinire reald in acele meleaguri, histrienii — vechi §i incercati
negustori — nu s-ar mai fi zbitut atita pentru acele asiguriri, ¢i, probabil,
s-ar fi inteles direet cu peucinii. Or, cum romanii ii mostenesc aici pe
odrysi, §i prima scrisoare dateazd chiar imediat dupé desfiintarea regatului
odrys, e de presupus ci §i acegtia stipiniserd prin partea loculuisd.

Cit despre viata peucinilor, stim cd delta oferi variate gi multiple
posibilitdti, dar cii e precard ca sigurant#, confort si intindere arabili.
Prin forta acestor conditii, ea nu putea s& adiposteascd decit o populatie
putin numeroasi si destul de aventuroas#, care si se ocupe cu pescuitul

1 Cf. H. H. Stahl, Satul devdlmag, p. 41 : ,,satul acesta arhaic, despre care ne ocupim,
este in primul rind un fenomen cultural popular «folclorics am putea spune, pentru a face mai
sensibild ideea ci o asemenea creatie are drept lege permanentd putinia de variatie in jurul
unor teme”.

2 Poate ci tocmai aici se giseste cheia problemei relatiilor dintre notiunea de ,,trib”’ si
notiunea de ,,populatie’’, la Strabo.

3 Pirvan, Histria, IV, p. 24—61, nr. 15—16, r. 11—-12, 16 —25, 35— 38, 59—60 si 69—70.
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§i vinatul §i si creascii — eventual — animale. Aga — de altfel — ne apar
i locuitorii deltei la Ovidiu— rizboinici §i destul de pridalnici, crescitori
de boi, pe care-i injugau la carele cu care plecau in expeditii, de unde
se vede c# erau oamenii destul de tacticosi, care nu se gribeau, si, se
vede treaba, jefuiau cu sistem#?!.

Citre nord-vestul Dobrogei locuiau obulensii. Localizarealor corespunde
cu figia de sol de stepd care urmeazi Dunirea citre nord. Pe mal se
ingirau o sumé de localiti{i, dintre care unele vestite pentru téria §i vechimea
lor 2. Negresit, locuitorii lor — obulensii —se indeletniceau cu agricultura
dar, in egald mésurd, cu pistoritul i erau, de asemenea, legati gi de
marele curent de schimb pe care-1 constituia Dunéirea. E de studiat de
asemenea i problema relatiilor lor cu celilalt mal al Dunirii gi cu
dacii locuind aici, dar gi aceasta iese din cadrul lucririi de faté3.

Dupi Ptolemeu, 15 vest de crobyzi locuiau oetensii, adici prin dreptul
Capidavei de mai tirziu. Teritoriul lor se intindea peste stepa dobrogeani,
mugeind ceva gi din zona silvostepei unde documentele ne atestd in acea
vreme pidurit. Stim despre ei cé eraun, de asemenea, si pistori gi plugari®.
Numele lor ne suni destul de apropiat cu cel de vicus Ultinsium. Dar
centrul regiunii lor este lipsit de nume de locuri vechi, trace sau grecesti,
care se conservi numai pe mal. E probabil o situatie analogi cu cea de
la Tomi, asa cum vom incerca si o caracterizim mai jos.

In nord-estul Dobrogei, sub gura Peuce si in jurul Histriei, locuiau
trogloditii. Ei ocupau probabil tot masivul M#cinului, precum gi cea mai
mare parte a zonei piduroase, pind la siriturile din jurul lacurilor, care
erau probabil pustii®. Numele lor nu este un ethnicon, ci vine de la felul
habitatiei acestei populatii pe care trebuie si ne-o inchipuim triind in
bordeie?. Lipsa unui ethnicon ne aratd insi ci §i organizarea lor sociald
gi teritoriald era foarte primitivi, nedepigind limitele satului, care la rindul
lui trebuie s4 fi fost destul de mic. Raritatea toponimelor de origine locali,
tracd sau greach, in aceastd regiune gi frecventa celor latine, la inceputul
sec. IT — sint chiar riuri ce au nume curat latinesti —, ne aratd ci aceste
sate trebuie s& fi fost destul de rare si departe de drumuri — pe care

1 Tristia, 11, 198 ; I11, X, 34 —35; 111, XII, 29—30. In ultimele douid e vorba de sarmati,
care trec Dunirea inghetatd cu carele.

2 Aegyssusla Ovidiu : Ez. Ponto, I, VIII, 11 si urm. Lista localititilor de pe malul Dunirii,
de 1a Carsium In jos : Cius, Vicus Verrobrittiani, Beroe, Troesmis, Arrubium, Dinogetia, Novio-
dunum, Aegyssus — de unde incepe delta. Dintre acestea numai Vicus Verrebrittiani pare a
fi de formatie noud, din vreme romani, celelalte sint nume vechi, preromane (vezi R. Vulpe,
La Dobroudja, harta ,,La Dobroudja ¢ I’époque romaine”).

3 Trebuje amintitd aici mirturia lui Strabo despre dacii care au venit in Dobrogea de
peste Dunire, impingi de sarmati. Dar ne fntrebim dacd nu cumva e vorba dé trecerea lor peste
gurile Dunirii, de prin partile Buceagului, si de asezarea lor in estul provinciei, pe 1inga lacuri.
V. p. 371, nota 1 si p. 385, nota 4.

4 V., capitolul despre Locuri si oameni, unde e¢ vorba de Ulmetum.

5 Din vreme romani chiar, avem stiri despre o atare situatie, in doud monumente figurate.
Primul, inedit, incert ca origine, dar dupi piatri, de pe aicl, reprezintd un pastor. Se pédstreazi
la M.N.A. sub Inv. L 187. Al doilea este stela lui Iulius Quadratus, reprezentind plugarul la
arat, pe o fati laterald si pistorul pe cealaltd. PArvan, [ncepulurile. .., p. 52— 54, fig. 31, 32, 33.

: ¢ V. p. 385, nota 5.

7 De acest fapt gi-a dat seama si Strabo, care 1i numegte : asazisii trogloditi ,,ol Tpay)o-
bt Aeybpevar” (VII, V, 12), cit §i cercetdtorii mai noi, de pildd R. Vulpe, La Dobroudja,
p. 108, n. 2, care spune : ,,Ce n’est pas un nom ethnique, mais un qualificatif concernantla
vie de ces populations’’... s.a.m.d.
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tocmai sint plasati vici romani — lucru care se explicid dacd tinem seama
de epoca tulbure §i nelinigtitd de la pragul erei noastre, epoci in care
asemenea fenomene sint normalel. Dacs tinem seama de toate aceste fapte,
dacd ne reamintim cd relieful Dobrogei e pe aceste meleaguri destul de
accidentat §i dificil §i c8, pe vremea aceea, vegetatia era format# pe aici
mai ales din pidduri?, dacd, de asemenea, considerim c#% lipsa unuisistem
genealogic §i a unei organizatii teritoriale mai extinse e specifici tocmai
satelor de pistorid, cred ci putem conchide ci avem de-a face pe aceste
meleaguri cu o populatie triind in sate mici, rare gi izolate de pistori,
care, in vremurile vitrege, ducea o viatd de mizerie, retrigindu-se in locuri
ferite, triind in bordeie si subalimentindu-se, si care, in general, ficea o
agriculturd primitivd, in sistemul moinei silbatice, in poieni naturale
sau in curdturi artificialet. Se pare ci tocmai de acest sistem de cultursd
se leagi §i venerarea lui Silvanus Sator— zeul seminiturilor din pidure,
de la Ulmetum — dupi cum de o viati economicd aseminitor pornit,
dar evoluaté catre tipul de sat mixt, pastoral-agricol, se leagé $i monumen-
tul lui Iulius Qaudratus, cel ce era gi pistor i plugar®. Acesti pistori
eran sedentari, nu nomazi, §i practicau o pendulatie restrinsi. Aceasta
ne-o aratd atit sipiturile arheologice$, dar se intelege clar si din constitutia

1 Toponimia centrului Dobrogii, inclusiv teritoriul histrian : nume de sate : Vicus Novus,
V. Petra, V. Buteridava, Ibida, V. Quintionis, V. Secundini, V. Celeris, V. C. ... cos, V. Parsal.
Din noul numiri, cinci sint curat latinesti ; nume de riuri : Picusculus, Turgiculus, Asanpaeus,
Calabaeus, Gabranus. Doud din cinci numiri stnt curat latinesti (harta la R. Vulpe, La Dobrou-
dja). Daci mai {inem seama ci niciieri in aceste vici nu ne sint pomeniti localnicii in vremea
romani, ci doui din ele sint formate din venetici : V. Secundini §i V. Quintionis (Cives Romani
si Bessi sau Lai consislentes — vezi PArvan, Histria, IV: p. 84—89, nr. 24, Histria, VII si
p. 62—67, nr. 49; p. 55—60, nr. 46 ; p. 67—71, nr. 50; p. 71—-74, nr. 51 ; p. 74—78, nr. 52 ;
p.96—106, nr. 61 ; sitn ,,Dacia”, 11, p. 241 —244, nr. 41 ; p. 246 —247, nr. 43 ; de asemenea Mélan~
ges Marouzeau, p. 322, nr. 9; p. 323, nr. 10 5i REL, X1, 1933, p. 458), si, In sffrsit, ci si numele
trace Intilnite pot si apartina unor astfel de ,,consistentes’’, raritatea populatiei In vremea premer-
gitoare ne apare evidentd. Despre fuga de drum a satelor, In epocile de restriste, cf. Stahl,
Satul devdlmasg, p. 92—96 si Nerey..., p. 77—80.

2 V. chestiunea discutatd mai sus in cap. Locuri si oameni si notele respective (p. 378,
n 1-7).

3 V. Stahl, Satul devdlmas, p. 13—15 i Nerej..., p. 29 5i 8.

4 Pentru sistemul moinei sdlbatice §1 curaturi, v. tot Stahl, Salul devdlmas, p. 105—109
134 —135, precum si p. 27, nota 2. in ceea ce Priveste satul pastoral, am adoptat clasificarea
obisnuitd in etnografie, care considerind permanenta ocupatiilor agricole $i pastoresti, la
populatia satelor, spune totusi:,,Dar aceasta nu inseamnad iardsi cé toate satele noastre au fost
intotdeauna deopotrivd de pastorale ca i de agricole. Dimpotriva, avemn putinfa de a determina
tipuri de sate pastorale si tipuride sateagricole ; precum si tipuri intermediare, mixte’. Stahl,
Satul devdlmag, p. 44 si p. 45—47. Cit priveste proportia dintre agricultura si pastorit in Do-
brogea, v. pentru comparalie C. Filipescu, Dobrogea agricold, in Dobrogea, Cincizeci de ani de
viajd romineascd, p. 485—>525, tabelele statistice pentru anul 1927 de la p. 488, dupi care
terenurile arabile formeaza doar 28,599 din suprafata fostului judet Tulcea si suprafetele
cultivate sint arroape jumitate din cele necultivabile plus padurile. lar pentru fostul judet
Constanta, terenurile arabile sint 58,11 9%, din suprafaii, iar terenurile necultivabile sint cu puiin
mai mari decit jumitate din suprafata cultivabild. Tabelul nu oferd date pentru o comparalie
propriu-zisi, e totusi sugestiv, mai ales daci {inem seama de conditiile tehnice, net superioare
fatd de antichitate. In alt tabel, de la p. 489, se vede ci mai de mult situalia era Incd mai
accentuata si ca Intre 1885 si 1927 suprafata cultivabild a crescut de trei ori.

5 V. p. 378, nota 4. .

¢ Sapiturile au dat la iveald staliuni bogate in material, nu silase temporare, sdrace si
mici. Vezi rapoartele de 1a Tariverde in,,S.C.I1.V.”, I1], nr. 1 —2, 1952, p. 269—274 5i ,,S.C.L.V.”,
IV, nr. 1—2, 1953, p. 129—136. Despre astfel de asezari de pistori ne vorbeste i etnografia ;
Stahl, Nerej, ... p. 364, 367.
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geografici a Dobrogei, care nu permite nici nomadismul, nici transhu-
manta, c¢i numai pendulatia limitatd, neavind ape mari care si o brizdeze
de-a lungul— drumuri obignuite ale oilor, si ale tuturor celorlalte vite
— yi fiind accidentatd i impadurita.

Alte gtiri despre ocupatia tdranilor din nord-estul Scitiei Mici nu
avem. Cit despre faptul c& sdpiturile au descoperit in citeva locuri din
epoci mai vechi locuinte cu temelii de piatri in ageziri rurale, aceasta nu
ne spune nimic, intrucit materialul ca si forma locuintei depind de natura
materialului la dispozitie, de securitatea vremurilor si de prosperitatea
economicd!, nu de ocupatii.

Ajunsi pe aceste meleaguri, se ridicd problema complexd gi indeosebi
interesantd a teritoriului Histriei.

Stim despre Histria c#%, in epoca roman#, a avut un vast teritoriu,
presirat de numerogi vici. Asupra intinderii inifiale, destinatiei gi originii
acestui teritoriu existd incd discutii. O pérere este aceea ci el s-3 niscut
in urma organizirii administrative date de Lysimach cuceririlor sale din
nordul Balecanilor2. Alta ci el a avut drept cauzi necesitatea Histriei de
a-gi lirgi productia si a intra in sfera comertului pontic de cereale, in
sec. V i.e.n., si ci s-a niscut in urma unei danii 2 unui rege scit, riscumpé-
ratd de orag printr-un dar sau printr-un foros binesc3.

Asa stind lucrurile, cea mai buni metod# este aceea de a relua cerce-
tarea numai pe baza izvoarelor. Ne vom folosi de asemenea gi de ratio-
namentul prin analogie, dar analogia o vom face in general numai cu
acele cetiti din Pont, cu care Histria prezinti aseminiri ca structurd
economicé i ca institutii politice, sociale, religioase — in spetd cu Olbia*
— sau, de la caz la caz, cu acele cetd{i in care avem situatii date analoge.
Considerim de asemenea existenta cazului negativ, intre analogiile
posibile, drept semnificativi, atunci cind ea poate fi coroborati cu argu-
mentul e silentio.

Locul Histriei §i imprejurimile ei imediate, precum g§i imprejurimile
salbei de lacuri ce o unesc cu gurile Dunirii, formeaz4 o figie de nisipuri
si sfrdturi, cunoscutd in antichitate din sec. IV i.e.n. pin4 in sec. I e.n.
— dupid cum ne informeazi Strabo — sub numele de pustiile scitice®.

1 Locuinte de lemn cu temelii de piatra, in sate de pastori : Stahl, Nerej, ... p. 208. Pentru
problema factorilor care determini materialele de constructie, v. ibidem, p. 208, 210.

2 D. M. Pippidi, Histria si Callalis tn secolele I1I —I {.e.n.,1n,,S.C.1.V.”, IV, nr. 3—4, 1953,
p- 467 n. 1.

3 Em. Condurachi, Consfiluirea teritoriului. . ., articolul in intregime, dar mai ales, p. 64 —69.

4 C1. T. P. Blavatskaia, op. cit.,, cap. V, Buyrpenee ycrpoiicTso ropogos 3anmagHoro
[puuepHoMopbs.

8 Strabo este cel ce numeste asa imprejurimile lacurilor de sub gurile Dunarii, o data
citindu-l pe Straton (deci tnceputul sec. 111 f.e.n.) si altddatid vorbind chiar el (decl sec. I e.n.).
Iatd textele: ,Soxeiv 8¢ »'dv Xwodfjvar tdov Ilévrov 8hov ele Oorepov dv pévoav al émp-
ploetg towaltar xal yap viv #8n vevayilewv ta &v dptotepd Tob Ildvrov, Tov Zaddpvdncodv xal
Td uaholpeva LTH9n Ond 1év vavtieav 1a wepl Tov "IoTpov xal Thy Zxvbav épnulave,
Strabo, I, IIl, 4. .7 vydp mwpboywets mepl adta cuviorator Tad oTépate TEHV TWOTALGY,
olov mepl pdv & 100 Iotpou Ta Aeydpeva Tt xal f Txvddv Epnule xal 6 Takpwudfogos,
xal @V YEYLdPpwY ouUVEPYOlVTWY TTPdE ToUTO . . "7, Strabo, I, 111, 7. E clar din pasajele de mai
sus ¢d atit X9 cit si Zxuddv épnpla sint produse de aluvionare ale Dunarii. Or, cum X997 a
fost identificatd de prof. D. M. Pippidi (art. cit. p. 489—491) cu Chitucul, cordonul litoral ce
desparte lagunele de mare, e clar ca desertul scitic nu poate sa fie decit cealaltd zoni de aluvio-
nare, care corespunde zonei de nisipuri si siraturi dinjurul lagunelor (Brétescu, Fitogeografia,
harta fig. 43). Ca ea nu poate fi identificati cu regiunea de la nord de gurile Dunérii ne-o do-
vedesc, mai intfi, tot marturii din Strabo, In care aceasta e cunoscuti sub numele de I'etéy
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Dincolo de ele se intindeau piddurile, limita de sud a teritoriului
suprapunindu-se exact limitei de sud a zonei de silvostepd si a cernozio-
mului degradat. $i documentele epigrafice, atit altarele votive din vicus
Quintionis, cit §1 hotdrnicia lui Laberius Maximus, ne vorbesc despre
abundenta in piduri — lemn de ars, azi disparute cu totul — a acestui
teritoriul. Pe acest teritoriu, in jurul Histriei, locuiau — dupd Strabo —
trogloditii. In adevir, toate argumentele produse de noi mai sus pentru
a proba existenta unei populatii de pastori in nord-estul Dobrogei se regi-
sesc aici. In afari de existenta pidurilor §i mirturia izvoarelor, si aici
lipsegte toponimia veche gi chiar populatia veche nu ne-a lisat urme,
fiind inlocuitd cu toponimie de origine romané gi cu populatie de ,,consis-
tentes”. $i nu e de neglijat faptul c& Ulmetum, locul de venerare al lui
Silvanus Sator, e hotar in hotar cu teritoriul histrian2.

Desigur, inc din cele maivechi timpuri, a apidrutla Histria, in legi-
turid cu nevoile de aprovizionare ale oragsului — mai ales cu vegetale proas-
pete —, o parte de populatie care s& se indeletniceascd cu agricultura
5l 84 ocupe un modest hinterland agricol. Aceasta a fost posibil in mésura
in care e probabil ci imprejurimile erau ocupate de ageziri foarte rare si
primitive de pistori, care tridiau intr-o devilmégie absolutd, firi hotare
intre sate, firi domenii de sat bine delimitate. In aceeasi m#surd si in
aceleasi conditii, a fost posibild si crearea unor drepturi de uzufruet asupra
padurilor, considerate, ca in toate comunititile de acest fel, drept proprie-
tate a tuturor si pimint nefolositor3. Dar documentele nu ne vorbesec
nimic de aceasta. Si nici descoperirile de la Tariverde, unde avem gtiri
despre existenta unei populatii locale puternic influentate de greci i
triind in strinse legituri cu ei in epoca arhaici si hellenisticd, nu pot fi
considerate ca dovedind ceva cu privire la teritoriu®. Atare populatii cu
atare legituri au fost gisite si in jurul Olbiei, dar s-a dovedit ¢4 ele erau
independente de orag®.

Epnula(VII, 111, 14), apoi faptul ¢i In pasajul in care vorbeste el insusi, fn enumerare, desertul
scitic vine la rind dupi Stethe, ceea ce nu s-ar fi inttmplat daca ar fi fost la nord de Dundre,
cici sursa noastrd nu numai ci respecti enumerarea tn ordine geografici, dar o si teoretizeazi,
considerind-o principiu de bazi in geogralfie (Strabo, I, I1, 20). Tot pe aici trebuie fixate i mlas-
tinile, de care Strabo ne vorbeste In alt pasaj (V1I, IV, 5) §i pe care ni le arati ca usor abando-
nate de locuitori. $i in vremuri mai noi, de altfel, situatia e asemanitoare. O harti austriaci de
pe la 1812 (publicatd In Recherches sur Viccina el Cetatea Albd, pl. VIII) e foarte sugestivd
in aceastd privin{a.

1 Vezi mai sus cap. Locurile gi oamenii. O comparatie intre harta Dobrogei in antichitate
(R. Vulpe, La Dobroudja, pl. XLVII) si hirtile solurilor §i zonelor de vegetatie (Bratescu, Fifo-
geogralia, fig. 43, 44) e cit se poate de griitoare.

2 V. mai sus p. 384, nota 1 si p. 378, nota 4.

3 Asupra devalmisiei absolute 1a pistori si a lipsei limitelor intersitesti, V. Stahl, Nerej, . ..
p. 295 si Satul devdlmasg, p. 45—47, 161, 162, 208, 246 ; de asemenea Engels, Die Mark, p. 162.
Asupra conceptiei pastorilor despre pidure, V. Stahl, Nerej,... p. 84, 376 si Salul devdlmas,
p. 110, 111 ; pentru devilmaisia absoluti a padurii, V. Stahl, Nerej. . ., p. 249, 105, de asemenea
Engels, Die Mark, p. 162 : ,,Alles iibrige Land, d. h. alles, was nicht Haus und Hof oder verteilte
Dorfflur war, blieb, wie zur Urzeit, Gemeineigentum zur gemeinsamen Niitzung”. Cf. Friin-
kische Zeit, p. 87.

4V, p. 384, nota 6.

5 V. D. Blavatski, op. cit., p. 195: ,Cocennpimne ¢ OnabBHeii xannanuasl, AMEHyeMble
Tepoporom ennunama-ckrpame (EMnveg Zui0at) W, BUANMO, HAEHTHYHLIE C MHXCO/LIHHAMA
(MtEédAnveg) MpoToreHosa Aexpera, HY)XHO AyMaTh, Ae OLUIE nog4nAesh O/bBHONOAHTAM.
Cf. p. 53 5i p. 194—195. Iar despre Intreg teritoriul agricol: Yro ke Kacaercsl HaceneHust
CenbCKOXosnilcTeenHoro pailona OnbLBHM, TO, KaK BHEHO H3 HBCEro BLIUIECKA3aHHOTO, OHO
8pAf-1H1 Gbl1o MROrEM Gonee ofHOR-JBYX THICSIY yenoBek. (p. 195, n. 3).
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Din vremea trecerii la productia locald (sec. V-IV), cind Histria bate
monedi, stirile sint tot atit de sirace!. Nu stim ci Histria si fi fost atrass
in traficul de cereale pontic. Documentele numismatice ne dovedesc a
fi fost bazatd pe economia pescireascd i marinireascdi, emblema ei pe
monede fiind vulturul de mare si delfinul2. De asemenea, nici pe cale de
analogie nu se poate hotiri aceasta, intrucit nu toate oragele pontice au
fost atrase in comertul de cereale, Chersonesul, de exemplu, raminind la
economia viticold?3.

Chiar daci am admite ci Histria a intrat in circuitul comerfului
de cereale din Pont, aceasta nu implicd de loc constituirea unui teritoriu
agricol, aga cum nu a implicat-o pentru Olbia, care era, totusi, unul din
marile emporii de cereale ale Pontului‘.

Dar nici documentele nu ne vorbesc nimic despre acest fapt. In
adevir, nu avem nici o gtire despre magistrati care si administreze teri-
toriul, despre organizatia lui, despre populatia din el. Chiar dacid am admite
ci el era ocupat de populatia locald, triind intr-o formi de obste, si ci
fusese cedat cetidtii de un rege scit, ar trebui si intilnim cel putin un
magistrat care sd aibd grija lui, sau un gef local intrat in anumite relatii
cu cetatea — dupid modelul celor din regatul bosporan — sau méicar
mentiunea unor relafii intre cetate i vreun rege scit. Nimic din toate
acestea. Si, pare clar, existenta unora din aceste realititi la Callatis nu
poate fi adusi drept argument privind Histria.

Nu par a exista nici posibilititi de creare a unui teritoriu in acest
fel la Histria. Mai intii pentru c¢i nu avem in jurul Histriei nici ogoare
intinse, nici populatii de plugari, ci piduri si sirituri i ageziri de péstori.
Apoi, pentru cd, in conditiile de tehnicd agricold primitivd de atunci,
¢ problematic dacd venitul pimintului — redeventa — intrecea cu mult
forosul plitit pentru el de cetate regelui scit.

In sfirgit, pentru ci in adevir, in Pontul de sud sint obignuite teri-
toriile in care populatiile locale — cucerite de grecii veniti aici — le platesc
o redevents, dar de la Perint in sus, pind la Bosporul Cimerian, cetitile
grecegti plitesc un foros stidpinilor locali — odrysi, sciti sau tauri —
pentru pimintul cultivat, pe cit se pare, de cetiteni, pentru ca, in estul
regatului bosporan, si apari relatii anticipind pe cele de tip hellenistics.

1 Nu avem absolut nici o stire, nici epigrafici, nici literara despre teritoriul orasului din
aceastd vreme.

? Pick si Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, p. 157—170. Tipurile
monetare la Histria sint aproape intotdeauna in legituri cu Indeletnicirea pescireasci si negus-
toreasca a locuitorilor el. Chiar cind apare Demetra sau spicul, ele stnt insotite pe rv. de delfin
sau de vulturul pe dellin. E de remarcat ci reprezentirile Demetrei i ale spicului sau cununi de
spice apar numai pe monete de cupru.

3 K Tomy-e B ceanckoMm xoasiicTee XepaoHeueB OYeHh BHAHOE, MOXKET O6WTL paKe
nepeeHCTRyIOLlee MECTO 3AWHMAI0 He xiueGomawecTBo, kak Ha Bocnope, a BuHOrpaacTso
(V. D. Blavatski, op. cit., p. 165).

4 ,Xne6, noctynaswmii B OnbBHIO W OCOGEHHO OTNPARIABIUNICA K3 Hee B METPONOJMO,
B OCHOBHOM CO0RpajiCsl HE HA 3eMJAX OpPHHAJNE)KALIAX dTOMY rOpOAY; B 3HAVYHTE/]BHOM KO-
nagecTse xne6 nocryoan ma Onwbmiickmii painox B3 [pu6yskes u [Ipuauenposnn“. (V. D. Bla-
vatski, op. cit., p. 54).

5 Asupra populatiilor aservite din sudul Pontului, Em. Condurachi, Constiluirea terilo-
riului. .., p. 68, Asupra populatiilor care plitesc tribut localnicilor, in Tracia, v. T. V. Blavats-
Kaia, op. cil., p. 239, 57, 56. In Odessos, monede cu nume trace indici dependenta de traci
probabil (ibidem, p. 157, 158). De asemenea, la Callatis §i Dionysopolis se bate moneda pentru
regii scitilor (Condurachi, op. cit., p. 66). In Chersonesul tauric, Strabo — VII, 1V, 6 — amin-
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Nici din vremea macedonean$ nu avem gtiri mai ample asupra acestui
capitol. Stim intr-adevir ¢4 Lysimach a intreprins o campanie aici, cucerind
cetdtile pontice. Dar mai stim ci aventurile rizboinice ale diadohului
macedonean nu au fost pe aici prea strilucite, cd stépinirea lui — chiar
acolo unde s-a stabilit — a fost precard si rezistenta indirjitd. Nu avem
stiri sd fi ocupat efectiv centrul térii s5i e probabil s& se fi multumit s3.
preleve un tribut de la unititile social-politice gisite, fird si incerce o
reformi administrativd, care ar fi tulburat lucrurile §i ar fi dat nastere
unor reactiuni locale, cu atit mai putin in favoarea unor cetiti ostile gi
chiar rebele.

Din vremea cind emisia monetari inceteazd, deci dintr-o perioadsd
de mai putind inflorire economici (sec. II—I i.e.n.), avem in schimb un
document cu privire la teritoriu. E vorba de mentionarea, in inscriptia.
lui Aristagoras, a teritoriului st&pinit, in acel moment, de ,,barbari’”.
Lipsa de aminunte insi, ne face si credem ci importanta lui era.
minori!,

O datd cu sec. I i.e.n., vremurile de tulburare §i nesiguranti igi fac
aparitia §i la Histria. Romanii vor gisi aici un oras mic, slibit, bazat pe
economie pescireascd, avind puternice interese i drepturi vechi la gurile
Duniirii §i oarecare drepturi de uzufruct, legate de nevoile de aprovizio-
nare ale cetiitii, in interiorul uscatului. Aceste drepturi si interese vor
constitui temeiul juridic al hotdrniciilor de mai tirziu. C4 aga au stat
lucrurile, ne-o aratd mai intii hotérnicia lui Laberius Maximus, care nu este
o hotdrnicie propriu-zisi — e singura dupé stiinta noastrs care se face
fird pietre de hotar, c¢i dupid semne naturale — §i al cérei caracter cu
totul general i aproximativ ii d4 o infitisare de delimitare geografics,
nu de operatie agrimensurali, delimitind o arie de actiune, nu o suprafata
organizati economic, deci misuratd si inregistratd cadastral?. In al doilea.
rind, ne-o aratd scrisorile guvernatorilor Moesiei, in care se vorbegte si
de slibiciunea Histriei si de venitul ei ce se trage, aproape in intregime,
din pescuit §i din pegtele sirat, i de drepturile ei la gurile Dunirii — cu
insistentd i tocmai in legiturd cu pescuitul — in sfirgit de lemnul de
facle si de lemnul de ars din teritoriu ; nimic despre viata agricol#, despre
privilegii privind comertul de cereale sau micar aprovizionarea cetdtiis.
E interesantsd de altfel gi formula hotfirniciei, care nu aduce in motivare
nici realititi sau documente mai vechi, nici vreo operatie de agrimensurs,
ci procedeazi direct, ca §i cum pentru intiia oard ar fi vorba de o delimi-
tare si impdrtire a unor teritorii, aflate pin# atunciin indiviziunet, Ce-i
drept, celelalte scrisori fac repetate aluzii la hotarele strimogesti, dar

teste ca locuitorii din vestul regatului bosporan, unde domina proprielatea cetiteneascd sclava-
gistd (V. D. Blavatski, op. cif., p. 182), iar nu relatiile de tip hellenistic, pliteau tribut
(arenda, zice Strabo) taurilor. Vezi chestiunea la Blavatski, op. cil., p. 55. Despre forosul
Olbiei citre sciti, v. ibidem, p. 55. Pentru Qdessos, cf. Salag, art. cit., p. 46.

1 A se compara decretul, foarte sobru, al lui Aristagoras, cu amianuntele pe care le di
Protogenes : ,,xxta Thv yopav épSapdar pev Thy olyerelay'* (Ditt., Sylloge, I, p. 365, nr. 226),
desi despre Olbia stim cd avea un teritoriu restrins si putin importanti (vezi p. 386, nota 3 s§i
p. 387, nota 4).

2 Termeni ca: ,,summo iugo”, ,,confluentes rivorum’, tn sfirsit ,,milia passum circiter”,
credem ci evidentiaza suficient relativitatea acestei hotarnicii, pentru care erorile nu conteazi.

3 Vezi comentariul lui Parvan, in Histria, IV, p. 24—61.

4 Fines Histrianorum hos esse constitui (Parvan, Histria, 1V, p. 24—61, 1. 1).
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acestea nu apar prea bine precizate!. In orice caz, aceste aluzii ridici
problema datei si caracterului constituirii acestor hotare. Asupra datei
nu ezitdm 84 ne gindim cé o atare delimitare a fost necesari in momentul
cind romanii fac primele incerciri de organizare a provinciei. $i daci
aceasta nu s-a intimplat in momentul infringerii lui Dapyx §i Zyraxes
§i a constituirii regatului lui Rolles in regat clientelar?, apoi cu sigurants
ci s-a intimplat in anul 6, cind a fost necesar# delimitarea intre domeniul
regelui odrys, stdpin al uscatului dobrogean, si cetitile grecesti de lingi
mared. Tinind seamd de imprecizia, in specificarea acestui teritoriu, din
scrisorile guvernatorilor, precum s§i de formula orothesiei, ni se pare ci
aceastd priméi delimitare a avut un caracter pur principial, statornicind
drepturi iar nu delimitind, nici micar geografic necum topometric, un
domeniu.

Cit despre felul cum romanii au infeles si dea acest teritoriu histrie-
nilor, vom discuta mai departe.

La sud de teritoriul histrian urmeazi teritoriul oragului Tomi. Despre
orag stim cd, apirut mai tirzin decit celelalte doui cetiéti dobrogene,
fird sd fi devenit un orag mare?, a fost in epoca hellenisticd un impor-
tant tirg de cereale’. Agezarea lui, in plini stepi dobrogeans, constituie
chiar o pozifie favorabild pentru un oras agricol. Totugi, problema nu
e chiar aga de simpli. Mai intii e deremarcat cii, degi Tomi e localitatea
cea mai bogatd in documente din Dobrogea, lipsesc orice fel de docu-
mente cu privire la hotarele teritoriului. Lucru care, oricit am face si
intervind hazardul, rimine tulburitor i semnificativ, tinindu-se seami
.tocmai de numirul mare de documente existente. Trebuie insi amintit
¢4 un izvor literar ne transmite indicatia existentei unei limite preclse
intre Tomi gi Callatis in sec. II®.

Apoi toponimia, ca i teritoriul histrian, este, cel putin pentru nordul
teritoriului tomitan, tot de formatfie recentd — romani’. $tirile ne atests
§i aici populatie de ,,consistentes’®. S-ar pirea deci c¢i nici aici agriculturs
nu e prea rispinditd i teritoriul nu e prea populat §i nici prea organizat
economicegte. $i gtirile pe care ni le dd Ovidin merg in aceeasi directie,
El ne vorbegte de vremurile de restrigte, de jafurile i violentele invada.
torilor, de nesiguranta care domnegte in afara zidurilor orasului si de rari.

1r, 11 —,,v0 mepl ITedurv Opetv 3Sixatov't; r. 23 — ,,thv adtiv &detav 7ol te dhwed-
[ewv]ev &v 1o ITebung otbpati; r. 26 — , ¥Fyxeve Spta’* ; 1. 35—36 — ,,vhv T[&v] x[atdcTop]a
II[eheng] drtevopévav lyHdwv . . . t& wéin'*; 1. 44—45 — [ ta 1% Ilevwns . . - Sluata';
r. 60—61 — , wpoybvav Oudv Spia'* In legiturd cu ,,mepl &t ITedwns xal T&v oTopdtwv'*
(r. 59). Asadar nici o determinare topografici, In afarid de Peuce, despre care termenii nu
sint clari, e vorba de insuld sau de gur4, sint drepturi (de uzufruct?) sau proprietate ?

2 R. Vulpe, La Dobroudja..., p. 103—104.

% A. V. Premerstein, Anfdnge der Provinz Moesien, col. 180 : ,,Dagegen waren die Grie-
chenstidte am Pontus, wie wir noch spiter sehen werden, von der Herrschaft des thra-
kischen Clientelfiirsten ausgenommen‘.

4 Strabo, VII, VI, 1: «lta Téuig, &repov molywiovs.

§ V. monedele, Pick si Regling, Die Antiken Miinzen von Dacien und Moesien, p. 636 urm. ;
cf. Blavatskaia, op. cif., p. 118.

8 Memnon,in F.H.G., 111, p. 537, fragm. 21.

7 Vicus Clementiani, V. Narcissiani si V. Turris Muca. .. pentru un singur vicus cu nume
de origine tracd, Vicus Amlaidina (R. Vulpe, La Dobroudja. . ., pl. XLVII).

® Vicus Turris Muca... stim c¢i era locuit de ,,consistentes” (,,AEM”, VI, p. 11,
nr. 19).
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tatea celor care au curajul si-§i lucreze ogorul, inarmati si atuncil. Chiar
in aceste imprejuréri, trebuie tinut seama ci sudul teritoriului, mai depér-
tat de baza de plecare a jefuitorilor, era mai apirat, si viata se ducea mai
in tihnd. Coroboratd cu informatia privitoare la hotarul cu Callatis, este
semnificativi gi aparitia unui sat — singurul de altfel — in sudul terito-
riului, cu nume vechi trac?. Pare deci ci aparentele pledeazi pentru exis-
tenta unor mari pisuni de stepd in nordul teritoriului tomitan?, a unei
vieti plugiresti mai intense in sud, ceea ce ar presupune in nord o populatie
de pastori, asemidnitoare cu cea din teritoriul histrian, dar cu economia
mai putin legatd de pidure.

Ardtam mai sus, cind & fost vorba despre oitensii, ci aproximativ
la fel trebuie inteleasd viata si in interiorul regiunii acestora. $i credem
cd astfel de viatd ne-o atestéd gi informatia lui Diodor, care vorbeste despre
supugti daei ai lui Dapyx, care s-au refugiat din fata romanilor intr-o
pesterd, impreund eu bogétiile §i cu turmele lor4.

Asa privind lucrurile, mai rémin de explicat si sursele comertului
de grine al Tomidei. Cédeci, desigur, nu productia de grine a jumititii de
sud a teritoriului ei putea séi acopere un trafic, dupid toate aparentele
intens. Tinind seama de toate datele de care dispunem, cantitatea de grine
necesard comertului oragului Tomi era strinsd de pe o arie mult mai largé,
care cuprindea nu numai stepa Dobrogei, mai cu seami la sud de valea
Carasu, ci §i ambele maluri ale Dunérii®. Rolul de colector pentru valea
Duniérii il juca emporionul de la Axiopolis §i e remarcabil faptul cd cel
mai scurt drum transversal, din Dobrogea, este tocmai drumul Axiopolis-
Tomi. Lucrul e foarte important pentru aceste vremuri, ¢ind principala
cale de transport e drumul de ap4, si c¢ind transporturile de uscat — chiar
cind se ficeau in care cu patru roti, trase de boi, injugati ins% in
coarne® — erau destul de dificile.

Despre teritoriul oragului Callatis este, intrucitva, mai ugor de vorbit.
In afars de gtirea din Memnon, avem destule stiri interesante si uneori
decisive. Intii, e de remarcat c# singurele dou#i toponime cunoscute in
teritoriul nostru sint de origine locald?. Apoi ¢d, in general, proportia
inscriptiilor fatd de celelalte dou# cetidti, in epoca romani, e mult mai
mic3, dar ci proportia celor grecesti e mult mai mare. In sfirgit, gtim
despre Callatis ci era un oras mare, cu 0 puternici economie, legatd de

1 Ovidiu, Tristia, Vv, II, 71; 111, X, 54—68; V, X, 17—18; V. X, 23-24; I, X, 32. Ez
Ponto : 11, VII, 70.

2 Vicus Amlaidina, R. Vulpe, La Dobroudja. .., pl. XLVIIL

3 Ca In vremuri de restriste, de rdzboi si de jaf, agricultura ocupi mai putin loc, o dove-
deste si urmitoarea mirturiet ,,PIni la 1878 stepa Dobrogei, in urma pustiitoarelor rdzboaie
ruso-turce, putea fi socotita ca un paradis al botanistilor, care ar fi voit si ierborizeze aici. Dupa
1878, extensiunea pe care a luat-o agricultura a transformat {ntreaga stepd intr-o regiune culti-
vati, acoperitd cu citeva specii de cereale ca griul, orzul, ovizul, secara, porumbul, meiul s§i
alte plante folositoare’’. Bratescu, Filogeografia, p. 101.

4 Cassius Dion, L1, 23 si urm., cf. R. Vulpe, op. cit., p. 103.

5 V. mai sus, p. 387, nota 4.

¢ Stela lui Aurelius Sozomenus ; Parvan, Inceputurile. .., p. 61, fig. 38.

7 Sardes §i Asbolodeina, in Tocilescu, Fouilles et recherches. .., p. 112.

8 Date cit de cit precise sint greu de prezentat, din cauza lipsei indicatiilor cronologice.
Dar citirea inscriptiilor din Callatis lasd aceastd impresie. Numarul celor grecesti, indiferent de
epocd, e impresionant. Chiar §i numele romane se intilnesc in inscriptii grecesti si de pe tot
teritoriul nu s-au adunat decit cinci sau sase inseriptii latine.
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productia de griu! §i cu strinse relatii cu stépinitorii din interior?. Toate
acestea sint mérturii ale intereselor teritoriale ale oragului. Mai mult,
despre teritoriul insugi al orasului gtim cé& a fost méisurat cu grijd si precizie
si a fost delimitat prin borne de piatrd. Inscriptia bilingvd publicatd de
Tocilescu in Fouilles et recherches, p. 11 este, cu sigurantd, documentul
care consemneazd tocmai aceastd operatie. Formula documentului cores-
punde pe deplin formulei tehnicii agrimensurale, cunoscuts in agrimensura
romineascd sub numele de ,,0colniti’’3. Distantele sint prea mari pentru
a delimita o proprietate privati. In sfirgit, redactarea ei bilingvi confirmsi.
caracterul de drept public al documentului. In afari de aceastd inscriptie,
care este, cu termenul propriu, o ,terminatio’’ (= o hotirnicie), ni s-au
pastrat si termini (pietrele de hotar), legate de ea. Parvan o dateazd de la
inceputul sec. II e.n..

Toate datele de mai sus ne indreptitesc si considerim teritoriul
callatian drept constituit §i organizat economiceste — deci structurat
topometric — incé dinaintea operatiei de hotérnicie ; atit pentru c# aceasta
are un caracter precis §i neregulat, dar, pe cit se pare, geometric, ceea ce
aratd o cregtere treptatd si naturald a teritoriului ca §i delimitarea lui
in stépiniri private, cit si pentru ci tehnica ocolnitei este o tehnici de veri-
ficare a unor hotare deja existente’, pentru trasarea ab initio a unui teri-
toriu, romanii — ca §i grecii, de altfel — posedind alti tehnic&®.

Aga se explick si relatiile callatienilor cu stdpinii interiorului tdrii,
din nevoia de a-5i asigura securitatea gi integritatea teritorului, prin
protectia acestora — eventual obtinutd contra plati.

Astfel stind lucrurile, se ridici problema regimului proprietitii pe
acest teritoriu gi a miinii de luecru. Doud documente ne sint indeosebi
pretioase pentru elucidarea acestei probleme’. Primul este un decret,
care la sfirsit are o listd de subscriitori la constructia unui templu. Printre
acegtia sint §i unii care subscriu bani, altii sclavi. Intre sumele de bani
si numdrul de sclavi subscrigi existd un paralelism gi dup# proportiile
subscrierilor se pare ci avem de-a face cu posesori de averi mari, mijlocii
§i mici, dintre care cei mai numerosi sint cei mijlocii. Se pune intrebarea.
dacd subscriitorii de sclavi nu sint cumva tocmai proprietari de pimint.
Al doilea este gtirea consemnati de Diodor®, dupi care Leucon, regele
Bosporului, a improprietdrit 1000 callatieni fugiti in urma asediului
lui Lysimach. Analiza pitrunzitoare a lui V. D. Blavatski a dovedit
¢l acesti callatieni au fost improprietiriti cu loturi relativ mici, de circa
5 ha®. Se pare deci ¢ avem de-a face cu o populatie numeroass, de mici

1 V. monedele in Pick si Regling, op. cit., p. 97—105. Pentru Callatis, oras mare, V. T. V.
Blavatskaia, op. cit., p. 112, precum si Strabo, VII, VI, 1 :ewéig Kddatigr. Pentru comerful
cu grine, v, T. V. Blavatskala, op. cif., p. 35—37, 118.

3 V. ,,Dacia”, I, p. 323 si urm. §i p. 363 —367.

3 Stahl, Satul devdlmag, p. 54.

4 Gerusia din Callatis, p. 59.

5 Stahl, op. cit., p. 54.

8 Marquardt, Manuel des antiquilés romaines, VIII, p. 169—175.

? Decretul unui thiasos din Callatis, in ,,Dacia”’, I, 1924, p. 126, cf. Blavatskaia, op. cit.,
p. 119—121.

8 Diodor, XX, 25.

% V. D. Blavatski, op. cit., p. 49. Pentru situatia de la Callatis se gisesc analogii destule
in Chersonesul inrudit si cu multe asemandari (V. D. Blavatski, op. cil., p. 54, 164—165, 199).
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agricultori, la ei acasd, altfel fiind greu de explicat cum de s-au impidcat
cu noua situatie din patria adoptivé.

In lumina acestor stiri, ne pare clar ci regimul propriet#tii, pe teri-
toriul callatian, este acela al proprietitii private cetitenesti, de proportii
variate, intre care proprietatea micid ocupa un loc apreciabil. E probabil
¢4 proprietatea aceasta era lucratd de insugi proprietarul ei, in timp ce
aceea mijlocie — poate cea mai raspinditd — si cea mare, erau lucrate de
sclavi.

Iatd deci ceea ce —in lumina documentelor de care dispunem—
putem spune despre teritoriul callatian, in sec. I l.e.n. i I e.n. Situatia
se explici prin linigtea de care s-a bucurat orasul, datoritd departarii
de gurile Dundrii.

Cit despre teritoriul din sud-vestul Dobrogei, stirile sint rare gi sirace.
Stim c& in coltul dinspre Durostorum erau ca gi astézi piduri. Tinind
seamé de depirtarea de gurile Dunirii, cel putin in interior viata trebuie
83 fi fost destul de linigtitd, deci economia rurald destul de prosperi.
Dar stirile nu ne spun nimic in aceastd privinta.

A mai rimas o problemi : aceea a culturii vitei de vie. Cele trei
orage studiate mai sus nu ne-au lisat mirturia unei productii viticole;
§i nici a uneia — legati de prima — de amfore. Totugi, la Histria s-a
descoperit, in sipituri, vité de vie arsi, dar lipsa de observatii si de inregis-
triri stratigrafice care sd priveascd descoperirea, precum §i datarea i
incadrarea ei istoricd cu caracter aproape fantezist! ne impiedicd si putem
valorifica aceastéi descoperire, din punctul nostru de vedere.

1 Citim astfel ca: ,,Getii lui Burebista, in epoca lui Aristagoras, ocupind si distrugind
Histria. .., au distrus totodata si viile vechiului oras grecesc, vii despre care stim sigur cd erau
destul de multe la Histria”’ (de unde stim?). Apoi continui, bazindu-se pe gisirea a doua
monede cu numele lui Aristagoras, datate ,,jum. sec. I i.e.n.” : , fapt este ci prezenta monedelor
cu numele §i magistratura lui Aristagoras la baza zidului vechi, impreuna cu restul viilor arse
fn masi, probabil tn cadrul unei ceremonii chiar pe ruinele zidului, ne permite sa incercim
datarea dartmdrii la mijlocul secolului I f.e.n....”. Reamintim ca autorul nu consemneazi pe
nici un plan si pe nici un profil pozifia vi{elor, nu da nici o fotografie, iar datele pe care le dii
privesc strict pozitia vitei fa{a de zidul de incinti. Tinind seama ci datarea monedelor e contro-
versatd (Pick le dateazi In sec. IT f.e.n.) si ca legitura lui Aristagoras cu acliunea lui Burebista
este inca 5i mai discutatd, vedem ca datarea descoperirii e iluzorie. Cit despre ,,ceremoniile’’
Petrecute ,,chiar pe ruinele zidului”, in cadrul cirora getii au ars viile Histriei, despre care
»»$tim sigur cd erau destul de multe’’, textul dispenseazi de orice comentariu. Totul se giseste
in ,,5.C.1.V.”, 111, 1952, p. 248.
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