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I. INTRODUCERE 

Lucrarea de faţă e numai un fragment dintr-alta ma.i întinsă, în lucru 
încă, încercînd să schiţeze cadrul în care s-a desfăşurat viaţa agricolă în 
Dobrogea., de la începutul stăpînirii romane pînă în cel de-al VII-iea secol 
al erei noastre. 

Acum încercăm să prezentăm numai realităţile găsite de romani 
aici, şi felul în care ei au înţeles să le încadreze în sistemul lor juridic şi 
economic. Vom căuta de asemenea să. desprindem ce anume din această. 
organizare se datoreşte realităţilor anterioare sus-amintite şi ce e propriu 
romanilor, şi să explicăm, în sfîrşit, acţiunea a.cestora în specificul ei. 

Aşa.dar cercetarea va fi circumscrisă în cadrul celor două veacuri care 
încadrează limita dintre ere, avînd drept limită inferioară anul 72 - înfrîn­
gerea lui Mithridat şi apariţia romanilor în Pontul stîng - şi drept limită. 
superioară a.nul 100 - hotărnicia. histrienilor şi, credem, organiza.rea 
administrativă a Sciţiei mici în cadrul provinciei. De bună seamă, cînd 
nevoile cercetării o vor cere, ne vom permite şi incursiuni peste a.ceste limite, 
fără. însă a face din a.cea.sta o regulă. 

Greutăţile ce se ridică în calea cercetătorului care se ocupă de pro­
blema ce studiem nu sînt nici mici, nici uşor de învins. Aşa că adesea 
rezultatele sînt ipotetice, şi abia ne pot înfăţişa o schiţă a cadrului în ca.re 
evenimentele s-au desfăşurat, necum să ne dea imaginea. plastică. a. vieţii 
complexe şi pline a satelor şi ţăranilor acelor vremuri. Aceste greutăţi 
sînt de mai multe feluri. 

Întîi, tema nu a mai format obiectul nici unei alte cercetări, aşa că. 
drumul încă nu e deschis. Ce-i drept, asupra vieţii sa.telor romane din Do­
brogea ne-a lăsat lucruri interesante V. Pârvan, deschizător de drumuri 
în istoriografia. epocii vechi şi în arheologie. Dar el a privit mai mult aspec-
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tele politice, juridice şi etnice şi mai puţin pe cele economice şi sociale 1• 

După el, cercetătorii mai noi, fie că i-au că.leat pe urme în lucrările de 
ordin mai general 2, fie că, în cercetări mai specia.le, s-au ocupat de aspecte 
lega.te de problema ce ne interesează, dar numai indirect 3• Puncte noi 
de vedere în felul de a pune problemele, deşi nu întotdeauna suficient 
întemeia.te, a adus T. D. Zlatkovskaia, dar nici ea nu a fost preocupată de 
problema pe ca.re încercăm să o ridicăm a.ici 4• Vom fi deci nevoiţi în cele 
de mai jos să luăm, adesea, lucrurile de la început, fără a avea sprijinul 
unor predecesori, deşi pentru multe probleme lega.te de a noastră vom 
putea face apel la ei. 

Â doua greutate stă în natura izvoarelor de care dispunem. Dintre 
cele literare, nici unul nu vorbeşte direct de realităţile care ne interesează, 
aluziile sint foarte rare; şi pe baza lor putem spune despre agricultură 
numai atit cît putem deduce, judecind după relaţiile existente între aceasta. 
şi realităţi de altă natură, asupra cărora izvoarele sînt mai puţin laconice. 

Izvoarele epigrafice sînt cele mai bogate, dar şi aici, cu excepţia. 
pietrelor de hotar, majoritatea ne dau ştTri indirecte, deşi destul de abun­
dente, asupra vieţii agricole. 

Mai grea este situaţia izvoarelor arheologice. Cu o singură. excepţie 
- Tariverde - săpăturile au avut loc in castre şi oraşe, iar nu în aşezări 
rurale. Chiar şi cele de la Ta.riverde au urmărit - în principal - problema. 
relaţiilor dintre Histria şi aşeza.rea de a.colo, iar nu cea a vieţii agricole. 
în sfîrşit, în ciuda aparenţei, cercetările în Dobrogea sînt cu totul insufi­
ciente, nu avem nici măcar o cercetare de suprafaţă de mai mare amploare 
- cerceta.re care ar lămuri multe probleme - şi majoritatea obiectelor 

1 V. Pârvan, !nceputurile 1Jielii romane la Gurile Dunarii; apoi Histria, IV şi Histria. 
VII; Fauilles d'Histria, ln „Dacia", li, 1925, p. 198-248. 

2 R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucureşti, 1938. 
a Em. Condurachi, Din istoria cotropirii romane : deportarea triburilor bessilor tn Dobrogea. 

Extras din „Buletinul ştiinţific al Acad. H.P.R..", Secţ. de ştiinţe istorice, filozofice, economico­
juridice, t. BI, 1951. Idem, Vechi monede pontice şi importanta lor, ibidem, t. II, nr. 1, ianuarie­
martie 1950, p. 15-29. Idem, Problema teritoriului histrian, ibidem, t. IV, 1952, p. 59 şi urm­
Histria, Monografie Arheologldl, I, Buc., E<l. Aca<l. R.P.R., 1 !!54. D. M. Pippi<li, Histria şi 
Callatis tn sec. III-IV t.e.n. cu prilejul unâ inscriplii inedite, ln „S.C.I.V.'', lV, nr. 3-4. 
1953, p. 487-514. Toate se ocupa de cb~stiunl privind lslotia oraşelor greceşti - mai ales 
Histria - din Pontul stlng şi al populaţUlor locale <lin Dobrogea. Un Ioc deosebit li ocupă pro­
blema teritoriului Histriei ln epoca grecească. lnchinat ln mod special problemelor agricole 
este articolul lui V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriul R.P.R. tn epoca 1Jeche, ln „S.C.I.V.". 
I, nr. 2, 1950, p. 83-110, inutilizabil lnsă, fiind lipsit de problematică şi concluzii serioase, de 
aparat critic şi de rigurozitate ştiinţifică. 

' T. D. Zlatkovskaia, Mu3U11 B I- I I BeKax Haiuca 3pb1, l\loscova, Ed. Acad. de ştiinţe 
U.R.S.S., 1953. Cartea are meritul de a pune multe probleme, de pc poziţii noi, şi de a acorda 
importanţa cuvenită elementului local ln vremea stăplnirii romane. Se resimte, lnsă, oarecare 
lngustimc a informaţiei, precum şi cunoaşterea insuficientă a bibliografiei romlneşti, redosii. ln 
principal la Histoire ancienne de la Dobroudja şi Ia Dacia, An c,ul/ine .•. Pe aceiaşi linie se 
lnscrie Şi T. V. Blavalskaia cu cartea 3anoaHonourutlCKUe zopoaa 8 VII-I BeKaX do H· 3. 
Ed. Acad. Ştiinţe, U.R.S.S., Moscova, 1952, mai lnchegată, mai bine informată şi mai amplă, 
dar şi aceasta necunosclnd parte din publicaţiile romlneşti. Referinţe indirecte despre situa­
ţia cerealelor ln economia cetăţilor din Pontul de vest se găsesc şi la Th. Sauciuc-Săveanu, 
Cultura cerealelor ln Grecia antică şi politica cerealistă a atenienilor, Buc„ 1925, Acad. Rom., Stu­
dii şi Cerc.etări (cf. V. D. Blavatsk.i, 3eMAedeAue B aHTU'IHbtX zocyaapcrBax ceBepHozo llpu11e­
pHOMOpb11, Moscova, Ed. Acad. Ştiinţe U.RS.S., 1953, care - bazată mai ales pe material arheo­
logic - aduce date bogate şi noi, punlnd problemele deosebit de interesant şi permiţlnd noi 
puncte de vedere). 
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legate de problema noastră se datoresc unor descoperiri fie întîmplătoare, 
fie lipsite de preciziuni stratigrafice. 

Aşa stind lucrurile şi cercetarea noastră se va resimţi, în primul rind 
ca metodă. Va trebui, adesea, să facem apel la procedeul analogiei şi com­
paraţiei, la statistici şi la reconstituiri pe baza unor rea ităţi mai tîrzii, 
în sfîrşit la argumente e silentio. Mai mult, adesea nu vom putea aduce 
pentru afirmaţiile noastre documente explicite - deci argumente peremp­
torii - ci vom încerca să le construim pe baza mai multor ştiri indirecte 
ca.re să se coroboreze. 

Din toate aceste motive, cercetarea noastră nu caută să dea o ima­
gine completă şi precisă a vieţii agrare în Dobrogea la începutul epocii 
romane, ci doar să. schiţeze cadrul ei. 

Ţinem să precizăm că rezultatele noastre trebuie să fie primite cum 
grano salis, fiind convinşi că orice document cuprinzind ştiri de altă na.tură 
decit cele cunoscute pînă acum poate să modifice, intr-o măsură propor­
ţională cu noutatea şi importanţa lui, concluziile noastre, pină la înlătu­
rarea lor. 

Cu aceste precizări preliminare, să ne fie permis să procedăm, in con­
tinuare, la cerceta.rea propriu-zisă. 

II. CADRCL GE!\:ERAL ISTORIC 

Niciodată Dobrogea nu a fost ferită de zbuciumări şi transformări 
adinci istorice, dată fiind poziţia ei de poartă de trecere intre stepele Europei 
de nord-est şi lumea mediteraneană. Dar epoca de ca.re ne vom ocupa îşi 
află loc printre cele mai zbuciumate şi mai pline de consecinţe istorice. 
Acum conflictul, încă mai de demult manifestat, intre stăpînii lumii medi­
teraneene şi popoarele de peste Dunăre îşi va găsi una din cele mai puter­
nice şi mai violente expresii în lungul şir de lupte intre daci, ba.sta.mi şi 
sarmaţi de o parte şi romani de alta. Popoarele Moesiei şi Traciei, ca şi 
grecii de pe ţărmul pontic, vor ocupa o poziţie variată determinată complex 
de interese economice şi strategice, de situaţiile de fapt existente şi, in mare 
măsură, de aspiraţiile popoarelor locuitoare a.le acestor meleaguri. Să 
încercăm o trecere în revistă a principalelor evenimente din cele două secole 
de la graniţa dintre ere 1• 

Pentm prima dată romanii îşi afirmă prezenţa în Dobrogea in cadrul 
acţiunii lor militare şi politice împotriva lui Mithridate al VI-lea, cind 
trupele lor comandate de M. Lucullus Varo, ajutat de regatul odrys, cuceresc 
oraşele din Pontul sting care intră, in calitate de foederate, sub ascultarea. 
guvernatorului Macedoniei. Nu ştim care va fi fost situaţia populaţiilor 
din interior. În orice caz, chiar dacă ele s-au supus romanilor, lipsa de 
legături economice şi distanţa de forţele romane au dat, credem, acestei 
supuneri un caracter precar. 

1 Evenimentele au fost discutate, mai lntli, de A. v. Premersteln, ln Die An{'lJ.nge der 
ProrJim Moesien, ln „Jahreshefte", 1898, Beiblatt, col. 146-195. Apoi de Pârvan, ln lnceputurile 
vieţii romane la Gurile Dunării, Buc., Cultura naţională, 1923 şi Getica, Buc., 1926 pass. ln sflrşit, 
datele lui Pârvan au fost admise şi reluate ln R. Vulpe, Hisfoire ancienne de la Dobroud1a, 
p. 95-125. Puncte noi de vedere aduc Zlatkovskaia, op. cit., şi T.V. Blavatskaia, op. cit., cap. 
BopL6a c pHMCKOli 8Kcnaeceeii. în general, ln expunerea rezumativă de mai jos, ne-am condus 
după R. Vulpe, apellnd la alţi autori clnd am so~otit că e cazul. 
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Zece ani mai tîrziu, acţiunea lipsită de sens politic a lui C. Antonius 
Hybrida va da naştere unei reacţiuni locale, care va scutura stăpînirea 
romană din întreg Pontul stîng. Ea va fi urmată de o puternică contraofen­
sivă a transdanubienilor, care va constitui o ameninţare puternică în coasta 
imperiului: acţiunea politică a lui Burebista. Vreme de peste treizeci de 
ani, romanii vor fi ţinuţi la o parte de viaţa ţărilor de peste Balcani. Cînd, 
după moartea lui Burebista, efortul politic dac se va risipi, ei îşi vor face 
iar apariţia pe calea intervenţiei în conflictele din cadrul lumii dunărene, 
abia după ce August va pune capăt crizei interne a imperiului. 

Războaiele civile nu au rămas fără influenţă asupra conflictului dintre 
Mediterană şi Pont, în nordul Balcanilor. Atît Dicomes - unul din moşte­
nitorii lui Burebista - cît şi bastarnii se vor amesteca în ele, întîlnind 
chiar printre popoarele Moesiei adversari - respectiv aliaţi - ai parti­
dului advers celui pe care-l sprijineau Dicomes şi bastarnii (Marc-Antoniu). 

O dată ordinea restabilită la ei acasă, romanii îşi vor reafirma auto­
ritatea în Dobrogea, profitînd tocmai de disensiunile dintre diferitele for­
maţii politice sau etnice de aici 1 • în anul 29 M. Crassus va dirija o expediţie 
împotriva bastarnilor, avînd drept aliat pe regele din sudul Dobrogei -
Rolles, devenit foederat al imperiului. Pe aceeaşi linie de acţiune el va 
interveni încă o dată în 28 în Dobrogea, sprijinind pe Rolles împotriva 
lui Dapyx, şi cucerind şi teritoriul mai de la nord al lui Zyraxes. E de crezut 
că această acţiune militară a fost dublată şi de una administrativă, de 
împărţire a teritoriului Dobrogei între regatul clientelar al lui Rolles şi 
cetăţile greceşti de pe coastă, care e probabil că acum au primit un nou 
statut2• Toate aceste formaţii politice depindeau de guvernatorul Mace­
doniei. 

Dar la mijlocul secolului I s-a mai întimplat un eveniment bogat 
în consecinţe - au apărut sarmaţii la gurile Dunării. în legătură cu această 
apariţie trebuie pus şi exodul bastarnilor prin peninsula Balcanică în aju­
torul lui Marc Antoniu. Sarmaţii vor interveni deseori în sudul Dunării şi 
vor avea dese şi înverşunate conflicte cu romanii. 

Pe de altă parte, dacii vor continua să se afirme ca putere la gurile 
Dunării. De aici un şir de conflicte. 

în anul 16 sarmaţii invadează sudul Dunării şi sînt respinşi.În anul 4 
sarmaţii şi geţii trec Dunărea şi cu greu îi respinge Lentulus, care conduce 
şi o expediţie de represiune. J,a începutul erei noastre S. Aelius Catus va 
duce război în Dacia, transplantînd şi 50 OOO de geţi în Moesia. Iar în anul 12, 
dacii vor ataca vechea fortăreaţă de la Aegyssus, pentru ca în anul 15 
să atace Troesmis. Represiunea din acelaşi an, condusă de Pomponius 
Fla.cens, va fi urmată de o perioadă de acalmie, întreruptă doar de expe­
diţia lui Plautius Silvanus Aelianus, pînă ce intre 67-70 vor trece Dunărea 
mai întîi roxolanii, apoi dacii care, profitînd de războiul civil, vor ataca 
castrele cu garnizoanele diminuate. 

1 Este ilustrativ un pasaj din Straho, VII, V, 6, pentru maniera romanilor de a proceda 
cu populaţiile locale, !,jare sună : •uit' OCAA~AWV µE:v el; &.p)(ijc; oonpov a· U7t0 MixxE86vwv xixl 
'Pwµixlwv bmol.EµouµEVot•. . 

1 Premerstein, op, cil., col. 191-196, şi Zlatkovskaia, op. cil., p. 53. Asupra datei nu există 
indicaţii mai precise, dare probabil să se fi intlmplat acum, pentru că e prima încercare de reor­
gani:i.are a provinciei, după incidentul lui Antonius Hylrrida, ln urma .căreia cetăţile din 
Pontul stlng şi-au pierdut probabil calilatea de foederate. 
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în sfîrşit, tot acest şir de evenimente sîngeroa.se îşi vor găsi încoro­
narea în conflictele lui Decebal cu Domiţian şi în războaiele dacice duse 
de Traian. Supunerea Daciei va avea drept condiţie organizarea. militară 
şi administrativă a Dobrogei şi drept consecinţă întărirea stăpînirii 
roma.ne aici. 

O altă faţă a lucrurilor, caracteristică pentru epoca în discuţie, o 
reprezintă mişcările de rezistenţă ale populaţiei locale, care, mai mari 
sau mai mici, e posibil să fi însoţit multe din evenimentele războinice amin­
tite mai sus, şi care au căpătat în două rînduri o amploare şi o violenţă 
deosebită - în jurul anului 11, cînd bessii s-au revoltat şi a.u fost deporta.ţi, 
şi în anii 21-25 cînd, în urma îndepărtării lui Rhascuporis, s-au revoltat 
tracii din Balcani. Ambele revolte au fost urmate de represiuni şi au avut 
însemnătatea unor războaie civile. Pe lîngă aceste evenimente de o amploare 
şi de o importanţă deosebită, în viaţa Dobrogei au avut loc o sumă de tul­
burări mai mici. Sarmaţii şi bastarnii de la gurile Dunării, dar şi geţii din 
cî.mpia munteană, întreprindeau peste Dunărea îngheţată dese incursiuni 
de pradă. De asemenea, adeseori grupuri de geţi treceau Dunărea sub 
presiunea sarmaţilor, căutînd în Dobrogea adăpost şi loc de aşezare 1• 

Toate aceste evenimente nu se petreceau prin bună înţelegere, şi neliniştea 
şi pagubele pricinuite localnicilor au lăsat ecou în opera lui Ovidiu 2• 

În sfîrşit, paralel cu această treptată cucerire a ţării, romanii an 
întreprins şi o operă de organizare administrativă. Astfel, în anul 6 e.n. 
fu creată provincia Moesia, iar stăpînirea lui Rolles înlocuită cu cea a regelui 
odrys. în anul 12, regatul odrys se va împărţi între moştenitorii lui Rhoe­
metalces, Cotys şi Rhascuporis, dintre care ultimul se pare că a luat ţărmul 
Dunării, implicit partea de nord şi vest a Dobrogei 3 • în anul 15 provincia 
Moesia va căpăta o organizare administrativă şi militară mai puternică. 
Acum se pare că vor fi aduse legiunile la Dunăre, flota moesică va fi sporită, 
1n sfîrşit cetăţile greceşti de pe ţărm vor trece de la Macedonia la Moesia 
şi tot ţărmul va trece sub autoritatea unui Praefectus orae maritimae, 
ale cărui atribuţii militare, judecătoreşti şi administrative le vom discuta 
în altă parte. 

1 Lucrul ne I' atestat de Strabo, VII, III, 13: „7totpi:i µh oi'.iv -.orc; 0 EM"l)CJLV ol re-.otL 
yvwp(l;;onotL µiillov 81~ -.o auvi;;ce:rc; -.&.c; µe:-.otvota-.cio-e:1c; lq:>' o!:xi:he:pot -.ou ~la-.pou 7tote:fo&ot, 
xotl -.orc; 0pot~l xotl -.orc; Muaorc; i:ivotµe:µrx&ot1 xotl ..O -.wv Tp1~otUwv 8'i&voc;, 0potx1xov 5v 
'ro otUŢQ 7tt7tov&e: ŢQUTO. µe:TotVl)t(JŢcio-e:Lc; yă.p 8e8e:xTotL, -.wv 7tA"l)CJLO)(~pwv ~ -.ouc; i:ia&EVe:a-.epouc; 
l~otVCtO"clV-.WV, -.wv µh lx 'rije; 7te:pot(otc; l:xu&wv >Cotl Bota-.otpvwv xotl l:otupoµotTWV rn1xpot-.ouv­
Ţ(,)V 7t0Mcl>CL<;, &Me: Xotl rn181ot~ot(Ve:LV -.otc; l;e::Aot&e:foL xotl xot-.otµtve:LV 'rLVă.c; otuTWV i'j tv Totrc; 
v~ao1c; i'j tv TYJ 0p4x"IJ". 

a Ovidiu cunoaşte şi el pe geţii ce năvălesc de peste Dunăre : Ex Ponto: I, II, 107-108; 
I, VIII, 5-6; IV, XIV, 13-14; li, V, 3-4; II, VII, 1-2; 111, IV, 92; II, I, 66; IY, 
V III, 83-84; I, VII, 12. Trî.~tia: V, I 11, 21-22 ; III, XIV, 41-42. În legătură cu aceste mişcări 
de populaţie trebuie puse şi transplantările efectuate de Aelius Catus şi de Plaulius Silvanus 
Aelianus. 

3 Premerstein, op. cit., col.181-182; Zlatkovskaia, op. cit., p. 49; Pârvan, lnceputurile ... , 
p. 69-70 şi Histria, IV, p. 556. Părerea contrarie exprimată de R. Yulpe, Dobroud1a, p. lt3, 
nu se susţine, întrucit ln pasajul din Tacit (Ann., II, 64) prin „vicina Graecis" se lnţelege mai 
ales partea de sud a Tracici vecină cu Kersonesul, cu Macedonia şi cu Chalcidica, iar prin „atl­
nexum hoslibus" tot nordul regatului, deci şi bună parte din Dobrogea - probabil toată par­
tea in stăplnirca odrysilor - lntrucit era cea mai expusă şi, tn adevăr, cea mai apropiată de 
duşmani - bastarni, sarmaţi şi daci. E de remarcat că ln ciuda laconismului său obişnuit, Tacit 
e foarte precis şi că delimitările sale, deşi generice, sînt clare (de pildă „adnexum hos1ib11s'' nu 
„adnexum Dacis" sau „Gelis") 
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În sfirşit, după ce Rhascuporis va fi detronat în urma asasinării 
lui Cotys, ţara va fi reîmpărţită şi amestecul roman va deveni şi mai puternic 
prin tutela lui Trebellienus Rufus asupra fiilor lui Cotys, încheindu-se cu 
desfiinţarea regatului trac, alipirea părţii lui de nord la provincia Moesia. 
1mb numele de Moesia Inferior şi crearea în sud a provinciei Tracia (anul 
46). Va urma treptata organizare - în primul rînd militară - a provinciei 
nou constituite, culminînd cu fortificaţiile din valea Carasu în vremea lui 
Domitian 1• 

incercînd acum să precizăm caracterele acestei vremi în Dobrogea, 
putem desprinde următoarele trăsături. 

în Rec. I î.e.n. - I e.n. viaţa Dobrogei a fost periodic tulburată de 
războaie, dintre care unele deosebit de grele şi de sîngeroase, şi uneori de 
violente revolte ale populaţiilor locale, egalînd ca importanţă şi consecinţe 
dezastruoase războaiele. 

Un fenomen constant l-au constituit, în această vreme, incursiunile 
de pradă ale popoarelor de peste Dunăre. Împreună, aceste două şiruri 
de evenimente stînjeneau viaţa şi îndeletnicirile locuitorilor Moesiei, împie­
dicînd dezvoltarea. lor economică şi depopulînd ţara 2• 

Pe de altă parte, din regiunile relativ suprapopulate de la gurile 
Dunării, a existat un continuu curent de migraţie în Dobrogea, dind naştere 
aici unui puternic proces de amestec etnic. Astfel, au trecut şi s-au aşezat 
aici, peste str-a.tul mai vechi traco-scit, bastarnii împinşi de sarmaţi, traci 
şi geţi din Moldova de sud împinşi de sarmaţi sau transplantaţi de romani, 
sarmaţi chiar, în sfîrşit,. bessi şi alte populaţii trace din sud deportate de 
romani în urma revoltelor3• Peste aceştia şi la un loc cu ei se vor aşeza 
coloniştii romani civili veniţi din diferite părţi ale imperiului, sau veterani, 
mai cu seamă asianici 4• 

în sfîrşit, stăpînirea romană a procedat la ocuparea şi organizarea 
provinciei treptat, pornind de la sud şi de la vest spre NE şi procedînd 
în strînsă legătură cu necesităţile militare dar, cum sperăm să dovedim, 
şi cu posibilităţile şi condiţiile locurilor. 

HI. CE AU GĂSIT ROMANII AICI 

A determina aspectul primitiv, anterior venirii romanilor, al vieţii 
agricole din Dobrogea, este cea mai grea pârte a cercetării de faţă, dar, 
în acelaşi timp, una esenţială. Este grea întîi pentru că izvoarele sînt puţine 
şi sărace în ştiri, pentru această perioadă mai ales. Dar este grea şi pentru că 
sîntem siliţi să sfărîmăm unitatea istorică şi să căutăm să surprindem un 
aspect fix al lucrurilor acolo unde nu a existat decît continuă curgere şi 

1 Premerstein, op. cit., col. 177. 
1 V. mai sus p. 264, notele 1 de asemenea, Ovidiu, Tristia: 11, 197-198; III, X, 

15; IV, X, 109-110; V, III, 7-8; III, XII, 29-30; III, III, 63-64 (pentru sarmaţi). Ez 
Ponlo: I, II, 95-96; I, II, 47-48; I, III, 59-60; III, X, 34-35; I, II, 114 (pentru sarmaţi). 
Ez Ponto: IV, VII, 9-10; I, II, 79. Tristia: II, 191-192 (pentru lazygi). Tristia: II, 198 
(pentru bastarnl). Tristia: V, X, 17-18; V, X, 23-24; IV, I, 73-74; V, II, 71. Ez Ponto: 
I, VIII, 11 şi urm. (pentru consecinţe). 

8 ln anul 11 e.n.; v. Condurachi, Din istoria cotropirii romane; Zlatkovskaia, op. cit., 
p. 8-9 şi Blavatskaia, op. cit., p. 181. 

. ' Vezi mal jos, cap. IV. 
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continuă transformare. Într-adevăr, realităţile existente - exempli gratia -
în anul 72 î.e.n. îşi trăgeau rădăcinile lor istorice încă mult înaintea acestui 
a.n şi şi-au continuat existenţa şi dezvoltarea lor netulburată pînă ce au 
intervenit romanii şi le-au abătut cursul, nu după voinţa lor arbitrară, 
ci după un alt nex cauzal, propriu lor. Iar această intervenţie nu a fost 
aceeaşi nici în timp, adică nu s-a produs în toate domeniile o dată, nici 
ca intensitate. Mai mult, ea nu a fost o intervenţie radicală şi brutală, ci 
s-a modelat, cu elasticitate, după locuri şi împrejurări şi s-a împletit cu 
realităţile mai vechi, ţesîndu-se între ele. 

Aşa stînd lucrurile, este clar că aspectul acesta, anterior intervenţiei 
romane, nu va reprezenta tabloul imuabil al vieţii agricole dobrogene 
într-un moment dat, ci va căuta să desprinr'lă trăsăturile principale ale 
existenţei istorice a comunităţilor de ţărani dobrogeni în antichitate,urmă­
rite pe perioade mai lungi sau mai scurte, după cum ni se va părea necesar 
pentru mai deplina lor înţelegere. 

a. Locurile şi oamenii 

Pentru ca acest cadru să fie cît mai cuprinzător, se cuvine să ne oprim 
o clipă asupra locurilor în care am circumscris studiul, ca de aici să stoarcem 
cit mai multe ştiri cu privire la viaţa şi truda oamenilor în vremile de care 
ne ocupăm. Aceasta o putem face cunoscînd că tehnica rudimentară a 
acelor vremi lega mult mai mult decît azi pe om de locul unde trăia, că 
a.tît relieful cît şi structura solurilor Dobrogei nu s-au schimbat sensibil 
în cursul celor două mii de ani - cu cîteva excepţii pe care le vom discuta, 
întrucît ne interesează - şi că vegetaţia, dacă a putut varia ca peisa.j, 
nu a variat ca zone geografice şi, în plus ştiri cu privire la acest capitol avem 
şi din acele vremi cîteva, chiar dacă indirecte. 

Dobrogea se deosebeşte net ca aspect şi structură de malul stîng al 
Dunării 1, făcînd unitate cu platforma prebalcanică. La rîndul ei se împarte 
în cîteva regiuni geografice individualizate, avînd caractere proprii. 

Astfel, regiunea de nord a Dobrogei, cu cele două zone ale ei: horstul 
dobrogean şi zona şisturilor verzi, are un aspect mult mai frămîntat şi 
mai cutat. Brăzdată de văi mai largi, etajată în platforme, semănată de 
corneturi, ea pare mult mai accidentată decît cea de sud formată din pene­
plene domoale, cu înclinări abia perceptibile şi brăzdată de văi înguste şi 
mici 2• Linia de demarcaţie între aceste două. mari regiuni ar uni aproxi­
mativ Hîrşova cu Mamaia 3 • 

Aceste variaţii de relief îşi găsesc o paralelă şi în distribuţia diferitelor 
soluri pe întinsul Dobrogei. Şi în acest caz, regiunea de nord are o structură. 
mai complexă şi diferită de cea de sud. Centrul e ocupat de o zonă de soluri 
schelete, corespunzînd zonelor celor mai înalte ale horstului dobrogean. 
Restul horstului e acoperit cu sol brun-roşcat de pădure. în zona şisturilor 

1 Brătescu, Pămfntul Dobrogei, p. 7, 8, 9, ln Dobrogea, Cincizeci de ani de viaţă roml­
nească, Buc„ Cult. naţ., 1928, p. 3-66. 

1 Ibidem, p. 13, 14, 18, 50-61, 64, 65. „Dacă platformele din nord, privite de pe 
!nălţimi, Iasă impresia unor suprafeţe tabulare dominate ici colo de corneturi, pe clnd, străbă­
tlndu-le ln lung şi ln larg printre compartimentele lor, ele par destul de accidentate, ln schimb 
plaUorma prebakanică levantină din centrul şi sudul provinciei se arată ochilor netedă cit vezi 
.cu ochii, plnă la orizont" (p. 64). 

a Ibidem, p. 14. 
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verzi se întinde cernoziomul degradat. Pe litoral sînt sărături, iar pe ma.Iul 
Dunării, îngustîndu-se spre nord, o fîşie de sol de culoare deschisl'I.. În 
general, deci, avem de-a face cu o zonă de soluri formate sub acţiunea 
intensă sau sporadică a. pădurii. 

Spre sud, şi anume de la valea Ca.simcei in jos, se întinde solul de 
culoare deschisă, cu pete de cernoziom, chiar pe lingă valea. Casimcei şi 
apoi cam de la Carasu în jos pe mediana ţării. 

În colţul de SV al Dobrogei apare iar o mică întindere de ·cernoziom 
degradat şi apoi solul brun-roşcat, din Dunăre pînă în graniţă. 

Se poate deci spune că platforma prebalcanică levantină e acoperită. 
rna.i ales cu soluri de stepă 1. 

învelişul vegetal corespunde - aşa cum e şi normal - acestor zone 
de distribltire ale solurilor, deşi, datorită activităţii omului şi variaţiilor 
climatice, nu coincide perfect 2 • 

în mare, limitele pădurii corespund cu cele ale solului brun-roşcat, 
iar ale silvostepei cu cele ale cernoziomului degradat, urmînd chiar Valea 
Casimcei 3• La. sud de aceasta se întinde Dobrogea propriu-zisă, Bă­
răganul dobrogean, stepa întinsă cu vegetaţie specifică. 

în legătură cu distribuţia. vegetaţiei în antichitate, posedăm citeva. 
mărturii preţioase, care, comparate cu constatările rezumate :r;nai sus, 
ne vor permite să jalonăm limitele zonelor de vegetaţie şi în acele vremuri. 
Evident, nu poate fi vorba decît de o schiţă cu totul generală şi aproxi­
mativă, dar suficientă, credem noi, pentru a constitui una. din trăsăturile 
cadrului în care s-a scurs viaţa satelor din Sciţia Mică. 

Sînt mai intîi o serie de mărturii care ne fixează trei puncte unde 
ne este atestată prezenţa pădurilor. Primele se referă la tnmetum: însuşi 
numele satului, care înseamnă pădure de ulmi, apoi cele două inscripţii în 
legătură cu colegiul de închinători ai lui Silvanus Sator, atestă neîndoielnic 
prezenţa pădurilor. Existenţa unui astfel de colegiu - al unui zeu pădurean -
care pune inscripţii votive, in care acesta este asociat lui Jupiter Optimus 
Maximus, arată importanţa deosebită a pădurii în viaţa satului nostru 4• 

Alte mărturii ne vorbesc despre Diana „regina, eterna" în castrul 
de la Taiţa 5• Şi de data aceasta i se închină altare votive pentru sănătatea 
împăratului, deci şi acum avem de-a face cu oameni în viaţa cărora pădurea. 
ocupa un loc important. 

În sfirşit, ultimele mărturii localizează lingă vicus Quintionis - Sinoe 
de azi-o altă. zonă de păduri. E vorba de dedicaţiile către Nymphe şi Silva.­
nus6. :Faptul că în teritoriul Histriei erau păduri ni-l atestă şi orothesia 
lui Laberius Maximus, în care Re pomenesc pădurile de lemn comun (nu 
de pin pentru făclii), destinate nevoilor - de lemn de ars - ale histrie­
nilor 7• Şi in condiţiile de exploatare distrugătoare ale tehnicii primitive 8, 

1 Brătescu, Filogeo[!rafia şi solurile Dobrogei, lu Dobrorea, 1!l28, p. 81-104: vezi p. 82, 83. 
fig. 43. 

2 Jbidcm, p. 83, fig. 43 şi p. 86, fig. 46. 
3 lbidem, p. 86, fii;1. 46 şi urm. 
' Pârvan, Cetatea Vlmetum, 112, p. 31-37, nr. 15 şip. 46-50, nr. 2:!. Chestiunea semni-

ficaţiei numelui de Silvanus Sator o vom discuta ln altă parte. 
5 CJL, III, 7497 c= 6160 şi 6161. 
' Pârvan, „Dacia", II, p. 215-217, nr. 18 şi „AEM", XVII, p. 88, nr. 52. 
7 Pârvan, lli.~tria, IV, p. 24-61, nr. 15, 16, r. 26, lemne de ars. 
8 H. H. Stahl, .\'erej, Un village d'une region archaique, Buc., 1939, voi. I, p. 84, 376. 
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pe care le-a cunoscut antichitatea, aceste păduri trebuie să fi fost consi­
derabile. 

Recapitulînd toate aceste informaţii, putem spune că şi în antichitate 
zonele de vegetaţie vor fi fost, în mare, corespunzătoare celor de azi, ba 
chiar că limita pădurilor cobora. mai spre sud, aşa cum este atestată pentru 
două puncte, dintre care unul (Sinoe) se află astăzi în zona de silvostepă, 
iar celălalt (lJlmetum) chiar pe limita dintre aceasta şi stepă 1• 

Cu siguranţă însă că zona de sărături dintre lacul Tuzla şi lacul 
Ta.şa.ul rămînea în afara pădurilor 2• 

După toate ştirile pe care le avem, şi din absenţa anumitor feluri de 
documente, ne credem îndreptăţiţi de a trage concluzia că spre sud, înce­
pînd de deasupra Hîrşovei şi de lingă lacul Ta.şa.ul, se întindea în antichi­
tate zona stepei, ca şi astăzi. 

Rezumînd cele spuse, putem caracteriza nordul Dobrogei, cam de 
la valea Casimcei în sus, drept o zonă accidentată şi împădurită, iar sudul 
drept o platformă netedă, cu aspect şi vegetaţie de stepă. Malul Dunării 
are, pe o porţiune foarte îngustă, acelaşi caracter de stepă, deşi relieful e 
mai variat. Cel al mării e ocupat de mlaştini, nisipuri şi sărături. 

În sfîrşit, în ceea ce priveşte clima, ne vom mulţumi cu caracteri­
zarea lapidară a unui specialist: „D'0brogea se poate socoti drept ţinutul 
cel mai secetos din Romînia" 3 • 

Dobrogea este, prin poziţia ei, o poartă de trecere între două mari 
unităţi geografice - stepele din răsăritul Europei şi bazinul Mediteranei. 
în consecinţă, din cele mai vechi timpuri, populaţia ei a fost în continuă. 
mişcare, dînd naştere aici unui amestec etnic din cele mai complexe. 

Datorită ştirilor literare care au păstrat numele popoarelor ce au 
trăit pe aceste meleaguri, ştim că peste vechiul fond trac au venit, mai 
întîi din sud, pe mare, carienii 4 Şi apoi grecii, iar apoi din NE, pe rînd, 
sciţii, care au şi dat numele provinciei 5, apoi bastarnii 8 , sarmaţii, şi în 
sfîrşit geţii 7, vecini şi de aceeaşi origine. 

Romanii înşişi au adus aici, mai tîrziu, geţi şi sarmaţi din stînga. 
Dunării 8 , traci - bessi şi lai9 - din sud, şi, în sfîrşit, colonişti de pe tot 
întinsul imperiului şi destul de mulţi din Orient 10• 

1 Slnt de remarcat şi alte deosebiri, Intre antichitate şi vremurile noastrr, cum ar fi exi­
sten!a bradului in deltă, de unde azi a dispărut, şi a ulmului ln Tulcea (Ulmetum), un<le azi e 
absent. Vezi Brătescu, Fitogeografia. 

2 Ibidem, fi~. 43. 
3 Rrătescu, Clima Dobrogei, ln voi. Dobrogea, p. 67-80; v. p. 74. 
' V. această problemă ln Blavatskaia, op. cil„ p. 16, n. 2; cr. cu numele de Sardes, păstrat 

ln inscripţia de la Callatis, publicată de Tocilescu, Fouilles, p. 112-115, nr. 7. 
6 Ct. Strabo: Vlf, lll, 2; VII, IV, 5. 
8 Ibidem, VII, Ill, 2; VII, III, 15; VII, III, 17. 
7 Ibidem, VII, Jll, 2; VII, III, 13. 
• Ibidem, VII, III, 10 (Aelius Calus) şi CIL, XIV, :mos (Plautius Silvanus Aelianus). 
8 V. Em. Condurachi, Deportarea triburilor />essilor, precum şi inscripţiile: V. Pârvan, 

Histria, l\', p. 84, nr. 24; .Ut!langes ft,farouzeau, p. 322, nr. 9; p. 323, nr. 10; „Dacia", li, p. 
215, nr. 18; p. 241, nr.- 41; p. 246, nr. 43; REL, XI (1933), p. 458; V. Pârvan, Histria, VII, 
p. 55, nr. 46; p. 62, nr. 49; p. 67, nr. 50; p. 71, nr. 51 ; p. 74, nr. 52; p. 96, nr. 61 ; 
„AEM", VI, p. 11, nr. 19; V. Pârvan, Cetatea U/metum, 112, p. 37, 16, p. 16, nr. 8; CIL, 
III, 142142•. 

10 Inscriptiile de veterani de la Troesmis ne atestă originea lor orientală. De ex. : CIL, 
III, 7503, 7502, 7501, 7500, 6186, 6185, 611M. 
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La începutul erei noastre, Ovidiu cunoaşte pe tărîmurile dobrogene 
drept sedentari numai pe geţi, care pătrund, chiar în număr ma.re, în ora.­
şele pontice 1• Dar în afara lor, ii cunoaşte de asemenea pe bessi 2, corali3, 
bastarni' şi sarmaţi 6, ba chiar cunoaşte şi popoare locuind mai la sud, 
cum sînt bistonii 6, şi mai la nord, ca de pildă colchii, sintii şi metereii 7• 

Şi despre toţi are cunoştinţe, variabile ca amploare, dar destul 
de concrete, dîndu-ne adesea amănunte a.supra portului, armelor sau obi­
ceiurilor lor, în legătură, probabil, cu felul contactului pe care poetul 
l-a avut cu ei. 

Cu totul altă tradiţie ne-a fost păstrată la Strabo şi la Ptolemeu. Strabo 
ne transmite ştirea că întreaga Tracie, pe care el o limitează la Istru, era 
împărţită în douăzeci şi două de „populaţii" (populaţie = e&-.loc;) 8• Acest 
termen este diferit de termenul de neam (yevoc;) şi trib (ipu/..~) 8 , pe care 
Strabo le întrebuinţează împreună cu primul, dîndu-le fiecăruia accepţii 
diferite. Dintre aceste „populaţii", autorul cunoaşte în Dobrogea două: 
pe troglodiţi, în jurul Histriei şi a Tomidei, şi pe crobyzi, lîngă Torni şi 
lîngă Callatis 10• în sfîrşit, în deltă îi cunoaşte pe peucini, locuitori ai insulei 
Peuce, un trib al bastarnilor 11• 

Ptolemeu confirmă şi completează datele lui Strabo, pomenind 
la rînd, dinspre sud spre nord, şi fără· să le dea vreun calificativ, pe crobyzi 
pe lingă Callatis şi Torni, pe oitensii în vestul Dobrogei, pe troglodiţi în 
nord-estul Dobrogei sub gura Peuce - deci lîngă Istru - pe obulensii 

1 O\'idiu, Trislia: V, II, 68; V, VII, 11-14; V, VII, 51-52. V., şi Pârvan: „OYidius 
cunoaşte ln Dobrogea ca locuitori sedentari numai pe geţi" ; Getica, p. 99. 

8 Ovidiu, Trislia: IV, I, 67-68; III, X, 5. 
a Idem, Ex Ponto: IV, VIII, 83-84; IV, II, 37-38. 
' Idem, Trislia: II, 198. 
li Idem, Tristia: IV, X, 109-110; I, V, 62; I, VIII, 40; IV, VIII, 15-16; V, XII, 58; 

III, X, 5; V, VII, 13-14; V, I, 13. Ex Ponto: li, II, 95-96; III, II, 37; III, II, 40; I, 
II, 60. 

1 Idem, Trislia: I, X, 23; I, X, 47-48; Er Ponto: I, III, 59-60; IV, V, 35; I, II, 
112; II, IX, 53-54. 

1 Idem, Trislia: IV, I, 21-22; II, 191-192. 
8 Strabo, VII, frgm, 4 7 : •"Ea"TL a·~ 0p~X7J cruµrrixaa. b< 8uEÎ:V Xatl EfXOO"L ~.&vwv GUVE­

OTWa«t 
9

• Strabo, VII, III, 17: 1Bixa•ilpvix1 ... xixl auTol Toli I'Epµo:v1xou yevou~ !Iv.~, EL~ 
7tAE(<i> <pui.ix 817Jp7)µtvou xixl ycip "A•µovot i.tyov.11.[ TLVE~ xixt l:186v~. ot Bil: TÎ)V IIEUX7JV xix­
"Tcmx6vn:~ TÎ)v tv T<i> "lcrTP<t> vijaov IlEui<i:vou Ni se pare clar din textul de mai sus că yevo~ 
atlt ca sens cit şi ca formă nu conţine declt ideea de origine, nu şi aceea de organizare socială, 
pe clnd qiui.ij este o subîmpărţire a organizaţiei sociale. Mal greu de precizat este relaţia 
clintre qiui.ij şi ~o~ - ln orice caz ele au accepţii diferite, pentru că Strabo e foarte precis ln 
alegerea şi utilizarea termenilor, care slnt, ln adevăr, termeni tehnici. O confuzie nu ne pare 
posibilă. Credem, deci, că ln mod sigur l.&vo~ lnseamnă altceva declt trib. 

10 Strabo, VII, V, 12: „urrepotxoi:"xn 8' a~To! n xixt Kp6~u~o1 xixl o! Tpc.>yi.o8u•a1 
M-y6µevoL TW'\I rrtpl [rrEpl nu urr6, n.n.] K<iAAIX't"LV xixt Toµeix xixl "laTpwv T6rrwv". Şi ln tradu­
cerea latină a lui Diibner: „Hi el Crobyzi el qui Troglodylae dicuntur, /ocos incolunl qui sunt 
supra Ca/latin, Tomea el lslrum". Opinia că, după Strabo, crobyzii şi troglodiţii ar locui mai 
jos de Callatis, nu ni se pare, ln consecinţă, probabilă. Dimpotrivă, ţinlnd seama că Strabo 
face totdeauna enumerările ln ordine geografică strictă, ni se pare că-i putem localiza t>e 
troglodiţi cei mai la nord, deci pe Ungă Histria, iar pe crobyzi mai Ia sud, deci pe lingă Torni ~i 
Callatis. Ar mai li de arătat că Strabo cunoaşte amestecul etnic din Dobrogea : sciţi, bastarni, 
sarmaţi, geţi, traci (VII, III, 2; VII, III, 15; VII, IV, 5), deci cu atlt mai curioasă apare 
menţionarea numai a crobyzilor şi a troglodiţilor, cind face enumerarea f.&vlj -lor din Dobrogea. 

11 V. mai sus, nota 9. 
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în nord-vestul Dobrogei şi pe peucini în deltă 1• Datele celor doi autori con­
cordă şi reprezintă deci, ţinînd seama şi de valoarea lor istorică, informaţii 
cu caracter destul de exact. Cum însă nici informaţiile lui Ovidiu nu pot 
fi puse la îndoială, atît pentru că a trăit printre cei pe care-i pomeneşte, 
cit şi pentru precizările de amănunt pe care le dă, cheia problemei trebuie 
căutată în sensul pe care trebuie să-l dăm termenului de ~&\ioc;, comun 
- dacă nu ca termen, cel puţin ca noţiune - celor doi autori 2• 

La începutul cercetării problemei sus-amintite, trebuie să precizăm 
că, în timp ce Strabo înţelege prin Tracia regatul odrys, întinzîndu-se pînă 
la Dunăre3 , Ptolemeu consideră drept Tracia numai provincia cu acest 
nume, pînă în Balcani, dincolo de aceştia autorul cunoscînd - cum era 
şi normal - provincia Moesia inferior 4• 

Am văzut mai sus că Strabo arăta cum Tracia - nu tracii - se 
compune din douăzeci şi două de „populaţii" 5• Ptolemeu în schimb cu­
noaşte în Tracia paisprezece strategii 8 , iar în Moesia inferior opt „popu­
laţii" - dacă ţinem seama că numele acestora este, în genera.I, un ethnicon 
la plural 7• între numărul „populaţiilor" Tra.ciei lui Stra.bo, şi numărul 
stra.tegiilor din Tracia plus numărul „populaţiilor" din Moesia inferior, 
la Ptolemeu, este identitate, amîndouă fiind egale cu douăzeci şi doi. 

Mai mult, toate numele „populaţiilor:' pomenite de Stra.bo în Tra.cia. 
se pot identifica cu numele unora din strategiile de la. sud de Balcani 
sau cu numele unora dintre „populaţiile" Moesiei inferioare, la. Ptolemeu 8 • 

1 Ptolemaeus, Geographia, III, 10, 9. Pentru comparaţie transcriem textul: 
Kot-rqouaL 8E tije; xii-rw MuaCotc; -rd: µ.tv 8uaµ.L>cd: Tpt(31XA>-ol 
-r<7>v 8E civotTOALXWV -rd: µ.tv urro TO ar6µ.ot -r-lJv Ile:UX7jV T pwy>.o8U-rotL 
TO: BE ar6µ.ot-rot IleuxîvoL 
-rd: BE 7tp~ -rw II6v-r<i> Ke:po(3ul:oL (l'j Kpu(3u!;oL) 
xotl u7tEp otu-roui; OlTijvaLoL 
Xotl '0(3ou>.i)VGLOL 
-rd: 8E µ.ETot~U Â7jµ.i}VGLOL (l'j Âe:Lµ.·~vaLot) 
xot\ IlLotpi}vaLOL 

1 Niri Strabo nici Ptolemeu nu dau calificativul de i!&vo.; unităţilor sociale pe care le enu­
meră, dar am văzut că Strabo cunoaşte împărţirea Traclei ln l&vlj, deci slntem lndreptăţlţi 
să considerăm că aceste etnicoane, Ia plural, cu care denumeşte Strabo aceste unităţi, slnt numele 
l&v7j -lor amintite. Or, cum aceleaşi forme lntrebuinţează şi Ptolemeu (etnicoane, Ia plural) şi 
cum printre ele se relntllnesc Identice clteva din numele etnelor Iul Strabo, credem că şi Pto­
lemeu vorbeşte despre aceleaşi realităţi ca şi Strabo. 

a Strabo, VII, VI, 1. 
6 Ptolemeu, Geogr., III, 11, 1. 
6 V. mai sus p. 376, nota 8. 
1 Ptolemeu, Geogr„ III, 11, 8, 9, 10. 
7 V. mai sus nota 1. 
8 Dăm mal jos textele, mai lntli din Strabo, apoi din Ptolemeu, care privesc Tracia 

propriu-zisă, urmate de un tabel comparativ. 
Strabo, V 11, V. 12 : 1e:I-&' ol. 7tEpl TOV AIµ.ov xotl ol uit' otu-r<j> olxouVTEi; µ.qpL 't'OU II6v­

TOU K6pilloL xotl BmoL xotl Mott8wv TLvEc; xotl Aotv-ll-7jA7)TWV•. Strabo, VII, frgm. 47: cllot· 
poL><oi:iaL 8E -rov uE(3pov Kop7tLAOL xotl Bptvott i!·n civwttpw, d-r' taxot-roL BfoaoL, µ.qpL yd:p 
81:upo o civa7tAOuc;. &mxv-rot 8E -rd: i&v7j >.71arpLxd: TotUTot, µ.ii>.tarot 8'o! Bmot, ouc; >.fye:t ye:L­
TOVE:UELV '08poootLc; xctl l:ct7tot!oLc;. 'Aarwv 8t {3ota0..e:Lov ljv Bt~U7).• 

Ptolemeu, III, 11, 8, 9, 10: 
18. l:-rpctny!ctL 8E e:!aLv l:v tji E7totp)'.!ot 7tpoc; µ.tv -rotîi; Mualottc; xotl 7te:pl -rov AIµ.ov TO ilpoc; 

cipxoµ.tvoLc; ci7to 8uaµ.wv. 
Âotv-ll-7jA7jTLXij, 
l:otp8Lxi}, 
Oua8Lx7jatxi), 
l:ill7jTLXi). 

11-Istorle veche 
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Considerăm, deci, cîştigată pentru cercetarea noastră identitatea. 
dintre strategiile lui Ptolemeu, şi „populaţiile" lui Strabo. 

ÎmpreJurarea că Ptolemeu însuşi cunoaşte la nord de Balcani tot 
„populaţii" se datoreşte, credem, faptului că, în timp ce strategiile au fost 
conservate în Tracia, ca unităţi de organizare teritorială, de romani1, Moe­
sia inferior a fost organizată pe alte baze şi amintirea strategiilor s-a păs­
trat sub forma unor ethnicoane, lucru ce se explică dacă admitem - a.şa. 

!J. 7t'poc; 8e 't''ij Mctxe8ov(~ xct! 't'ij) Alyctl<il 7t'EA<iye:t oµo(wc; c;rpanylctL 
Mat8txij, 
.:ipoatxij, 
KotÂ'l)'t'LXÎj, 
l::ct7t'cttxij, 
KopmctÂtxij, (~ KopmÂÂtKq) 
Kctwtxij· 
xat \mep µev 't"ljv Mctt8tx~v Bemnxij· 
U7t'( ep) 'ijv BevVLKq. 
Efrct l::ctµcttXii 

10. 7t'ctplt 8e 't"ljv !i7t'o Ilep(v&ou 7t'6Âewc; µtxptc; 'A7t'oi.Awv!ac; 7t'ctpă.i.tov 
ii 'Ac;r1xij c;rpct't"l)ylct·• 

Ptolemeu Strabo 

III, 11, 8, 9, 10 I Numele Locul 

.:ictV&"l)Â'l)'.-LXij .:ictv&'l)Â iJTctL VII, V, 12 
l::ctp8LxÎj 
Oua8Lx'l)atxlj 
l::UJ. 'l)'t'LXij 
Mat81xij Mal801 VII, V, 12 
.:ipoatxij 03pooot VII, frgm. 47 
KotÂ'l)'t'LXÎj 
:E ct 7t'ct tx li l::ct7t'ct(OL VII, frgm. 47 
KopmllLXlj Kop7t'ÎÂOL VII, frgm. 47 
Kcttvtxij · 
Bitm1.xlj BfuaoL VII, V, 12 şi frgm. 
BEWtl<lJ Bpevat VII, frgm. 47 
l::ctµctLKÎj 
'Ac;rtx-Ji Ac;roL VII, frgm. 47 

? KopiilloL VII, V, 12 

47 

Pentru regiunea de peste Balcani dăm textele: Strabo, VII, li!, 17 şi VII, V, 12 (vezi mai sus 
p. 376 nota 9 şi 10), şi Ptolemeu, Geogr., III, 10, 9 (v. p. 377 nota 1), din care se poate 
t-xtrage următorul tabel comparativ" : 

Ptolemeu 

III, 10,9 

Tpt(jctAAol 
TpoyJ.o3U.ctt 
Ileuxîvot 
Kpu(ju1;01 
OlTI)VCJLOL 
'O(jouÂ ljvaLOL 
.:i'l)µijvaLOL 
Iltctpijvatot 

Numele 

T pt(jai.Aol 
T poyJ.08U.1XL 
Ile:uxrvot 
Kpu(ju?;ot 

Strabo 

Locul 

VII, V, 12 
VII, V, 12 
VII, li!, 17 
VII, V, 12 

1 Marquardt, Manuel des Anliq11iles Romaines, voi. IX, Organisalion de l'empire, Paris, 
1892, p. 201. 
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cum vom vedea mai jos - că a.ceste strategii aveau o anumită origine şi 
caractere lega.te de aceasta1• 

Aşa fiind lucrurile, să vedem în continuare care erau caracteristicile 
strategiilor. Din mărturiile citate pînă acum, precum şi din cîteva inscripţii 
ce ni se păstrează, rezultă clar că ele erau împărţiri teritoriale ale regatului 
odrys, împărţiri care s-au păstrat ca atare în Tracia şi după ocuparea 
acesteia de către romani2. în fruntea lor stătea cîte un reprezentant al 
regelui, care - din cîte ştim - nu era un şef local, ci un conducător cu 
atribuţi militare, fiscale şi administrative, trimis de la centru, putînd 
fi uneori chiar străin 3• De aceea se ridică problema criteriului conform 
căruia s-a săvîrşit împărţirea teritorială, al cărei rezultat au fost stra­
tegiile. A fost ea o împărţire arbitrară, una condusă de principii şi 
interese economice şi politice ale statului odrys, sau a fost încadrarea. unor 
realităţii mai vechi într-o t chemă de organizare corespunzătoare' După 
documentele pe care le avem la dispoziţie, deşi puţine, socotim a putea 
susţine ultimul răspuns. Ni se pare, adică, a avea de-a face în cazul stra.­
tegiilor noastre cu organizaţii teritoriale ancestrale, al căror nucleu era 
satul, cu formele lui de organizare ale vieţii publice, cu un sistem genea­
logic constituit, precum şi cu formele lui specifice de proprietate 4• Că e 
aşa, pare a o dovedi mai întîi faptul că strategiile pot purta - derivat 
din aceeaşi rădăcină - şi alt nume, de forma unui ethnicon, lucru care 
presupune o veche existenţă istorică pe un teritoriu dat, în forme de viaţă 
tradiţionale, adică tocmai organiza.rea. socială amintită mai sus5• Ştim, 
de asemenea, că aceste unităţi teritoriale aveau conştiinţa. unităţii lor de 
neam şi de trecut istoric, aveau instituţii proprii şi reacţionau unitar în 

1 Pentru întreaga chestiune vezi şi harta lui Ptolemeu ln ediţia Atlas Plolemaeus, P.D. 
Turre, Roma, 1490, publicată ln M. Popescu-Spinenl, Romtnia tn istoria cartografiei ptnă la 
1600, Buc., M.O., 1938, harta nr. 10. Informaţiile lui Plinlu nu se verifică cu cele ele celorlalţi 
trei autori şi nici cu cele din inscripţii, aşa că nu le-am utilizat. 

1 Inscripţiile slnt citate ln A. Sala~. Un decret inedit de la viile d'Odessos, ln „B.C.H.", 
an. 55, t. I (1931), p. 43-57 şi planşa IV. Cf. harta Treciei a lui Ptolemeu, ln M. Popescu­
Spineni, op. cil., v. II, h. 10, unde Trecla apere lmpărţită ln paisprezece „praeturae", 
precum şi Marquardt, op. cit~, p. 201, după care Tracla „se divisait en strati!gies, donl le noml!.re 
etait de 60 suivant Pline, de 14 suivant Ptoli!mee; peut-etre ce desaccord s'explique-t-il par ce fait 
que Ies Romains eux-memes auraienl transforme en circonscriplions urbaines un certain nombre 
de ces straUgies". Te:ii:tul lui Pllnlu, N.H., IV, XVIII, 1: „Thracia sequilur inter validissimos 
Europae gentes, in strategi as quinquaginta di visa". Pentru noi e clar că, dată fiind identitatea 
dintre strategille lui Ptolemeu cu populaţiile Iul Strabo, dovedită mai sus, Informaţia lui 
Pliniu este eronată ln ceea ce priveşte numărul lor. 

3 Sala~. art. cil., pomeneşte un „M-11voybnjt; 'AcnU.'l)n!Bou 'Hpa:tf'n)t;t :xa:&muµ.!vot; inro 
(3a:o-tÂ!c.>t; 0pcpcwv :Ea:B~ou, CTrpa:niy~ ml Tijt; npoxwpov" ln anii 48-42 1.e.n. (la p. 43) şi 
un ,,' Anollwvtot; 'Errra:ncMou, E>pcpcwv BuV!ian)t; „care este" CTrpa:niy6t; -rwv m:pl "AvxEa:­
:Aov -r6nov" ln epoca lui Rhoemetelces (p. 46). 

' In această privinţă Engels, Originea familiei, a proprietă/ii privale şi a stalului, ln 
K. Marx, F. Engels, Opere alese, voi. II, Ed. de stat pentru literatură politică, 1955, scria 
(p. 181-182): „Vechea societate, bazată pe uniuni de rudenie, este sfărlmată ln ciocnirea dintre 
clasele sociale de curlnd formate; ln locul el, apare o societate nouă, organizată ln stat, ale cărei 
subdiviziuni nu mai slnt uniunile de rudenie, ci uniunile tt>ritoriale". Pentru Moesia, fenome­
nul fusese deja lntrevăzut de Premersteln, art. cil., col. 145, clnd scria : „In Berreiche der 
sputeren Provinz Moesien war, wie iiberall in Landen der Barbaren, die althergebrachle Gau­
untl Stammverfassung, neben der sich nur diirflige Ansălze zu slădtischer Entwickelung finden 
die wichligsle Grundlage fiir die zu errichtende administrative Organisalion". 

6 Satul ca organism tradiţional de viaţă, v. H. H. Stahl, Sociologia satului devălmaş: 
romlnesc, voi. I, Buc., 1946, p. 24. 
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faţa. împrejurărilor istorice, ca. de pildă., bessii1. Iarăşi, faptul că. romanii 
le preiau ca atare, ne arată. că. ele nu erau instituţii strict dependente de 
un anumit sistem politic şi administrativ, ci că erau unităţi teritoriale de 
sine stătătoare, capabile să. se încadreze în orice alt sistem, cu condiţia. 
ca acesta să fie destul de elastic, cum, de atfel, şi era cel roman. Dar şi 
mai interesant este felul cum s-au încadrat aceste strategii în sistemul 
roman. Nu avem ştiri detaliate despre toate, dar cele despre care există. 
aveau constituţia de civitates şi erau împărţite în vici2, ceea ce confirmă, 
în speţă, indicaţia noastră cu privire la. viaţa publică a. acestor unităţi, 
precum şi pe cea. cu privire la sat ca nucleu de organizare al strategiilor3 • 

Mai mult, coroborată cu ştirea. sus-amintită despre caracterul de mandatari 
ai centrului al strategilor, ne permite să. consideră.ro pe locuitorii strate­
giilor drept oa.meni liberi, iar nu dependenţi - de tip orienta.14• Cum ştim, 
de asemenea., că printre ei se produsese o diferenţiere economică. şi socială 
apreciabilă, trebuie să presupunem şi o structură a proprietăţii destul de 
complexă., variind, negreşit, după loc, timp şi ocupa.ţii, deci ca.re va fi 
combinat în chip felurit proprietatea devălmaşă. cu stăpînirea. privată6• 
Ştirea. din Horaţiu cu privire la agricultura geţilor se referă, fă.ră. îndoială., 
la sistemul de cultură în moină. sălbatică., şi nu la. regimul proprietăţii. 
în consecinţă, a.ceastă ştire nu poate fi extinsă la traci decît cu precauţie 
şi discernămînt, numai din a.cest punct de vedere şi numai acolo unde 
avem de-a. fa.ce cu populaţii de păstori, aşa. cum erau mai ales geţii, cărora. 
le e mai propriu acest sistem de cultură8 • 

1 Em. Condurarhl, Deportarea triburilor bessilor, loc. cit. • 
I V. insrrlpţla Dessau, ILS, 4068, ln care e vorba de: „Cives Usdicenses vico Agato­

para", cf. Marquardt, op. cil., v. IX, p. 200: „Au contraire l'interieur du pays ou l'on ha­
bitalt surtout dans des villages (viei), etait pauvre en villes ; comme Ia Cappadoce et Ia 
grande Arinenie, li se dlvlsalt en strategies ... " (vezi p. 379, nota 2). 

8 Termenul de „civitas" pentru organizaţiile sociale primitive ne este atestat atlt ln 
Caesar, De bel/o Gallico, cit şi ln Africa, de pildă unde avem „civilales", cu „principes" ln 
fruntea lor. Astfel: Thuburiscu Numidarum (Gsell, I.L.Al., I, p. 115, nr. 1220-1982), Civitas 
Thullio (Gsell, I.L.Al., I, 137-174) şi civitas anonimă de Ia Guela Bou Atfane (Gsell, I. L. Al., 
I, 560-757). In cazul Iul civilas Thullio ştim că exista o relaţie Intre aceasta şi „tribul" local 
Mlsictrl (l.L.Al., 137, 138, 152, 156, 168, 169, 174), dar nu ştim ce fel de relaţie. In orice caz 
cele două realităţi nu par a fi identice. 

' E ·de remarcat că teritoriile ln care relaţiile de dependenţă de tip oriental slnt obişnuite 
nu capătă organizare de „civilas" - de pildă Egiptul. Jn etnografie e cunoscut faptul că, 
la formarea statului, ocoalele de sate de oameni liberi primesc ln frunte un funcţionar al 
puterii centrale (Engels, Die Mark, ln Zur Geschichle und Sprache der drulschen Frilhzeil, Berlin 
.Dietz Verlag, 1952, P·. 158 şi H. H. Stahl, Nerej, Un vi/lage d'une region archaique, Buc., 
1939; voi. I. p. 227). 

& Pentru paralele etnografice, vezi Stahl, Salul devălmaş, p. 173-196; Engels, Die 
J'1ark, p. 159, şi Frlinkische Zeit, ln Marx, Engels, Lenin, Stalin, Zur Deutschen Geschichle, 
Ber1in, Dietz Verlag, 1953, voi. I, p. 89 ; „Und es ist ein unerbittliches Gesetz aller aur 
Warenproduktion und Warenaustausch beruhenden Gesellschaften, dass in ihnen die Ver­
teilung des Besltzes immer ungleicher, der Gegensatz von Reichtum und Armut immer 
mehr in wenigen Hănden konzentriert wird ; ... " 

• Chestiunea textului lui Horaţiu a fost rezolvată pe baza ştirilor etnografice ; Horaţiu, 
Ode, III, 24, versurile 11-16, scrie: 

Vivunt et rigidi Getae 
· Immetata quibus iugera Iiberas 

Fruges et Cererem ferunt 
Nec cultura placet Iongior annua 

Defunctumque laboribus 
Aequali recreat sorte vicarius. 
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La fel de irevelantă este şi piatra de hotar dintre vicani Buterida.venses 
şi Messia Pudentilla1 • în adevăr, numele, la plural, al vicanilor indică 
numai că avem de-a face cu o comună, iar nu felul proprietăţii acestei 
comune2• Opoziţia dintre proprietatea comunei - care poate să fie 
indiviză, sa.u împărţită în loturi individuale, la rîndul lor egale sau varia.te 
ca. mărime - şi proprietatea unui individ nu ne spune, iarăşi, nimic cu 
privire la regimul proprietăţii în comuna. respectivă, mai întîi pentru 
că întîlnim asemenea cazuri între un municipiu şi un individ, apoi pentru că 
dreptul şi epigrafia romană posedă termeni tehnici capabili de a preciza. 
aceste noţiuni, în speţă : ager publicus pentru proprietatea indiviză, şi 
ager divisus, sau acceptus, sa.u privatus pentru proprietatea privată3 , care 
nu apar în inscripţia noastră. 

În sfîrşit, toate pietrele de hotar, cunoscute nouă, ca.re încep cu formula 
„ex jussu ... " sau cu alta similară, a.u caracterul de acte de drept 
public şi nu urmăresc să înregistreze relaţii de drept priv11it, ci să codifice 
organizarea provinciei, constituind izvoare de drept4• Ca. a.tare, în ele nu 
a.par niciodată persoane private, ci unităţi de drept administrativ, sau 
unităţi politice. De aceea, în orice caz, inscripţia ce ne interesează nu avea 
de înregistrat regimul proprietăţii, în Vicus Buteridava., ci îl pomeneşte 
în calitate de unitate administrativă, precum tot în calitate de persoană 
juridică, reprezentînd o unitate administrativă, e pomenită şi Messia. 
Pudentilla.. 

Jar H. H. Stahl, Satul devălmaş, p. 125, interpretează textul drept mărturia aceluiaşi „fenomen 
al tehnicei agricole rudimentare de pămlnturi pe care nu le poate cultiva omul an după an 
dată fiind tehnica lui rudimentară şi pentru că nici nu are interes a le cultiva altfel : activi­
tatea lui întreagă este mai mult de natură pastorală, pămlntul virgin este infinit de mult, 
populaţia e rară, astfel că nevoile nu li constrlng lncă să pornească pe calea grea a dezvoltării 
agricole. Aşadar, acelaşi agricultor schimbA periodic pămlntul, iar nicidecum nu lşi schimbă 

acelaşi pămlnt; proprietarii". Vezi şi p. 129-130. Părerea contrarie, conform căreia pasajul 
din Horaţiu, ar fi o mărturie a felului proprietăţii asupra pămlntului la daci (adoptată Intre 
alţii de Zlatkovskaia, op. cit., p. 20 şi de M. Macrea, Procesul separării oraşului de sat la daci, 
ln Studii şi Referate privind istoria R.P.R., voi. I, p. 138-139) este o interpretare personală 
a autorilor citaţi, care nu se bazează pe cunoaşterea tehnicii agricole primitive sau pe vreo 
paralelă etnografică, ba chiar dovedeşte confuzia Intre proprietatea privată, pe de o parte, şi 
posesiunea particulară, ln cadrul proprietăţii devălmaşe, pe de altă. Interpretarea lui H. H. 
Stahl este, de altfel, şi mai dialectică, lntruclt explică rela\iile de producţie prin caracterul 
forţelor de producţie. Cu privire la sistemul ln moină sălbatică şi agricultura la păstori, cf. 
Stahl, Nerej, ... p. 85-86, nr. 2 şip. 193. 

1 Pârvan, Histria, IV, p. 101-105, nr. 30. Vezi şi noua lecţiune dată de I. J. Russu, 
Un litigiu de hotărnicie din Scylhia Minor, „S.C.I.V.", VI, nr. 1--2, 1955, p. 75-86. 

2 Că e aşa, ne dovedesc hotărniciile ln care, fie că e vorba de cetăţi greceşti, fie de muni­
cipii romane, e lntrebuinţat numele locuitorilor la plural, dar ln care nu poate fi vorba de 
proprietate devălmaşă. Dăm trei exemple mai sugestive, deşi fenomenul e aproape general : 
a) Fines Histrianorum - Pârvan, Histria, IV, p. 24-61, nr. 15-16. b)(Fines)inter Ma­
daurenses et Musulamios - l.L„Al„ 2828 c) (Fines) inter Aug(ustum) et Amedare(nses) et 
M isul(amios) - l.L.Al„ 29392 • b) este un terminus intre colonia Madaura şi „tribul" 
musulamiilor, iar c) intre proprietăţile imperiale, colonia Amaedara şi musulamii. Concluzia 
este că numele originii la plural nu dă nici o indicaţie asupra felului proprietăţii, ci numai 
asupra faptului că avem de-a face cu o organizaţie teritorială, cu o comună. 

3 De pildă : Prope Signis „ex auc. P. Cassi (Secundi leg.] Aug. a. p. S. ( = ager publicus 
Signitanorum) (in parte opposita)a. d. S. ( = ager divisus Signitanis), Dessau, ILS, 5977 a. Vezi 
şi JLS, 5977, 5978, 5979. 

' De pildă: JLS, 5961, 5974, 5964, 5948, 5953 a, 5952; ex edictu: JLS, 5953; ex auctorilate 
imperatoris : JLS, 5963, 5955, 5957, I. L. Al. : 29392, 2988, 2989 ş. a. Cazul Intre municipiu şi 
individ este Intre „colonia Philippiensum" şi „Claudianum Artemidorum", ILS, 5981. 
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Trebuie, aşadar, să ne limităm la cele spuse mai sus cu privire la 
organizarea vieţii publice şi le. caracterul proprietăţii în „strategiile" 
trace, cu atît mai mult cu cît asemenea fenomene se pretează la mari 
variaţii, de la loc la loc, şi au o dezvoltare istorică proprie1 • în încheiere, 
trebuie să remarcăm că trăsăturile expuse mai sus le considerăm valabile 
şi pentru „populaţiile" Moesiei inferioare, în virtutea identificării acestora 
cu strategiile trace, mai ales că astfel se explică - cum am arătat mai 
sus - şi persistenţa numelor lor în epoca romană, la Ptolemeu, fapt ca.re 
nu ar fi natural pentru nişte împărţiri arbitrare, chiar cu o durată de patru­
zeci de ani. în adevăr, trebuie aici o tradiţie puternică - deci foarte 
veche şi legată de realităţi adînci- ca să supravieţuiască la o sută de ani 
după dispariţia acestora din urmă. 

b. Viaţa ţăranilor din Sciţia J!ică înainte de romani 

Am văzut Înai sus ca.re erau condiţiile na.turale ale Dobrogii, ca.re 
era componenţa. şi organiza.rea populaţiei ei. Pe punctul de a trece la o 
mai amănunţită analiză, ţinînd seama de loc şi de timp, ţinem să precizăm, 
încă o dată, că tot ce sperăm să putem da este o simplă canava, conţinînd 
numai trăsăturile esenţiale iar nicidecum imaginea conturată şi colora.tă 
a vieţii satelor din acele locuri şi timpuri. N eputînd surprinde toate variaţiile 
şi toate diferenţele, ne vom mulţumi doar să caracterizăm în general regiu­
nile mai mari discutînd totodată problemele mai demult puse, sau ivite chiar 
în cursul cercetării. Şi pentru o mai bună orînduială a lucrului, vom porni 
mai întîi pe Dunăre, de la guri în sus, apoi pe malul mării de la guri în jos. 

Chiar în delta Dunării locuiau peucinii. Aceştia erau, după mărturia. 
lui Strabo, un trib al ba.sta.rnilor. Numele lor indică o forma.ţie teritorială 
de oa.meni aşezaţi într-un loc şi ca.re iau numele locului unde s-au aşezat. 
Acest fapt ridică problema. naturii structurii de „trib" a basta.rnilor, dar 
acea.sta. iese din cadrul lucrării de faţă2 • 

în orice caz, tracii i-au înglobat în regatul lor ca pe o „popula.ţie" 
şi despre aceasta JJ.e vorbeşte şi Stra.bo cînd îi enumeră la rînd cu celelalte 
populaţii ale Sciţiei Mici, şi Ptolemeu - în acelaşi fel - şi, în sfîrşit, 
scrisorile guvernatorilor Moesiei către histrieni, în care aceştia le garan­
tează stăpînirea sau drepturile lor asupra gurii Peuce. Dacă romanii nu ar 
fi avut o stăpînire reală în a.cele meleaguri, histrienii - vechi şi încerca.ţi 
negustori - nu s-ar mai fi zbătut atîta pentru acele asigurări, ci, probabil, 
s-ar fi înţeles direct cu peucinii. Or, cum romanii îi moştenesc aici pe 
odrysi, şi prima scrisoare datează chiar imediat după desfiinţarea regatului 
odrys, e de presupus că şi a.ceştia stăpîniseră prin partea locului 3• 

Cît despre viaţa peucinilor, ştim că delta oferă variate şi multiple 
posibilităţi, dar că e precară ca siguranţă, confort şi întindere arabilă. 
Prin forţa a.cestor condiţii, ea nu putea să adăpostească decît o populaţie 
puţin numeroasă şi destul de aventuroasă, ca.re să se ocupe cu ·pescuitul 

1 Cf. H. H. Stahl, Satul devălmaş, p. 41 : „satul acesta arhaic, despre care ne ocupă111, 
este ln primul rlnd un fenomen cultural popular •folcloriet a111 putea spune, pentru a face 111ai 
sensibilă ideea că o asemenea creaţie are drept lege permanentă putinţa de variaţie ln jurul 
unor teme". 

1 Poate că tocmai aici se găseşte cheia problemei relaţiilor dintre noţiunea de „trib" şi 
noţiunea de „populaţie", la Strabo. 

8 Pârvan, Histria, IV, p. 24-61, nr.15-16, r. 11-12, 16-25, 35-38, 59-60 şi 69-70. 
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şi vînatul şi să crească - eventual - animale. Aşa - de altfel - ne apar 
şi locuitorii deltei la Ovidiu- războinici şi destul de prădalnici, crescători 
de boi, pe care-i înjugau la carele cu care plecau în expediţii, de unde 
se vede că erau oamenii destul de tacticoşi, care nu se grăbeau, şi, se 
vede treaba, jefuiau cu sistemă1 • 

Către nord-vestul Dobrogei locuiau o bulensii. Localizarea lor corespunde 
cu fîşia de sol de stepă care urmează Dunărea către nord. Pe mal se 
înşirau o sumă 9,e localităţi, dintre care unele vestite pentru tăria şi vechimea 
lor 2• Negreşit, locuitorii lor - obulensii -se îndeletniceau cu agricultura 
dar, în egală măsură, cu păstoritul şi erau, de asemenea, legaţi şi de 
marele curent de schimb pe care-l constituia Dunărea. E de studiat de 
asemenea şi problema relaţiilor lor cu celălalt mal al Dunării şi cu 
dacii locuind aici, dar şi aceasta iese din cadrul lucrării de faţă3• 

După Ptolemeu, fa vest de crobyzi locuiau oetensii, adică prin dreptul 
Capidavei de mai tîrziu. Teritoriul lor se întindea peste stepa dobrogeană, 
muşcînd ceva şi din zona silvostepai unde documentele ne atestă în acea 
vreme păduri'. Ştim despre ei că erau, de asemenea, şi păstori şi plugari5. 
Numele lor ne sună destul de apropiat cu cel de vicus illtinsium. Dar 
centrul regiunii lor este lipsit de nume de locuri vechi, trace sau greceşti, 
care se conservă numai pe mal. E probabil o situaţie ana.logă cu cea de 
la Torni, aşa cum vom încerca să o caracterizăm mai jos. 

în nord-estul Dobrogei, sub gura Peuce şi în jurul Histriei, locuiau 
troglodiţii. Ei ocupau probabil tot masivul Mă.cinului, precum şi cea mai 
mare parte a zonei păduroase, pînă la sărăturile din jurul lacurilor, care 
erau probabil pustii6 • Numele lor nu este un ethnicon, ci vine de la felul 
habitaţiei acestei populaţii pe care trebuie să ne-o închipuim trăind în 
bordeie7• Lipsa unui ethnicon ne arată însă că şi organizarea lor socială 
şi teritorială era foarte primitivă, nedepăşind limitele satului, care la rîndul 
lui trebuie să fi fost destul de mic. Raritatea toponimelor de origine locală, 
tracă sau greacă, în această regiune şi frecvenţa celor latine, la începutul 
sec. II - sînt chiar rîuri ce au nume curat latineşti -, ne arată că aceste 
sate trebuie să fi fost destul de rare şi departe de drumuri - pe care 

1 Tristia, II, 198; III, X, 34-35; III, XII, 29-30. In ultimele două e vorba de sarmaţi, 
care trec Dunărea tngheţată cu carele. 

1 Aegyssus la Ovidiu : Ex. Ponto, I, VIII, 11 şi urm. Lista localităţilor de pe malul Dunării, 
de la Carsium ln jos : Cius, Vicus Verrobrittiani, Beroe, Troesmis, Arrubium, Dinogetia, NoVio· 
dunum, Aegyssus - de unde începe delta. Dintre acestea numai Vicus Verrobrittlani pare a 
fi de formaţie nouă, din vreme romană, celelalte sînt nume vechi, preromane (vezi R. Vulpe, 
La Dobroudja, harta „La Dobroudja a l'epoque romaine"). 

8 Trebuie amintită aici mărturia lui Strabo despre dacii care au venit în Dobrogea de 
peste Dunăre, împinşi de sarmaţi. Dar ne întrebăm dacă nu cumva e vorba dl! trecerea lor peste 
gurile Dunării, de prin părţile Huceagului, şi de aşezarea lor în estul provinciei, pe Ungă lacuri. 
V. p. 371, nota 1 şip. 385, nota 4. 

' V. capitolul despre Locuri şi oameni, unde e vorba de Ulmetum. 
1 Din vreme romană chiar, avem ştiri despre o atare situaţie, în două monumente figurate. 

Primul, inedit, incert ca origine, dar după piatră, de pe aici, reprezintă un păstor. Se păstrează 
Ia M.N.A. sub Inv. L 187. Al doilea este stela lui Iulius Quadratus, reprezentlnd plugarul la 
arat, pe o faţă laterală şi păstorul pe cealaltă. PArvan, lnceputurile ... , p. 52-54, fig. 31, 32, 33. 

· 8 V. p. 385, nota 5. 
7 De acest fapt şi-a dat seama şi Strabo, care li numeşte : aşazişii troglodiţi „ol Tpwy>..o­

auTotL Aty6µ.~L" (VII, V, 12), cit şi cercetătorii mai noi, de pildă R. Vulpe, La Dobroudja, 
p. 108, n. 2, care spune : „Ce n'est pas un nom ethnique, mais un qualificatif concernant la 
vie de ces populations". . . ş.a.m.d. 
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tocmai sînt plasaţi viei romani - lucru care se explică dacă ţinem seama. 
de epoca tulbure şi neliniştită de la pragul erei noastre, epocă în care 
asemenea fenomene sînt normale1• Dacă ţinem seama de toate aceste fapte, 
dacă ne reamintim că relieful Dobrogei e pe aceste meleaguri destul de 
accidentat şi dificil şi că, pe vremea aceea, vegetaţia era formată pe aici 
mai ales din păduri2, dacă, de asemenea, considerăm că lipsa unui sistem 
genealogic şi a unei organizaţii teritoriale mai extinse e specifică tocmai 
satelor de păstori3, cred că putem conchide că avem de-a face pe aceste 
meleaguri cu o populaţie trăind în sate mici, rare şi izolate de păstori, 
care, în vremurile vitrege, ducea o viaţă de mizerie, retrăgîndu-se în locuri 
ferite, trăind în bordeie şi subalimentîndu-se, şi care, în general, fă.cea o 
agricultură primitivă., în sistemul moinei sălbatice, în poieni naturale 
sau în curături artificiale'. Se pare că tocmai de ai:iest sistem de cultură 
se leagă şi venerarea lui Silvanus Sator- zeul semănăturilor din pădure, 
de la tnmetum - după cum de o viaţă economică asemănător pornită, 
dar evoluată către tipul de sat mixt, pastoral-agricol, se leagă şi monumen­
tul lui Iulius Qaudratus, cel ce era şi păstor şi plugar6• Aceşti păstori 
erau sedentari, nu nomazi, şi practicau o pendulaţie restrînsă. Aceasta. 
ne-o arată atît săpăturile arheologice8 , dar se înţelege clar şi din constituţia. 

1 Toponimia centrului Dobrogii, inclusiv teritoriul histrian : nume de sate : Vicus Novus, 
V. Petra, V. Buteridava, Ibida, V. Quintionis, V. Secundini, V. Celeris, V. C .... cos, V. Parsal. 
Din nouă numiri, cinci slnt curat latineşti ; nume de rluri : Picusculus, Turgiculus, Asanpaeus, 
Calabaeus, Gabranus. Două din cinci numiri slnt curat latineşti (harta la R. Vulpe, La Dobrou­
dja). Dacă mai ţinem seama că nicăieri ln aceste viei nu ne slnt pomeniţi localnicii ln vremea 
romană, că două din ele slnt formate din venetici: V. Secundini şi V. Quintionis (Cives Romani 
şi Bessi sau Lai consislenles - vezi Pârvan, Histria, IV: p. 84-89, nr. 24, Histria, VII şi 
p. 62-67, nr. 49; p. 55-60, nr. 46; p. 67-71, nr. 50; p. 71-74, nr. 51; p. 74-78, nr. 52; 
p. 96-106, nr. 61; şi tn „Dacia", II, p. 241-244, nr. 41 ; p. 246-247, nr. 43; de asemenea Melan­
ges Marouzeau, p. 322, nr. 9; p. 323, nr. 10 şi REL, XI, 1933, p. 458), şi, ln sflrşit, că şi numele 
trace lntllnite pot să aparţină unor astfel de „consislentes", raritatea populaţiei ln vremea premer­
gătoare ne apar.e evidentă. Despre fuga de drum a satelor, ln epocile de restrişte, cf. Stahl, 
Satul devălmaş, p. 92- 96 şi N erei . . „ p. 77 - 80. 

1 V. chestiunea discutată mai sus ln cap. Locuri şi oameni şi notele respective (p. 378, 
li. 1-7). 

3 V. Stahl, Salul dev61maş, p. 13-15 şi Nerej .. „ p. 29 şi 8. 
' Pentru sistemul moinei sălbatice şi curături, v. lot Stahl, Satul devălmaş, p. 105-109 

134-135, precum şip. 27, nota 2. în ceea ce priveşte satul pastoral, am adoptat clasificarea 
obişnuită ln etnografic, care considerlnd permanenţa ocupaţiilor agricole şi păstoreşti, la 
populaţia satelor, spune totuşi: „Dar aceasta nu lnseamnă iarăşi că toate satele noastre au fost 
lntotdeauna deopotrivă de pastorale ca şi de agricole. Dimpotrivă, avem putinţa de a determina 
tipuri de sate pastorale şi tipuri de sate agricole ; precum şi tipuri intermediare, mixte". Stahl, 
Satul devălmaş, p. 44 şi p. 45-47. Cit priveşte proporţia dintre agricultură şi păstorit ln Do­
brogea, v. pentr~ compara\ie C. Filipescu, Dobrogea agricolă, ln Dobrogea, Cincizeci de ani de 
1Jia/ă romfnească, p. 485-525, tabelele statistice pentru anul 1927 de la p. 488, după care 
terenurile arabile formează doar 28,59 % din suprafaţa fostului judeţ Tulcea şi suprafeţele 
cultivate sint arroape jumătate din cele necultivabile plus pădurile. Iar pentru fostul judeţ 
Constanţa, terenurile arabile slnt 58,11 % din suprafaţă, iar terenurile necultivabile slnt cu puţin 
mai mari decit jumătate din suprafaţa cultivabilă. Tabelul nu oferă date pentru o comparaţie 
propriu-zisă, e totuşi sugestiv, mai ales dacă ţinem seama de condiţiile tehnice, net superioare 
faţă de antichitate. în alt tabel, de la p. 489, se vede că mai de mult situaţia era lncă mai 
accentuată şi că Intre 1885 şi 1927 suprafaţa cultivabilă a crescut de trei ori. 

s V. p. 378, nota 4. 
8 Săpăturile au dat la iveală staţiuni bogate ln material, nu sălaşe temporare, sărace şi 

mici. Vezi rapoartele de la Tariverde ln „S.C.I.V.", III, nr.1-2, 1952, p. 269-274 şi „S.C.I.V.", 
IV, nr. 1-2, 1953, p. 129-136. Despre astfel de aşezări de păstori ne vorbeşte şi etnografia~ 
Stahl, Xerej, ... p. 364, 367. 
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geografică a Dobrogei, care nu permite nici nomadismul, nici transhu­
manţa, ci numai pendulaţia limitată, neavînd ape mari care să o brăzdeze 
de-a. lungul- drumuri obişnuite ale oilor, şi ale tuturor celorlalte vite 
- ~i fiind accidentată şi împădurită. 

Alte ştiri despre ocupaţia ţăranilor din nord-estul Sciţiei Mici nu 
avem. Cît despre faptul că săpăturile au descoperit în cîteva locuri din 
epoci mai vechi locuinţe cu temelii de piatră în aşezări rurale, aceasta. nu 
ne spune nimic, întrucît materialul ca şi forma locuinţei depind de na.tura. 
materialului la dispoziţie, de securitatea vremurilor şi de prosperitatea. 
economică1, nu de ocupaţii. 

Ajunşi pe a.ceste meleaguri, se ridică problema. complexă şi îndeosebi 
interesantă a teritoriului Histriei. 

Ştim despre Histria că, în epoca romană, a avut un vast teritoriu, 
presărat de numeroşi viei. Asupra întinderii iniţiale, destinaţiei şi originii 
acestui teritoriu există încă discuţii. O părere este aceea că el s-a născut 
în urma organizării administrative da.te de Lysimach cuceririlor sale din 
nordul Balcanilor2• Alta că el a .avut drept ca.uză necesitatea Histriei de 
a-şi lărgi producţia şi a intra în sfera comerţului pontic de cereale, în 
sec. V î.e.n., şi că s-a născut în urma unei danii a unui rege scit, răscumpă­
ra.tă de oraş printr-un dar sau printr-un foros bănesc3• 

Aşa stînd lucrurile, cea mai bună metodă este aceea de a relua cerce­
ta.rea. numai pe baza izvoarelor. Ne vom folosi de asemenea. şi de raţio­
namentul prin analogie, dar analogia o vom face în general numai cu 
acele cetăţi din Pont, cu care Histria prezintă asemănări ca structură. 
economică şi ca instituţii politice, sociale, religioase - în speţă cu Olbia4 

- sau, de la caz la caz, cu acele cetăţi în care avem situaţii date analoge. 
Considerăm de asemenea existenţa cazului negativ, intre analogiile 
posibile, drept semnificativă, atunci cînd ea poate fi coroborată cu argu­
mentul e silentio. 

Locul Histriei şi împrejurimile ei imediate, precum şi împrejurimile 
salbei de lacuri ce o unesc cu gurile Dunării, formează o fîşie de nisipuri 
şi sărături, cunoscută în antichitate din sec. IV î.e.n. pînă în sec. I e.n. 
- după cum ne informează Strabo - sub numele de pustiile scitice6• 

1 Locuinţe de lemn cu temelii de piatră, ln sate de păstori: Stahl, Nerej, ... p. 208. Pentru 
problema factorilor care determină materialele de construcţie, v. ibidem, p. 208, 210. 

8 D. M. Pippidi, Histria şi Callatis tn secolele Il 1-1 t.e.n., tn „S.C.I.V.", IV, nr. 3-4, 1953, 
p. 467 n. 1. 

8 Em. Condurachl, Constituirea teritoriului ... , articolul ln tntregime, dar mai ales, p. 64-69_ 
' Cf. T. P. Blavatskaia, op. cil., cap. V, BayTpeaee yCTpoÎÎCTBO ropop;oe ~Horo 

n pa11epHOMOpbS1. 
6 Strabo este cel ce numeşte aşa lmprejurimile lacurilor de sub gurile Dunarii, o dată 

citindu-I pe Straton (deci lnceputul sec. 1111.e.n.) şi altădată vorbind chiar el (deci sec. I e.n.). 
lată textele : „lloxe:rv 11~ x' «v Xcoo&ljvczL Tov Il6VTov 11).ov e:l~ ri.ne:pov iiv µtvcooLv czl bnp­
plJacu; TOLClUTCZL" xczl yiXp 11uv i\117) nvczy!~e:Lv Toc bi &pr.anpii Tou I16VTou, Tov :EczUµu117)0Gbv xczl 
Tii xcz).ouµe:vcz :ET~&"I) u7to Twv vczuTtxwv Toc 7te:pt Tov 'laTpov xczt TÎ)V :Exu&wv tp"l)µ[czv'·, 
Strabo, I, III, 4. „Tj yocp 7tp6cJxcoot~ 7t&:pl czo-roc auv!aTCZTClL TOC aT6µczTcz Twv 7tOTecµwv, 
o fov 7te:pl µh •oc Tou laTpou TOC ).e:y6µe:vcz :ET~&·IJ xczl ii :Exu&wv tp"l)µ(cz xczl o :Ecz).µullf.aao~. 
xczl &Uwv xe:tµcippwv auve:pyouVTwv 7tpo~ TOuTo •. ,". Strabo, I, III, 7. E clar din pasajele de mai 
sus că atlt :ETij&"I) cit şi :Exu&wv tp"l)µ!cz slnt produse de aluvionare ale Dunării. Or, cum :ETij&"I) a 
fost identifil'ată de prof. D. M. Pippidi (ari. cil. p. 489-491) cu Chitucul, cordonul litoral ce 
desparte lagunele de mare, e clar că deşertul scitic nu poate să fie dedt cealaltă zonă de aluvio· 
nare, care corespunde zonei de nisipuri şi sărături dinjurul lagunelor (Brălescu, Fitogeografia, 
harta fig. 43). Că ea nu poate fi identificată cu regiunea de la nord de gurile Dunării ne-o do­
vedesc, mai lntli, tot mărturii din Strabo, ln care aceasta e cunoscută sub numele de TsTwY 



386 ll. FJ,ORESCl' 20 

Dincolo de ele se întindeau pădurile, limita de sud a teritoriului 
suprapunîndu-se exact limitei de sud a zonei de silvostepă şi a cernozio­
mului degradat. Şi documentele epigrafice, atît altarele votive din vicus 
Quintionis, cît şi hotărnicia lui Laberius Maximus, ne vorbesc despre 
~bundenţa în păduri - lemn de ars, azi dispărute cu totul - a acestui 
teritoriu1 • Pe acest teritoriu, în jurul Histriei, locuiau - după Strabo -
troglodiţii. În adevăr, toate argumentele produse de noi mai sus pentru 
a proba existenţa. unei populaţii de păstori în nord-estul Dobrogei se regă­
sesc aici. În afară de existenţa pădurilor şi mărturia izvoarelor, şi aici 
lipseşte toponimia veche şi chiar populaţia veche nu ne-a lăsat urme, 
fiind înlocuită cu toponimie de origine romană şi cu populaţie de „consis­
tentes". Şi nu e de neglijat faptul că mmetum, locul de venerare al lui 
Silva.nus Sa.tor, e hotar în hotar cu teritoriul histrian2• 

Desigur, încă din cele mai vechi timpuri, a apărut la Histria, în legă­
tură cu nevoile de aprovizionare ale oraşului - mai ales cu vegetale proas­
pete -, o parte de popula.ţie care să se îndeletnicească cu agricultura 
şi să ocupe un modest hinterland agricol. Aceasta a fost posibil în măsura 
în care e probabil că împrejurimile erau ocupate de aşezări foarte rare şi 
primitive de păstori, care trăiau într-o devălmăşie absolută, fără hotare 
între sate, fără domenii de sat bine delimitate. în aceeaşi măsură şi in 
aceleaşi condiţii, a fost posibilă şi crearea unor drepturi de uzufruct asupra 
pădurilor, considerate, ca în toate comunităţile de acest fel, drept proprie­
tate a tuturor şi pămînt nefolositor3 • Dar documentele nu ne vorbesc 
nimic de aceasta. Şi nici descoperirile de la Tariverde, unde avem ştiri 
despre existenţa. unei popula.ţii locale puternic influenţate de greci şi 
trăind în strînse legături cu ei în epoca arhaică şi hellenistică, nu pot fi 
-considerate ca dovedind ceva cu privire la teritoriu4• Atare populaţii cu 
.atare legături au fost găsite şi în jurul Olbiei, dar s-a dovedit că ele erau 
independente de oraş 5• 

ipl)µ.l«(VII, III, 14), apoi faptul că ln pasajul ln care vorbeşte el lnsuşi, ln enumerare, deşertul 
scitic vine la rlnd după Stethe, ceea ce nu s-ar fi lnttmplat dacă ar fi fost la nord de Dunăre, 
căci sursa noastră nu numai că respectă enumerarea tn ordine geografică, dar o şi teoretizează, 
~onsiderlnd-o principiu de bază in geografie (Strabo, I, II, 20). Tot pe aici trebuie fiXa.te şi mlaş­
tinile, de care Strabo ne vorbeşte ln alt pasaj (VII, IV, 5) fi pe care ni le arată ca uşor abando­
nate de locuitori. Şi in vremuri mai noi, de altfel, situaţia e asemănătoare. O hartă austriacă de 
pe la 1812 (publicată ln Recherchu sur Viccina et Cetatea Albă, pi. VIII) e foarte sugestivă 
ln această privinţă. 

1 Vezi mai sus cap. Locurile şi oamenii. O comparaţie Intre harta Dobrogei ln antichitate 
(R. Vulpe, La Dobroudja, pi. XLVII) şi hărţile solurilor şi zonelor de vegetaţie (Brătescu, Fito­
_geografia, fig. 43, 44) e cit se poate de grăitoare. 

1 V. mai sus p. 384, nota 1 şip. 378, nota 4. 
8 Asupra devălmăşiei absolute la păstori şi a lipsei limitelor intersăteşti, V. Stahl, Nerei, ... 

p. 295 şi Satul devălmaş, p. 45-47, 161, 162, 208, 246; de asemenea Engels, Die Mark, p. 162. 
Asupra concepţiei păstorilor despre pădure, V. Stahl, Nerej, ... p. 84, 376 şi Satul devălma~, 
p. 110, 111; pentru devălmăşia absolută a pădurii, V. Stahl, Nerej ... , p. 249, 105, de asemenea 
Engels, Die Mark, p. 162 : „Alles tibrlge Land, d. h. alles, was nicht Haus und Hof oder verteilte 
Dorfflur war, blieb, wie zur Urzeit, Gemeineigentum zur gemeinsamen Niitzung". Cf. Fran­
kische Zeit, p. 87. 

' V. p. 384, nota 6. 
5 V. D. Blavatski, op. cil., p. 195: nCOCeAHBWHe c Oni.sneii l<IUlnHIUIAW, HMe&yeMWe 

C'epOAOTOM ennnHaMB.-CKHii>aMa (EAAlJVEc; l:xu6ci:L) H, BHAHMO, HAeHTH'IHWe c •MXC8JIJIHR8MH 
(M~elll)vet;) npoToreaoea AeKPeTa, Hf>KllO AfM8Tb, He 6wnB DOA'IHReHW Oni.enononBT8M. 
Cf. p. 53 şi p. 194-195. Iar despre lntreg teritoriul agricol : lfro >Ke KacaeTCR aaceneHHR 
1:enbCICOX08RHCTBeHHoro paiioaa Oni.BHH, TO, KaK BffAHO na acero BblllleCK888HHOro, OHO 
9PRA-nH 6wno MROfHM 6onee OAHOB-ABYX Tl:alCR'I 'lenoseK. (p. 195, n. 3). 
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Din vremea trecerii la producţia locală (sec. V-IV), cînd Histria bate 
monedă, ştirile sînt tot atît de sărace1 • Nu ştim că Histria să fi fost atrasă 
în traficul de cereale pontic. Documentele numismatice ne dovedesc a 
fi fost bazată pe economia pescărea.scă şi ma.rinărească, emblema ei pe 
monede fiind vulturul de mare şi delfinul2• De asemenea, nici pe cale de 
analogie nu se poate hotărî aceasta, întrucît nu toate oraşele pontice au 
fost atrase în comerţul de cerea.Ie, Chersonesul, de exemplu, rămînînd la 
economia viticolă 3• 

Chiar dacă am adll!ite că Histria a intrat în circuitul comerţului 
de cereale din Pont, a.ceasta nu implică de loc constituirea. unui teritoriu 
agricol, aşa cum nu a. implicat-o pentru Olbia., care era, totuşi, unul din 
ma.rile emporii de cereale ale Pontului4• 

Dar nici documentele nu ne vorbesc nimic despre acest fapt. În 
adevăr, nu avem nici o ştire despre magistraţi care să administreze teri­
toriul, despre organizaţia lui, despre populaţia. din el. Chiar da.că am admite 
că el era ocupat de populaţia. locală, trăind într-o formă de obşte, şi că 
fusese cedat cetăţii de un rege scit, ar trebui să întîlnim cel puţin un 
ma.gistrat care să a.ibă grija lui, sau un şef local intrat în anumite relaţii 
cu cetatea - după modelul celor din regatul bosporan - sau măcar 
menţiunea unor relaţii între cetate şi vreun rege scit. Nimic din toate 
acestea. Şi, pare clar, existenţa unora din aceste realităţi la Callatis nu 
poate fi adusă drept argument privind Histria. 

Nu par a exista nici posibilirăţi de crea.re a unui teritoriu în acest 
fel la Histria. Mai întîi pentru că nu avem în jurul Histriei nici ogoare 
întinse, nici populaţii de plugari, ci păduri şi sărături şi aşezări de păstori. 
Apoi, pentru că, în condiţiile de tehnică agricolă primitivă de atunci, 
e problematic daică venitul pămîntului - redevenţa - întrecea cu mult 
forosul plătit pentru el de cetate regelui scit. 

În sfîrşit, pentru că în adevăr, în Pontul de sud sînt obişnuite teri­
toriile în care populaţiile locale - cucerite de grecii veniţi aici - le plătesc 
o redevenţă, dar de la Perint în sus, pînă la Bosporul Cimerian, cetăţile 
greceşti plătesc un foros stăpînilor locali - odrysi, sciţi sau tauri -
pentru pămîntul cultivat, pe cît se pare, de cetăţeni, pentru ca, în estul 
regatului bosporan, să apară relaţii anticipînd pe cele de tip hellenistic5• 

1 Nu avem absolut nici o ştire, nici epigrafkă, nici literară despre teritoriul oraşului din 
această vreme. 

1 Pick şi Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, p. 157-170. Tipurile 
monetare la Histria slnt aproape lntotdeauna ln legătură cu lndeletniclrea pescărească şi negus­
torească a locuitorilor el. Chiar clnd apare Demetra sau spicul, ele slnt lnsoţlte pe rv. de delfin 
sau de vulturul pe delfin. E de remarcat că reprezentările Demetrei şi ale spicului sau cununi de 
spice apar numai pe monete de cupru. 

a „I< TOMy->Ke B cenJ.CKOM XOIHliÎCTBe XepaoHellee O'leHJ. BHAHoe, MO>KeT 6WTI. AA>Ke 
nepae&CTB)'IOIJ\ee MeCTo aaHRM8Jlo ae xne6ooaweCTao, KaJ< sa Bocnope, a BHHOrJlllACTBO 
{V. D. Blavatski, op. cit., p. 165). 

4 „Xne6, DOCTynaemsii B Oni.BHIO H oco6eHRO OTnp8BllRBWBÎÎCR H3 Hee B MerpononHIO, 
B OCHOBR0.111 co6BpancR ee Ha aeMJJRX DPHRaAne>KBIJ\RX aTOMY ropoAy ; B 3H8'1HTenltHOM KO­
na'leCTee xne6 nOCTyoan Ha Oni.eidiCKBÎÎ phlHOK Ba nputiyllCJ.R H OpHAHenpoei.R". (V. D. Bla­
vatski, op. cit., p. 54). 

6 Asupra populaţiilor aservite din sudul Pontului, Em. Condurachi, Constituirea terito­
riului .•. , p. 68. Asupra populaţiilor care plătesc tribut localnicilor, ln Tracia, v. T.V. Blavats­
kaia, op. cit., p. 239, 57, 56. ln Odessos, monede cu nume trace indică dependenţa de traci 
probabil (ibidem, p. 157, 158). De asemenea, la Callatis şi Dionysopolis se bate monedă pentru 
regii sciţilor (Condurachi, op. cit., p. 66). In Chersonesul tauric, Strabo - VII, IV, 6 - amin-
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Nici din vremea macedoneană nu avem ştiri mai ample asupra acestui 
capitol. Ştim într-adevăr că Lysimach a întreprins o campanie aici, cucerind 
cetăţile pontice. Dar mai ştim că aventurile războinice ale diadohului 
macedonean nu au fost pe aici prea strălucite, că stăpînirea lui - chiar­
acolo unde s-a stabilit - a fost precară şi rezistenţa îndîrjită. Nu avem 
ştiri să fi ocupat efectiv centrul ţării şi e probabil să se fi mulţumit să. 
preleve un tribut de la unităţile social-politice găsite, fără să încerce o 
reformă administrativă, care ar fi tulburat lucrurile şi ar fi dat naştere 
unor reacţiuni locale, cu atît mai puţin în favo~rea unor cetăţi ostile şi 
chiar rebele. 

Din vremea cînd emisia monetară încetează, deci dintr-o perioadă. 
de mai puţină înflorire economică (sec. II-I î.e.n.), avem în schimb un 
document cu privire la teritoriu. E vorba de menţionarea, în inscripţia 
lui Aristagoras, a teritoriului stăpînit, în acel moment, de „barbari". 
Lipsa de amănunte însă, ne face să credem că importanţa lui era. 
minoră1 • 

O dată cu sec. I î.e.n., vremurile de tulburare şi nesiguranţă îşi fac 
apariţia şi la Histria. Romanii vor găsi aici un oraş mic, slăbit, bazat pe 
economie pescărească, avind puternice interese şi drepturi vechi la gurile· 
Dunării şi oarecare drepturi de uzufruct, legate de nevoile de aprovizio­
nare ale cetăţii, în interiorul uscatului. Aceste drepturi şi interese vor­
constitui temeiul juridic al hotărniciilor de mai tirziu. Că aşa au stat 
lucrurile, ne-o arată mai intii hotărnicia lui Laberius Maximus, ca.re nu este 
o hotărnicie propriu-zisă - e singura după ştiinţa noastră care se face· 
fără pietre de hotar, ci după semne naturale - şi al cărei caracter cu 
totul general şi aproximativ îi dă o înfăţişare de delimitare geografică, 
nu de opera.ţie agrimensurală, delimitînd o arie de acţiune, nu o suprafaţă.. 
organizată economic, deci măsurată şi înregistrată cadastral2• în al doilea. 
rînd, ne-o arată scrisorile guvernatorilor Moesiei, în ca.re se vorbeşte şi 
de slăbiciunea Histriei şi de venitul ei ce se trage, aproape in întregime,. 
din pescuit şi din peştele sărat, şi de drepturile ei la gurile Dunării - cu 
insistenţă şi tocmai în legătură cu pescuitul - în sfirşit de lemnul de 
facle şi de lemnul de ars din teritoriu ; nimic despre viaţa agricolii., despre 
privilegii privind comerţul de cereale sau măcar aprovizionarea. cetăţii3. 
E interesantă de altfel şi formula hotărniciei, care nu aduce in motivare 
nici realităţi sau documente mai vechi, nici vreo operaţie de agrimensură, 
ci procedează direct, ca. şi cum pentru întîia oară ar fi vorba de o delimi­
ta.re şi împărţire a unor teritorii, aflate pină atunci în indiviziune". Ce-i 
drept, celelalte scrisori fac repetate aluzii la hotarele strămoşeşti, dar-

teşte că locuitorii din vestul regatului bosporan, unde domina proprietatea cetăţenească sclava­
gistă (V. D. Blavatski, op. cil., p. 182), iar nu relaţiile de tip hellenistic, plăteau tribut 
(arendă, zice Strabo) taurilor. Vezi chestiunea Ia Blavatski, op. cil., p. 55. Despre forosul 
Olbiei către sciţi, v. ibidem, p. 55. Pentru Odessos, cf. Sala~. ari. cil., p. 46. 

1 A se compara decretul, foarte sobru, al lui Aristagoras, cu amănuntele pe care le dă 
Protogenes : „xix-rcl: '"iv l(©pixv iip&cip&ix~ µev -r-ljv o!xe:n!ixv" (Ditt., Sylloge, I, p. 365, nr. 226), 
deşi despre Olbia ştim că avea un teritoriu restrlns şi puţin important (vezi p. 386, nota 3 şi 
p. 387, nota 4). 

z Termeni ca: „summo i11go", „conf/11enles rivor11m", tn sflrşit „mi/ia passum circiler", 
credem că evidenţiază suficient relativitatea acestei hotărnicii, pentru care erorile nu contează. 

3 Vezi comentariul lui Pârvan, ln Histria, IV, p. 24-61. 
4 Fines Histrianorum bos esse constitui (Pârvan, Histria, IV, p. 24-61, r. 1). 
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.acestea nu apar prea bine precizate1 • În orice caz, aceste aluzii ridică 
problema. datei şi caracterului constituirii acestor hotare. Asupra datei 
nu ezităm să ne gîndim că o atare delimitare a fost necesară în momentul 
cînd romanii fac primele încercări de organizare a provinciei. Şi dacă 
.aceasta nu s-a întîmplat în momentul înfrîngerii lui Dapyx şi Zyraxes 
~i a constituirii regatului lui Rolles în regat clientelar2, apoi cu siguranţă 
că s-a întîmplat în anul 6, cînd a fost necesară delimitarea între domeniul 
regelui odrys, stăpîn al uscatului dobrogean, şi cetăţile greceşti de lîngă 
mare3• Ţinînd seamă de imprecizia, în specificarea acestui teritoriu, din 
scrisorile guvernatorilor, precum şi de formula orothesiei, ni se pare că 
această primă delimitare a avut un caracter pur principial, statornicind 
drepturi iar nu delimitînd, nici măcar geografic necum topometrie, un 
domeniu. 

Cît despre felul cum romanii au înţeles să dea acest teritoriu histrie­
nilor, vom discuta mai departe. 

La sud de teritoriul histrian urmează teritoriul oraşului Torni. Despre 
oraş ştim că, apărut mai tîrziu decît celelalte două cetăţi dobrogene, 
fără să fi devenit un oraş mare4, a fost în epoca hellenistică un impor­
tant tîrg de cereale5• Aşezarea lui, în plină stepă dobrogeană, constituie 
chiar o poziţie favorabilă pentru un oraş agricol. Totuşi, problema nu 
e chiar aşa de simplă. Mai întîi e de remarcat că, deşi Torni e localitatea 
cea mai bogată în documente din Dobrogea, lipsesc orice fel de docu­
mente cu privire la hota.rele teritoriului. Lucru care, oricît am face să 
intervină hazardul, rămîne tulburător şi semnificativ, ţinîndu-se seamă 

. tocmai de numărul mare de documente existente. Trebuie însă amintit 
că un izvor literar ne transmite indicaţia. existenţei unei limite precise 
intre Torni şi Callatis în sec. 118 • 

Apoi toponimia, ca şi teritoriul histrian, este, cel puţin pentru nordul 
teritoriului tomitan, tot de forma.ţie recentă - romană7 • Ştirile ne atestă. 
şi aici popula.ţie de „consistentes"8• S-ar părea deci că nici a.ici agricultura. 
nu e prea răspîndită şi teritoriul nu e prea populat şi nici prea organizat 
economiceşte. Şi ştirile pe care ni le dă Ovidiu merg în aceeaşi direcţie. 
El ne vorbeşte de vremurile de restrişte, de jafurile şi violenţele invada_ 
torilor, de nesiguranţa care domneşte în afara zidurilor oraşului şi de rari. 

1 r. 11 - „'t"O 7te:pl Jieuxr,v uµe:i.'v 8!xotLOV" ; r. 23 - „ 't"~V otU't"ljV &8e:LotV 't"OU 't"E ăJ,Le:u· 
[e:Lv]e:v fv -r<i> IIe:uxlJi; oT6µo:Tt"; r. 26 - „l)(E't"t .Spto:"; r. 35-36- „Tljv T[wv} x[o:Td:OToµ]o: 
II[e:uXlJi;] ci.ALe:uoµtvCilV !x~uCilv .•. -rd: TtAlJ"; r. 44-45 - ,.-rd: -rije; Ile:uxl)c; ••. 8Lxo:Lo:"; 
r. 60-61 - „7tpoy6VCilV uµwv opto:" ln legătură cu „7te:pl 8t Ile:uxl); xo:l 'l'WV OToµciTwv'' 
(r. 59). Aşadar nici o determinare topografică, ln afară de Peuce, despre care termenii nu 
sini clari, e vorba de insulă sau de gură, slnt drepturi (de uzufruct '1) sau proprietate? 

1 R. Vulpe, La Dobroud;a .. • , p. 103-104. 
1 A. V. Premerstein, Anfănge der Provin: Moesien, col. 180: „Dagegen waren die Grie­

chenstădte am Pontus, wie wir noch spăter sehen werden, von der Herrschaft des thra­
kischen Clientelfiirsten ausgenommen". 

' Strabo, VII, VI, 1 : «EÎ't"o: T6µLc;, fTe:pov 7tOALl(VLOV•. 
5 V. monedele, Pick şi Regling, Die Anliken Miinzen von Dacien und .'Woesien, p. 636 urm.; 

c:f. Blavatskaia, op. cil., p. 118. 
8 Memnon,ln F.H.G., III, p. 537, fragm. 21. 
7 Vicus Clementiani, V. Narcissiani şi V. Turris Muca ... pentru un singur vicus cu nume 

<le origine tracă, Vicus Arnlaidina (R. Vulpe, La Dobroudja . .. , pi. XL VII). 
8 Vicus Turris Muca ... ştim că era locuit de „consislenles" („AEM", VI, p. 11, 

nr. 19). 
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tatea celor care au curajul să-şi lucreze ogorul, înarmaţi şi atunci1. Chiar 
în aceste împrejurări, trebuie ţinut seama că sudul teritoriului, mai depăr­
tat de baza de plecare a jefuitorilor, era mai apărat, şi viaţa se ducea mai 
în tihnă. Coroborată cu informaţia privitoare la. hotarul cu Callatis, este 
semnificativă şi apariţia unui sat - singurul de altfel - în sudul terito­
riului, cu nume vechi trac2• Pa.re deci că aparenţele pledează pentru exis­
tenţa unor mari păşuni de stepă în nordul teritoriului tomitan 3, a unei 
vieţi plugăreşti mai intense în sud, ceea ce ar presupune în nord o populaţie 
de păstori, asemănătoare cu cea din teritoriul histrian, dar cu economia 
mai puţin legată de pădure. 

Arătam mai sus, cînd a fost vorba despre oitensii, că aproxima.tiv 
la fel trebuie înţeleasă viaţa şi în interiorul regiunii acestora. Şi credem 
că astfel de viaţă ne-o atestă şi informaţia lui Diodor, care vorbeşte despre 
supuşii daci ai lui Dapyx, ca.re s-au refugiat din faţa romanilor într-o 
peşteră, împreună cu bogăţiile şi cu turmele lor4• 

Aşa privind lucrurile, mai rămîn de explicat şi sursele comerţului 
de grîne al Tomidei. Căci, desigur, nu producţia de grîne a jumătăţii de 
sud a teritoriului ei putea să acopere un trafic, după toate aparenţele 
intens. Ţinînd seama de toate da.tele de ca.re dispunem, cantitatea. de grîne 
necesară comerţului oraşului Torni era strînsă de pe o arie mult mai largă, 
care cuprindea nu numai stepa Dobrogei, mai cu seamă la sud de valea 
Carasu, ci şi ambele maluri ale Dunării5. Rolul de colector pentru valea 
Dunării îl juca emporionul de la Axiopolis şi e remarcabil faptul că. cel 
mai scurt drum transversal, din Dobrogea, este tocmai drumul Axiopolis­
Tomi. Lucrul e foarte important pentru aceste vremuri, cînd principala 
cale de transport e drumul de apă, şi cînd transporturile de uscat - chiar 
cînd se făceau în care cu patru roţi, trase de boi, înjuga.ţi însă. în 
coarne8 - erau destul de dificile. 

Despre teritoriul oraşului Callatis este, întrucîtva, mai uşor de vorbit. 
În afară de ştirea din Memnon, avem destule ştiri interesante şi uneori 
decisive. Întîi, e de remarcat că singurele două toponime cunoscute în 
teritoriul nostru sînt de origine locală7 • Apoi că, în general, proporţia. 
inscripţiilor faţă de celelalte două cetăţi, în epoca. romană., e mult mai 
mică, dar că proporţia celor greceşti e mult mai mare8• în sfîrşit, ştim 
despre Callatis că era un ora.ş mare, cu o puternică economie, lega.tă de 

1 Ovidiu, Trislia, V, II, 71; III, X, 54-68; V, X, 17-18; V. X, 23-24; I, X, 32. E;r; 
Ponto: II, VII, 70. 

z Vicus Amlaidina, R. Vulpe, La Dobroudja . .. , pi. XL VII. 
8 Că ln vremuri de restrişte, de război şi de jaf, agricultura ocupă mai puţin loc, o dove­

deşte şi următoarea mărturie~ „Plnă la 1878 stepa Dobrogei, ln urma pustiitoarelor războaie 
ruso-turce, putea fi socotită ca un paradis al botaniştilor, care ar fi voit să ierborizeze aici. După 
1878, extensiunea pe care a luat-o agricultura a transformat tntreaga stepă lntr-o regiune culti­
vată, acoperită cu clteva specii tle cereale ca griul, orzul, ovăzul, secara, porumbul, meiul şi 
alte plante folositoare". Brătescu, Fitogeografia, p. 101. 

4 Casslus Dion, LI, 23 şi urm., cf. R. Vulpe, op. cit., p. 103. 
5 V. mai sus, p. 387, nota 4. 
• Stela lui Aurelius Sozomenus; Pârvan, lnceputurile .. . , p. 61, fig. 38. 
7 Sardes şi Asbolodeina, ln Tocilescu, Foui//es el recherches . .. , p. 112. 
8 Date cit de cit precise slnt greu de prezentat, din cauza lipsei indicaţiilor cronologice. 

Dar citirea inscripţiilor din Callatis lasă această impresie. Numărul celor greceşti, indiferent de 
epocă, e impresionant. Chiar şi numele romane se lntllnesc ln inscripţii greceşti şi de pe tot 
teritoriul nu s-au adunat declt cinci sau şase inscripţii latine. 
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producţia de grîu1 şi cu strînse relaţii cu stăpînitorii din interior2• Toate 
acestea sînt mărturii ale intereselor teritoriale ale oraşului. Mai mult, 
despre teritoriul însuşi al oraşului ştim că a fost măsurat cu grijă şi precizie 
şi a fost delimitat prin borne de piatră. Inscripţia bilingvă publicată de 
Tocilescu în Fouilles et recherches, p. 11 este, cu siguranţă, documentul 
care consemnează tocmai această operaţie. Formula documentului cores­
punde pe deplin formulei tehnicii agrimensurale, cunoscută în agrimensura. 
romînească sub numele de „ocolniţă" 3 • Distanţele sînt prea. mari pentru 
a delimita o proprietate privată. În sfîrşit, redactarea ei bilingvă confirmă. 
caracterul de drept public al documentului. În afară de această inscripţie, 
care este, cu termenul propriu, o „terminatio" ( = o hotărnicie), ni s-au 
păstrat şi termini (pietrele de hotar), legate de ea. Pârvan o datează de la. 
începutul sec. II e.n. 4• 

Toate datele de mai sus ne îndreptăţesc să considerăm teritoriul 
ca.llatian drept constituit şi organizat economiceşte - deci structurat 
topometrie - încă dinaintea operaţiei de hotărnicie ; atît pentru că aceasta. 
are un caracter precis şi neregulat, dar, pe cît se pare, geometric, ceea ce 
arată o creştere treptată şi naturală a teritoriului ca şi delimitarea lui 
în stăpîniri private, cît şi pentru că tehnica ocolniţei este o tehnică de veri­
ficare a unor hotare deja existente5, pentru trasarea ab initio a unui teri­
toriu, romanii - ca şi grecii, de altfel - posedînd altă tehnică6• 

Aşa se explică şi relaţiile callatienilor cu stăpînii interiorului ţării~ 
din nevoia de a-şi asigura securitatea şi integritatea teritorului, prin 
protecţia acestora - eventual obţinută contra plată. 

Astfel stînd lucrurile, se ridică problema regimului proprietăţii pe 
acest teritoriu şi a mîinii de lucru. Două documente ne sînt îndeosebi 
preţioase pentru elucidarea acestei probleme7• Primul este un decret, 
care la sfîrşit are o listă de subscriitori la construcţia unui templu. Printre 
aceştia sînt şi unii care subscriu bani, alţii sclavi. Între sumele de bani 
şi numărul de sclavi subscrişi există un paralelism şi după proporţiile 
subscrierilor se pare că avem de-a face cu posesori de averi mari, mijlocii 
şi mici, dintre care cei mai numeroşi sînt cei mijlocii. Se pune întrebarea. 
dacă subscriitorii de sclavi nu sînt cumva tocmai proprietari de pămînt. 
Al doilea este ştirea consemnată de Diodor8, după care Leucon, regele 
Bosporului, a împroprietărit 1000 callatieni fugiţi în urma asediului 
lui Lysimach. Analiza pătrunzătoare a lui V. D. Blavatski a dovedit 
că aceşti callatieni au fost împroprietăriţi cu loturi relativ mici, de circa. 
5 ha9• Se pare deci că avem de-a face cu o populaţie numeroasă, de mici 

1 V. monedele în Pick şi Regling, op. cit., p. 97-105. Pentru Callatis, oraş mare, V. T.V. 
Blavatskala, op. cit„ p. 112, precum şi Strabo, VII, VI, 1 :m6).~ KillotTL~. Pentru comerţul 
cu grlne, v. T.V. Blavatskala, op. cit., p. 35-37, 118. 

1 V. „Dacia", I, p. 323 şi urm. şip. 363-367. 
8 Stahl, Satul devălmaş, p. 54. 
t Gerusia din Callatis, p. 59. 
5 Stahl, op. cil., p. 54. 
8 Me.rquardt, Manuel des antiquitt!s romaines, VIII, p. 169-175. 
7 Decretul unui thiasos din Callatis, ln „Dacia", I, 1924, p. 126, cf. Blavatskaia, op. cit .• 

p. 119-121. 
8 Diodor, XX, 25. 
8 V. D. Blavatski, op. cil., p. 49. Pentru situaţia de la Callatis se găsesc analogii destule­

ln Chersonesul înrudit şi cu multe asemănări (V. D. Blavatski, op. cit., p. 54, 164-165, 199). 
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agricultori, la ei acasă, altfel fiind greu de explicat cum de s-au împăcat 
cu noua situaţie din patria adoptivă. 

ln lumina acestor ştiri, ne pare clar că regimul proprietăţii, pe teri­
toriul callatian, este acela al proprietăţii private cetăţeneşti, de proporţii 
varia.te, între care proprietatea mică ocupa un loc apreciabil. E probabil 
că proprietatea. aceasta era lucrată de însuşi proprietarul ei, în timp ce 
aceea mijlocie - poate cea mai răspîndită - şi cea mare, erau lucrate de 
sclavi. 

la.tă deci ceea ce - în lumina documentelor de care dispunem­
putem spune despre teritoriul callatian, în sec. I î.e.n. şi I e.n. Situaţia 
se explică prin liniştea de care s-a bucurat oraşul, datorită depărtării 
de gurile Dunării. 

Cit despre teritoriul din sud-vestul Dobrogei, ştirile sînt rare şi săra.ce. 
Ştim că în colţul dinspre Durostorum erau ca şi astăzi păduri. Ţinînd 
seamă de depărtarea de gurile Dunării, cel puţin în interior viaţa trebuie 
să fi fost destul de liniştită, deci economia rurală destul de prosperă. 
Dar ştirile nu ne spun nimic în această privinţă. 

A mai rămas o problemă: aceea a culturii viţei de vie. Cele trei 
oraşe studiate mai sus nu ne-au lăsat mărturia unei producţii viticole; 
şi nici a uneia - legată de prima - de amfore. Totuşi, la Histria s-a 
descoperit, în săpături, viţă de vie arsă, dar lipsa de observaţii şi de înregis­
trări stratigrafice care să privească descoperirea, precum şi da.tarea. şi 
încadra.rea. ei istorică cu caracter aproape fa.ntezist1 ne împiedică să putem 
valorifica. această descoperire, din punctul nostru de vedere. 

1 Citim astfel că: „Geţii lui Burebista, ln epoca lui Aristagoras, ocuplnd şi distruglnd 
Histria ... , au distrus totodată şi viile vechiului oraş grecesc, vii despre care ştim sigur că erau 
destul de multe la Histria" (de unde ştim?). Apoi continuă, baztndu-se pe găsirea a două 
monede cu numele lui Aristagoras, datate „jum. sec. I l.e.n.'": „fapt este că prezenţa monedelor 
cu numele şi magistratura lui Aristagoras la baza zidului vechi, lmpreună cu restul viilor arse 
ln masă, probabil ln cadrul unei ceremonii chiar pe ruinele zidului, ne pennite să lncercăm 
datarea dărlmării la mijlocul &ecolului I l.e.n .... ". Reamintim că autorul nu consemnează pe 
nici un plan şi pe nici un profil poziţia viţelor, nu dă nici o fotografie, iar datele pe care le dă 
privesc strict poziţia viţei faţă de zidul de incintă. Ţinlnd seamă că datarea monedelor e contro­
versată (Pick le datează ln sec. II l.e.n.) şi că legătura lui Aristagoras cu acţiunea lui BUrebista 
este lncă şi mai discutată, vedem că datarea descoperirii e iluzorie. Cit despre „ceremoniile" 
petrecute „chiar pe ruinele zidului", ln cadrul cărora geţii au ars viile Histriei, despre care 
„ştim sigur că erau destul de multe", textul dispensează de orice comentariu. Totul se găseşte 
ln „S.C.I.V.'', III, 1952, p. 248. 
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