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Inseriptiile Dacies romane, 111, Dacia Superior, 4. Zona rédsiriteand, adu-
nate, insotite de comentarii %i indice, traduse de Joan I. Russu,

Bucuresti, 1938, 302 p.

Stringerca materialului epigralic a bene-
ficiat, ca si in cazul voluinelor anlerioare
(ITI/1—3), dc concursul unor colaboratori de
la Universitalea si Institutul dec istorie si
arheologic din Cluj-Napoca — asa cum sc
indicad pe verso foii de titlu. Din ,,precuvin-
tare”” aflim cd volumul III/4 cuprinde ,,estul
Daciei Supcerioare incepind de lingia meridianul
23°307 pind la Carpati si Farghita spre sud
si est, la Mures si Aries spre nord™.
O problemd cireia autorul ii consacria
bunid parte din accasta inlroducere priveste
Limita dintre estul Daciei Superior si Dacia
Inferior (p. 7—14); se arati cid accasla pro-
blemd ,,a fost mult discutati si controversa-
ta in ultima jumatate de veac, dar a raunas
echivocd, ,,in remizia’’, fard a putea toatla
lumea sa fic de acord dacd zona de sud-cst a
Transilvaniei (bazinul de sus al Oltului, in-
tracarpatic) aparjirca mililac-politic la Daciu
Superior sau la Dacia Inferior””. Nu este
cazul “a intra in aminunte: se slic cia L.
Rilterling a aratat, pe baza analizei materia-
lului epigralic, ci sud-estul Transilvanici
aapartinut Daciei Inferior: ideea a fost prelua-
ta si clezvoltata de C. Daicoviciu, contestala
Ia inceput de I). Tudor (care a revenit insi
in 1968 asupra proprici opinii). Specullnd
cu abhilitate unele semne de intrebare alc
teorici ,,RRitterling — Daicoviciu”, L.I. Russu
licgeste discutia, prilej pentru critici dure la
adresa lui M. Macrea si IL Daicoviciu (ire-
cuti, ca si autorul acestui volum, In luni
umbrelor).

intr-un articol intitulat Intinderea prorin-
ciei Dacia Inferior, SCIV, 22, 1971. 3, p.
411—422, Incercam si demonsirez ¢ vestul
Olleniei (care pe timpul lui Traian aparlinuse
provincici Dacia) a Idcul parle, dupdi reforma
administrativii de la inceputul domniei lui
Hadrian, din Dacia Superior (mai lirziu
Apulensis) @ de asemenea, acceplam, fard a
intra in amanunte, teoria lui Ritterling (cu
completarile Jui €. Daicoviciu si M. Macrea)
privind apartenenta sud-estului Transilvanici
provincici Dacia Inferior. Noua ipoteza a
fost conlestatd cu violenla de IH. Daicoviciu,
in revista ,.Stcaua”, nr. 4 (fcbruarie), 1972,

p. 27: cel care indraznea s intre ntr-un

domeniu ,rezerval”, trebuia aspru pedepsil :

5y Sd-mi fie ingaduit sd-mi exprinm aici wimirea
fald de procedeul folosit de (.. Petolescu
atunci clnd, desi il citeazi de clieva ori pe
Gerov, nu spune nicdieri ¢d teza pe care o
susiine a lost exprimatd incil de cruditul
bulgar. Iie-mi ingiaduit sa ma minunez si
de performania ca, inlr-un articol care se
ocupd cu Intinderea Dacici Inferioare, sa
nu fie nici macar amintit faptul ci primul
care « dovedit ci aceastd provincie se extindea
si la nord de Carpali a fost C. Daicoviciv”
lextul este reprodus de I I Russu, insotit
cle citeva comentarii caustice, in care nu
este iertat nici F. Daicoviciu: IDIY, 111/4,
p. 11 si notele 11—12).

Nimic mai neadeviral. Probabil ci H.
Daicoviciu nici nu a parcurs vreodatd integrel
articolul lui Gerov, din Klio, 37, 1959, care,
in problema ce ni s¢ imputd, afirma urma-
toarele : ,.Die Garnison der kleineren Provinz
Dacia inferior bestand aus Hillstruppen,
die in zwei Linien, die cine von Drobela nach
dem Surdukpall, die andlere am Alt, disloziert
wurden” (p. 200—201): ,,Dacia inflerior
(119 —1358) umfalite den  Siidteil Daciens
mil der Donau im Siiden als Grenze. Im
Osten reichte sie bis {iber den AlL, im Norden
zum  Kamm der Transylvamischen Alpen,
wobei das Gebiet dstlich des Rotenturmpasses
chenfalls zu Dacia inferior gehérte. das nir-
dlich von diesem Gebirge und sicllich von
demin ost-westlicher Richtung verlaufenden
ALt liegt. Irn Westen gehérte auch der Oststidteil
des Bunals zu Dacia inferier. Also bildete
die Illeinc Walachei (Olienia) den Iaupiteil
dieser DProvinz. Bei der neuen Teilung cler
dacischeu Liinder im Jahire 158 wurde die
Kleine Walachei cin Bestandleil von Dacia
Apulensis™ (p. 201); ,.Bei der Errichtung
der Provinz Dacia inferior im Jahre 1149 ous
hauptsdchlich zu Meesia inferior und weniger
ziw Dacien  geliirenden  Idindern sland die
Besatzung  der Altlinie nicht mehr unter
dem IBefehl des untermoesischen Statthalters,
siec wurde dem Prolkurator der ncuen Provinz
unterslelll”™ (p. 210). Asadar, dupd pirerea
lui Gerov, Dacia Inferior cuprindea intreanc

Oltenie, precum si colful sud-estic al Banatului
si sud-estul ‘Transilvaniei.
doi invatati

Afirmaiiile  celov

napocensi se  dovedese mera

SCIVA,tomul 41, nr. 1, Bucuresti, ianuarie —martie 19¢g, p. 115—118
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116 RECENZII

mendacia! Cit priveste supdrarca lui .
aicoviciu, ¢cum c¢d am omis a sublinia contri-
bulia lui C. Daicoviciu in problema aparte-
nentei sud-estului Transilvaniei, observalia
era justificatid: pentru a nn da vina numai
pe lipsa de experientd, omisiunca s-a dato-
rat faplului ¢d in articolul cital eram preo-
cupat in special de problema apartenentei
veslulni Olteniei, situatia parindu-ni-se rezol-
vatd si clard pentru celelalte zone (inclusiv
sud-estul Transilvaniei; ulterior, in arlicolele
mele, am sublinial, de¢ cite ori am avui pri-
lIejul, meritele lui C. Daicoviciu in prolilemele
organizarii Daciei romane).

Inlre timp, ipoleza noastri a fost confir-
mati prin descoperirea si publicarea diplomei
militare de la Drobeta din 1 aprilie 179 (1.
Piso —- ). Benea, ZPE, 56, 1984, p. 290--291 :

ActaMN, 21, 1984, p. 111—124: Drobela.
6, 1985, p. G63—74; Margaret M. Roxan,

Romaen Military 1)iplomas 19758— 1984, 1.ondra,
1985, nr. 123): din studiul acesleia reiese
clar, fapl subliniat si de editorii ¢i, cd vestul
Olleniei a apartinut Daciei Superior(Apulensis).
Chiar si 1.1, Russu cste nevoit si accepte
cd, [ic si pentru o vremc (Antoninus Pius—
Marcus Aurclius), sud-estul Transilvanici a
apartinut Dacici Inlerioare. Totusi, in pro-
blema apartenenfei vestului Olteniei provin-
ciei Dacia Superior, Russu conlinui si sus-
tind (p. 13, r. 34): ,,Fsle o idce-constatare
a isloricului bulgar Gerov din a. 19597:
dupd cum s-a vizut insg, cste o constatare
a unui cercetitor roman (1971), oricit le-ar
fi fosL de greu lui I1. Daicoviciu si I.1. Russu
sd recunoascd. Ma intreb cum cei ce s-au
ocupal de publicarca volumului au acceplal,
ridicind pur «i simplu din umeri, umilirca
adevirului.

In recalitate. tonul agresiv al introducerii
lui I.I. ]Russu cra menit a ascunde o gravi
defectiune in organizarca publiciarii serici
Inscripfiile Daciei romane din culegerca
nationald de inscriplii. In ce ne priveste,
am alras, in mai multe rinduri, atenlia
asupra modului eronat cum cra conceputi
publicarca volumelor de inscriptii din ,,Dacia
Superioara’” ( = Banat si Transilvania) : nu-
merolarca volumiclor cu 111/1 (Banat), I111/2
(Ulpia Traiana Sarmizegetusa), T11/3 (..teri-
toriul dintre Vlpia ‘Traiana, Micia, Apulmn.
Alburnus Maior, valea Crisului”), [11/4 (cel
de fati), I111/5 (Apulum) cste o gravi eroare
metodologici  (de  fapt, fiecare ..fascic
din vel. II1 este un adevirat volumn) si
{ificd (sud-estul ‘Transilvanici a apar{inut
Dacici Inferioarc). Cu mult mai bine ar fi
fost si se respecte principiul regional modern,
iar numerotarea voluinelor si se facd in
continuare (deci, in loc de IT1/1--5, volumele

IT1T—V1I). Sesizind dificultatea de = introduce

inscriptiile  din  sud-estul  Transilvanici  in

(V]

volumul cu ,,Dacia  Supericr”. 1LI. Russu
gldsea vinovali pe auwtorii vol. 11, care nu au
inclus i inseripiiile de peste munli: uita
probabil L 1 Russu i ,,impdrtirea’ volumelor
(la care doar a fost pirtas) se [acuse cu un
sfert de veae inainte de inceperca publicarii

colectici  deinseriplii (cind  nimd@nui nu-i
lrecuse p-in cap, nici micar lui Gerov in

1959, ¢i vestul Qllenici  apartlinuse Dacici
Superioare, tar ipoteza noastrd liind acceplati
[ird rezerve abia in 1985 ; de asemenca, prin
1050, problema aparteneniel, sud-estului Tran-
silvanici cra si rui neclara). In ce ne priveste,
am preluat si adus Lo zi un text pregatit de
Gr. Iiorescu, care cuprindea inscriptiile
din Oltenia si Munlenia. Din pdcale, avertis-
mentele noastre in legdtura cu numerotlarea
volumelor (SCIVY, 31, 1980, 1, p. 121),
cind lucrurile incd s¢ mai puteau indrepta,
n au fost luate in seamd de cei in drept.

Grave sint si aite scdderi, care se repeta
siin acest volum  (I111/4): ilustralia cste
publicaldl in text (iar nu pe planse aparle,
pe hirlie cretatd, cum s-a procedal la vol.
L1 si cele trei volume apdrute din scria Inserip-
fitle din Scythic: Minor) . fotografiile sint
retusate (uncori veritabile falsuri: vezi nr.
325 «i Tig. 209), astlel incil creeazd confuzii
si intregiri cronate: si mai grav, sc¢ indica
drept descoperile intr-o  anume localitate
maleriale care provin din altd zond a Dacici
(vezi mai departe nr. 181 : discutia in jurul
stampilelor cohortei [1  TFlavia Bessorum):
unele contribujii sint trecute sub Licere,
cind prin solutiile propuse pun in dilicultate
opiniile  editorului  volumului. Remarcabili
cste indeasebi [ sele<gia™ autorilor, cei nea-
greali personal avind cinstea de a fi cilali

numai cind 1L1. Russu gasesle cu cale sd-i
crifice farda crutlare.

in continuare. in aceeasi iniroducere,
cditorul ne ldamureste asupra  criteriilor  de

expunere a materialului epigralic (in gencere,
cele adoptate in volumele antericare) si se
releva irnportanla materialului epigrafic pen-
tru studiile istorico-lingvistice .

Din bogatul repertoriv epigraiic, ne atrag
atentia cu deosebire numerele :

1) Indoiala exprimati de 1. RRussu in
legiturd cu existenfa stampilei LEG X111/
GIZTADI la Muzeul Nafional de Antichitddi
din Bucuresti (Cil., TI1, 8062 - 1628 IL.§,
9108) ©pu  este juslificata: picsa s-a  aflat
totdeauna in muzeul mentional (inv. nr.
06981), fiind {ransferatd in 1975 la Aiuzeul
National de fstorie. Spirilul hipereritic )-a
impiedicat pe editor st observe ¢d aceastd
stampild a fost republicatd, cu toate  datele,
in 1IDR, H, 101,

Pe de alta parte, stampila de la Apulum a
legiunilar T Adiutrix si N1 CGemina (comie-
nicatid de editer dupa o informatie a lui CL

https://biblioteca-digitala.ro



3 RECENZII 1i7

.. Balutd) punc iardsi problema stationdirii
legiunii 1T Adiutrix in Dacia pc timpul lui
T'raian.

Cil priveste stampila  de la  Mehadia
LEGG V M JET X1 GM (IDIR, 111/1, 102)
(cilatda in comentariul edilorului, ca execmplu
de stampild cu numele a doud legiuni), leco-
tura pare st conlind o croarc : ultima literd
era posibil graviti in chipul unei ligaluri
A <+ N -i- T, deci supranumele imperial An-
I(oniniana ) (din pacate, loate insisteniele
noastre de a avea acces la verilicarca slam-
pilei au ramas farad succes).

61) Citirca corecta a formulcei de pe capi-
telul altarului: L.IR11S, libes, s-a facul e
calre J. Linderski, Latomus, 34, 1975, |,
p. 200—211 (deci nu este o ,,descoperire’
cditorului IDR, 111/4).

79) Stampila A PBN de la Razboicni-Ce-
tale, mentionatd dupd (.. Daicoviciu, nu
este ,,0 Jecturd gresildl a epigrafistului clujean
in loc de A(la) P(rima) I (alavorum) oo’ ;
ca trebuic sd Ii existat cu adevarat, dar
ultima lilerd nu era N, ci ligatura .4 - N - T,
deci: a(la) p(rima) B(alavorum) Ani(oni-
niana); vezi si obscrvaliilc noasire penlru
nr. 81.

81) Stampila [al(a) J] Bal(avorum)
(dupd un desen de¢ I Teglas: Russu omite
sd arate unde se piistreazd desenul); dar

ultimicle doud litere (rehuic s fic ligatura
A 4+ N 4T (versi insemndrile noastre pe

marginca slampilei de la nr. 79).

135) Q. Cacclililus Cae[cillian{us], pre-
fecl al alei I Bosporanorum; nu ar ii fost
inutild o trimitere la II. Devijver, Prosopo-
graphia militiarum equestrium, 1976, C 11:
vezi acum si Suppl. 1987, p. 1478 (la C 10,
Devijver prezinld pe L. Caccilius Caecilianus,
prefect al cohortei 1  Aquitanorum  din
Germania Superior: CII. XIIT 11782, 11783).

152) Tigld de la Cristesti: ALIDB: cste
preferabil a alribui aceastd stampild alei
I Bosporanorum, deci a o integra in contexlul
cpigrafic al acestei localitati.

159) GEMIIII: genitivul Genuni.
fndoiala.

160) Peniru matcerialele cpigrafice de la
Ampelum, cilale in comentariul la acest
numdr, vezi acum L'T. Lipovan, in ATI\
Cluj-Napoca, 26, 1983--1984, p. 301--317.

177) Inscriplia lui Marcus Traidaci, cilata
in comentariu, cste publicald in 1G13 11172,
nr. 1741 bis (indicatia lui Russu este gresitid).

179) Despre Carvilius Rusticinus, prefecl
al cohortei II Flavia Bessorum, vezi Devijver,
Prosopographia, G 85.

181) Tigle cu stampila cohortei IT Flavia
Bessorum . [ig. 107 : ,,Tigle cu numele uni-
1atii ¢ 11 F B din Feldioara (Muoz. Sibiu)”’
(evidenl, croarc, din neatenjic, pentru
Cincsor). Dar patru dintre cle au lost introduse
fraudulos printre cele din aceasli localitate.

réra

ciici au  fost, in rcalitale, publicate de
). Tudor (cea din slinga sus, de la Rucar.
in SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 92, fiv.4 = IDRK.
I, 607: cea din mijloe, de la Birsesli.
in SCIV, 16, 1965, 1, p. 182, nr. 1.
fig. 4/1 == IDR, II, 71: cea din stinga jos.
de la Slolniceni, in SCIV, 16, 1965, 1, p.
1R4, nr. 12, tig. 4/3 = IDI2, 11, 561) si loana
Bogdan Caitdniciu (cea din coltul drept de
sus al lig. 107 din IDRX IT1/4: dupa SCIV.A.
25, 1974, 2, p. 284, fig. 5/2: aici sint grupaic

foale cele cinci desene, atribuile insd de
Russu castrului de la ... Feldioara!).
195) Pentru  numele AMarantius  (sic).

cilal ca analogic la acest numdr, fRussu tri-
mite la o inscriplie din Tomis (SCIV, 4, 1953,
p.- 78) : vezi si inscriptia de la Borbetomagus
(CILL, X111, 6238 = ILS, 9208 = A. Dobdo.
Inscriptiones ex{ra fines PPannoniac Daciuequr
repertac ad res carundem provinciarum perti-
nentes', nr. 0656).

206) Pentru salvo Dom[ino nosltro], vezi si
inscriptia de la Romula (IDR, 11, 327) [salvi]s
DI)(ominis nn(ostris). Vezi inci Annlip.
1979, 544 salvis Dd. nn. si 1983, 44 salvis
Augg. inviclis.

221) Russu nu aduce dovezi convingitoare
cd numele trupei ar fi coh(ors) Vind (elico-
rum )/[p. f. C] umidavensis, iar nu coh(ors) VI
nof/fva Clumidavensis, cum a consideral
mai intii M. Macreca, editorul inscriptiei din
castrul de la Risnov. In r. 8, [Clumidavensi
esle corecl ($ nu-si afld locul nici la sfirsitul
acestui rind, nici la inceputul rindului urmi-
tor: cu atit mai putin — VAf); este un dativ,

ca si [Ale]x[an]dr[ia)nae. lnscriptia a fost
deci  dedicata  deopotriva  Iulici  Mamaea.
mama impdratului Severus Alexander, «i

cohortei de la Cumidava. Inseamni ci cpi-
telul geografic era un determinativ pentru
cohors, iar nu un indicatliv pentru locul ric
slajionare al trupei : deci : coh(orti ) VI noi(vac
Clumidavensi, iar nu coh. Vind./[p.f. Clumi-
duavensif[um].

230) Inscriptia CIL, 111, 953 a generat
numeroase disculiii.

B. Filov (Die Legionen der I’ravinz Mocste:
pon Augustus bis auf Diokletian. Klio, Beiheft
VI, 1906, p. 61—62, nota 7) era de parerc
cil la Floghiz a stationat o vexilajic a legiunii
XTIII Gemina, al ciirei comandant ar [i identic
cu dedicantul uneci inscriptii de la Apulum
(CIL, T111, 981): Aesculapio ¢t Huygiae, Tibk.
(’l. Valcrianus, (ccnturio ) leg. X111 G. ot
I' Ailricis (sic) voto p. Dupa Ritterling (RE.
XTI, 1925, col. 1719—1720), in inscriptiz
de la Hoghiz ar putea [i vorba de un centurion
de legiune, dar si de un procurator al Daciei

Inferioare. Dupd (. Daicoviciu, in r. 3 ar
trebui citit numele cohortei 111 Gallorum
(Dacia, 7--8, 1937—1940. p. 316), lectura

dubioasi. UHima discutic asupra inscriptici
s-a ficut de 1.1. Russu (ATLA Cluj-Napocu,
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18, 1975, p. 30 urm.), carc revine la textul fui
Momumsen (r. 3), dar si cu unele inovatii
(fotografia puternic relusata. iar textul
Talsificat in ultimul rind).

Dupia . Devijver, inscripfia ar menfiona
un prelect al cohortei 111 Gallorum, pe numele
Tib. Cllaudius ... ]g. Antonin[ia|n{us?] ‘ep.
cit.,, C 117).

Lectura ultimului rind (Russu) cste insd
inacceptabild. In realitate, esle vorba aici
de supravumele imperial Anfoniniana al
legiunii NXIII Gemina, care insa a fost gravat
mai tirziu, la inceputul sec. I1T: o buni ana-
logie ne oferd o inscriplic descoperitd la
Ilisua (Dacia Porolissensis) :  [Imp (eralori )
Caesar]i divi Traian (i) {Parthic]i filio din:
Nervae] nepoti Traiano Hadriano [Aug
(uslo)] pont(ifici) mazximo (rib(uniciue)
pot(estalis) NV co(n)s(uli) 1[I p(alri)
p(alriae ), ala 1 Tungrorum Frontonian(a)
Antoniniana (1). Protase, SCIVA, 36, 1985,
3, p. 249—253 == idem, in Rimische Geschiclie,
Altertumskunde und Epigraphik. Festscluif!
fir Artur Betz zur Vollendung seines 80. Lcben.s-
Jalwes, Viena, 1985, p. 495—504). Inscamnii
¢ numele legiunii XIIT Gemina csle men-
tionat de¢ douda ori: in r. 3, [vexil(latio)
leg.] X111 G(eminac), si in r. 4 [ (ceniurio)
leg. N111] G. Antoninian(ae); s-ar putea
deci punc intrebarca de ce in ultimul rind
nu s-a scris 7 leg(ionis) eiusd (em), cum
propune decaltlel si  Russu pentru partea
lipsd din ultimul rind. Accasta ne face si
credem cii in r. 4 era mentionatd o vexilalic
din doud legiuni: una necunoscutd, ccalalti
fiind legiunea XI1I Gemina, iar comandantul
vexilatiei era un centurion al acesteia din
urmd. Primul gind ne duce la inscriptia CIL,
111, 981 de la Apulum §i ne indeamma si
propunem intregirca: [vexil. leg. [ Ad. et]
X111 G. sub Tib. ClL/[Valeriano? 7 leq. X111}
G. (supranumele Antoniniene¢ s-a adaugat
ulterior). Iiste vorba de o vexilatic de lucru
(Arbeitsvexillation ; vezi R. Saxer, Epigra-
phische Studicn, 1, 1967, p. 78 si urm., nr.
214—216, 266, 284, 285, 288 : vexilalii com-
binate, sub comanda unor centurioni); vezi

RECENZIT 4

in acesl sens si stampila de la Apulum pe
care apar chiar numele legiunilor 1 Adiutrix

si XTI Gemina (vezi comentariul la IDR
111j4. nr. 1).
263) Inscriptia a fost dedicald nu Ini

Caracalla (carc nu a suferit olicial o damnatio
memoriac ), ¢i 1 Severus Alexander: titiu-
rile triumfale sint cele de Parthicus si Persi-

cus maximus (vezi Tda Calabi  [imentavi,
Lpigralic latine, Milmo, 1068, p. 472).
318) Toli cei ce s-aut ocupat e aceastd

stampild au considerat ultima literda o liga-
turia: I- =5 £ (litera L inversa) sau I + T
(litera T rasturnati). In realitate, este vorba
de ligatura E + S: lilera S este sugerald de
liniula pornind in jos clin capatul sting zl

barei orizontale a acelui ,, T risturnat.
in acest caz, cele patru haste orizonlale

fac parte din numirul de ordine al trupei si
gentiliciul ei, deci: c¢(olors) 11 Fl(avio)
Bes (sorum) (SCIV.A, 25, 1974, 4, p. 602—603,
nr. 10).

325) Inscriplia atribuitia alei I ILatobicorum
cde primul e¢i editor (Z. Székely SCIVA,
26, 1975, 3, p. 344—346), a fost ,,corcctati”
(1978) de Russu, In 1.6 : ala I Bal [avorum oo] ;
litera B sc vede foarte clar in folografia din
IDR 11I/4 (fig. 209), dar din pacate este
rezultatul unci retusari (prin urmare, estc un
fals cpigralic) : pe piatri se vede clar litera
L, asa cum am putut verifica personal in
octorabric 1987 in muzeul din SI. Glcorghe.

3J9) 1, a: pentru imprejurarile aparitici
diplomei din anul 92 in castrul ce la Brelcu,
vezi si observaliile noastre din ILatomus,
34, 1975, 4, p. 1023, nota 18.

Volumul se incheic cu un tabel de con-
cordanjc bibliogralice, abrevieri, semne dia-
critlice, indici (materii, cuvinte, nume proprii
antice ; nume proprit  medienale si  moderne,
arupind : localitali, {ari, regiuni, ape si auleri,
cercelalori,  anlicart ).

Constanlin C. Pelolescu
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