CU PRIVIRE LA INTERPRETAREA UNOR STAMPILE
EPIGRAFICE

DE

K. HOREDT

In anul 1958 s-a descoperit la Porolissum, pe terasa sanctuarelor,
gitul unei amfore care poartd pe marginea de sus, intr-un cadru alungit
si-adineit, o inscriptie gtampilata cu litere in relief : Imp(eratoris) Nervae
Aug(usti)l. M. Macrea, care a publicat vasul, araté, pe baza altor analogii,
cd amfora este produsul unei oficine de olirie a impératului Nerva, de
la Parenza, din peninsula Istria. In secolul I e.n. impiratul putea si fie
deci proprietarul unei fabrici de ceramici si exista obiceiul sd se aplice
pe vasele lucrate acolo, ca un fel de marcé de fabricd, numele impératului
respectiv. Consultind clasicul manual de epigrafie latind a lui R. Cagnat,
rezultd ci pe tevile de apeduct, pe vase si pe alte obiecte din lut ars
sint adeseori amintite : numele impératului, eventual cel al conducatorului
oficinei gi, mai frecvent, numele sclavului sau muncitorului care a lucrat
produsul respectiv, specificindu-se acest fapt prin mentiunea f(ecit)?2.

inlumina acestor date ar merita si se reexamineze sensul cunoscutei
inseriptii Decebalus per Scorilo, aplicatd pe un mare vas conic de la
Gridigtea Muncelului. Inscripfia se compune din doud stampile care au
un cadru alungit i adincit, cu litere in relief, intocmai ca pe amfora de
la. Porolissum. Pe una este redat numele regelui Decebal, de asemenea
ea la Porolissum, unde este amintit numele contemporanului sdu Nerva
figurind ca proprietarul unei oficine de oldrie. Pe stampila a doua, aplicatd
separat si distantat de prima, se citesc cuvintele per Scorilo. Se considera
ci ele sint scrise in limba dac# si inseamné ,,fiul lui Scorilo” 2. Pe baza
#nalogiei de 1a Porolissum n-ar fi insd exclus ea stampilade la Gridigtea
Muncelului si fie serisd in limba latind 4. Pentru aplicarea unor stampile
epigrafice pe vase, pentru forma lor si pentru folosirea literelor in relief

1 Materiale, 7 (1961), p. 378, fig. 15.

2 R. Cagnat, Cours d’épigraphie laline 3, Paris, 1898, p. 314 —318.

3 Pentru bibliografia problemei, cf. I. I. Russu, Limba {raco-dacilor 2, Bucuregti, 1967,
p. 115.

4 La aceastd posibilitate s-a gindit §i C. Daicoviciu, SCIV, 6, 1955, 1, p. 203.

SCIV, tomul 24, nr. 1, Bucuresti, 1973, p. 109—110
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existd analogii perfecte la romani. Pentru caracterul latin al inscripfiei
pledeazi insj gi literele latine gi terminatia latinizatd a numelui lui Decebal.
Daci inscriptia este scrisé intr-adevér in limba latini, atunci per inseamni
»»prin’’ §i indicd lucrarea vasului prin olarul Scorilo, care gtia de undeva
cd romanii obignuiau si gtampileze vasele in acest fel. Pe baza analogiilor
romane inscripfia s-ar putea traduce astfel : ,,(Oficina regelui) Decebal.
Prin Scorilo (a fost lucrat vasul)”’. Este adevidrat cd4 numele lui Scorilo
nu st la acuzativ, cerut de prepozitia per, dar nici in genetiv, cum ar trebui
sd fie, dacd in limba dacd per ar insemna ,,fiu”’. Punctul vulnerabil al
argumentatiei, in ipoteza cd inscriptia ar fi latind, este deocamdata faptul
cd in locul obignuitului fecit se folosegte la Griadigtea Muncelului per.
Dacé va fi posibil insa sd se identifice in multimea aproape infinit4 a inscrip-
tiilor latine aseminitoare una cu formula per, atunci aceasta ar constitui
o dovadd peremptorie pentru valabilitatea solutiei propuse.

Daci se va adeveri aceasti interpretare, inscriptia devine irelevanta
pentru genealogia regilor daci® dar constituie, in schimb, o mérturie
prefioasd pentru problema romanizirii Daciei, in sensul ¢i aratd intensi-
tatea influentelor romane §i cunoagterea limbii latine la sediul eroicului
rege dac.

& Problema interpretdrii inscriptiei de pe vasul de la Gridigtea Mun-
celului intereseazd in aceeagi misurd istoria dacilor §i epigrafia latini.
Urmeazd ca specialigtii si se pronunte asupra ipotezei expuse privitoare
la interpretarea inscriptiei

ZUR DEUTUNG EINIGER EPIGRAPHISCHER GEFASSTEMPEL

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird auf die Mdglichkeit hingewiesen, da8 die bekannte Inschrift
auf einem GefiB aus Gridigtea Muncelului Decebalus peér Scorilo nicht
in dakischer, sondern in lateinischer Sprache abgefat ist. In diesem Falle
wiirde ihre Ubersetzung nicht ,,Dezebal, Sohn des Scorilo” lauten, sondern
»(Offizin K6nigs) Dezebal. Durch Scorilo (wurde das Gefifl hergestellt)”.
Trifft diese Erklirung zu, so verliert die Inschrift ihre Bedeutung, die
ihr fiir die Genealogie der dakischen Konige zugewiesen wurde. Sie bildet
aber einen wichtigen Beitrag zur Frage der Romanisierung Daziens und
zeigt wie nachhaltig die romischen Einfliisse bereits am dakischen Konigs-
sitz waren. ¢

5 In acest sens a fost valorificata si recent de H. Daicoviciu — J. Trynkowski, Dacla,
14, 1970, p. 164.
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