
DJSCUŢ/l Şl NO TE 

CRONOLOGIA PREISTORICĂ A CEHOSLOVACIEI 

Ou prilejul expoziţiei „Preistoria Cehoslovaciei", departamentul de 
preistorie al Muzeului naţional din Praga a ţinut în aprilie J 956 o Sesiune 
ştiinţifică asupra cronologiei preistoriei cehoslovace, pentru a se preciza 
unele probleme controversate în această privinţă, aşa incit să se poată 
ajunge la un consens necesar expunerii sistematice a materialelor dife­
ritelor culturi, în ordinea fire.ască a evoluţiei cronologice. Un adevărat 
congres ştiinţific, la care s-au prezentat 47 tle dări de seamă de către 
personalul şt.iinţific al muzeelor şi al im;titutelor arheologice şi geologice 
cehoslovace. 

Versiunile mai reduse ale comunicărilor, ca şi rez"ijmatele dh;cuţiilor 
(înregistrate fonografic) au fm1t traduse în franceză, engleză sau germană 
şi apoi adunate într-un buletin dactilografiat * .  Subliniem acest procedeu 
expeditiv ca o practică inovatoare, care face oficiul unei pub1icaţii fără 
să fie şi tot aşa de costisitoare. 

Problema cronologiei preistorice cehoslovace prezintă un interes 
deosebit nu numai pentru ştiinţa arheologică în R.  Cehoslovacă, ci şi 
pentru preistoria ţărilor vecine. 

În cele ce urmează vor fi trecute în revistă dările de seamă şi discuţiile 
privitoare la paleolitie, la aşa-zisul mezolitic şi la neoliticul cehoslovac. 

I. EPOl:A P ALEOLITH:Ă 

F1'3.ntisek Prosek, Relations et classifications chronologiques du paUo­
lithique superieur. Descoperirile paleoliticului superior cehoslovac sînt 
împărţite în două grupe culturale : prima, mai mult sau mai puţin indigenă, 
reprezentînd evoluţia musterianului tîrziu , cu vîrfuri foliacee szeletiene 
în asociere şi cu elemente ale paleoliticului superior.A doua. gr·upă, reprezen­
tată printr-un aurignacian mijlociu - „probabil o invazie venită din 
sud-est"- neavînd nici o dovadă a evolutiei locale a acestei culturi dintr-un 
mediu mai vechi. 

' 

• Chronologie prt!hislorique de la 1'cht!cos/ovaquie. Redigee par .Jiti Neustupny. Musee 
Nalional de Prague, Departeml'nl de Pr�histoirt>, Praga, 1 956, 208 p. 
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Stratigrafic aceste grupe se situează în interstadiul W I -W II, 
continuînd în W II, spre a se apropia morfologic în evoluţia lor urmă­
toare, încît „nu este exclus ca ele să se confunde în aşa-zisul gravettian",  
care apare în cursul lui W II desvoltîndu -se în paguba aurignacianului. 

În W II -"\V III nu mai e prezent decît gravettianul, iar la sfîrşitul 
ultimului stadiar şi începutul holocenului, apare în Boemia şi Moravia 
magdalenianul tipic apusean cu industrie de os în mediu gravettian. 

Karel Valoch, A la chronologie du paleolithique superieur en Tche­
coslovaquie. Autorul se ocupă de stratigrafia sedimentelor wiirmiene, 
constatînd prezenţa a trei pături de loess stadiar, despărţite de două straturi 
de sedimente interstadiare. W I mai gros decît W II şi "\V III. - W 1 - 2 
luturi humoase cu un strat brun-ruginiu, denotă climă caldă cu o oscilaţie 
mai rece. W II, deranjat de fenomene periglaciare, pene de gheaţă crio­
turbatii. La bază solifluctie. 

W II -W III scurtă ' oscilaţie rece, care a dus la argilificarea depo­
zitelor loe'lsice brun închis. W III mai brun deeît loessurile anterioare, e 
acoperit de solul actual, brun, sau de cernoziom. 

Aceleaşi cinci depuneri wiirmiene, deşi alcătuite din elemente deo­
sebite, prin analogie cu cele subaeriene, au fost omologate şi în peşteri. 

Depunerile sînt apoi comparate cu cele similar.e din Austria de jos, 
făcîndu-se unele analogii şi cu cele din Germ-a'llia apuseană. Mai dificile 
analogiile cu loessurile franceze. 

Din punct de vedere arheologic, primului stadiar îi corespunde 
musterianul, primului interstadiar a urignacianul şi szeletianul care durează 
şi în stadiarul următor. Gravettianul apare problematic în W II, spre a 
fi constatat cu siguranţă în W II -W III. În W III, apar magdalenianul 
şi unele industrii diverse. 

După unele comparaţii cu descoperirile din Austria, Ungaria şi 
Polonia, autorul conchide că szelctianul are baze musteroide indigene. 
Spre deosebire de F. Prosek, K. Valoch socoteşte, credem greşit - C'ă 
magdalenianul îşi are rădăcinile în culturile indigene. 

Karel Zebera, Jungpalaeolitische Kulturen im System der tschechos­
lowackischen pleistozăner Sedimente, deosebit de colegii săi, începe paleoli­
ticul superior cu musterianul, urmat de szeletian, aurignacian, gravettian. 

Teritoriul Cehoslovaciei nu putea fi locuibil decît după retragerea 
gheţei glaciarului Riss III în tundra părţilor sudice şi peşteri. Soliflucţia 
şi reactivarea cursurilor subterane în peşteri au distrus eventualele dovezi 
de locuire din acea perioadă. 

La Lobkovice, musterianul odihneşte pe prundişurile lui Riss III 
şi e plasat de Lozek după forma moluscă în R -W. 

Musterianul tîrziu. continînd elemente szeletiene e plasat în partea 
superioară a loessului W I, s.ieletianul fiind cea mai tînără fază a muste­
rianului. În "\V II apare aurignacianul mijlociu, în care mai persistă 
elemente musteroide şi szeletiene. Aurignacianul reprezentînd faza de 
trecere de la industria aşchiară spre cea lamelară, curat lamelară fiind 
abia gravettianul care cade în W II -W III, cu o fază mai nouă în W III, 
durînd şi în magdalenian care se dezvoltă după sfîrşitul depunerilor 
loessului W III. 
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în încheiere, privind tipologic, autorul dezvoltă szeletianul din 
musterian, aurignacianul din szeletian, gravettianul din aurignacian şi 
magdalenianul din gravettian. Un punct de vedere greu de susţinut chiar 
numai tipologic, luînd în considerare unele elemente noi frapant deosebite, 
care caracterizează ultimele culturi. 

Dacă szeletianul se dezvoltă sigur pe baze musteriene tîrzii, aurig­
nacianul mijlociu, gra vettianul şi magdalenianul sînt culturi total deosebite, 
pătrunse în Cehoslovacia, ca şi în alte regiuni, dinafară. 

Bohuslav Klima, Zur Chronologie des jungsten Palaeolithikmns in 
Jlăhren. Gravettianul apare în Moravia la sfîrşitul lui W II şi începutul 
lui W II - W III, ducînd pînă la începutul lui W III. El se dezvoltă 
din aurignacian, cu influenţe i:zeletiene şi mai noi răsăritene. 

Dezvoltarea aşezărilor gravettiene e întreruptă de valurile vest 
magdaleniene care n-au putut însă influenţa esenţial înalta lor cultură. 
Abia în gravettianul final se observă influenţă magdaleniană, care la 
început se cantonează doar în peşterile Moraviei. 

Juraj Barta, Zur Frage der Datierung des llf esolithikums in der 
sudwestlichen Slowakei. Descoperirile recente ale unor industrii micro­
litice pe dunele de nisip ale apelor Wr,ag şi Zitava, documentează locuirea 
Slovaciei şi în post glaciar. Un rezultat stratigrafic a fost obţinut în aşe­
zarea Sered-Maeauske, care pe baza determinărilor de floră şi faună 
aparţine fazei vechi atlantice. 

Industria e lamelară, de caracter predominant microlitic ,  conţinînd 
şi forme geometrice, ca triunghiuri alungite, trapeze şi chiar unele semilnne, 
necaracteristice. 

Aşezarea de la Yrsky, prin uneltele ei mai mari, pare să fie mai veche , 
în vreme ce uneltele de pe duna Bacherov aparţin, după Majalek, unei indu­
strii neolitice, .de vîrstă neolitică. Hurbanovo şi Harnatsky Grob, fiind 
lipsite de forme geometrice, dar însoţite de unele cioburi atipice, nu pot 
fi atribuite sigur mezoliticului. 

În discuţiile ce au urmat asupra paleoliticului, K.  Zebera caută să 
aducă argumente tipogenetice şi stratigrafice în favoarea tezei sale asupra 
evoluţiei directe a aurignacianului din szeletian. F. Prosek aminteşte că 
în aceeaşi epocă W I -W II în vestul Cehoslovaciei trăieşte szeletfa.nul, 
în vreme ce în restul Cehoslovaciei este prezent aurignacianul. Deei se 
poate vorbi de i·elaţ.ii reciproce, dar în niciun caz de relaţ.ii genetice. 

Pentru influenţa magdalenianului vestic în gravettianul tîrziu se 
aduce ca argument şi prezenţa unor materii prime, care demonstrează 
relaţ,iile cu vestul, punct de vedere la care se asociază şi K.  Valocb. 

J. Petrbock admite la rîndu-i invazia aurignaciană fie din sud în 
urmărirea vînatului, în vremea retragerii gheţarului, fie din nord în vnmea 
înaintării gheţarului. 

V. Zavarka socoteşte că pentru stratigrafie trebuie preferate aşe­
zările în aer liber celor din peşteri, unde deplasările sedimentelor datorite 
prăbuşirilor duc la confuzia straturilor şi a industriilor. 

După cum se vede, în linii mari , paleoliticienii cehoslovaci - cu 
unele mărunte excepţii puse la punct în toiul discuţiilor - au ajuns la 
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o înţelegere în ceea ce priveşte încadrarea geocronologică a culturilor 
paleoliticului superior şi a originii lor. 

Paleoliticul superior începe cu szeletianul şi aurignacianul, care 
se plasează în W I -W II. Un singur dezacord (Zebera ) care începe paleo­
liticul superior cu musterianul, teză ce nu se poate susţine. 

Ambele culturi durează pînă spre sfîrşitul lui W II, cînd apare gra ­
vettianul care durează pînă în "\\r III. 

Magdalenianul apare cu un mic joc pe verticala cronologieă la sfîr­
şitul lui W III, ducînd şi la începutul holocenului. 

În ceea ce priveşte originea acestor ·culturi, toţi sînt de acord :că 
szeletianul se dezvoltă din musterianul tîrziu pe baze mai mult sau mai 
puţin locale, aurignaeianul şi magdalenianul reprezentînd pătrunderi din­
afară. Originea gravettianului e mai puţin discutată, admiţîndu-se dezvol­
tarea lui din aurignacian cu influenţe mai noi răsăritene. 

Avînd în vedere legăturile ce se pot face între rezultatele cercetărilor 
din Cehoslovacia şi a celor de la noi, trebuie să mărturisim că, pe cit de 
neînţelese sînt unele dezacorduri între cercetătorii cehoslovaci, pe atit 
de izbitoare sînt unele analogii cu cele ce s-au petrecut în aceleaşi vremuri 
pe teritoriul ţării noastre. · 

iNaşterea szeletianului din musterian pare un fenomen normal care 
s-a petrecut pe-o arie geografică mult întinsă. în musterianul final al peşte­
rilor noastre de la Baia de Fier, Ohaba-Ponor şi Nandru, ca şi în muste­
rianul teraselor de la Ripiceni-Izvor şi Boineşti, apar toporaşe de mină 
bifaciale care preludează bifacialele foliacee szeletiene înt.ilnite apoi in 
mediu pur musterian la Nandru-Peştera Spurcată şi la Mitoc, şi mai tîrziu 
în asociere cu tehnica lamelară a aurignacianului inferior la Ceahlău, 
Saligni, Iosăşel şi Mitoc. · 

Pentru precizarea acestor trei etape de origine şi evoluţie a szele­
tianului, noi am propus termenii : mustero-preszeletian, mustero-szeletian 
şi szeletiano-aurignacian. 

Cît priveşte încercarea unor încadrări geocronologice ale culturilor 
paleoliticului superior, am făcut-o la Ceahlău pornind de la criteriul 
etajerii unor fenomene periglaciare, ca penele de gheaţă, congeliflucţia 
şi şiroirea, ţinînd seama de caracteristicile textulare şi granulare ale depo­
zitelor loessoide precum şi de resturile de mamifere şi moluşte. Pe baza 
acestor observaţii, szeletiano-aurignacianul de la Ceahlău se situează în 
straturile de şiroire ale interstadiului W I -W II, aurignacianul mijlociu în 
prima parte a depunerilor lui W II, aurignacianul pregravettian în partea 
mijlocie a acestor depuneri, gravettianul I la sfîrşitul depunerilor lui W II 
şi începuturile depunerilor ultimului interstadiu , iar gravettianul II în 
W III durînd şi în actual, pînă se întîlneşte cu faza neolitică timpurie 
premergătoare tipogenetic Crişului. 

O sesiune ştiinţifică asupra cronologiei preistoriei noastre ar putea 
aduce unele lămuriri necesare tematicii pe baza căreia urmează să se 
întocmească Tratatul de istorie a Romîniei. 

C. S.  N ICOL.�ESCU-PLOPŞOR 
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l i .  El' Of:\ x1mUTICA 

Dintre contribuţiile privind epoca neolitică semnalăm în . primul 
rind comunicarea lui Bohumil Soudsky de la Muzeul din Praga, A la 
-0hronologie de la ceramique spiralee, in care autorul pune în aplicare şi 
unele principii de metodă. Era firesc ca B. Soudsky să fie interesat de 
.acest subiect, întrucît problema ceramicii bandliniare intră mai demult 
în sfera preocupărilor sale 1. De asemenea, un alt tinăr arheolog, Evzen 
Neustupny 2 de la Institutul de preistorie al Universităţii Caroline, Praga, 
ia parte la discuţiile asupra epocii neolitice cu intervenţia The lineal' 
poterr11 and Vinca. Ca un corolar al încercării de a stabili raporturile de 
.cronologie relativă dintre cele două culturi neolitice, autorul pune şi 
chestiunea genezii culturii liniare, aşa cum de altfel procedează şi 
B. Soud�ky în partea finală a comunicării sale. Asupra acestor două comu­
nicări - care pun probleme esenţiale în legătură cu studiul ceramicii 
l iniare pe teritoriul Cehoslovaciei - ne propunem să insistăm mai mult. 
De aceea vom interverti întrucîtva ordinea observată în buletin. Pentru 
a da o 4_magine de ansamblu , vom prezenta mai întîi pe scurt celelalte 
comunicari şi discuţii, revenind apoi asupra celor două comunicări enun­
ţate mai sus, spre a le plasa în acest cadru. 

Astfel Bohuslav Novotny de la Inst. Arheologic al Academiei Slo­
vace de Ştiinţe de la Nitra, în comunicarea Beitrag zu den chronologischen 
Beziehiingen de� Friihneolithikums in der Slowakei, studiază legătura 
între ceramica Zeliezovoe (Zseliz) şi Biikk, susţinută pe apariţia laolaltă 
a acestor două culturi într-o serie de aşezări ca : Hurbanovo, Bacherov­
majer, Vieap-Opatovice, Nevidzany etc. După observaţiile autorului, 
ceramica Zseliz apare puternic influenţată de cultura Biikk, de unde 
.a adoptat „pictura" cu roşu, unele elemente de decor - linia în val - ­
şi înainte de toate excelenta pregătire a pastei ceramice. Un argument 
hotărîtor în sprijinul acestui proces de influenţare este dat de împre­
jurarea că apariţiile cele mai caracteristice ale tipului Zseliz se intilnesc 
în ţinutul răsăritean al ceramicii liniare in văile inferioare ale rîurilor Eipel 
şi Gran, adică tocmai acolo unde influenţa culturii Biikk putea fi într-a­
devăr puternică. Pe de altă parte în vest aşezările sînt tot mai rare, iar 
tonalitatea tipului Zeliezovce scade simţitor în această direcţie. Această 
situaţie explică, credem, şi expansiunea acestei ceramice în spre N şi NE, 
în ţinutul Cracoviei , aşa cum o semnalează şi autorul. De aici nu decurge 
în chip clar dacă autorul consideră cele două culturi total sau numai parţial 
contemporane. Relaţiile dintre culturile Biikk şi Zseliz se. confirmă, adaugă 
autorul, şi prin descoperirea închisă (groapă) de � Sarovce III (Male 
Sarovce-Mak6czadomb), unde în cuprinsul culturii Zeliezovce s-a desco­
perit şi un idol plat cu decor de tip Biikk. Autorul aminteşte aici şi influ­
enţa culturii Boian; fără să insiste asupra acestei chestiuni)mportante. 
Pe baz'l amamblnlui ceramic provenit din această descoperire (Sarovce III), 

1 H.  Soudsky, /\. mellwdice lrîdeni volulove keramiky, in l'A, XLV, 1 - 2, 1954, p.  7 5 - 105 ; 
'·ezi şi A R, Y l l I, 3, 1956, p. 408 - 412.  

2 E .  Neust upny,  /\. relalÎl!nÎ chronologii vo/11lo1>e keramiJ.:y, in AR,  V I I I ,  3, 195G, 
p. 386 - ·IOi. 
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unde există şi o specie bine arsă cu decor plastic de brîuri scurte ( 3 - 5  cm),  
ca şi  a unei variante slab arse, cu urme de pleavă, cu sau fără decor 
plastic , .B .  Novotny face o apropiere între ceramica predominantă de aici 
şi ceramica descoperită de I.  Kutzian în Ungaria, între Dunăre şi Tisa, 
aşa-numita ceramică Szilmeg 1. Într-un punct apropiat, Sarovce I ( la 
cărămidărie), autorul a găsit specia ceramică corespunzătoare culturii 
Szilmeg împreună cu cea mai nouă ceramică liniară, care, după părerea 
autorului este aceea „cu note" ,  pe cînd alături zăcea ceramica Zeliezovce. 

Din cele expuse, autorul nu trage nici un fel de concluzie în legătură 
cu delimitarea teritorială a acestor culturi sau cu raportul cronologic 
dintre ele şi nici la discuţii nu se revine asupra acestor chestiuni .  Ar rezulta 
totuşi că această apariţie a culturii Szilmeg, oarecum mai simplificată 
în răsăritul Slovaciei (valea inferioară a rîului Gran ), poate fi considerată, 
după „legile periferizaţiei", ca o derivată a culturii Szilm,eg din Ungaria. 
De asemenea, autorul nu precizează dacă, pe baza condiţ,iilor de găsire 
s-ar putea susţine cu destule dovezi contemporaneitatea celor trei culturi 
neolitice : Zseliz, Szilmeg şi ceramica liniară cu note. Ne întrebăm dacă 
culturile Zseliz şi Szilmeg ar putea fi considerate ca două apariţii.paralele 
convergente. Însfirşit rămîne neclară imăşi chestiunea elementului esenţial 
în formarea celor două cultu.ri , Zseliz şi Szilmeg, adieă <.'aracterizarea fon­
dului liniar care a stat la baza dezvoltării lor, în sensul atribuirii lui unei 
anumite trepte cronologice-tipologice a ceramicii liniare. Desigur, toate 
chestiunile de acest fel rămîn să fie adîncite prin cercetările viitoare. 

Ladislav Hajek, de la Institutul de Arheologie al Academiei de 
Ştiinţe din Praga, în comunicarea sa (Die Chronologie des ostslawischen 
N eolithikums) ,  face o sincronizare în linii mari, însă pe baze stratigrafice, 
între principalele culturi neolitice din Slovacia răsăriteană şi culturile 
corespunzătoare din Ungaria. Interesantă în primul rînd este apropierea 
pe care autorul o preconizează între cultura Barka III (Kosice) şi cultura 
Szilmeg din Ungaria, respingînd identificările acestei culturi (Barka III } 
atit cu cultura Biikk, cît şi cu cultura Criş, propuse anterior şi în chip 
succesiv de arheologul ungur F. Tompa. Făcînd legătura cu cele susţinute 
în comunicarea precedentă de B. Novotny, rezultă, credem, � că de fapt 
cultura Barka III este identică cu cultura de!'coperită la Sarovce I şi 
Sarovce III şi că această cultură se dovedeşte destul de răspîndită în 
estul Slovaciei. Argumentul pe care îl invoacă L. Hajek în sprijinul identi­
ficării sale stă în faptul că în aşezarea Barka I s-a găsit un strat aparţi­
nînd culturii Biikk, relativ destul de gros, de unde lipeesc cu totul urmele 
culturii Barka III. 

Pentru stabilirea sincronizării mle, autmul rn sprijină exclusiv 
pe succesiunea culturilor din aşezarea Barka I : deasupra stratului Bi.ikk, 
s-au găsit resturile culturii Polgar. Peste acest strat a apărut un strat 
cu ceramică canelată de tipul est-ungar, care îmă, prin stilul Fău decorativ, 

1 Conference archeologique de I' Academie Hongroise des Sciences, BudapC'st, 1955 ; vezi 
şi Materiale, I I ,  p. 145. In urma săpăturilor executate in 1950, I. Csalog şi I. Kutzian consideră 
n1ltura Szilmeg omogenă şi dezvoltată pe un fond liniar in regiunea Alfiild şi anume între ariile 
<"l'lor două culturi contemporane, Btiki). şi Tisa, fiind probabil influenţată ele acestea. 
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se deosebeşte de ceramica canelată de la Drevenik. Împreună cu ceramica 
<"anelată s-au găsit şi fragmente ceramice cu decor „în şnur", specie care 
se găseşte în chip frecvent în mormintele cu tumuli din estul Slovaciei. 
Ceramica cu aşa-numitele impresiuni de cereale aparţine epocii mai vechi 
a bronzului (grupa �agyrev) .  

Autorul relevă strînsa şi  evidenta legătură dintre culturile Polgar 
şi Lengyel, aceste două grupe deosebindu-se numai prin particularităţile 
lor locale. Afirmaţia aceasta este îndreptăţită, cel puţin parţ.ial după părerea 
noastră, întrucît este bine cunoscut rolul esenţial atribuit culturii Tim 
în geneza ambelor culturi neolitice de pe teritoriul Ungariei : Tisza­
Polgar şi Lengyel, de către cercetătorii maghfa.ri care resping cunoscuta 
teză a lui VI. Miloj cic. La aceasta se adaugă şi  succesiunea stratigrafică 
Btikk-Polgar descoperită în pune.tul Barka I, care concordă cu sincronismul 
recunoscut în ultimul timp dintre culturile Tim şi Blikk. 

Totuşi poziţia culturii Tisa „cu decor de linii în zig-zag" (ne infor­
mează autorul), nu este destul de clară în estul Slovaciei, căci pînă acum 
nu a fost gă�ită în ţ.inutul Kosice. De asemenea nici situaţia culturii Bo­
drogkerestur nu este încă bine lămurită. În privinţa acesteia din urmă, 
autorul preconizează, cu oarecare rezervă dealtfel , ipoteza că această 
eultură ar fi o continuare a (•ulturii Polgar, ceea ce în principiu este 
admis, după eite ştim, şi de arheologii unguri, ca I. Kutzian ş. a. 

Dealtfel, după discuţiile purtate la conferinţa arheologilor unguri 
în anul 1955 la Budapesta, credem că autorul poate avea în totul asenti­
mentul cercetătorilor maghiari, chiar dacă datele pe C'are se bazează 
comunicarea m sînt, aşa cum este firesc pentru un început, deocamd!ltă 
relativ reduse. 

Maria Stekla, de la Institutul de preistorie al Universităţii Carn­
line, pune în discuţie tema bnportance chronologique des sepultures a ceramique 
spiralee et pointillee. Autoarea dă o statistică pe regiuni a acestui fel de 
monumente, aparţinînd ambelor culturi, accentuînd atît raritatea mor­
mintelor, cît şi inventarul lor redu s în cultura ceramicii liniare, în com­
paraţie cu mormintele culturii cu ceramică punctată (Stichkeramik), 
unde, alături de ritul inhumaţiei , apare şi ritul incineraţiei. 

I. Pleinerova, de la Institutul arheologic al Academiei cehoslovace 
de ştiinţe din Praga, pune problema coexistenţei ceramicii liniare şi a 
ceramicii punctate pe b:ua materialelor găsite împreună în diferite gropi. 
L. Hajek, de la acelaşi institut, intervine în discuţie întărind această teză 
prin alte cîteva exemplificări. Tot astfel B. Novotny aminteşte şi alte 
cazuri similare din regiunea Nymburk şi atrage atenţia asupra faptului 
că această situaţie nu poate fi explicată întotdeauna prin simpla intrusiune 
posterioară a ceramicii punctate. B. Soudsky combate acest punct de 
vedere, amintind că se uită prea uşor că între ceramica liniară şi cea punc­
tată este un interval de timp de cel puţin trei sute de ani. El susţine, 
pe bună dreptate, că, de cele mai multe ori, conturul unei gropi recente 
nu se poate distinge în profilul gropilor mai vechi, mai ales dacă gropile 
posterioare au fost de dimensiuni mai reduse decît cele anterioare. Credflm 
că acesta este un argument serios, confirmat de propria experienţă a 
fiecărui cercetător pe teren. 
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O altă chestiune dezbătută la discuţii este aceea a raportului cro­
·1_1.ologic dintre ceramica liniară de tipul Sarka din Boemia şi ceramica 
Zeliezovce (Zseliz) din Slovacia . B. Soudsky pune tipul ceramic Sarka 
în treapta III a periodizării sale, aşa cum vom vedea mai jos, considerîndu-1 
ca cel mai nou tip ceramic al culturii liniare. Ev. Neustupny este de părere 
că tipul Zseliz trebuie considerat ca cel mai nou, pe cînd B .  Novotny 
susţine contemporaneitatea lor. După cîte se poate deduce, părerea lui 
�ovotny se bazează pe posibilitatea unei dezvoltări paralele a acestor două 
tipuri ceramice, însă după ritmuri diferite : mai calm în Boemia (tipul 
Sarka) şi mai tumultuos în bazinul Carpaţilor nordiri (tipul Zseliz din 
Slovacia).  

Extrem de interesantă apare problema ridicată de K. ZebNa de la 
Institutul central de geologie din Praga, care deschide, credem noi, unele 
perspective mai largi asupra relaţiilor genetice ale culturii liniare. Este 
vorba de un tip ceramic al culturii liniare caracterizat prin incizii adînci 
de 3 -4 mm. Ev. Neustupny consideră acest tip ceramic, care apare frec­
vent în Mora via, ca fiind cel mai vechi ; el aduce în sprijinul afirmaţiei 
.-;ale· ultimele descoperhi de la Zopy, lîngă Uhersky Brod, unde acest tip 
ceramic se găseşte alături de o ceramică ce aminteşte de tipurile ceramice 
Criş şi de unde nu lipseşte nici caracterul tardenoisian al uneltelor de piatră. 
Vechimea acestui tip al ceramicii liniare este întărită şi de B. Novotny. 

Problema cronologiei ceramicii liniare pe teritoriul Cehoslovaciei 
este tratată mai cuprinzător în cele două contribuţii menţionate la începutul 
acestor însemnări. În comunicarea sa, B.  Soudsky începe prin enunţarea 
unor principii de metodă pe care le-a aplicat în studiul asupra ceramicii 
liniare şi care, deocamdată , spune autorul, au un caracter preliminar. 
Credem totuşi că aceste principii s-ar putea definitiva şi generaliza, intrînd 
într-o circulaţie cît mai largă. Observăm că prea adeseori principiile de 
metodă în arheologie sînt elaborate în chip izolat de cercetătorii diferitelor 
ţări. Ar fi de dorit ca, mai ales în ţările unde vecinătatea însăşi pune ade­
seori probleme de interes comun, să se poată ajunge la o perfectă înţele­
gere reciprocă. De aceea credem că nu este de prisos să subliniem cu acest 
prilej şi aceste elemente teoretice, cu atît mai mult cu cît ele se împletesc , 
în expunerea autorului, cu rezultatele obţinute. Pentru a ne face mai uşor 
înţ.eleşi vom parafraza la nevoie teza autorului expusă pe alocuri prea 
succint şi rezumativ, avînd însă grija permanentă de a nu altera sensul. 
De altfel în parte aceste principii de metodă au fost admise în chip tacit 
şi puse în practică de cei mai mulţi dintre arheologi. 

De pildă, propoziţia : cronologia generală a unei culturi depinde de 
doi factori, în primul rînd de cronologia sa interioară (pPriodizaţ,ia) şi în 
al doilea rînd de problema genezei acelei culturi . 

Pentru periodizaţie este necesar, spune autorul , să se poată stabili o 
continuitate tipologică, care (fapt demn de reţinut, subliniem noi) nu poate 
avea valoare decît dacă se sprijină pe date strat igrafice. Este evident că 
pentru stratigrafierea culturii liniare de pe teritoriul Cehoslovaciei, autorul 
nu dispune de date suficiente. El se bazează în principal pe materialele 
cunoscute din descoperiri şi săpături mai vechi şi anume din cele două 
aşezări de la Tetin şi de la Srbsko (Berun) .  Deosebirea fazelor succesive 
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in aceste două aşezări este, după cit se pare, :sm;ceptibilă de discuţie, căC'i 
duce la divergenţe de păreri. Astfel autorul consideră materiale descoperite 
ocazional de J. A. Jira la Tetin, ca aparţinînd fazei celei mai vechi a cul­
turii liniare, pe cînd Ev. �em;tupny vede aici faza II a periodizaţiei sale 1 •  
Pe de altă parte, în cea de-a doua aşezare importantă - grotele Srbsko -­
se recunoaşte că săpăturile nu au fost executate prea minuţios. Din aceast.ă 
cauză, ca şi pentru că materialele arlwologice de la Tetin s-au pierdut între 
timp în parte, s-a hotărît de comuu acord reluarea :săpăturilor de la Tetiu. 
Aceasta fiind Rituaţia, autorul a fost nevoit să recurgă la metoda strati­
grafiei orizontale, „denumire bizară",  după opinia autorului. Procedeul 
acesta permite fixarea fazelor succeRive ale unei culturi t>rin metoda tipo­
logiei comparate. După cît reim;e din context, pentru aplicarea acestei 
metode se cere ca fazele culturii în studiu să fie despărţite prin interca­
larea unei culturi străine, bine înţeles cunoscute, dar care nu trebuie !'ă 
fie eontemporană cu prima cultură. Această metodă mai complexă s-ar 
putea aplica, după afirmaţia autorului, la Hilany (Hutna-Hora) ,  unde se 
găsesc cîteva mii de gropi şi pestP o sută de colibe, judecînd după recolta 
materialului aflat la suprafaţă, care dovedeşte că nici aici nu 8-au efectuat 
săpături sistematice, ci numai prospectări. Acest proct:.deu s-ar putea 
aplica de asemenea în aceeaşi regiune la Mocovice lîngă Caslav, unde s-a 
găHit faza veche, care lipseşte la Bilany. Greutatea în aplicarea metodei 
expuse, recunoaşte şi autorul, stă în faptul că resturile a două culturi 
diferite se pot găsi adeseori alături, fără să fie contemporane, dar nu este 
deloc obligatoriu ca stratele lor să se întretaie. Această împrejurare se 
întîlneşte mai rar. 

De aceea, în majoritatea cazurilor se foloseşte o a doua metodă, 
numită tot stratigrafie orizontală (în sens larg), dar pe care autorul o 
califică de-a dreptul periculoasă, probabil fiindcă ea se bazează pe presu­
punerea că două depuneri apropiate (trebuie să subînţelegem ale aceleiaşi 
culturi) nu pot fi considerate drept contemporane dacă nu conţin mate­
riale din aceeaşi treaptă tipologică . Cu alte cuvinte situaţia s-a inversat, 
faţă de metoda precedentă, căci de data aceasta se caută contemporanei­
tatea depunerilor alăturate pe baza identităţii faciesului tipologic. 

în stabilirea continuităţii tipologice, o dificultate frecventă este 
raritatea descoperirilor de ansambluri sau a seriilor de obiecte, adică a 
existenţei unor obiecte adunate înadim, în acelaşi interval de timp şi pentru 
un anumit scop : de pildă inventarul mormintelor. Dar, aşa cum am văzut 
mai înainte (intervenţia M. St�kla), mormintele sînt rare în această vreme 
şi au un inventar redus. Rămîn gropile, considerate de unii cercetători 
ca descoperiri închise, prin opoziţie cu descoperirile deschise, materiale 
provenite din culegerile de la suprafaţ.a aşezărilor. Totuşi autorul consideră 
gropile, şi pe bună dreptate, ca incompatibile cu noţiunea de ansambluri 
propriu-zise de obiecte şi cu atît mai puţin de ansambluri închise, posibi­
litătile de intrusiune ale materialelor unei alte faze fiind destul de frec­
vente. În cazul unei culturi străine, materialele introduse ulterior sîut 

1 Vezi nota 2 de la p. 385. 
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uşor de recunoscut, pe cînd în cazul unei aceleiaşi culturi concluziile pot fi 
destul de curioase şi chiar periculoase 1. 

Rezultatul la care ajunge autorul, ţinînd seama de principiile expuse 
şi aplicate, este o periodiza ţie în trei trepte 2 a culturii bandliniare, desigur 
�msceptibilă de viitoare schimbări . 

Treapta I, cea mai veche, are ca ornament tipic o bandă închisă, 
formată din trei linii paralele, grupate de obicei în forma literii A. Din 
punct de vedere tipologic, această treaptă prezintă cele mai bogate va­
riaţii. N eustupny nu este de acord şi împarte faza veche în două trepte : 
f şi II. Soudsky argumentează că în Boemia nu se pot documenta două 
strate şi nici mâcar două nivele pentru această primă fază. 

Treapta li cuprinde ceramica cu decor în bandă spiralică, umplută 
cu puncte incizate şi prezintă mai puţine variante decît treapta I .  

Treapta III apare atunci cînd treapta a doua devine rară. Sînt tipice 
liniile spiralice tăiate transversal de mici linioare, realizîndu-se motivul 
numit „scara papagalului". Această treaptă este cunoscută în chip curent 
de tipul Sarka (Praga). O apariţie ceva mai tîrzie, c.are ar putea cores­
punde unei eventuale trepte a IV-a, este aceea a vaselor piriforme cu decor 
de linii punctate, punctele fiind însă executate fiecare izolat, prin incizie 
şi nu prin imprimare-stampare ca în cazul ceramicii punctate propriu­
zise . Deocamdată, afirmă autorul , independenţa acestei faze nu este dove­
dită, că.ci ea a apărut paralel cu tipul Sarka şi deobicei în aşezări întărite. 
J<:v. Neustupny nu împărtăşeşte această rezervă şi împarte faza III în 
două trepte ; de aici rezultă periodizarea sa în cinci trepte. 

În ceea ce priveşte problema determinării genezei unei culturi neo­
litice, trebuie să se ţină seamă de „legile periferizaţiei". Noţiunea de „peri­
ft>rizaţie" implică două mişcări. în primul rînd o mişcare pe orizontală, 
în sens spaţial geografic, şi a doua pe verticală, în funcţie de timp. Deose­
birea între efectele acestor două mişcări este că prima duce la stereotipi­
zare, iar cea de-a doua la creaţii secundare locale, care adeseori pot induce 
în eroare pe cercetător în privinţa vechimii lor. Studiind răspîndirea celor 
trei faze ale ceramicii liniare, B .  Soudsky aplică aceste legi . Astfel autorul 
observă că în Boemia se găsesc ansambluri compuse din elemente care 
aparţin atît fazei I cît şi fazei IT ; pe cînd în Moravia, această situaţie nu 
există, ceea ce reprezintă, după autor, o dovadă că în Mora via prima treaptă 
este mai veche decît în Boemia, unde, după cum se vede, ea a ajuns o dată 
cu începutul treptei a doua. Concluzia de ordin general care se impune 
este că Moravia este un centru creator (primar) .  Într-adevă� aici variaţia 
tipurilor este foarte mare, pe cînd în Boemia, dimpotrivă, se constată în 
acest timp o împuţinare a elementelor decorative, o sărăcire în variaţia 
combinaţiilor decorative, adică o stereotipizare a motivelor, ceea ce, f'1ră 
îndoială, indică Boemia ca un centru periferic . Totodată se observă că 
diferenţierile de facies apar în chip firesc în treptele mai noi, ştiut fiind 
că prima fază a unei culturi, în epoca neolitică, nu arată aproape niciodată 
o tendinţă pronunţată spre expansivitate. 

1 Chrono/ogie prehislorique de la Tc/1ecoslovaq11 ie, p. -li. După felul cum cell' două culturi. 
i niară şi  punctată, s-au g:isit i m prcun:'i in gropi, ar urma eă ek sin l eontl'mporane. 

2 n.  Sou<lsky, op. cil. 
-
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Desigur, aceste adevăruri cîştigate îşi au importanţa lor pentru 
stabilirea cronologiei generale (exterioare), atît absolute cît şi relative. 
Pe lîngă acestea, o altă concluzie care se degajă este aceea că determi­
narea relaţiilor genetice depinde în primul rînd de stabilirea centrului său 
originar. De aici decurge implicit şi posibilitatea de a dem;ebi elementele 
centrului primar de acelea ale unui centru secundar, de a evita eventualele 
false identificări cu un stadiu mai vechi, într-un cuvînt de a discerne as­
pectele de pseudo-anterioritate. Greşeli de acest fel pot fi comise chiar de 
unii cercetători avizaţi, aşa cum i s-a întîmplat într-un anumit caz chi�r 
autorului. Este necesar deci să se ţină seama de principiul că o compa­
raţie tipologică nu este cu adevărat valabilă, decît dacă se face între ele­
mentele primei faze ale unei culturi neolitice şi centrul primar-originar. 
în nici un caz nu se poate admite c�omparaţia dintre elementele fazelor 
ulterioare ale unei culturi cu acelea ale centrului primar. C'u alte cuvinte 
comparaţiile juste se fac după o anumită gradaţie, întîi între elementele 
centrului primar originar cu acele ale centrului relativ primar şi apoi între 
elementele acestuia din urmă şi cele ale unui centru secundar. Tinînd seama 
de relaţiile genetice propuse de autor pentru eultura liniară de pe teri ­
toriul cehoslovac, credem că prin denumirea de centru relativ primar 
trebuie să se înţeleagă primul centru local. De pildă, în cazul de faţ,ă al 
culturii ceramicii liniare pe teritoriul C'eho>lovaeiei, Moravia ar îndeplini 
rolul unui centru relativ primar, pe cînd Boemia ar fi un centru secundar. 

Fără îndoială că aspectul problemei se poate complica şi mai de­
parte printr-o serie de alte chestiuni adiacente, depinzînd de împrejurările 
specifice de dezvoltare ale unei culturi, de elemente intrim1ece caracteri­
stice, ca şi de coordonatele proprii. 

Concretizînd aplicarea tezelor sale, autorul consideră că geneza 
culturii bandliniare este fără îndoială legată de cultura Starcevo-Criş. 
Totuşi, B. Soudsky pune şi oarecare rezervă în această afirmaţie, deoarece 
arată că nu s-a ajuns încă la o periodizaţie mai precisă a culturii Starcevo­
Criş şi compară natura relaţiilor dintre ceramica liniară şi ceramica Star­
cevo-Criş cu relaţiile genetice dintre culturile din Tesalia. Se ştie că rela­
ţ.iile genetice Seskl<! Starcevo 1 sînt clare, pe cînd nu tot aşa este cazul cu 
cultura Dimini. 

În legătură cu fixarea cronologiei absolute, autorul respinge data 
propusă de Yl. Milojcic - mileniul TY î. e. n.,  ca fiind prea ridicată . După 
părerea sa, chiar data de 3000 î. e. n. trebuie coborîtă pentru întreg com­
plexul culturilor vechi neolitice. La discuţii Soudsky intervine, considerînd 
data de aproximativ 2600 î. e. n . ,  adoptată de E. N eustupny pentru în­
ceputurile culturii bandliniare pe teritoriul Moraviei, ca fiind totuşi prea 
tîrzie. Deşi B .  Soudsky nu indică în această chestiune nici o cifră 
precisă, intervenţia sa ne dă dreptul să deducem că data la care, după 
toate probabilităţile, se gîndeşte el, trebuie să fie, cu aproximaţie, 
2800 î. e. n. Un argument invocat de el în sprijinul acestei datări 
ar fi , după eît se pare, şi recenta descoperire în RSS Moldovenească 
a unei aşezări cu ceramică liniară de tipul cu decor de note „şi poatf nu 

1 \'I. :lliloj cic, l\iirijs-S/uri'e1•0- ''inca, ln ReinecJ.:e Feslsc/1rifl, :llainz, 1 950, p. 1 1 1 . 
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din faza cea mai veche" 1, care s-a găsit suprapusă de cultura Glăvăneşti 
(sic ! ) . De sigur Soudsky se referă la aşezarea de la Floreşti2 pe Răut, reg. 
Bălţi, şi în acest caz stratul superior nu aparţine „culturii Glăvăneşti",  
ci  fazei precucuteniene I.iarga Jijia. La Glăvăneşti (reg. Iaşi), după cum 
se ştie, s-a găsit pentru prima oară în Moldva ceramică liniară „cu note 
muzicale" 3 şi corespunde stratului inferior de la Floreşti. Autorul a vrut 
desigur să vorbească aici de l'nltnra Giuleşti, făcînd o confuzie între cele 
donă denumiri : Glăvăneşti �i Ginleşti (Boian),  deşi chiar :;;i aeeastă denu­
mire ar fi fost aici improprie. 

eu alt argument în sprijinul punctului său de vedere îl constituie, 
după B. Soudsky şi faptul că culturile Starcevo şi Hesklo l'dnt derivări 
foarte periferice ale unei faze finale a culturii mesopotamiene El-Obeid\ 
care a suferit influenţele culturilor iraniene, anatoliene etc. Din această 
l·auză părerea autorului este că data absolută pentru cronologia generală a 
culturilor balcanice (Sesklo, Starcevo-Criş) nu poate fi pusă înainte de 
începutul epocii „protoliterate" din Mesopotamia, ceea ce revine, după 
cîte ştim, aproximativ la 3000 î. e. n. 

În ceea ce priveşte pe E. N eustupny în comunicarea citată ( 'l'he 
linear pottery and VintYa) ,  la discuţiile asupra -aeoliticului, el admite, fără 
rezervă, legăturile genetice ale culturii liniare cu cultura Starcevo, după 
părerea sa aceste derivaţii fiind destul de documentate şi consideră că 
ceramica liniară s-a dezvoltat paralel cu cultura Vinea şi sub influenţa 
acesteia. B .  Soudsky contestă acest ultim punct de vedere, neadmiţ.înd 
eventualitatea unor raporturi genetice între cultura Yinca şi cultura. 
cnamicii liniare 6• 

J<J . N eustupny sincronizează cele cinci trepte ale periodizaţiei sale 
eu cultura Vinea şi anume : Treptele I -II ale culturii liniare sînt paralele 
cu Vinea A ;  treptele III şi IV, cu Vinea B11 ultima treaptă Y mite paralelă 
cu Vinea B2 8• Această sincronizare este stabilită pe baza unui anumit 
principiu care presupune o serie de relaţii între un mediu nativ şi altul 
secundar ; ceea ce de fapt constituie tot o aplicare a legilor perifel'izării. 
Autorul alege elementele izolate şi totuşi bine determinate din punctul 
de vedere stratigrafic, care apar ca străine în contextţil culturii liniare şi 
îşi au, dimpotrivă, în cultura Vinea o angrenare mai sigură ca şi o anumită 
dezvoltare tipologică. Cu ajutorul cîtorva elemente considerate ca der ivaţii 

1 Aici pentru prima oară ln cursul expunerii sale, B. Soudsky se referă la ceramica liniară 
cu decor de capete de note muzicale şi anume ln acest sens dubitativ ln legătură cu poziţia cro­
nologică a acestei specii. S-ar fi putut crede că, potrivit celor susţinute anterior de autor (vezi 
nota 1 ,  p. 129), Soudsky consideră tn chip tacit această specie ca parte integrantă din treapta 
cea mal veche a perlodizaţiei sale. In legătură cu acestea, reamintim că B. Novotny continuă 
să socotească ceramica liniară cu decor de capete de note muzicale, ca cea mai veche treaptă 
a C'eramicii liniare. Este evident că cercetătorii cehi nu au căzut de acord asupra acestui punct 
de vedere şi că ipoteza lui B. Soudsky, prin care atribuia acestei specii ceramice o dată mai 
timpurie, din lipsa unor dovezi mai convingătoare, rămlne deocamdată ln suspensie. 

2 Săpături efectuate ln anii 1956 şi 1957 de T. Passek şi publicate ln SA, 1, 1958> 
p. 28-46. 

3 I. Nestor, Ceramica liniară tn 1\loldova, in SCJ V, II, 1951, p. 22. 
4 Datarea obţinută pentru această cultură prin metoda C-14 t'ste 3450± 325 l.e.n. 
5 Chronologie prehislorique de la Tcllecos/ovaquie, p. 45. 
6 E. �eustupny, op. cil., p. 399. 
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ale eultnrii Vinca în eentrul Europei, autorul stabileşte data post q1lenir 
pentru treptele culturii liniare 1 •  

în acest scop s-au luat în consideraţie, în primul rînd, idolii cu figura 
plată puternic înclinată în spre spate, găsiţi la Boskostejin şi Bojenovice, 
în Moravia, aparţ.inînd vechii trepte a culturii liniare, ca şi în Germania 
centrală. Acest tip de idol nu se găseşte în aşezările culturilor Sesklo, Servia 
sau :-;tarcevo-Criş, fiind caracteristic însă pentru treapta Vinca A-Turdaş, 
unde se constată că a avut dezvoltarea sa tipologică ; deci treapta Vinea A 
reprezintă pentru ceramica veche liniară data post qtnm. Al doilea ele­
ment de legătură sînt spatulele de os - poate idoli schematizaţi 2 - tipice 
pentru Vinea A, dar găsite şi în Boemia în două aşezări apropiate : Praha­
:';arka şi Praha-Yeleslavin, împreună cu un vas cu proeminenţe, care -
după B .  �ondRky - aparţine celei mai vechi trepte a ceramicii liniarer 
pe cînd după Seustupny intră în faza II a periodizaţiei sale. Din punct de 
Yedere cronologic, autorul Rituează această fază, după treapta Vinea A. 

Benzile umplute cu puncte incizate de la Vinea constituie un ele­
ment decoratiY de origine egeică, care se găseşte şi în a doua treaptă a 
culturii liniare. B .  Soudsky de asemenea consideră acest sistem decorativ, 
aşa cum am văzut, ca fiind caracteristic pentru faza I a periodizaţiei sale. 
Acest al treilea element de legătură apare în Balcani odată cu cultura 
Yinca, deci şi treapta a doua a culturii liniare se datează după Yinea A. 

Autorul susţine că şi tehnica inciziiJor adînci se datoreşte unei in­
fluenţe a culturii Yinea. Acest procedeu tehuie este caracteristic pentru 
i;pecia cea mai veche a ceramicii liniare, descoperită la Zopy şi Boskostejin 
(„romburi telescopate" ). 

O altă posibilitate de sincronizare este obţinută de E. :Keustupny prin_ 
inversarea procedeului aplicat, adică prin semnalarea fragmentelor ceramice 
vechi-liniare de import, găsite - precum se ştie - la Yinea la adîncimea 
de 8,30 m, şi tot astfel a micului vas de tipul Zseliz, descoperit Ia - 6,60 m, 
în faza \' inea B2• 

Concluzia de ordin general la care ajunge autorul este că cea mai 
veche ceramică liniară îşi are începuturile sale după apariţia culturii Yinca 
în Balcani şi că cea mai recentă ceramică liniară - tipul Zseliz - este 
contempo:rană cu Vinea B2 3• 

În crna, ce priveşte cronologia absolută, E. Xeustupny adoptă, 
grosso ·modo, data stabilită de l\L Garasanin pentru cultura Vinea, şi anume : 
pentru începuturile ceramicii liniare este de părere că data cea mai potrivită 
ar fi ceva mai înainte de mijlocul mileniului IlI î.e.n. ,  ceea ce revine la 
�600 î.e.n. Etapa de dPzvoltare merge pînă la sfîrşitul celui de-al 

1 Acest procedeu a fost folosit şi de Gara5anin pentru sincronizarea culturilor Tisa şi 
Vinfa B şi C (după sistl"mul cronologic al lui M. Grbic ; M. Gara5anin, Poliska Kullura y Banalu, 
ln Slarinar, N.S.,  1950, p. 25). 

2 Obiecte de os aparţinlnd acestui tip au fost descoperite ln ultimul timp şi ln aşezarea 
de la Floreşti (Bălţi) : T. Passek, op. cil., p. 38, fig. 4/3. In legătură cu semnificaţia lor, vezi şr 
recenzia lui Vladimir Dumitrescu, despre lucrarea lui Jifi Neustupny, Studie o eneolilicke plastice, 
ln Dacia, '°' . S . ,  I, 1957, p. :l4!l. 

3 F. Holstl",  Zur chronuluqischen Sie/lung der \'in ia Keramik, în li" PZ, 26, 1939, p. 10� 
şi M. Vassic, Preisloriska \'in ea, IV, Bel�racl , 19:16, l'ig. 54. 
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treilea sfert al mileniului Ill, adică data de 2300 -2250, stabilită de l\'I. Ga­
rafanin pentru Vinea I şi II 1• Cea mai nouă ceramică liniară, tipul Zseliz, 
ei;;te contemporană cu cultura Biikk şi se dezvoltă în a doua jumătate 
a mileniului III î.e.n. 

Pe de altă parte, Neustupny crede că poate stabili un sincronism parţial 
al ceramicii liniare şi cu epoca bronzului timpuriu din regiunea Egeei şi 
anume pe baza descoperirii unei efigii a securii duble pe farfuria de la 
Statenice, care aparţine fazei IY a clasificării sale. 

Din comunicările celor doi arheologi cehi, dacă exceptăm unele diver­
genţe de păreri de caracter secundar, rezultă că ei sînt de acord în privinţa 
celor două coordonate importante pentru cunoaşterea şi dezvoltarea cul­
turii liniare pe teritoriul Cehoslovaciei, şi anume problema genezei şi pro­
blema cronologiei acestei cultul'i. 

într-adevăr, ambii cercetători admit relaţiile genetice ale culturii 
liP.iare cu cultura Criş, deşi B .. Soudsky pune mai multă rezervă în adeziu­
nea sa, şi amîndoi adoptă o cronologie absolută mai joasă pentru cultura 
liniară. E. N eustupny paralelizează cultura liniară cu cultura Vinea. 
Est � interesant de observat că această luare de poziţie pentru o cronologie 
mai joasă a cercetătorilor cehi coincide cu momentul cînd prin noua metodă 
de datare C 14,  vechimea culturii liniare ar putea fi documentată în centrul 
Europei începînd chiar din mileniul al V-lea î. e. n.2• Este posibil ca 
autorii citaţi să împărtăşească scepticismul arătat de unii cercetători 
pentru această metodă, între care şi VI. l\Ulojcic 3, care rămîne totuşi 
adeptul unei cronologii absolute mai ridicate pentru ceramica liniară. 
Formularea ultimelor păreri ale arheologilor cehi ar apă.rea poate 
surprinzătoare, dacă ea nu ar fi fost pregătită printr-o serie de ipo­
teze mai vechi 4, ca şi de unele descoperiri şi interpretări anterioare. 
Bineînteles însă că această atitudine este sustinută de numitii cerce­
tători prin date şi observaţii noi, folosite după principiile unei metode 
mai evoluate. 

Stabilirea relaţiilor genetice ale culturii ceramicii liniare cu cultura 
Criş apare astfel ca o ipoteză la care noi nu aderăm, deşi ea este în concor­
danţă cu teoria după care introducerea ceramicii în centrul Europei s-ar 
fi făcut pe baza unor impulsuri directe dinspre sud-est ; se şţie însă că 
există şi serioşi partizani ai ipotezei contrare, potrivit căreia ceramica 
liniară s-ar fi născut pe baze pur locale. 

Întrucît priveşte situaţia de pe teritoriul R. P. Romîne, este ade­
vărat că stratigrafia arată anterioritatea culturii Criş faţă de cultura 
Boian 5, cît şi faţă de cultura ceramicii liniare 6 <'U note muzicale. 

1 l\1. Garasanin, Hronologija l"ini:anskc grupe. Ljubljana, 1951 ,  p. 190. 
2 R. Pittioni, Die Jledeutung der Radiokarbondaten /iir die l'rgesc/1 ic/1te, in A nz. 11/iil.-hisl. 

Klasse, Oesterreich� Akad. d. H'iss., 16,  1957, p. :n:l - 248. 
a VI.  l\lilojdc. Zur A n wendbarkeit der C-J.1 Datierung in der \"oryeschichls/orschungen, 

tn Germania, 35, 1957, p. 1 02 - 110. 
t Y. G. Childe, O=naciajn Srbije =a preisloriju Europe, în Starinar, 1926, p. 4 5 - 54 ; vezi 

şi F. Schachermeyr, Die altesten Kulturen Griechenlands, Stuttgart, 1955, p. 9ll. 
" I. Nestor, Raport asupra sondagiilor de la Le/- \ "arhegy, în !lfaleriale, I I I , 1957, p. G L  
6 l\ I .  Petrescu-D!mhoviţa,  Sondajul stratigrafic d e  la Per ien i, ibidem, p.  GS. 
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Cercetările din ultimul timp au dovedit de asemenea că extinderea 
culturii Criş a depăşit limitele care i se atribuiseră în trecut 1 . Aceeaşi 
situaţie s-a observat şi în privinţa răspîndirii culturilor liniară şi Boian, 
ambele fiind descoperite în ultimii doi ani şi dincolo de Prut, în aşezarea 
de la Floreşti, r. Bălţi 2• Deocamdată urmele culturii Criş nu au fost găsite 
şi în RSS Moldovenească, dar condiţiile geografice sînt de aşa natură, 
incît ele nu ar fi putut împiedica expansiunea acestei culturi şi mai înspre 
Răsărit, aşa cum nu au putut opri răspîndirea celorlalte două culturi mai 
sus menţionate. De asemenea, în unele aşezări din Transilvania au ieşit 
la iveală urmele culturii liniare : la Cipău (Cluj )3, Rupea4, ca şi în desco­
peririle mai vechi de la Turdaş 5, fiind asociată cu ceramica Criş, adică 
tot aşa ca în aşezarea de la Traian . Această situaţie dovedeşte nemijlocita 
succesiune cronologică dintre cele două culturi şi ar putea fi confirmaiea 
tezei unei supravieţuiri a culturii Criş alături de cea liniară 6• Observăm 
totuşi că pe teritoriul Cehoslovaciei nu a fost semnalată pînă acum 
existenţa culturii Criş. Tot ce ne spune E .  Neustupny în legătlll'ă cu această 
importantă chestiune se rezumă la faptul că la Zopy (Uhersky Brod ), 
ca şi la  Boskovstejn, unde s-a descoperit ceramică cu incizii adînci, soco­
tită, după părerea autorului, ca cea mai veche ceramică liniară, este 
vorba şi de o „serie de tipuri ceramice care amintesc tipurile ceramicii 
Criş 7• Autorul observă că uneltele de piat.ră de aici prezintă un caracter 
tardenoisian. Traditia microlitică nu este străină nici culturii ceramicii 
liniare, microlitele fiind earacteristice între alte aşezări şi pentru aşezarea 
de la Floreşti 8• Totuşi , problema aceasta nu apare pe deplin clarificată 
din expunerea autorului, căci tehnica inciziilor adînci este atribuită de 
el influentii culturii Vinca 9 •  

N ottm că în faza mai  nouă a culturii Precucuteni, i,nciziile adinci 
pot fi considerate pe baze tot mai temeinice ca o tradiţie moştenită din 
cultura Boian. Dealtfel tehnica inciziilor adînci rămîne tipică pentru 
cultura Boian, fiind considerată, în general, cia o transpunere în lut a 
procedeului de ornamentare a vaselor de lemn. Nu ar fi cu totul exclus 
ca această tehnică, caracteri:-tică pentru cultura Boian, să fi fost mai 
răspîndită decît ne aşteptăm, fiind dependentă la un moment dat de 
ţinuturile bogate în păduri. Trebuie să relevăm şi faptul că, spre deose­
bire de cele observate în legătură cu cultura Vinea şi anume cu tendinţa 
de a coborî cronologia absolută a acesteia prin paralelizarea ei cu Troia I 

1 Rapoart�c ' prcliminan• asupra aces tor descoperiri au apăru t ln .SC/V, I I - V I I, 
1951 - 1956, ca şi in Materiale, 1 1 1 : vezi şi G h .  Biehir, Cerceliirile de la Bon/eşti, ln Maleriale,Y. 

2 Vezi mai sus.  p. 3!l2, nota 2. 
3 Materiale nepublicat!'. în :\luzeul ArhC'ologie clin Cluj : vezi şi N. Vlassa, Cultura Griş 

în Transilvania (sub t ipar). 
' Vladimir Dumilreseu . Ceramique tlu t11pe Criş el fragment rubane dans le sud-est de la 

Transylvanie, în Dacia, N . S . ,  I I . 1958, 
5 M .  Roska, Die Sammlung Zsofia Torma, Cluj , 1941 .  pi. 1 13/12, 1 4 - 19 ; pi. 1 14/3 şi 8, 

şi pi . 108/1 ,  2, 5 ;  pi .  108/3 (cul tura B!ikk). 
• VI. l\Iiloj . ic, Chrono/ogie tler jiingeren Sleinzeil, Berlin, 1949, p. 41 ; vezi "1. Grbic, 

Relenlion der Slarce11n-K11/111r, in A.rchJug, I I ,  1956, p. 1 - 9. 
7 Chronologie prehislorique tle la Tchecoslovaquie, p. 46. 
• T. Passek, op. cil., p.  40, nota 42. 
9 Chronologie prellislorique de la Tcht!coslovaquie, p. 41 .  
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şi II 1, în privinţa culturii Boian există o tendinţă opusă, aceea de a 
atribui acestei culturi o cronologie absolută mai ridicată în timp2• Expan­
siunea culturii Boian, ca şi mai ales a culturii ceramicii liniare în Transil­
vania şi Moldova ca şi în RSS Moldovenească, desigur că schimbă datele 
unor probleme aşa cum ele fuseseră puse pină acum. De pildă VI. MilojCic 3 
considera Drava şi Dunărea de mijloc ca limitele de sud şi de est ale extin­
derii culturii liniare, socotind ca simple piese de import orice elemente 
care se găseau în afara acestor graniţe. Descoperirile de la Glăvăneşti , 
Traian şi Floreşti dovedesc totuşi că aici este vorba de aşezări ale culturii 
liniare, fie şi de o durată relativ scurtă, aşa cum o arată bordeile puţin 
adînci, tipice dealtfel chiar pentru ţinuturile din centrul Europei, unde 
dăinuirea culturii ceramicii liniare este amplu documentată. Din aceasta 
reiese că nici pentru regiunile nord-estice nu se mai poate vorbi numai 
de o zonă de interferenţă pe limita de sud a V olhiniei şi a Podoliei, între 
cultura ceramicii liniare şi celelalte culturi locale, aşa cum preconiza 
VI. Milojcic. 

Pe de altă parte descoperirea la Dîrţu (Ceahlău ) şi la Sita Buzău­
lui în R. P. Romină 4 ca şi în Iugoslavia 6 şi probabil şi în alte ţări, a 
unei ceramici de tip primitiv, slab arsă, care din cauza înfăţişării sale 
atipice nu fusese pină acum luată în consideraţie, incurajează pe cerce­
tătorii respectivi să se avinte în căutarea originilor autohtone a acestor 
culturi mai vechi, mergînd pină la rădăcinile lor străvechi din vremea 
mezoliticului 6• în această direcţie nu putem trece cu vederea - ca fiind 
în totală contrazicere cu rezultatele la care au ajuns cercetătorii cehi -
nici teza lui M. Grbic 7, care pune dezvoltarea culturilor Presesklo şi 
Starcevo-Criş în neoliticul vechi al periodizării sale, legind începutul 
acestor culturi de mezoliticul local, iar sfîrşitul lor la data de 3400 î.e.n. ; 
cultura Boian din R. P. Romînă şi cultura ceramicii liniare din centrul 
Europei sînt considerate de acest autor drept contemporane cu culturile 
Starcevo-Criş şi Presesklo. 

Poate că în ţara noastră discuţiile arheologilor în legătură cu aceste 
probleme, care ar implica o luare de poziţie pentru un punct de vedere 
Hau altul, sînt încă premature. Tocmai noile perspective care se deschid 
au determinat pe arheologii romini ca, în urma rezultatelor obţinute 
prin ultimele cercetări, să adopte deocamdată o atitudine de rezervă şi 
de expectativă s .  

1 M. Gara�ani n ,  op. cit. , p. 151.  . 
2 F. Schachermeyr, op. cit., p. 93 şi l\f. Grbic, 1"orklassische Keramik des millleren Ralkan, 

ln Starinar, N.S. ,  V - V I, 1954 - 1 955, p. 1 - 27. 
3 VI. Miloj cic, Die Siedelungsgrenze u. Zeitstellung der Bandkeramik in Osten u. Siidosten 

Europas, ln 33, BerRGK, 1943 - 1950, p. 110 - 124. 
' C. Nicolăescu-Plopşor, Săpăturile de la Cremenea (Sila Buzăului), in Materiale, V, 

ibidem, V I ,  
• :\I. Grbic, op. cil., p. 24. 
6 Această tendinţă sHI ln opoziţie cu teoria iradierii culturilor dintr-un centru primar 

<le intl'nsă concentraţie şi a sten•olipiz:irii cult urilor periferice, la rare au aderat şi cei doi cer­
<"l' l iitori cehi. 

7 M .  Grbil·, op. cil. , p. 24 - 27. 
" I .  �est or, .4.rclriio/ogische Funde in deu let:ten Jalrren im Gebiele laşi i11 Rumanien, in 

A li .  \' I I I, t ,  1 95(i, p. 525 - 538. 
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într-adevăr, situaţia din Moldova, care ne interesează în special, 
ne impune o observare cit mai atentă a condiţiilor de găsire a resturilor 
culturilor amintite (Criş, liniară cu capete de note, Boian), ca şi căutarea 
urmelor de locuinţe şi de vetre in situ, mai ales în aşezările stratificate şi 
desigur totodată şi formularea unor concluzii prudente. 

Cît priveşte incercarea tinerilor cercetători cehi de a clarifica pro­
blemele esenţia.le ale culturii ceramicii liniare prin clasificarea şi delimitarea 
diferitelor ei faze, în vederea stabilirii cronologiei interne şi externe, cît 
şi aceea de a descifra originile ei, acestea reprezintă o perseverentă stră­
duinţă pe linia trasată de înaintaşi ca J. A. Jira, J. Palliardi, J. Axamit 
şi A. Stocky, chiar dacă concluziile la care s-au oprit ei nu pot fi conside-
rate drept certe.  • 

HOHTE l'\ S IA DUM ITRESCl! 

X PO HO:IOI' J IH ;�OMCTOPHY:EC KOI'O nEPllO.J:A 
B 1IEXOCaOBAl\l1H 

l�PAT nOE CO,UEPiHAHME 

no CJJ yqaJO lblC TaBKll „,I(OHC TOpIPieCKaJI 3IlOXa B l.JeXOCJIOBaKJHt" 
0T.J:1eJ1emre no H3y 'leHHIO 11oncTopnqecKoM: anoxR npM H a1ţJ1 011,aJibHOM Myaee 
rop . nparn oprafl,naoBaJIO B anpeJre 1956 r. F.ayqHyro reccmo , Ha IW Topott 
0 6cy m.r1aJIHCb p a aJJ H 'IHhle Bonp ochl, B TOM 'lHCJie H xpoH OJlOl'HH )10HCTopn-
1IeCKOl'O nepno.r1a .a l.JexocJioBaKHIL 

I .  no BOilpocy O naJieOJUITe B HaC TOJIIQeii 33MeTJ\e OCBeII\aIOTCJI c.ne11y­
JOIQHe coo 6IQeHHH . 

<DpaH THllleK np ollleK (Relations et classification chronologique du 
paleolithique superieur). ABTop no.J:1pa3.J:1eJIJ1eT 11,axo.r1Ku, oTHOCHIQttecJI K 
nep xHeMy naJieOJIMTY B l.JexocJioBaKnn: na .J:1Be KYJI.bTYPHhlc, rpynnhl : nepBa.11 
llJIJIIOCTpnpyeT p aaBHTHe Il0 3):1HeMyC TbepCK01'0 nep110.r1a, BTopaH BKJIIO'laeT 
:JJieMell, Thl cpe.J:1aeopHH;bHHCROl'O Tnna. 06e rpynnhl O THOCJITCJI K npoMe my­
TO 'lllOH c Ta .r1n:n WI - W I I ,  H nx MO iRJ!O CMellla Tb c rpaBe TCHHM TnnoM, 
.r1a TnpyeMhIM WI I - WI I I. R H OH l\Y noc.n;e.r1Heiî: cTa.J:IMH n H a a  qaJJ:y roJI011e1:1:a 
B BoreMHH n Mop aBHH Ha cTynaeT Ma):IJieH CHntt ;:nan aana.r1aoro Tuna. 

Kap eJr B aJiox (.A la chronologie du paleolithique superieur en 
Tschecoslo'Oaq_uie) n:ccJie.J:1yeT c Tp a THrpatf>n10 BropMcmlx OTJiomeH.nit : oa 
ycTaH.aBJJ;HBaeT H aJJ,111me Tpex cJioeB cTa):lniiH;oro Jiecca,  paa )\eJIJICMhIX ABYMJI 
CJIOJl!ltH MeatC T3.J:llrttHbTX F.ac.n;oeH;nH. IIepBhliî: CJIO:t!: C T3.J:IHHH01'0 Jiecca COOT­
BeTCTByeT MYCTbepcKoMy nepno.r1y, a nepBhlit cJ1ott Meatc Ta.J:1Hih!oro Jiecca -
opn:H;bJIHCKoMy u ceJleTCKOMY nepno.J:laM. H a  qaJio rpaBeTcKoro ::nana 
.r1a TupyeMo WII-Wi i i ,  1wr;w o TMe 'laeTcn :n Ma.J:1J1eH;c1um nan , MCTORH 
HOTOporo, no MHettlIIO aBTop a ,  CJJ;e):lyeT IICKa Tb B MeC T«hlX KYJlhTypa x .  . 

KapeJI /He.Jiyp a (Jungpalaeolitische Kulturen in System der 1'sche­
ohoslowakischen pleistozăner Sedimente) paccMa TPMBaeT nepno.r1naa11n10 
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Bep x1rnro naJieOJIHTa, H.a qm�aIOll\e rocH MYC TLep cKHM nepHo]loM, npoAOJi ma­
IOll\erocH ceJie TCKHM, opHHbHKCKHM, rpaBeTCKHM nepHO]laMH, a aa TeM Ma]l­
JieHCKHM :nanoM. TpyAH.O npucoe AHP.HTLCH K :noit ToqK e  apeH.HH, ec.TlH 
y <1e c TL HBHO paaJIHqHhle :meMeH Thl, xapaK TepP.hle AJIH nocJieAHHX KYJILTYP ·  

BorycJiaB H'.JIHMa (Zur Chronologie des J ungsten Palaeolithikums in 
M ăhren) rtpHBOAHT ]\aIU>;hle o P.a qaJie rpaBeTcKoro nepnoAa, B03P.HKrnero 
B MopaBnn B K OttQe W I I  H tta qaJl.e W I I  n W I I  I .  B noc.11e,!{ettit tfiaae 
rpaBe TCKOro ;nana P.a 6JIIO]\aeTCH Ma ]\,TieP.CKOe B.T! HHRHe B H.eKOTOphlx nell\e · 
p a x  Mop aBnn. 

IOpait Bap T (Zi1r Frage der Datierung des .iJ'Iesolithikums in der 
sudwestlichen Slowa'kei) O '.'BeI.QaeT ae]\aBH,He " P.a XO ):IKH MHKpOJUlTH 'leCKHX 
opy):lnit P.a nec qauhlx J:IIOH.ax peK B a  par n 3n TaBa ; OH.H CBH):le TeJILCTBYIOT 
06 o 6H TaaHH B CJioBaKHH B nocJieJieAHHKOBhIH nepno):I.  

IlpoBO):IHBllIHeCH ,!{HCKYCCHH noKa3b1BalOT,  qTo cneqHaJ!HC Thl no naJieo­
,JUITY B l.JeXOCJ!OB8KHH npHIDJ!H K corJiarneHHIO O THOCH TeJILHO reoxpoaoJIO­
rn qecKoro onpe ):leJieH.HH H npottcxom):leF.HH KYJILTYP Bepxaero naJieOJIH Ta.  
3 a  HCKJIJO qeP.HeM O):IP.Oro JIHllih MHeHHH (llie 6epa) BCe corJiaCP.bl B TOM,  'ITO 
Bep XHHil: naJieOJIHT P.a 'IHHaeTcH c ceJieTcKoii: n opHH.LHKCKOit KYJILTYP , 
BOCXOJlHill;HX K WI-WI I .  B KOHQe WI I noHBJIHeTcH rpa Be TcKaH KY.llL Typa ,  
a Ma,!{JieHcKaH K YJILTyp a P.a 6JI10,!{ae Tc11 K KOHQY Wi ll ,  BeJ:l.yll\ero K roJio­
qeay. l.JTo RacaeTcH aapo m]\ePHH ceJieTcKoit KYJILTYPhl B MYC TLepcRoit, 
TO :no HBJieP.ne npottaornJio P.a ropa3AO 60.,ee o 6rnttpP.OM reorp atfln 'leCROM 
ap ea.ne : OP.o Ha 6JI10Aae TcH KaK n neI.Qepax BaH- ):le-<Dttep , Oxa 6a-IloF.op 11 
H aaApy, TaK n P.a Tepp acax PttIU1; '1eP. u ,  MaBop n Boit11ernTu n PyMLwnr1 . 
ABTopy y,l\aJioCL C,l\eJia Th B l.fa xJiay reoxpoPO·'"' OrH qecKoe onpe,!{eJieHtte KYJIL­
TYP BepxHero na.i1eoJ!HTa . TaK, c e.n:eTcKo-opnHLHKcKaH KY.llLTypa cooTBe T ­
C TByeT npoMe myTO 'IP.Oit c TaAHH Wl-WI I ,  cpe):IP.eop HHbHKcKaH KYJILTypa­
n;ep Boil: qacTn HacJioeHuit WI I ,  a rpaae TcKaH 'VI I-Wi i i ,  npoAo.ri: maHcL J:IO 
p aHaeH.eoJIHTtt 'lecKoit tfiaahl, np e):lmecTBOBaBineil: Ky.ri:LType Rpnm. 

I I .  B o 6aope coo6ll\eF.uit u ):lttcKyccuit o P.eOJIHTe aaTop nOA'lepKnaae1· 
H.OBhle T .iopttu tt ecKo.n;LKHX qemcKnx apxeoJioros : B.  H oBOTP.oro, JI .  Xa meKa, 
Mapnu CTeKJia,  11. IlJieB;uep oBoit,  R.  llie6epL1 ( reoJiora ) u E. Heyc TynP.oro. 

IlocKOJILKY Bonpochl qexocJi:oBaqKoit AOHC Top nqecKoiî apxeoJior.11'H 
Bhl3blB8IO T  Tenep h 06ll\HH HP,Teper'  a B TOp npHBO ):IHT Kpa TKHit paa 6op BbIBOAOB 
lfCC.lle ):IOBa TeJieit, no):l'l'epKHB3H, qTo aTH BbIBO ,J\bl corJiacyIOTCH c noJIOiKeHirnM 
COOTBeTC TBel{HhIX BonpocoB B cocew.ux C Tp aP.ax, B 'l'8C THOCTH B BeP.rpmr 
H PyMhIP.HH. 

ABTOP yAeJI.ReT oco6emroe BHWlaHne cooo ll\eHHIO B. Cy.l{cKoro B cBa:an 
c xpoao.norneit JI;Hl{eil:lio -.rteHTO 'IHOit K epaMHKH, B K OTOpOM HapHJ:IY c o6 cym­
):\eHH:0M TeMbl BllyTpeHHeiî nepnO):llf38QHH " 061.Qeit xpOHOJJ;Ornn JXpn:M;eHHIOTC.11 
mITepecahle MeTOJ:\QJIOruqecKue npnaQnJXw ; OH TaK me paa6upaeT BhlcTy-
11JieH'He Bo BpeM11 J:IHCKyccnil: E. HeycTyn:lloro Ha TeMy The linear pottery 
and Vinca, B K OTopoM nocJJ;eAIUf;it, K aK n CyJ:ICRnil:, BhIABnraeT Boupoc o 
B03HH:KHOBeHHH JJ;lllleiilicil: K Y.JlLTYPhl liapHJ:IY c napaJJ;n;e.J(1rnaqneit cTyneHeit 
.J(nlieiiaoil: KYJJ:LTYPhl n KY.JlLTYPhl Bw('m. ABTop HeCKO.JlLKO cţţepmaliHo 
OT:QOCHTCH K CTpeMJJ;eHHIO CHH3HTb a6coJI;JOTHyro xpOHOJIOrnro ;rcHHeiiHO-.JleH-
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TO'lliOH K epaMHKH .u;o 2 800-2 600 rr . .u:o H. a. ; OH TaKif\e He upHMhIKaeT 
K MICeliHro o reHeTH'leCK OM npoHcxom.u;eHHH JIHHeillioii: KYJihTYPhl na KYJXb­
TYPhl CTap11eBO- Rpmn, C'lHTaH aTy Teopmo eme He.u;ocTaT011ao o6 oni;oBaHaott. 

LA CHRONOLOGIE PREHISTORI QUE 
DE LA TCHECOSLOVA QUI E 

RE SUME 

A l'occasion de l'exposition « La Prehistoire de la Tchecoslovaquie », 
la section de Prehistoire du Musee national de Prague a tenu, en avril 
1956, une session scientifique, au cours de laquelle ont ete discutes diffe­
rents problemes, dont la chronologie de la prehistoire tchecoslovaque. 

I. En ce qui concerne le paleolithique, l'auteur de cette note discute 
Ies communications suivantes : 

Frantisek Prosek ( Relations et classification chronologiques du paleo­
lithique superieur) divise Ies decouvertes du paleolithique superieur tehe­
coslovaque en deux groupes culturels. Le premier represente l'evolution 
de la derniere periode du mousterien, alors que le second comprend des 
elements de l'aurignacien moyen. Les deux groupes appartiennent au stade 
intermediaire w 1 -W II et peuvent etre confondus avec le (I gtavettien » ,  
dont on constate la  presen.ce dans W II -W III. A la fin du dernier 
stade et au debut de l'holocene, apparaît en Boheme et en Moravie le 
magdalenien de type occidental . 

Karel Valoch (A la chronologie du paleolithique superieur en Tche­
coslovaquie) s'occup� de la stratigraphie des sediments wurmiens et 
constate la presence de trois couches de loess stadiaire, separees par 
deux couches de sediments interstadiaires. Au premier stade correspond 
le mousterien et, au premier interstade, l 'aurignacien et le szelettien. Le 
gravettien apparaît dans W II-W III, ou l'on constate egalement la r r<'•­
sence du magdalenien qui, de l'avis de l'auteur, aurait ses racines dans 
les civilisations indigenes. 

Karel Zelura (Jungpalaeolitische Kulturen im System der tsechoslo­
wakischen pleistoziiner Sedimente) etudie Ies periodes du paleolithique supe­
rieur qui commence, selon lui, avec le mousterien, continue par le szelet­
tien, l'aurignacien et le gravettien, dont le magdalenien prend ensuite 
naissance. Ce point de vue est nean.moins difficile a defendre, si l'on tient 
compte des elements, nettement differents, qui caracterisent ces dernieres 
civilisations. 

Bohuslav Klima (Zur Ghronologie des jiingsten Palaeolitikums in 
Mahren) apporte de nouvelles donnees sur le debut du gravettien, qui 
apparaît en Mora vie a la fin de W II et au debut de W II -W III. Pen­
dant la phase finale du gravettien, on note l'influence du magdalenien, 
constate dans certaines cavernes de Moravie. 

Juraj Barta (Zur Frage der Datierung des Jl;Jesolithikums in der 
sudwestlisehen Slowakei) constate la decouverte recente d'industries micro-
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lithiqueH dans les dunes de sable des couri> d'eau de \Varag et Zitava, 
qui prouvent que la Slovaquie etait habitee pendant la periode postgla­
ciaire egalement . 

Il result.e des discussions qui eurent lieu que les paleolithiciens tche­
coslovaques sont arrives a se mettre d'accord au sujet du cadre geo-chro­
nologique des civilisations du paleolithique superieur et de leur origine. A 
l'exception d'une seule opinion, celle de Zebera, le paleolithique superieur 
commence avec le szelettien et l'aurignacien, qui se situent dans W I ­
W II. A la fin de W II ,apparaît le gravettien, tandis que le magdalenieu 
n'est constate qu'a la fin de WIII, conduisant a !'holocene. En ce qui 
concerne la naissance du szelettien a partir du mousterien, il s 'agirait 
la d'un phenomene ayant eu lieu sur une aire beaucoup plus etendue, 
phenomene egalement constate en Roumanie dans Ies cavernes de Baia 
de Fier, d'Ohaba Ponor et de Nandru, ainsi que sur Ies terrasses de 
Ripiceni-Izvor et de Boineşti. L'auteur de cette note a pu etablir a Ceahlău 
la situation geo-chronologique des civilisations du paleolithique su periem. 
Ici, le szelettieno-aurignacien se situe dans l'interstade W I -W II, l'am i­
gnacien moyen, dans la premiere partie des depots W II , tandis que 
le gravettien s'encadre dans W II -W III et dure jusqu'a la premiere phase 
du neolithique, qui precede la civilisation de Criş. 

II. Passant en revue les communications et les discus8ions concer­
nant l'epoque neolithique, l'auteur de cette deuxieme partie de la note 
souligne Ies _points de vue nouveaux de quelques archeologues tchecoslo­
vaques : B. Novotuy, L. Hajek, Maria Stekla, L Plenierova� K. Zebera 
(geologue) et Ev. Neustupny. 

Etant donne que les problemes de l'archcologie prehistorique tche­
coslovaque sont devenus aujourd'hui des problemes d'interet general , 
l'auteur analyse sommairement Ies conclusions auxquelles se sont 
arretes Ies chercheurs de ce pays, ainsi que leur concordance avec la 
situation de ces memes problemes dans les pays voisins, plus particuW·­
rement, en Hongrie et en Roumanie. 

Une attention particuliere est accordee a la communication de 
B .  Soudsky, sur la Ohronologie de la ceramique rubanee - dont l'auteur, 
outre le theme de la division en periodes interieures et de la chronologie 
generale de cette civilisation, applique egalement quelques interessants 
principes de methode - ainsi qu'a l'intervention de Ev. Xeustupny ( The 
linear pottery and Vinca) ,  qui tout en faisant un parallele entre Ies phasei; 
de la civilisation lineaire et la civilisation de Vinea, pose implicitement, 
tout comme B.  Soudsky, le probleme de la genese de la civilisation 
lineaire. La tendance d'abaisser la chronologie absolue de la ceramique 
rubanee jusqu'a la date de 2800 -2600 avant notre ere est envisagee avec 
beaucoup de reserve ; l'auteur de cette note n'adhere pas davantage a 
la these de la derivation genetique de la civilisation lineaire a partir de 
la civilisation de Starcevo-Criş, derivation qu'il considere encore in­
suffisamment documentee. 
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