DISCUTII $1 NOTE

CRONOLOGIA PREISTORICA A CEHOSLOVACIEI

Cu prilejul expozitiei ,,Preistoria Cehoslovaciei’’, departamentul de
preistorie al Muzeului national din Praga a tinut in aprilie 1956 o Sesiune
gtiintifici asupra cronologiei preistoriei cehoslovace, pentru a se preciza
unele probleme controversate in aceastd privintd, aga incit si se poatd
ajunge la un consens necesar expunerii sistematice a materialelor dife-
ritelor culturi, in ordinea fireasci a evolutiei cronologice. Un adevirat
congres stiintific, la care s-au prezentat 47 de diri de seamd de citre
personalul gtiintific al muzeelor §i al institutelor arheologice §i geologice
cehoslovace.

Versiunile mai reduse ale comunicérilor, ca §i rezumatele discutiilor
(inregistrate fonografic) au fost traduse in francezi, englezi sau germani
§i apoi adunate intr-un buletin dactilografiat*. Subliniem acest procedeu
expeditiv ca o practicd inovatoare, care face oficiul unei publicatii fard
sd fie §i tot asa de costisitoare.

Problema cronologiei preistorice cehoslovace prezinti un interes
deosebit nu numai pentru gtiinta arheologici in R. Cehoslovaci, ci si
pentru preistoria tirilor vecine.

In cele ce urmeazi vor fi trecute in revistd dirile de seami gi discutiile
privitoare la paleolitic, la aga-zisul mezolitic §i la neoliticul cehoslovac.

1. EPOCA PALEOLITICA

Frantisek ProSek, Relations et classifications chronologiques du paléo-
lithique supérieur. Descoperirile paleoliticului superior cehoslovac sint
impértite in doud grupe culturale : prima, mai mult sau mai putin indigend,
reprezentind evolutia musterianului tirziu, cu virfuri foliacee szeletiene
in asociere §i cu elemente ale paleoliticului superior.A doua grupé, reprezen-
tatd printr-un aurignacian mijlociu — ,,probabil o invazie venitd din
sud-est”’— neavind nici o dovadi a evolutiei locale a acestei culturi dintr-un
mediu mai vechi.

* Chronologie prehistorique de la Tchécoslovaquie. Rédigée par Jifi Neustupny. Musée
National de Prague, Département de Préhistoire, Praga, 1956, 208 p.
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382 DISCUTII SI NOTE 2

Stratigrafic aceste grupe se situeazd in interstadiul W I—W II,
continuind in W II, spre a se apropia morfologic in evolutia lor urma-
toare, incit ,,nu este exclus ca ele si se confunde in aga-zisul gravettian’,
care apare in cursul lui W II desvoltindu-se in paguba aurignacianului.

in W II —W III nu maie prezent decit gravettianul, iar la sfirgitul
ultimului stadiar §i inceputul holocenului, apare in Boemia $i Moravia
magdalenianul tipic apusean cu industrie de os in mediu gravettian.

Karel Valoch, A la chronologie du paléolithique supérieur en Tché-
coslovaquie. Autorul se ocupid de stratigrafia sedimentelor wiirmiene,
constatind prezenta a trei paturi deloess stadiar, despirtite de doud straturi
de sedimente interstadiare. W I mai gros decit W II si W III. — W 1—2
luturi humoase cu un strat brun-ruginiu, denoti climi caldi cu o oscilatie
mai rece. W II, deranjat de fenomene periglaciare, pene de gheati crio-
turbatii. La bazi solifluctie.

W II —W III scurtd oscilatie rece, care a dus la argilificarea depo-
zitelor loessice brun inchis. W III mai brun decit loessurile anterioare, ¢
acoperit de solul actual, brun, sau de cernoziom.

Aceleagi cinci depuneri wiirmiene, degi alcdtuite din elemente deo-
sebite, prin analogie cu cele subaeriene, au fost omologate §iin pegteri.

Depunerile sint apoi comparate cu cele similare din Austria de jos,
facindu-se unele analogii §i cu cele din Germania apuseand. Mai dificile
analogiile cu loessurile franceze.

Din punct de vedere arheologic, primului stadiar ii corespunde
musterianul, primului interstadiar aurignacianul §i szeletianul care dureazé
gi in stadiarul urméitor. Gravettianul apare problematic in W II, spre a
fi constatat cu sigurantd in W II—W III. In W III, apar magdalenianul
§i unele industrii diverse.

Dupéd unele comparatii cu descoperirile din Austria, Ungaria i
Polonia, autorul conchide cid szeletianul are baze musteroide indigcne.
Spre deosebire de F. ProSek, K. Valoch socotegte, credem gregit — cé
magdalenianul igi are rddécinile in culturile indigene.

Karel Zebera, Jungpalaeolitische Kulturen im System der tschechos-
lowackischen pleistozaner Sedimente, deosebit de colegii sdi, incepe paleoli-
ticul superior cu musterianul, urmat de szeletian, aurignacian, gravettian.

Teritoriul Cehoslovaciei nu putea fi locuibil decit dupi retragerea
ghetei glaciarului Riss IIT in tundra péartilor sudice §i pesteri. Solifluctia
§i reactivarea cursurilor subterane in pegteri au distrus eventualele dovezi
de locuire din acea perioadi.

La Lobkovice, musterianul odihnegte pe prundigurile lui Riss III
§1 e plasat de Lozek dupid forma molused in R—W.

Musterianul tirziu, continind elemente szeletiene e plasat in partea
superioari a loessului W I, szeletianul fiind cea mai tindrd fazi a muste-
rianului. In W II apare aurignacianul mijlociu, in care mai persistd
elemente musteroide §i szeletiene. Aurignacianul reprezentind faza de
trecere de la industria agchiard spre cea lamelard, curat lamelard fiind
abia gravettianul care cade in W II —W III, cu o fazd mai noud in W III,
durind §i in magdalenian care se dezvoltd dupd sfirgitul depunerilor
loessului W III.
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in incheiere, privind tipologic, autorul dezvoltd szeletianul din
musterian, aurignacianul din szeletian, gravettianul din aurignacian §i
magdalenianul din gravettian. Un punct de vedere greu de sustinut chiar
numai tipologic, luind in considerare unele elemente noi frapant deosebite,
care caracterizeazd ultimele culturi.

Dacéd szeletianul se dezvoltd sigur pe baze musteriene tirzii, aurig-
nacianul mijlociu, gravettianul §i magdalenianul sint culturi total deosebite,
pitrunse in Cehoslovacia, ca i in alte regiuni, dinafari.

Bohuslav Klima, Zur Chronologie des jiingsten Palaeolithikums in
Mdéhrén. Gravettianul apare in Moravia la sfirgitul lui W II gi inceputul
lui W II — W III, ducind pind la inceputul lui W III. El se dezvoltd
din aurignacian, cu influente szeletiene §i mai noi rasiritene.

Dezvoltarea agezirilor gravettiene e intreruptd de valurile vest
magdaleniene car¢ n-au putut insd influenta esential inalta lor cultura.
Abia in gravettianul final se observd influentd magdaleniani, care la
inceput se cantoneazd doar in pegterile Moraviei.

Juraj Barta, Zur Frage der Datierung des Mesolithikums in der
sitdwestlichen Slowakei. Descoperirile recente ale unor industrii micro-
litice pe dunele de nisip ale apelor Weag §i Zitava, documenteaza locuirea
Slovaciei §i in post glaciar. Un rezultat stratigrafic a fost obtinut in age-
zarea Sered-Macauské, care pe baza determinérilor de flord §i fauni
apartine fazei vechi atlantice.

Industria e lamelard, de caracter predominant microlitic, continind
i forme geometrice, ca triunghiuri alungite, trapeze gi chiar unele semilune,
necaracteristice.

Agezarea de la Vr$ky, prin uneltele ei mai mari, pare si fie mai veche,
in vreme ce uneltele de pe duna Bacherov apartin, dupid Majalek, uneiindu-
strii neolitice, de virstd neolitici. Hurbanovo §i Harnatsky Grob, fiind
lipsite de forme geometrice, dar insotite de unele cioburi atipice, nu pot
fi atribuite sigur mezoliticului. i

In discutiile ce au urmat asupra paleoliticului, K. Zebera cautd si
aducd argumente tipogenetice §i stratigrafice in favoarea tezei sale asupra
evolutiei directe a aurignacianului din szeletian. F. ProSek amintegte ci
in aceeagi epoci WI—W II in vestul Cehoslovaciei triieste szeletianul,
in vreme ce in restul Cehoslovaciei este prezent aurignacianul. Deci se
poate vorbi de relatii reciproce, dar in niciun caz de relatii genetice.

Pentru influenta magdalenianului vestic in gravettianul tirzin se
aduce ca argument §i prezenta unor materii prime, care demonstreazi
relatiile cu vestul, punct de vedere la care se asociazd §i K. Valoch.

J. Petrbock admite la rindu-i invazia aurignaciani fie din sud in
urmiérirea vinatului, in vremea retragerii ghetarului, fie din nord in vremea
inaintarii ghetarului.

V. Zavarka socoteste cd pentru stratigrafie trebuie preferate age-
zdrile in aer liber celor din pegteri, unde deplasirile sedimentelor datorite
priabugirilor due la confuzia straturilor §i a industriilor.

Dupid cum se vede, in linii mari, paleoliticienii cehoslovaci — cu
unele mirunte exceptii puse la punct in toiul discutiilor — au ajuns la

https://biblioteca-digitala.ro



384 DISCUTII $I NOTE 4

o intelegere in ceea cc priveste incadrarea geocronologicd a culturilor
paleoliticului superior §i a originii lor.

Paleoliticul superior incepe cu szeletianul §i aurignacianul, care
se plaseazd in W I —W II. Un singur dezacord (Zebera) care incepe paleo-
liticul superior cu musterianul, tezi ce nu se poate sustine.

Ambele culturi dureazd pina spre sfirgitul lui W I, cind apare gra-
vettianul care dureazd pind in W III

Magdalenianul apare cu un mic joc pe verticala cronologicéd la sfir-
situl lui W III, ducind si la inceputul holocenului.

In ceea ce priveste originea acestor culturi, toti sint de acord 'ci
szeletianul se dezvoltd din musterianul tirziu pe baze mai mult sau mai
putin locale, aurignacianul i magdalenianul reprezentind patrunderi din-
afard. Originea gravettianului e mai putin discutatd, admitindu-se dezvol-
tarea lui din aurignacian cu influente mai noi rasiritene.

Avind in vedere legiturile ce se pot face intre rezultatele cercetarilor
din Cehoslovacia si a celor de la noi, trebuie s mirturisim cé, pe cit de
neintelese sint unele dezacorduri intre cercetdtorii cehoslovaci, pe atit
de izbitoare sint unele analogii cu cele ce s-au petrecut in aceleasi vremuri
pe teritoriul térii noastre.

Nagterea szeletianului din musterian pare unfenomen normal care
s-a petrecut pe-o arie geografici mult intinsd. In musterianul final al peste-
rilor noastre de la Baia de Fier, Ohaba-Ponor si Nandru, ca §i in muste-
rianul teraselor de la Ripiceni-Izvor si Boinesti, apar toporage de mini
bifaciale care preludeazi bifacialele foliacee szeletiene intilnite apoi in
mediu pur musterian la Nandru-Pestera Spurcata si 1a Mitoc, §i mai tirziu
in asociere cu tehnica lamelard a aurignacianului inferior la Ceahlau,
Saligni, Iosagel §i Mitoc.

Pentru precizarea acestor trei etape de origine §i evolutie a szele-
tianului, noi am propus termenii : mustero-preszeletian, mustero-szeletian
§i szeletiano-aurignacian.

Cit priveste incercarea unor incadriari geocronologice ale culturilor
paleoliticului superior, am facut-o la Ceahlidu pornind de la criteriul
etajerii unor fenomene periglaciare, ca penele de gheatd, congelifluctia
§i giroirea, tinind seama de caracteristicile textulare §i granulare ale depo-
zitelor loessoide precum §i de resturile de mamifere §i moluste. Pe baza
acestor observatii, szeletiano-aurignacianul de la Ceahldu se situeazd in
straturile de siroire ale interstadiului W I —W I1I, aurignacianul mijlociu in
prima parte a depunerilor lui W II, aurignacianul pregravettian in partea
mijlocie a acestor depuneri, gravettianul I la sfirgitul depunerilor lui W II
§i inceputurile depunerilor ultimului interstadiu, iar gravettianul II in
W III durind §i in actual, pind se intilneste cu faza neoliticd timpurie
premergitoare tipogenetic Crisului.

O sesiune stiintificd asupra cronologiei preistoriei noastre ar putea
aduce unele limuriri necesare tematicii pe baza céireia urmeazi si se
intocmeascd Tratatul de istorie a Rominiei.

C. S. NICOLAESCU-PLOPSOR
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K

I1. EPOCA NEOLITICA

Dintre contributiile privind epoca neolitici semnalim in. primul
rind comunicarea lui Bohumil Soudsky de la Muzeul din Praga, A la
<chronologie de la céramique spiralée, in care autorul pune in aplicare gi
unele principii de metodd. Era firesc ca B. Soudsky si fie interesat de
acest subiect, intrucit problema ceramicii bandliniare intrd mai demult
in sfera preocupirilor sale !. De asemenea, un alt tinir arheolog, Evzen
Neustupny 2 de la Institutul de preistorie al Universititii Caroline, Praga,
ia parte la discutiile asupra epocii neolitice cu interventia The linear
poterry and Vinda. Ca un corolar al incercirii de a stabili raporturile de
cronologie relativd dintre cele doud culturi neolitice, autorul pune §i
chestiunea genezii culturii liniare, asa cum de altfel procedeaza si
B. Soudsky in partea finald a comunicérii sale. Asupra acestor doud comu-
niciri — care pun probleme esentiale in legdturd cu studiul ceramicii
liniare pe teritoriul Cehoslovaciei — ne propunem si insistim mai mult.
De aceea vom interverti intrucitva ordinea observatd in buletin. Pentru
a da o jmagine de ansamblu, vom prezenta mai intii pe scurt celelalte
comunicari §i discutii, revenind apoi asupra celor doud comunicéri enun-
tate mai sus, spre a le plasa in acest cadru.

Astfel Bohuslav Novotny de la Inst. Arheologic al Academiei Slo-
vace de Stiinte de la Nitra, in comunicarea Beitrag zu den chronologischen
Beziehungen des Friihneolithikums in der Slowakei, studiazi legitura
Intre ceramica Zeliezovoe (Zseliz) gi Biikk, sustinutd pe aparitia laolaltd
a acestor doud culturi intr-o serie de ageziri ca : Hurbanovo, Bacherov-
majer, Vicap-Opatovice, Nevidzany etc. Dupd observatiile autorului,
ceramica Zseliz apare puternic influentatd de cultura Biikk, de unde
a adoptat ,,pictura” cu rogu, unele elemente de decor — linia in val --
gi inainte de toate excelenta pregitire a pastei ceramice. Un argument
hotdritor in sprijinul acestui proces de influentare este dat de impre-
jurarea ci aparitiile cele mai caracteristice ale tipului Zseliz se intilnesc
in tinutul rasdritean al ceramicii liniare in viile inferioare ale riurilor Eipel
gi Gran, adicd tocmai acolo unde influenta culturii Biikk putea fi intr-a-
devir puternicd. Pe de altd parte in vest agezérile sint tot mai rare, iar
tonalitatea tipului Zeliezovce scade simtitor in aceastd directie. Aceastd
situatie explicd, credem, §i expansiunea acestei ceramice in spre N §i NE,
in tinutul Cracoviei, aga cum o semnaleazi §i autorul. De aici nu decurge
in chip clar daca autorul considerd cele doud culturi total sau numai partial
contemporane. Relatiile dintre culturile Biikk §i Zseliz se_ confirmi, adaugi
autorul, §i prin descoperirea inchisi (groapd) de la Sarovce III (Malé
Sarovce-Mak6czadomb), unde in cuprinsul culturii Zeliezovce s-a desco-
perit §i un idol plat cu decor de tip Biikk. Autorul amintegte aici §i influ-
enta culturii Boian, fird si insiste asupra acestei chestiuni_importante.
Pe baza ansamblului ceramic provenit din aceastd descoperire (Sarovee III),

1 B. Soudsky, K methodice trideni volulové keramiky, in I’A, XLV, 1—2, 1954, p. 75—103;
vezi i AR, VIII, 3, 1956, p. 408 —412.

? E. Neustupny, K relalivni chronologii volulové keramiky, in AR, VIII, 3, 1956,
p. 386—-107.
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unde existd §i o specie bine arsd cu decor plastic de briuri scurte (3—5 cm),
ca §i a unei variante slab arse, cu urme de pleavd, cu sau fird decor
plastic,.B. Novotny face o apropiere intre ceramica predominanti de aici
§i ceramica descoperitdi de I. Kutzian in Ungaria, intre Dunére §i Tisa,
aga-numita ceramicd Szilmeg !. Intr-un punct apropiat, Sarovce I (la
ciramidarie), autorul a gasit specia ceramicd corespunzidtoare culturii
Szilmeg impreund cu cea mai noud ceramicd liniard, care, dupa pirerea
autorului este aceea ,,cu note”, pe cind aldturi zicea ceramica Zeliezovce.

Din cele expuse, autorul nu trage nici un fel de concluzie in legdtura
cu delimitarea teritoriald a acestor culturi sau cu raportul cronologic
dintre ele §i nici la discutii nu se revine asupra acestor chestiuni. Ar rezulta
totusgi cd aceastd aparitie a culturii Szilmeg, oarecum mai simplificatd
in risdritul Slovaciei (valea inferioard a riului Gran), poate fi considerati,
dupé ,,legile periferizatiei’’, ca o derivatd a culturii Szilmeg din Ungaria.
De asemenea, autorul nu precizeazd dacd, pe baza conditiilor de gisire
s-ar putea sustine cu destule dovezi contemporaneitatea celor trei culturi
neolitice : Zseliz, Szilmeg i ceramica liniard cu note. Ne intrebdm dacd
culturile Zseliz §i Szilmeg ar putea fi considerate ca doud aparitiiaparalele
convergente. Insfirgit rimine neclard insigi chestiunea elementului esential
in formarea celor doud culturi, Zseliz §i Szilmeg, adicd caracterizarea fon-
dului liniar care a stat la baza dezvoltirii lor, in sensul atribuirii lui unei
anumite trepte cronologice-tipologice a ceramicii liniare. Desigur, toate
chestiunile de acest fel ramin si fie adincite prin cercetirile viitoare.

Ladislav Hajek, de la Institutul de Arheologie al Academiei de
Stiinte din Praga, in comunicarea sa (Die Chronologie des ostslaewischen
Neolithikums),face o sincronizare in linii mari, insd pe baze stratigrafice,
intre principalele culturi neolitice din Slovacia risdriteand §i culturile
corespunzatoare din Ungaria. Interesantd in primul rind este apropierea
pe care autorul o preconizeazd intre cultura Barka III (KoSice) §i cultura
Szilmeg din Ungaria, respingind identificirile acestei culturi (Barka IIT)
atit cu cultura Biikk, cit §i cu cultura Crig, propuse anterior §i in chip
succesiv de arheologul ungur F. Tompa. Ficind legitura cu cele sustinute
in comunicarea precedenti de B. Novotny, rezulti, credem, ci de fapt
cultura Barka III este identicd cu cultura descoperitd la Sarovce I §i
Sarovce III §i cd aceastd culturd se dovedegte destul de ridspinditd in
estul Slovaciei. Argumentul pe care il invoaca L. Hijek in sprijinul identi-
ficdrii sale std in faptul cd in agezarea Barka I s-a gisit un strat aparti-
nind culturii Biikk, relativ destul de gros, de unde lipsese cu totul urmele
culturii Barka III.

Pentru stabilirea sincronizérii sale, autorul se sprijind exclusiv
pe succestunea culturilor din agezarea Barka I : deasupra stratului Biikk,
s-au gasit resturile culturii Polgar. Peste acest strat’ a apiarut un strat
cu ceramicd canelatd de tipul est-ungar, care insé, prin stilul sdu decorativ,

1 Conférence archéologique de !I’Académie Hongroise des Sciences, Budapest, 1955; vezi
si Materiale, 11, p. 145. In urma sapalurilor executate in 1950, I. Csalog si I. Kutzian considera
cultura Szilmeg omegeni si dezvoltatd pe un fond liniar in regiunea Alféld §i anume intre ariile
cclor doud culturi contemporane, Bitkk si Tisa, fiind probabil influen{atd de acestea.
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se deosebeste de ceramica canelatd de la Drevenik. Impreund cu ceramica
canelatd s-au giasit si fragmente ceramice cu decor ,,in snur’’, specie care
se giseste in chip freecvent in mormintele cu tumuli din estul Slovaciei.
Ceramica cu aga-numitele impresiuni de cereale apartine epocii mai vechi
a bronzului (grupa Nagyrev).

Autorul relevd strinsa si evidenta legiturd dintre culturile Polgar
si Lengyel, aceste doud grupe deosebindu-se numai prin particularititile
lor locale. Afirmatia aceasta este indreptatitd, cel putin partial dupd pérerea
noastrd, intrucit este bine cunoscut rolul esential atribuit culturii Tisa
in geneza ambelor culturi neolitice de pe teritoriul Ungariei: Tisza-
Polgar si Lengyel, de citre cercetdtorii maghiari care resping cunoscuta
tezd a lui V1. Miloj¢i¢. La aceasta se adaugéd si succesiunea stratigraficd
Biikk-Polgar descoperitd in punctul Barka I, care concordi cu sincronismul
recunoscut in ultimul timp dintre culturile Tisa §i Biikk.

Totusi pozitia culturii Tisa ,,cu decor de linii in zig-zag” (ne infor-
meazi autorul), nu este destul de clard in estul Slovaciei, cdei pind acum
nu a fost gasitd in tinutul KoSice. De asemenea nici situatia culturii Bo-
drogkerestur nu este incid bine limuriti. Tn privinta acesteia din uimi,
autorul preconizeazd, cu oarecare rezervda dealtfel, ipoteza cd aceastd
culturd ar fi o continuare a culturii Polgar, ceea ce in principiu este
admis, dupé cite stim, i de arheologii unguri, ca I. Kutzian . a.

Dealtfel, dupd discutiile purtate la conferinta arheologilor unguri
in anul 1955 la Budapesta, credem cd autorul poate avea in totul asenti-
mentul cercetdtorilor maghiari, chiar dacd datele pe care se bazeaza
comunicarea sa sint, asa cum este firesc pentru un inceput, deocamdata
relativ reduse.

Maria Stekla, de la Institutul de preistorie al Universititii Caro-
line, pune in discutie tema Importance chronologique des sépultures a céramique
spiralée et pointillée. Autoarea di o statisticd pe regiuni a acestui fel de
monumente, apartinind ambelor culturi, accentuind atit raritatea mor-
mintelor, cit §i inventarul lor redus in cultura ceramicii liniare, in com-
paratie cu mormintele culturii cu ceramicdi punctati (Stichkeramik),
unde, aldturi de ritul inhumatiei, apare si ritul incineratiei.

I. Pleinerova, de la Institutul arheologic al Academiei cehoslovace
de stiinte din Praga, pune problema coexistentei ceramicii liniare §i a
ceramicil punctate pe baza materialelor gisite impreund in diferite gropi.
L. Hajek, de la acelasi institut,intervinein discutie intarind aceastd teza
prin alte citeva exemplificiri. Tot astfel B. Novotny aminteste si alte
cazuri similare din regiunea Nymburk si atrage atentia asupra faptului
cd aceastd situatie nu poate fi explicatd intotdeauna prin simpla intrusiune
posterioardi a ceramicii punctate. B. Soudsky combate acest punct de
vedere, amintind cd se uitd prea usor cd intre ceramica liniard si cea punc-
tatd este un interval de timp de cel putin trei sute de ani. El sustine,
pe buni dreptate, cd, de cele mai multe ori, conturul unei gropi recente
nu se poate distinge in profilul gropilor mai vechi, mai ales dacd gropile
posterioare au fost de dimensiuni mai reduse decit cele anterioare. Credem
cd acesta este un argument serios, confirmat de propria.experientd a
fiecdrui cercetdtor pe teren.
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O altd chestiune dezbidtutd la discutii este aceea a raportului cro-
nologic dintre ceramica liniard de tipul Sarka din Boemia gi ceramica
Zeliezovee (Zseliz) din Slovacia. B. Soudsky pune tipul ceramic Sarka
in treapta III a periodizirii sale,asa cum vom vedea mai jos, considerindu-1
ca cel mai nou tip ceramic al culturii liniare. Ev. Neustupny este de pirere
cd tipul Zseliz trebuie considerat ca cel mai nou, pe cind B. Novotny
sustine contemporaneitatea lor. Dupi cite se poate deduce, pirerea lui
Novotny se bazeazi pe posibilitatea unei dezvoltiri paralele a acestor doui
tipuri ceramice, insd dupd ritmuri diferite : mai calm in Boemia (tipul
Sarka) si mai tumultuoes in bazinul Carpatilor nordici (tipul Zseliz din
Slovacia).

Extrem de interesanti apare problema ridicatd de K. Zebera de la
Institutul central de geologie din Praga, care deschide, credem noi, unele
perspective mai largi asupra relatiilor genetice ale culturii liniare. Este
vorba de un tip ceramic al culturii liniare caracterizat prin inecizii adinci
de 3—4 mm. Ev. Neustupny considerd acest tip ceramic, care apare frec-
vent in Moravia, ca fiind cel mai vechi; el aduce in sprijinul afirmatiei
sale ultimele descoperiri de la Zopy, lingd Uhersky Brod, unde acest tip
ceramic se gisegte aldturi de o ceramicd ce amintegte de tipurile ceramice
Cris 5i de unde nu lipseste nici caracterul tardenoisian al uneltelor de piatra.
Vechimea acestui tip al ceramicii liniare este intdritd gi de B. Novotny.

Problema cronologiei ceramicii liniare pe teritoriul Cehoslovaciei
este tratatd mai cuprinzitor in cele doud contributii mentionate la inceputul
acestor insemniri. In comunicarea sa, B. Soudsky incepe prin enuntarea
unor principii de metodd pe care le-a aplicat in studiul asupra ceramicii
liniare §i care, deocamdatd, spune autorul, au un caracter preliminar.
Credem totusi ci aceste principii s-ar putea definitiva §i generaliza, intrind
intr-o circulatie cit mai largd. Observim cd prea adeseori principiile de
metodd in arheologie sint elaborate in chip izolat de cercetétorii diferitelor
tari. Ar fi de dorit ca, mai ales in tirile unde vecindtatea insdsi pune ade-
seori probleme de interes comun, si se poatd ajunge la o perfectd intele-
gere reciprocd. De aceea credem céd nu este de prisos sd subliniem cu acest
prilej gi aceste elemente teoretice, cu atit mai mult cu cit ele se impletesc,
in expunerea autorului, cu rezultatele obtinute. Pentru a ne face mai ugor
intelegi vom parafraza la nevoie teza autorului expusd pe alocuri prea
succint §i rezumativ, avind insd grija permanentid de a nu altera sensul.
De altfel in parte aceste principii de metodd au fost admise in chip tacit
si puse in practicd de cei mai multi dintre arheologi.

De pildd, propozitia : cronologia generald a unei culturi depinde de
doi factori, in primul rind de cronologia sa interioara (periodizatia) si in
al doilea rind de problema genezei acelei culturi.

Pentru periodizatie este necesar, spune autorul, si se poatd stabili o
continuitate tipologici, care (fapt demn de retinut, subliniem noi) nu poate
avea valoarc decit dacd se sprijind pe date stratigrafice. Iste evident ci
pentru stratigrafierea culturii liniare de pe teritoriul Cehoslovaciei, autorul
nu dispune de date suficiente. El se bazeazid in principal pe materialele
cunoscute din descoperiri $i sdpdturi mai vechi i anume din cele doui
ageziiri de la Tetin §i de la Srbsko (Berun). Deosebirea fazelor succesive
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in aceste doua ageziri este, dupa cit se pare, susceptibild de discutie, caci
duce la divergente de pareri. Astfel autorul considerd materiale descoperite
ocazional de J. A. Jira la Tetin, ca apartinind fazei celei mai vechi a cul-
turii liniare, pe ¢ind Ev. Neustupny vede aici faza II a periodizatiei sale .
Pe de altd parte, in cea de-a doua ajezare importanti — grotele Srbsko —
se recunoagte cd sipiaturile nu au fost executate prea minutios. Din aceastd
cauzd, ca §i pentru ci materialele arheologice de la Tetin s-au pierdut intre
timp in parte, s-a hotarit de comun acord reluarea sapaturilor de la Tetin.
Aceasta fiind situatia, autorul a fost nevoit sd recurgd la metoda strati-
grafiei orizontale, ,,denumire bizari’, dupd opinia autorului. Procedeul
acesta permite fixarea fazelor succesive ale unei culturi prin metoda tipo-
logiei comparate. Dupa cit reiese din context, pentru aplicarea acestei
metode se cere ca fazele culturii in studiu si fie despartite prin interca-
larea unei culturi striine, bine inteles cunoscute, dar care nu trebuie si
fie contemporani cu prima culturi. Aceastd metodd mai complexd s-ar
putea aplica, dupd afirmatia autorului, la Bilany (Hutna-Hora), unde se
gisesc citeva mii de gropi §i peste o sutd de colibe, judecind dupé recolta
materialului aflat la suprafatd, care dovedegte cd nici aici nu s-au efectuat:
sdpdturi sistematice, ci numai prospectdri. Acest procedeu s-ar putea
aplica de asemenea in aceeagi regiune la Mo&ovice lingd Caslav, unde s-a
givit faza veche, care lipseste la Bilany. Greutatea in aplicarea metodei
expuse, recunoagte i autorul, std in faptul cd resturile a doud culturi
diferite se pot gasi adeseori aldturi, fard si fie contemporane, dar nu este
deloc obligatoriu ca stratele lor si se intretaie. Aceastd imprejurare se
intilnegte mai rar.

De aceea, in majoritatea cazurilor se foloseste o a doua metods,
numitd tot stratigrafie orizontald (in sens larg), dar pe care autorul o
califici de-a dreptul periculoasd, probabil fiindcd ea se bazeazid pe presu-
punerea cid doud depuneri apropiate (trebuie si subintelegem ale aceleiagi
culturi) nu pot fi considerate drept contemporane dacd nu contin mate-
riale din aceeagi treaptd tipologicd. Cu alte cuvinte situatia s-a inversat,
fatd de metoda precedentd, cici de data aceasta se cautd contemporanei-
tatea depunerilor aliturate pe baza identitdtii faciesului tipologic.

In stabilirea continuitdtii tipologice, o dificultate frecventd este
raritatea descoperirilor de ansambluri sau a seriilor de obiecte, adicd a
existentei unor obiecte adunate inadins, in acelagi interval de timp §i pentru
un anumit scop : de pildd inventarul mormintelor. Dar, aga cum am vizut
mai inainte (interventia M. Stekl4), mormintele sint rare in aceastd vreme
si aw un inventar redus. Rdmin gropile, considerate de unii cercetitori
ca descoperiri inchise, prin opozitie cu descoperirile deschise, materiale
provenite din culegerile de la suprafata agezarilor. Totusi autorul considera
gropile, §i pe buni dreptate, ca incompatibile cu notiunea de ansambluri
propriu-zise de obiecte §i cu atit mai putin de ansambluri inchise, posibi-
litdtile de intrusiune ale materialelor unei alte faze fiind destul de frec-
vente. In cazul unei culturi striine, materialele introduse ulterior sint

1 Vezi nota 2 de la p. 385.
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usor de recunoscut, pe cind in cazul unei aceleiasi culturi concluziile pot fi
destul de curioase §i chiar periculoase?.

Rezultatul la care ajunge autorul, tinind seama de principiile expuse
i aplicate, este o periodizatie in trei trepte 2 a culturii bandliniare,desigur
susceptibild de viitoare schimbéri.

Treapta I, cea mai veche, are ca ornament tipic o banda inchisa,
formatd din trei linii paralele, grupate de obicei in forma literii A. Din
punct de vedere tipologic, aceastd treaptd prezintd cele mai bogate va-
riatii. Neustupny nu este de acord §i imparte faza veche in doud trepte :
I 5i II. Soudsky argumenteazi cd in Boemia nu se pot documenta doud
strate si nici mdcar doud nivele pentru aceastd primi fazi.

Treapta LI cuprinde ceramica cu decor in bandi spiralicd, umpluti
cu puncte incizate §i prezinti mai putine variante decit treapta I.

Treapta I11 apare atunci cind treapta a doua devine rard. Sint tipice
liniile spiralice tdiate transversal de mici linioare, realizindu-se motivul
numit ,,scara papagalului”. Aceastd treaptd este cunoscutd in chip curent
de tipul Sarka (Praga). O aparitie ceva mai tirzie, care ar putea cores-
punde unei eventuale trepte a I'V-a, este aceea a vaselor piriforme cu decor
de linii punctate, punctele fiind insid executate fiecare izolat, prin incizie
si nu prin imprimare-stampare ca in cazul ceramicii punctate propriu-
zise. Deocamdata, afirmé autorul, independenta acestei faze nu este dove-
ditd, cici ea a aparut paralel cu tipul Sarka si deobicei in asezari intarite.
Ev. Neustupny nu impéirtiseste aceastd rezervd si imparte faza IIT in
doud trepte ; de aici rezultd periodizarea sa in cinci trepte.

Tn ceea ce priveste problema determinirii genezei unei culturi neo-
litice, trebuie s4 se tind seami de ,,legile periferizatiei’’. Notiunea de ,,peri-
ferizatie’’ implicd doud migcdri. Tn primul rind o miscare pe orizontald,
in sens spatial geografic, §i a doua pe verticald, in functie de timp. Deose-
birea intre efectele acestor doud miscédri este ¢d prima duce la stereotipi-
zare, iar cea de-a doua la creatii secundare locale, care adeseori pot induce
in eroare pe cercetdtor in privinta vechimii lor. Studiind raspindirea celor
trei faze ale ceramicii liniare, B. Soudsky aplicd aceste legi. Astfel autorul
observd cd in Boemia se gidsesc ansambluri compuse din elemente care
apartin atit fazei I cit i fazei II ; pe cind in Moravia, aceastd situatie nu
existd, ceea ce reprezinti, dupéd autor, o dovada cd in Moravia prima treaptd
este mai veche decit in Boemia, unde, dupd cum se vede, ea a ajuns o datéd
cu inceputul treptei a doua. Concluzia de ordin general care se impune
este ci Moravia este un centru creator (primar). Intr-adevi, aici variatia
tipurilor este foarte mare, pe cind in Boemia, dimpotrivid, se constatd in
acest timp o imputinare a elementelor decorative, o siricire in variatia
combinatiilor decorative, adici o stereotipizare a motivelor, ceea ce, fird
indoiald, indici Boemia ca un centru periferic. Totodatd se observd ci
diferentierile de facies apar in chip firesc in treptele mai noi, stiut fiind
cd prima fazd a unei culturi, in epoca neoliticd, nu aratd aproape niciodata
o tendintd pronuntatd spre expansivitate.

1 Chronologie préhistorique de ta Tchécostovaquie, p. 41. Dupi felul cum cele doud culturi,
iniard si punctati, s-au gdsit impreund in gropi, ar urma ci cle sint contemporane.
2 B. Soudsky, op. cil.
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Desigur, aceste adevidruri cistigate isi au importanta lor pentru
stabilirea cronologiei generale (exterioare), atit absolute cit $i relative.
Pe lingd acestea, o altd concluzie care se degaji este aceea ci determi-
narea relatiilor genetice depinde in primul rind de stabilirea centrului siu
originar. De aici decurge implicit §i posibilitatea de a deosebi elementele
centrului primar de acelea ale unui centru secundar, de a evita eventualele
false identificdri cu un stadiu mai vechi, intr-un cuvint de a discerne as-
pectele de pseudo-anterioritate. Gregeli de acest fel pot fi comise chiar de
unii cercetdtori avizati, aga cum i s-a intimplat intr-un anumit caz chiar
autorului. Este necesar deci si se tinid seama de principiul ¢ o compa-
ratie tipologicd nu este cu adevirat valabild, decit dacd se face intre ele-
mentele primei faze ale unei culturi neolitice 5i centrul primar-originar.
In nici un caz nu se poate admite comparatia dintre elementele fazelor
ulterioare ale unei culturi cu acelea ale centrului primar. Cu alte cuvinte
comparatiile juste se fac dupid o anumiti gradatie, intii intre elementele
centrului primar originar cu acele ale centrului relativ primar §i apoi intre
elementele acestuia din urmai gi cele ale unui centru secundar. Tinind seama
de relatiile genetice propuse de autor pentru cultura liniard de pe teri-
toriul cehoslovac, credem cid prin denumirea de centru relativ primar
trebuie si se inteleagd primul centru local. De pildd, in cazul de fatd al
culturii ceramicii liniare pe teritoriul Cehoslovaciei, Moravia ar indeplini
rolul unui centru relativ primar, pe cind Boemia ar fi un centru secundar.

Fira indoiald cd aspectul problemei se poate complica §i mai de-
parte printr-o serie de alte chestiuni adiacente, depinzind de imprejurarile
specifice de dezvoltare ale unei culturi, de elemente intrinsece caracteri-
stice, ca §i de coordonatele proprii.

Concretizind aplicarea tezelor sale, autorul considerd ci geneza
culturii bandliniare este firi indoiald legatd de cultura Starc¢evo-Criy.
Totugi, B. Soudsky pune §i oarecare rezervi in aceastd afirmatie, deoarece
aratd cd nu s-a ajuns incd la o periodizatie mai precisa a culturii Staréevo-
Crig §i compard natura relatiilor dintre ceramica liniard §i ceramica Star-
¢evo-Crig cu relatiile genetice dintre culturile din Tesalia. Se gtie cd rela-
tiilegenetice Sesklo Starcevolsint clare, pe cind nu tot aga este cazul cu
cultura Dimini.

In legiturd cu fixarea cronologiei absolute, autorul respinge data
propusid de V1. Miloj¢i¢ — mileniul TV i. e. n., ca fiind prea ridicatid. Dupa
parerea sa, chiar data de 3000 i. e. n. trebuie coboritd pentru intreg com-
plexul culturilor vechi neolitice. La discutii Soudsky intervine, considerind
data de aproximativ 2600 1. e. n., adoptatd de E. Neustupny pentru in-
ceputurile culturii bandliniare pe teritoriul Moraviei, ca fiind totugi prea
tirzie. Degi B. Soudsky nu indicd in aceastd chestiune nici o cifrd
precisd, interventia sa ne di dreptul si deducem ci data la care, dupa
toate probabilitatile, se gindeste el, trebuie si fie, cu aproximatie,
2800 i. e. n. Un argument invocat de el in sprijinul acestei datéiri
ar fi, dupd cit se pare, §i recenta descoperire in RSS Moldoveneascd
a unei ageziri cu ceramicd liniard de tipul cu decor de note ,si poate nu

L V'L Milojei€, Waros-Staréevo-Vinéa, in Reinecke Festschrift, Mainz, 1950, p. 111.
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din faza cea mai veche’ 1, care s-a gisit suprapusi de cultura Glivianegti
(szc !). De sigur Soudsky se referd la agezarea de la Floregti? pe Réiut, reg.
Bilti, §i in acest caz stratul superior nu apartine ,,culturii Glivianegti”,
ci fazei precucuteniene Larga Jijia. La Glivéanesti (reg. Iagi), dupd cum
se gtie, s-a gisit pentru prima oard in Moldva ceramici liniard ,,cu note
muzicale’’ 3 gi corespunde stratului inferior de la Floregti. Autorul a vrut
desigur si vorbeascd aici de cultura Giulegti, facind o confuzie intre cele
doud denumiri : Gldvianeyti i Giulegti (Boian), degi chiar yi aceastd denu-
mire ar fi fost aici improprie.

Un alt argument in sprijinul punctului sdu de vedere il constituie,
dupd B. Soudsky §i faptul c¢i culturile Staréevo si Sesklo sint derivéri
foarte periferice ale unei faze finale a culturii mesopotamiene EIl-Obeid*,
care a suferit influentele culturilor iraniene, anatoliene etc. Din aceastd
cauzi parerea autorului este cd data absolutd pentru cronologia generali a
culturilor balcanice (Sesklo, Staréevo-Crig) nu poate fi pusd inainte de
inceputul epocii ,,protoliterate’” din Mesopotamia, ceea ce revine, dupi
cite gtim, aproximativ la 3000 i. e. n.

in ceea ce priveste pe E. Neustupny in comunicarea citatd (Zhe
linear pottery and Vinéa), la discutiile asupra neoliticului, el admite, fird
rezervi, legiturile genetice ale culturii liniare cu cultura Staréevo, dupi
pirerea sa aceste derivatii fiind destul de documentate §i considerd ci
ceramica liniard s-a dezvoltat paralel cu cultura Vinéa gi sub influenta
acesteia. B. Soudsky contestd acest ultim punct de vedere, neadmitind
eventualitatea unor raporturi genetice intre cultura Vinéa §i cultura
ceramicii liniare 5.

E. Neustupny sincronizeazi cele cinci trepte ale periodizatiei sale
cu cultura Vinéa §i anume : Treptele I —II ale culturii liniare sint paralele
cu Vinca A ; treptele III §i IV, cu Vinéa B,, ultima treaptd V este paraleld
cu Vindéa B, 8. Aceastd sincronizare este stabilitd pe baza unui anumit
principiu care presupune o serie de relatii intre un mediu nativ gi altul
secundar ; ceea ce de fapt constituie tot o aplicare a legilor periferizirii.
Autorul alege elementele izolate §i totusi bine determinate din punctul
de vedere stratigrafic, care apar ca striine in contextul culturii liniare gi
isi au, dimpotrivé, in cultura Vinca o angrenare mai sigurd ca §i o anumita
dezvoltare tipologica. Cu ajutorul citorva elemente considerate ca derivatii

1 Aici pentru prima oari in cursul expunerii sale, B. Soudsky se referi la ceramica liniar#
cu decor de capete de note muzicale si anume tn acest sens dubitativ tn legdtura cu pozitia cro-
nologicd a acestei specii. S-ar fi putut crede ci, potrivit celor sus{inute anterior de autor (vezi
nota 1, p. 129), Soudsky considerd In chip tacit aceastd specie ca parte integrantd din treapta
cea mai veche a perlodizatiei sale. In legaturi cu acestea, reamintim ca B. Novotny continud
sd socoteascd ceramica linlarad cu decor de capete de note muzicale, ca cea mai veche treapta
a ceramicii liniare. Este evident ci cercetatorii cehi nu au cazut de acord asupra acestui punct
de vedere §i ci ipoteza lui B. Soudsky, prin care atribuia acestei specii ceramice o datd mai
Limpurie, din lipsa unor dovezi mai convingitoare, rimine deocamdatd fn suspensie.

2 Sapaturi efectuate in anii 1956 si 1957 de T. Passek i publicate in SA4, 1, 1958,
p- 28—46.

I. Nestor, Ceramica liniard (n Moldova, in SCIV, II, 1951, p. 22.

Datarea objinutad pentru aceastd culturd prin metoda C-14 este 34504325 f.e.n.
Chronologie préhistorique de la Tchécoslovaquie, p. 45.

IZ. Neustupny, op. cil., p. 399.

ERT )
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ale culturii Vinca in centrul Europei, autorul stabileste data post quem
pentru treptele culturii liniare ®.

In acest scop s-au luat in consideratie, in primul rind, idolii cu figura
platd puternic inclinatd in spre spate, gisiti la Boskostejin si Bojenovice,
in Moravia, apartinind vechii trepte a culturii liniare, ca §i in Germania
centrald. Acest tip de idol nu se gésegte in agezirile culturilor Sesklo, Servia
sau Starcevo-Cris, fiind caracteristic insd pentru treapta Vincéa A-Turdas,
unde se constata cd a avut dezvoltarea sa tipologica ; deci treapta Vinéa A
reprezintd pentru ceramica veche liniard data post quem. Al doilea ele-
ment de legituré sint spatulele de os — poate idoli schematizati 2 — tipice
pentru Vinéa A, dar gésite §i in Boemia in doud aseziri apropiate : Praha-
Sarka si Praha-Veleslavin, impreund cu un vas cu proeminente, care —
dupd B. Soudsky — apartine celei mai vechi trepte a ceramicii liniare,
pe cind dupd Neustupny intré in faza 11 a periodizatiei sale. Din punct de
vedere cronologic, autorul situeazi aceastd fazd, dupd treapta Vinéa A.

Benzile umplute cu puncte incizate de la Vinéa constituie un ele-
ment decorativ de origine egeicd, care se giseste §i in a doua treapta a
culturii liniare. B. Soudsky de asemenea considerd acest sistem decorativ,
aga cum am vizut, ca fiind caracteristic pentru faza I a periodizatiei sale.
Acest al treilea element de legituri apare in Balcani odatd cu cultura
Vindéa, deci §i treapta a doua a culturii liniare se dateazi dupd Vincéa A.

Autorul sustine cd §i tehnica inciziilor adinci se datoreste unei in-
fiuente a culturii Vinéa. Acest procedeu tehnic este caracteristic pentru
specia cea mai veche a ceramicii liniare, descoperitd la Zopy si Boskostejin
(,,romburi telescopate’’).

O altd posibilitate de sincronizare este obtinutid de E. Neustupny prin
inversarea procedeului aplicat,adicid prin semnalarea fragmentelor ceramice
vechi-liniare de import, gisite — precum se gtie — la Vinéa la adincimea
de 8,30 m, si tot astfel a micului vas de tipul Zseliz, descoperit 1a' 6,60 m,
in faza Vinéa B,.

Concluzia de ordin general la care ajunge autorul este ci cea mai
veche ceramici liniard i§i are inceputurile sale dupé aparitia culturii Vinca
in Balcani §i ci cea mai recentd ceramicd liniard — tipul Zseliz — este
contemporand cu Vinéa B, 3.

In ccea ce priveste cronologia absolutd, E. Neustupny adopti,
grosso modo, data stabilitd de M. GaraSanin pentru cultura Vinéa, i anume :
pentru inceputurile ceramicii liniare este de piarere cd data cea mai potrivita
ar fi ceva mai inainte de mijlocul mileniului III i.e.n., ceea ce revine la
2600 i.e.n. Etapa de dezvoltare merge pind la sfirsitul celui de-al

1 Acest procedeu a fost folosit i de Gara8anin pentru sincronizarea culturilor Tisa §i
Vinéa B si C (dupa sistemul cronologic al lui M. Grbi¢& ; M. Garaganin, Poliska Kultura y Banatu,
in Starinar, N.S., 1950, p. 25).

2 QObiecte de os apartinind acestui tip au fost descoperite in ultimul timp si in asezarea
de la Floresti (Bili) : T. Passek, op. cil., p. 38, fig. 4/3. In legituri cu semnificatia lor, vezi i
recenzia lui Viadimir Dumitrescu, despre lucrarea lui Jifi Neustupny, Studie o éneolitické plastice,
in Dacia, N.S., I, 1957, p. 349.

3 K. Holste, Zur chronologischen Stellung der Vinéa Keramik, in W PZ, 26, 1939, p. 10,
si M. Vassi¢, Preistoriska Vinéa, 1V, Belgrad, 1936, fig. 54.
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treilea sfert al mileniului I1I, adicid data de 2300 —2250, stabiliti de M. Ga-
rasanin pentru Vinc¢a I §i II 1. Cea mai noud ceramicd liniari, tipul Zseliz,
este contemporand cu cultura Biikk §i se dezvoltd in a doua jumitate
a mileniului III i.e.n.

Pe de altd parte, Neustupny crede cd poate stabili un sincronism partial
al ceramicii liniare §i cu epoca bronzului timpuriu din regiunea Egeei si
anume pe baza descoperirii unei efigii a securii duble pe farfuria de la
Statenice, care apartine fazei IV a clasificirii sale.

Din comunicérile celor doi arheologi cehi, dacid exceptim unele diver-
gente de péreri de caracter secundar, rezultd cé ei sint de acord in privinta
celor doud coordonate importante pentru cunoasterea si dezvoltarea cul-
turii liniare pe teritoriul Cehoslovaciei, §i anume problema genezei §i pro-
blema cronologiei acestei culturi.

Intr-adevir, ambii cercetitori admit relatiile genetice ale culturii
liniare cu cultura Cris, desi B. Soudsky pune mai multi rezervi in adeziu-
nea sa, §i amindoi adoptd o cronologie absolutd mai joasd pentru cultura
liniard. E. Neustupny paralelizeazd cultura liniard cu cultura Vinca.
Est2 interesant de observat ci aceastd luare de pozitie pentru o cronologie
mai joasd a cercetdtorilor cehi coincide cu momentul cind prin noua metoda
de datare C 14, vechimea culturii liniare ar putea fi documentaté in centrul
Europei incepind chiar din mileniul al V-lea i. e. n.2. Este posibil ca
autorii citati si impéirtdseascd scepticismul ardtat de unii cercetétori
pentru aceastdi metodid, intre care §i V1. Milojé¢i¢3, care rdmine totusi
adeptul unei cronologii absolute mai ridicate pentru ceramica liniara.
Formularea ultimelor pireri ale arheologilor cehi ar apirea poate
surprinziatoare, daci ea nu ar fi fost pregititd printr-o serie de ipo-
teze mai vechi4, ca §i de unele descoperiri §i interpretdri anterioare.
Bineinteles insd cd aceastd atitudine este sustinuti de numitii cerce-
tatori prin date si observatii noi, folosite dupa principiile unei metode
mai evoluate.

Stabilirea relatiilor genetice ale culturii ceramicii liniare cu cultura
Cris apare astfel ca o ipotezid la care noi nu aderidm, degi ea este in concor-
dantd cu teoria dupé care introducerea ceramicii in centrul Europei s-ar
fi ficut pe baza unor impulsuri directe dinspre sud-est; se stie insd cé
existd si seriogi partizani ai ipotezei contrare, potrivit cireia ceramica
liniard s-ar fi ndscut pe baze pur locale.

Intrucit priveste situatia de pe teritoriul R. P. Romine, este ade-
viarat cd stratigrafia aratd anterioritatea culturii Cris fatd de cultura
Boian3, cit si fatd de cultura ceramicii liniare® cu note muzicale.

1 M. GaraSanin, Hrenologija Vin¢anske grupe. 1.jubljana, 1951, p. 190.

2 R. Pittioni, Die Bedeulung der Radiekarbondalen [iir die Urgeschichle, in Anz. phil.-hisl.
Klasse, Oeslerreich, Akad. d. Wiss., 16, 1957, p. 233 —248.

3 VI. Milojcié, Zur Anwendbarkeil der C-14 Dalierung in der Vergeschichlsforschungen,
in Germania, 35, 1957, p. 102—-110.

4 \. G. Childe, Oznaciajn Srbije za preisloriju Evrope, in Starinar, 1926, p. 45—54 ; vezi
si I'. Schachermeyr, Die dllesten Kulluren Griechenlands, Stuttgart, 1955, p. 90.

5 I. Nestor, Raporl asupra sondagiilor de la Le!{-Varhegy, in Malteriale, 111, 1957, p. G1.

6 M. Petrescu-Dimbovi{a, Sondajul slratigrafic de la Perieni, ibidem, p. G5.
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Cercetarile din ultimul timp au dovedit de asemenea ci extinderea
culturii Cri§ a depésit limitele care i se atribuiserd in trecut!. Aceeasi
situatie s-a observat i in privinta raspindirii culturilor liniard si Boian,
ambele fiind descoperite in ultimii doi ani §i dincolo de Prut, in agezarea
de la Floresti, r. Bilti 2. Deocamdatd urmele culturii Crig nu au fost gisite
§i in RSS Moldoveneascd, dar conditiile geografice sint de asa natura,
incit ele nu ar fi putut impiedica expansiunea acestei culturi i mai inspre
Raésdrit, aja cum nu au putut opri riaspindirea celorlalte doud culturi mai
sus mentionate. De asemenea, in unele agezidri din Transilvania au iegit
la iveald urmele culturii liniare : la Cipdu (Cluj)3, Rupea4, ca si in desco-
peririle mai vechi de la Turdas’, fiind asociatd cu ceramica Crig, adicd
tot aga ca in agezarea de la Traian. Aceastd situatie dovedeste nemijlocita
succesiune cronologicd dintre cele doua culturi §i ar putea fi confirmarea
tezei unei supravietuiri a culturii Cris aldturi de cea liniard 8. Observim
totusi cd pe teritoriul Cehoslovaciei nu a fost semnalati pind acum
existenta culturii Crig. Tot ce ne spune E. Neustupny in legituri cu aceasté
importanti chestiune se rezumi la faptul ci la Zopy (Uhersky Brod),
ca §i la Boskovstejn, unde s-a descoperit ceramicé cu incizii adinei, soco-
titd, dupad pirerea autorului, ca cea mai veche ceramicid liniard, este
vorba §i de o ,,serie de tipuri ceramice care amintesc tipurile ceramicii
Crig . Autorul observd cd uneltele de piatrd de aici prezintd un caracter
tardenoisian. Traditia microlitici nu este strdind niei culturii ceramicii
liniare, microlitele fiind caracteristice intre alte ageziri §i pentru asezarea
de la Floresti 8. Totusi, problema aceasta nu apare pe deplin clarificatd
din expunerea autorului, cici tehnica inciziilor adinci este atribuiti de
el influentii culturii Vinca ®°.

Notim cd in faza mai noud a culturii Precucuteni, inciziile adinei
pot fi considerate pe baze tot mai temeinice ca o traditie mogtenitd din
cultura Boian. Dealtfel tehnica inciziilor adinci rdmine tipici pentru
cultura Boian, fiind consideratd, in general, ca o transpunere in lut a
procedeului de ornamentare a vaselor de lemn. Nu ar fi cu totul exclus
ca aceastd tehnicd, caracteristici pentru cultura Boian, si fi fost mai
raspinditd decit ne asteptim, fiind dependentdi la un moment dat de
tinuturile bogate in paduri. Trebuie si relevidm i faptul ci, spre deose-
bire de cele observate in legdturd cu cultura Vinca §i anume cu tendinta
de a cobori cronologia absolutd a acesteia prin paralelizarea ei cu Troia I

1 Rapoartale * preliminare  asupra acestor descoperiri au aparut In SCIV, II-VII,
1951 — 1956, ca si in Maleriale, 111 : vezi si Gh. Bichir, Cerceldarile de ta Bonfesti, In Materiale,\ .

2 Vezi mai sus. p. 392, nola 2.

3 Materiale nepublicate. in Muzeul Arheologic din Cluj: vezi si N. Vlassa, Cultura Cris
in Transilvania (sub tipar).

4 Vladimir Dumilrescu. Céramique du (ype Cris el fragment rubané dans le sud-est de la
Transylvanie, in Dacia, N.S., II. 1958,

5 M. Roska, Die Sammlung Zsofia Torma, Cluj, 1941. pl. 113/12, 14—19; pl. 114/3 5i 8,
si pl. 108/1, 2, 5; pl. 108/3 (cultura Btikk).

8 V1. Miloj.ié, Chronologie der jiingeren Sleinzeil, Berlin, 1949, p. 41; vezi M. Grbié,
Relention der Slaréevo-Kultur, in ArchJug, 11, 1956, p. 1—9.

7 Chronologie préhistorique de ta Tchécoslovaquie, p. 46.

8 T. Passek, op. cil., p. 40, nota 42.

8 Chronologie préhistorique de la Tchécoslovaquie, p. 41.
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si IIY, in privinta culturii Boian existd o tendintd opusi, aceea de a
atribui acestei culturi o cronologie absolutid mairidicatd in timp2 Expan-
siunea culturii Boian, ca §i mai ales a culturii ceramicii liniare in Transil-
vania §i Moldova ca §i in RSS Moldoveneascé, desigur cd schimbi datele
unor probleme asa cum ele fuseserd puse pind acum. De pildd V1. Miloj¢ic 3
considera Drava §i Dunirea de mijloc ca limitele de sud si de est ale extin-
derii culturii liniare, socotind ca simple piese de import orice elemente
care se gaseau in afara acestor granite. Descoperirile de la Glivinesti,
Traian §i Floresti dovedesc totusi cd aici este vorba de ageziri ale culturii
liniare, fie §i de o duratd relativ scurtd, asa cum o aratd bordeile putin
adinci, tipice dealtfel chiar pentru tinuturile din centrul Europei, unde
déinuirea culturii ceramicii liniare este amplu documentatid. Din aceasta
reiese cd nici pentru regiunile nord-estice nu se mai poate vorbi numai
de o zond de interferentd pe limita de sud a Volhiniei §i a Podoliei, intre
cultura ceramicii liniare §i celelalte culturi locale, asa cum preconiza
V1. Milojéié.

Pe de altd parte descoperirea la Dirtu (Ceahldu) si la Sita Buziu-
lui in R. P. Rominid* ca si in Iugoslavia & gi probabil §i in alte téri, a
unei ceramici de tip primitiv, slab arsi, care din cauza infitigarii sale
atipice nu fusese pinid acum luati in consideratie, incurajeazi pe cerce-
tatorii respectivi sd se avinte in cdutarea originilor autohtone a acestor
culturi mai vechi, mergind pini la radicinile lor strivechi din vremea
mezoliticului ©. in aceastd directie nu putem trece cu vederea — ca fiind
in totald contrazicere cu rezultatele la care au ajuns cercetdtorii cehi —
nici teza lui M. Grbi¢?, care pune dezvoltarea culturilor Presesklo si
StarCevo-Cris in neoliticul vechi al periodizéarii sale, legind inceputul
acestor culturi de mezoliticul local, iar sfirgitul lor la data de 3400 i.e.n.;
cultura Boian din R. P. Romini §i cultura ceramicii liniare din centrul
Europei sint considerate de acest autor drept contemporane cu culturile
Star¢evo-Crig §i Presesklo.

Poate cd in tara noastrd discutiile arheologilor in legdtura cu aceste
probleme, care ar implica o luare de pozitie pentru un punct de vedere
sau altul, sint incd premature. Tocmai noile perspective care se deschid
au determinat pe arheologii romini ca, in urma rezultatelor obtinute
prin ultimele cercetéri, si adopte deocamdati o atitudine de rezerva si
de expectativi .

1 M. Garasanin, op. cil., p. 151.

2 F. Schachermeyr, op. Cll P- 93 si M. Grbié, Vorklassische Keramik des miltlleren Balkan,
in Starinar, N.S., V—VI, 1954—1955, p. 1—27.

3 VL Milojéié, Die Siedelungsgrenze u. Zeitstellung der Bandkeramik in Oslen u. Siidoslen
Europas, in 33, BerRGK, 1943—1950, p. 110—124.

4 C. Nicolaescu-Plopsor, Sapdturile de la Cremenea (Sita Buzaului),in Maleriale, V,
ibidem, VI,

5 M. Grbié, op. cil., p. 24.

8 Accastd tendintad stid In opozitie cu teoria iradierii culturilor dintr-un centru primar
e intensa concentratie si a stercolipizirii culturilor periferice, la care au aderat §i cei doi cer-
cetatori cehi.

7 M. Grbi¢, op. cil., p. 24—27.

8 1. Nestor, Archdologische Funde in den lelzten Jahren im Gebiele Iusi in Rumdnien, in
AR. VI 4, 1956, p. 525—-538.
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Intr-adevir, situatia din Moldova, care ne intereseazi in special,
ne impune o observare cit mai atentd a conditiilor de géisire a resturilor
culturilor amintite (Cris, liniard cu capete de note, Boian), ca §i ciutarea
urmelor de locuinte §i de vetre ¢n situ, mai ales in agezirile stratificate §i
desigur totodatd §i formularea unor concluzii prudente.

Cit priveste incercarea tinerilor cercetéitori cehi de a clarifica pro-
blemele esentiale ale culturii ceramiciiliniare prin clasificarea §i delimitarea
diferitelor ei faze, in vederea stabilirii cronologiei interne §i externe, cit
si aceea de a descifra originile ei, acestea reprezintd o perseverentd stri-
duintd pe linia trasatd de inaintagi ca J.A.Jira, J. Palliardi, J. Axamit
si A. Stocky, chiar daci concluzule la care s-au oprit ei nu pot fi conside-
rate drept certe.

HORTENSIA DUMITRESCU

XPOHOJIOT'IA [ JOUCTOPHYECRKOI'O IIEPHO/A
B YEXOCJI0OBARKMH

KPATROE COUEPRAHUE

Ilo cayuaio abicTaBKl ,,JdoMcTopmueckan amoxa B YexociioBakuu’
Orpelienie M0 M3y4eHNIo JloMcTopiUecKoit amoxy ipu HarmoHaibHoM My3ee
rop. IIparu oprarnaoBasio B anpeie 1956 r. FayuHylo ceccMlo, Ha KOTopoi
00cypaasiuchk pas3inybkle BOIPOCH, B TOM 4Mcile M XPOHOSIOMMA JIOMCTOPH-
ueckoro mepuopa 8 YexocsioBaknmu.

I. Ilo Boupocy o maJieosi11Te B HacToAlleil 3aMeTite 0CBCINAIOTCA CleNy-
I0MLle COO0OIeHNH.

@®pantmuek IIpomex (Relations et classification chronologique du
paléolithique supérieur). ABTop mnompasfeiifieT HaXOAKM, OTHOCAIMECA K
BepxXHeMYy TaJleosinty B YexociloBakuM Ea [1Be KYJIbTYPHEE IPYIIIH : IepBaAg
INULIOCTPUPYeET pasBUTHE 1I03JHEMYCTLEPCKOr0 Nepnojfia, BTopaA BKJIKYaeT
0JlIeMeR ThI cpeAHeopHUHbAKCcKoro Tuna. Ofe IPYNIE 0THOCATCA K IIPOMEIKY-
rouHoif craauu WI — WII, 1 ux Mo3KHO cMelnaTh ¢ TpaBeTCKUM TIHIIOM,
AatupyembiMm WII — WIIIL K koruy mocsepgHeit cTaguy v K Ha4ay roJionexa
B Boremun w MopaBumn HacTynaer mMajileHCKMif 3Tan 3amafiHOTO THIIA.

Kapeit Basiox (A la chronologie du paléolithique supérieur en
Tschécoslovaquie) muccmegyer cTpaTurpauio BIOPMCKMX OTJIOMeHIHf : OH
ycTaHaBAMBaeT HallMdue TPeX cJ10eB CTaAMiHOro Jecca, pa3feilAeMbIX IBYMA
CIOAMHU MemcTagmiHeIx Hacaoenuif. IlepBrnf cioft cragmwtHoro Jiecca coor-
BETCTBYET MYCThePCKOMY IIePMORY, @ IePBHIX cJlolt MemcTagUMitHOTO Jecca —
OPMHBAKCKOMY I ceJleTckomMy miepuonaM. Hawano rpaBerckoro srama
gatnpyemo WII—WIII, xorga oTMesaercsi m MajJleHCKIt 3Tal, MCTOKM
KOTOPOro, 10 MHEHMIO aBTOpA, CJlefyeT MCKaTh B MeCTHBIX- KyJabTypaXx. :

Kapen Heaypa (Jungpalaeolitische Kulturen in System der Tsche-
ohoslowakischen pleistozaner Sedimenie) paccMaTpuUBaeT IepHOAM3AIMUIO
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BepXFero naJleoJinTa, HauYMFaIolMerocA MyCTbePCKMM IepHOROM, IIPOROIIKA-
IOII[ETOCA CeJleTCKMM, OPMHbAKCKNM, TPaBeTCKMM IepHojaMM, a 3aTeM Maj-
JIeHCKMM 3TanmoM. TpymHO NpUCOEAMEMTBCA K 3TOR TO9YKe BpeHMA, ecy
ydZecTh ABHO Pa3JIMIHLIE 3JIeMEHThl, XapaKTepPrhle JAJIA MOCJIeAHNX KYJIbTYP.

Boryciias Kumma (Zur Chronologie des Jiingsten Palaeolithikums in
Mdhren) mpmBOOMT faKFble 0 HFadyalle TPaBeTCKOro Mepuoja, BO3EMKIIETO
B MopaBuu B koHue W Il u nagare W Il 1 W III. B nocnemenk dase
TpaBeTcKOro 3rama Fa0JlioflaeTcA MajaJeHcKoe BIMARNE B HEKOTOPHIX Ielle-
pax MopaBuu.

IOpan Baprt (Zur Frage der Datierung des Mesolithikums in der
siidwestlichen Slowakei) o-Bemaert He/laBHMe , FAXOAKHM MMKPOJIMTHIECKNX
OpPYAMA Ha mecYaHHIX AIOHAax pexk Bapar m 3uraBa; oMM CBHUAETE/IBCTBYIOT
06 o6omrtaHun B CiloBaKMM B TOCJTeJIeJHMKOBHI TEpPHUON.-

IlpoBoguBIMECA AUCKYCCMM TIOKA3KIBAlOT, YTO CIleLMANMCTHI 110 MaJjleo-
auTy B YUexocnoBaKMM MPMILIM K COTJlallleEMI0 OTHOCHMTEJBHO Ie0XPOHO0J10-
TrU9ecKOro ompefesleHMsA M IPOMCXOMKJeHNA KYJIbTYpP BePXHEro mnaJjleoJmTa.
3a nckiawovernem onroro Jiniie MHerua (HebGepa) Bce coryracke B ToM, 9TO
BePXHMI MaJie0JIMT PAYMHAETCA C CeJIeTCKO M OPMHBAKCKON KYJIbTYP,
Bocxogamux k WI—WII. B korue WII noaBJiiserca rpaBeTckas KyabTypa,
a MajJleHCKaA KylbTypa rabsuogaerca k koHny WIII, Begymero k rosio-
neHy. YTo kacaeTcA 3apoaerMA cesleTCKOK KYJIBTYPHl B MYCThepCKOH,
TO 3TO ABJIeEMe NPOM30ILII0 Fa ropa3no Gosee o6uMProM reorpaduyecKoM
apealle: oEn HaGiomaeTcAa Kak B memepax Bas-nge-®uep, Oxa6a-Ilorop u
Hanapy, Tak u ra teppacax Punmyeru, lsBop 11 Boknemty B Pymuirun.
ABTOpy ynanoch cjes1aTh B HaxJdy reoxporossormyeckoe onpejesieHue KyJlb-
TYP BepxHero mnaseosnra. Tak, cermeTcKo-OpUBBAKCKAA KYyJIbTypa COOTBET-
cTByeT npoMeyTourol cragun WI—WII, cpeareopnrpfikckasa KysbTypa—
nepBoit 9actn HacsloeHnk WII, a rpaBerckaa WII—WIII, npogon:kasce no
PaHHeHeolMTH YecKoK asbl, NpeAllecTBOBaBINEl Ky bType Kpuw.

I1. B 063ope coobiernk u quckyccuh 0 HeoJINTe aBTOP NMOA4YepPKUBAET
HOBBbIe T:0PMH HECKONbKUX Yelickux apxeotoros: 5. HoBotroro, JI. Xamxkeka,
Mapuu Crekaa, 1. Ilneeneposok, K. Hebepwl ( reonora) u E. Heycrynroro.

IlockoJibKY BONPOCHI 4eXOCJTOBALKOK [JOMCTOPMYECKO apXxeoJiorum
BHI3HLIBAIOT Teneps 00l HE.Tepec,aBTOP IPMBOANT KpaTKUK pa3bop BHBOJOB
McceoBa Telek, MOJYePKUBAsA, YTO 3TH BbIBO/bI COTIIACYIOTCA ¢ TOJIOKEHHEM
COOTBETCTBEHHBIX BONPOCOB B COCEAMMX CTparax, B yacTHoctTM B Berrpnu
u Pymurumn.

ABrop yneisier ocoGeHnoe BHuMaHue coobmienuio B. Cyackoro B cBA3M
¢ XpoHoJorueh JHMHeHHO-TEHTOYHOK KepaMHKM, B KOTOPOM Hapfiy ¢ 00cCy#K-
JAeHHeM TeMH BHYTpeHHell mepuoAIBauuu ¥ oGuied XPOHOJIOTMU I(PUMEHSIOTCA
MuTepecHble MeTO/0JIOTMIecKHe TNPMHUMIE; OH Take pasbupaer BHICTY-
naewne Bo BpeMA auckyccuit E. Heycrymuoro Ha temy The linear pottery
and Ving¢a, B xoropoM mocheanuk, kak u Cynmckuif, BeIBUraeT BOZPOC O
BO3HUKHOBEeHMM JIUHeHHCH KYJbTYPH HapAAy ¢ Tapajurejusanued crTyneHek
JuHeAHON KyJbTYpH M KyJbTYpH Bimaa. ABTOp HECKOJBKO Cllep:aHHO
OTHOCMTCA K CTPEMJEHMIO CHM3MThb aGCOJIIOTHYIO XPOHOJIOTMIO MHeKHO-JIeH-
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TouHoit kepamuku g0 2800—2600 rr. oo H. 3.; OH TaKse He L[PUMHIKAeT
K MHEHMIO O TeHeTMYeCKOM IJEPOMCXOMKACHUM JIMHEHHON KYJbTYphl M3 KYJb-
trypu Crapueso- Kpnui, cuntas aTy Teopmio ele HeZoCTAaTOYHO 00O0CHOBaHHOIA.

LA CHRONOLOGIE PREHISTORIQUE
DE LA TCHECOSLOVAQUIE

RESUME

A Yoccasion de 1’exposition « Lia Préhistoire de la Tchécoslovaquie »,
la section de Préhistoire du Musée national de Prague a tenu, en avril
1956, une session scientifique, au cours de laquelle ont été discutés diffé-
rents problemes, dont la chronologie de la préhistoire tchécoslovaque.

I. En ce qui concerne le paléolithique, ’auteur de cette note discute
les communications suivantes :

Frantisek Prosek (Relations et classification chronologiques du paléo-
lithique supérieur) divise les découvertes du paléolithique supérieur tché-
coslovaque en deux groupes culturels. Le premier représente 1’évolution
de la derniére période du moustérien, alors que le second comprend des
éléments de ’aurignacien moyen. Les deux groupesappartiennent au stade
intermédiaire W I—W II et peuvent étre confondus avec le « gravettien »,
dont on constate la présence dans W II—WIIL. A la fin du dernier
stade et au début de 1’holocéne, apparait en Bohéme et en Moravie le
magdalénien de type occidental.

Karel Valoch (A la chronologie du paléolithique supérieur en Tché-
coslovaquie) s’occupe de la stratigraphie des sédiments wurmiens et
constate la présence de trois couches de loess stadiaire, séparées par
deux couches de sédiments interstadiaires. Au premier stade correspond
le moustérien et, au premier interstade, I’aurignacien et le szélettien. Le
gravettien apparait dans W II—W III, ou 'on constate également la ré-
sence du magdalénien qui, de ’avis de 1’auteur, aurait ses racines dans
les civilisations indigenes.

Karel Zelura (Jungpalaeolitische Kulturen im System der tsechoslo-
wakischen pleistozdner Sedimente) étudie les périodes du paléolithique supé-
rieur qui commence, selon lui, avec le moustérien, continué par le szélet-
tien, ’aurignacien et le gravettien, dont le magdalénien prend ensuite
naissance. Ce point de vue est néanmoins difficile & défendre, si 'on tient
compte des éléments, nettement différents, qui caractérisent ces derniéres
civilisations.

Bohuslav Klima (Zur Chronologie des jiungsten Palaeolitikums in
Mahren) apporte de nouvelles données sur le début du gravettien, qui
apparait en Moravie a la fin de W Il et audébut de W II—W III. Pen-
dant la phase finale du gravettien, on note l’influence du magdalénien,
constaté dans certaines cavernes de Moravie.

Juraj Barta (Zur Frage der Datierung des Mesolithikums in der
siidwestlischen Slowakei) constate la découverte récente d’industries micro-
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lithiques dans les dunes de sable des cours d’eau de Warag et Zitava,
qui prouvent que la Slovaquie était habitée pendant la période postgla-
ciaire également.

11 résulte des discussions qui eurent lieu que les paléolithiciens tché-
coslovaques sont arrivés a se mettre d’accord au sujet du cadre géo-chro-
nologique des civilisations du paléolithique supérieur et de leur origine. A
Pexception d’une seule opinion, celle de Zebera, le paléolithique supérieur
commence avec le szélettien et 1’aurignacien, quise situent dans W I—
W II. A la fin de W IT ,apparait le gravettien, tandis que le magdalénien
n’est constaté qu’a la fin de WIIIL, conduisant & I’holocéne. En ce qui
concerne la naissance du szélettien a partir du moustérien, il s’agirait
la d’un phénoméne ayant eu lieu sur une aire beaucoup plus étendue,
phénomeéne également constaté en Roumanie dans les cavernes de Baia
de Fier, d’Ohaba Ponor et de Nandru, ainsi que sur les terrasses de
Ripiceni-Izvor et de Boinesti. L’auteur de cette note a pu établir a Ceahldu
la situation géo-chronologique des civilisations du paléolithique supérieur.
Ici, le szélettiéno-aurignacien se situe dans l’interstade W I —W II, auri-
gnacien moyen, dans la premiére partie des dépdots W II, tandis que
le gravettien s’encadre dans W II—W III et dure jusqu’a la premiére phase
du néolithique, qui précede la civilisation de Cris.

I1. Passant en revue les communications et les discussions concer-
nant I’époque néolithique, ’auteur de cette deuxiéme partie de la note
souligne les points de vue nouveaux de quelques archéologues tchécoslo-
vaques : B. Novotny, L. Hajek, Maria Stekla, [. Pleniérova. K. Zebera
(géologue) et Ev. Neustupny.

Etant donné que les problémes de 1’archéologie préhistorique tché-
coslovaque sont devenus aujourd’hui des problémes d’intérét général,
I’auteur analyse sommairement les conclusions auxquelles se sont
arrétés les chercheurs de ce pays, ainsi que leur concordance avec la
situation de ces mémes problémes dans les pays voisins, plus particulic¢-
rement, en Hongrie et en Roumanie.

Une attention particuliére est accordée a la communication de
B. Soudsky, sur la Chronologie de la -céramique rubanée — dont 1’auteur,
outre le theme de la division en périodes intérieures et de la chronologie
générale de cette civilisation, applique également quelques intéressants
principes de méthode — ainsi qu’a ’intervention de Ev. Neustupny (The
linear pottery and Vinéa), qui tout en faisant un paralléle entre les phases
de la civilisation linéaire et la civilisation de Vin¢a, pose implicitement,
tout comme B. Soudsky, le probleme de la genése de la civilisation
linéaire. La tendance d’abaisser la chronologie absolue de la céramique
rubanée jusqu’a la date de 2800 —2600 avant notre ¢re est envisagée avec
beaucoup de réserve; 1’auteur de cette note n’adhére pas davantage a
la thése de la dérivation génétique de la civilisation linéaire & partir de
la civilisation de Starlevo-Cris, dérivation qu’il considére encore in-
suffisamment documentée.
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